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Kapitel 1

Indledning

1.1. Arbejdsgruppens kommissorium

Justitsministeren nedsatte den 3. november 2000 arbejdsgruppen om gennemforelse af
straffesager om seksuelt misbrug af bern med folgende kommissorium:

”Justitsministeriets arbejdsgruppe om gennemforelse af straffesager om seksu-
elt misbrug af bern.

1. Baggrund.

1. Seksuelt misbrug af bern har i1 de senere ar vaeret genstand for eget opmarksom-
hed og har givet anledning til betydelig offentlig debat.

I den forbindelse er der taget en raeckke initiativer med henblik pé en styrket indsats

over for sddanne overgreb.

Fra den seneste tid kan séledes na@vnes, at en arbejdsgruppe under Det Tverministe-
rielle Barneudvalg den 2. oktober 2000 har afgivet en redegerelse om en forstarket
indsats mod seksuelle overgreb mod bern, og at Bernerddet i april 2000 har fremlagt
forslag til en national strategi mod seksuelt misbrug af bern.

1.2. Gennemforelse af straffesager om seksuelle overgreb mod bern giver anledning
til en reekke vanskelige spergsmal. Dels kan det i sig selv vaere vanskeligt at opna en
klar forklaring fra barnet, dels ma der leegges meget stor vaegt pd at tilrettelegge af-

heringen pa en sddan méde, at den rummer mindst mulig belastning af barnet.

Den fremgangsmdde, der 1 dag i almindelighed anvendes ved afhering af bern 1 sa-
delighedssager, bygger bl.a. pd en beretning om videoafhering af bern, som en ar-
bejdsgruppe med deltagelse af reprasentanter fra politi og anklagemyndighed samt
en specialleege 1 barnesygdomme afgav i maj 1995. Beretningen har ligeledes dannet
grundlag for de kurser, som Politiskolen atholder om afhering af bern i sedeligheds-

sager.

I arbejdsgruppens beretning — og i den praksis, der har varet fulgt ved videoaftherin-
ger af born — er det bl.a. lagt til grund, at den eventuelle mistenkte eller sigtede 1 sé-



danne sager ikke har et krav pa at overvare videoatheringen af barnet i et tilstedende
lokale (monitorrummet), men at den sigtedes interesser varetages af den beskikkede
forsvarer, der er tilstede under atheringen.

Hojesteret afsagde imidlertid den 16. marts 2000 kendelse i to sager, der vedrorte
spergsmalet om, hvorvidt den, der er mistankt eller sigtet for at have begéet en se-
delighedsforbrydelse mod et barn, har adgang til fra monitorrummet at overveare vi-
deoatheringen af barnet. Hojesteret traf i begge sager bestemmelse om, at den mis-

tenkte eller sigtede skulle have adgang til at overvare videoatheringen.

Hojesteret har endvidere i en kendelse af 17. maj 2000 taget stilling til anvendelsen
af en videoafhering af et barn i en saedelighedssag.

Pa baggrund af Hejesterets kendelser har Rigsadvokaten den 21. marts 2000, den 30.
maj 2000 og den 11. september 2000 udsendt retningslinier til politi og anklagemyn-
dighed vedrerende videoathering af bern i sedelighedssager. Endvidere har Justits-
ministeriet anmodet Rigsadvokaten om inden arets udgang at udarbejde en redego-
relse for, hvordan de nye retningslinier fungerer i praksis.

En arbejdsgruppe nedsat af Politiskolen har endvidere foretaget en vurdering af mu-
lighederne for at etablere en ordning, hvorefter sarligt uddannede politifolk forestar
videoafthering af bern. Arbejdsgruppen har foresléet, at der etableres en assistance-
ordning, hvor serligt udannede politifolk, som udvalges 1 kredse over hele landet,
skal yde bistand ved videoafhering af bern 1 sedelighedssager. Arbejdsgruppen har
endvidere fremsat forslag om de elementer, der skal indga 1 uddannelsen af disse po-
lititjenestemand, uden dog at tage endelig stilling til indholdet og tilrettelaeggelsen af

uddannelsen.

Der er nu taget skridt til dreftelser mellem Rigspolitichefen, Rigsadvokaten og Poli-
timesterforeningen om tilvejebringelse af strukturen for en sddan ordning ved udpeg-
ningen af de polititjenestemaend, der skal indga i ordningen, og ved udpegning af an-
svarlige for assistanceordningen. Det er herefter hensigten at ivaerksette en uddan-
nelse af de pagaldende polititjenestemaend.

1.3. P4 den angivne baggrund er der efter Justitsministeriets opfattelse behov for en
samlet gennemgang og vurdering af de spergsmaél, som efterforskningen og gennem-
forelsen af straffesager om seksuelt misbrug af bern giver anledning til, herunder
navnlig de spergsmdl der knytter sig til atheringen af barnet.



Justitsministeriet finder, at et sddant udredningsarbejde ber forestéds af en bredt sam-
mensat, sagkyndig arbejdsgruppe.

2. Arbejdsgruppens opgaver.

Arbejdsgruppen skal gennemgd og vurdere de spergsméil, som gennemforelsen af
straffesager om seksuelt misbrug af bern giver anledning til, herunder navnlig de
sporgsmal der knytter sig til atheringen af barnet.

Arbejdsgruppen skal 1 den forbindelse vare opmerksom pa sével almindelige rets-
sikkerhedsmaessige hensyn til den mistenkte gerningsmand som hensynet til, at ef-
terforskningen og sagens samlede forlob rummer den mindst mulige belastning af

barnet.

Arbejdsgruppen ber ligeledes inddrage den redegerelse, som Rigsadvokaten inden
arets udgang vil udarbejde om erfaringerne med de nye retningslinier, der blev ud-
sendt efter Hojesterets tidligere omtalte kendelser fra marts 2000. Justitsministeriet
vil sende redegorelsen til arbejdsgruppen, sa snart den foreligger.

Arbejdsgruppens overvejelser ber tillige bygge pa undersegelser og vurderinger af
berns forklaringer og troverdighed som vidner, herunder i sager om seksuelle over-
greb. I tilknytning hertil kan arbejdsgruppen inddrage s@rlige forhold, som kan vare
af betydning i denne sammenhang, herunder foraldres og implicerede institutioners
og myndigheders rolle, tidsmaessige forhold samt personlige og faglige kvalifikatio-
ner hos dem, der gennemforer atheringen af barnet.

Pa den angivne baggrund skal arbejdsgruppen vurdere den fremgangsmade, der 1 dag
folges i forbindelse med efterforskningen og gennemforelsen af straffesager om sek-
suelt misbrug af bern, herunder navnlig i forbindelse med atheringen af barnet, og i
givet fald fremkomme med forslag til @ndringer heraf. Séfremt arbejdsgruppens for-
slag nedvendigger @ndringer af retsplejeloven eller anden lovgivning, ber arbejds-
gruppen udarbejde udkast til sddanne lovaendringer.

Arbejdsgruppen skal ligeledes fremkomme med forslag til indhold og tilretteleggelse
af uddannelsen af det personale, der foretager athering af bern i sager om seksuelt
misbrug, sdledes at disse forslag kan indga i de overvejelser, der er navnt ovenfor
under pkt. 1.2. om en assistanceordning, hvor sarligt uddannede politifolk foretager
atheringer af born 1 saedelighedssager. Arbejdsgruppen vil lebende blive orienteret

om, hvorledes den n@vnte assistanceordning etableres og fungerer i praksis.



Arbejdsgruppen ber tilrettelegge sit arbejde séledes, at arbejdsgruppens betenkning
kan foreligge senest med udgangen af 2001.”

1.2. Arbejdsgruppens sammensatning

Arbejdsgruppen har haft felgende sammensatning:

Landsdommer Kaspar Linkis (formand)

Statsadvokat Hanne Schmidt, udpeget efter indstilling fra Rigsadvokaten

Politiadvokat Bitte Dyrberg, udpeget efter indstilling fra Politimesterforeningen og Politi-
direkteren 1 Kebenhavn

Vicekriminalinspekter Kai Hermann, udpeget efter indstilling fra Dansk Politiforbund
Professor, dr. jur. Eva Smith, Kebenhavns Universitet

Advokat Thomas Rerdam, udpeget efter indstilling fra Landsforeningen af Beskikkede
Advokater

Cand.psych., specialist i barnepsykologi og supervision, Kirsten Laila Moesgaard, udpeget
efter indstilling fra Dansk Psykolog Forening

Adm. overlege Hanne Borner, borne- og ungdomspsykiater, udpeget efter indstilling fra
Foreningen af Specialleger

Padagog Bente Sorgenfrey, udpeget efter indstilling fra BUPL

Sekretariatsfunktionen har veret varetaget af rigsadvokatassessor Jette Christiansen, Rigs-
advokaten og fuldmaegtig Lene Volke Roesen, Justitsministeriet.

Det bemarkes, at Thomas Rerdam pr. 1. juni 2002 er udnavnt til hgjesteretsdommer, men
at han fortsat har reprasenteret Landsforeningen af Beskikkede Advokater i arbejdsgrup-
pen.

1.3. Arbejdsgruppens arbejde

Arbejdsgruppen holdt sit forste mede den 19. januar 2001. Arbejdsgruppen har i alt atholdt
15 meder.

Formanden for arbejdsgruppen samt sekretariatet atholdt den 6. august 2001 efter anmod-
ning fra Foreningen Forzldre for Berns Beskyttelse et made med repraesentanter for for-
eningen, hvor disse fik lejlighed til over for arbejdsgruppen at redegere for foreningens
synspunkter.

Den 14. november 2001 offentliggjorde Red Barnet, Barnerddet og Bornesagens Feallesrdd
rapporten "Mod en optimal model for afhering af bern i sager om seksuelt misbrug”. Red
Barnet, Bornerddet og Bornesagens Fallesrdd anmodede 1 den forbindelse om at fa lejlig-
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hed til over for arbejdsgruppen at redegere for rapporten, hvilket skete pa et mede den 18.
december 2001.

1.4. Resumé af betaenkningen

Kapitel 2
Udvikling af praksis vedrorende gennemforelse af straffesager om seksuelt misbrug af

born og omfanget af seksuelle overgreb pd born

Kapitlet indeholder en kortfattet beskrivelse af udviklingen i praksis vedrerende gennemfo-
relse af straffesager om seksuelt misbrug af bern. I kapitlet omtales endvidere omfanget af
seksuelt misbrug af bern.

Det fremgér, at man indtil foraret 2000 praktiserede en ordning, hvorefter politiet foretog
videoafhering af bern, hvor alene mistenktes/sigtedes advokat oververede videoaftherin-

gen, og hvor mistenkte/sigtede ikke selv havde adgang til at oververe videoatheringen.

Ved to kendelser af 16. marts 2000 (UfR2000.1326H) fastslog Hgjesteret imidlertid, at
hensynet til den mistenktes/sigtedes retssikkerhed tilsiger, at denne som udgangspunkt
skal have adgang til fra et andet lokale at overvare videoaftheringen af barnet.

Det fremgér videre, at retsplejeloven ikke indeholder bestemmelser om anvendelse af vi-
deoatheringer i sager om seksuelt misbrug af bern, men at der har udviklet sig en praksis,
hvorefter retten 1 hver enkelt sag i medfer af retsplejelovens § 877, stk. 3, treffer afgorelse
om, hvorvidt en konkret videooptagelse kan benyttes som bevismiddel under domsfor-
handlingen.

Endelig fremgér det, at det faktiske omfang af seksuelle overgreb mod bern i Danmark
ikke kendes. Omfanget og karakteren af seksuelle overgreb er senest blevet sggt belyst i
rapporten ”Seksuelle overgreb mod bern i Danmark” (Karin Helweg-Larsen, Statens Insti-
tut for Folkesundhed, 2000).

Kapitel 3
Politiets efterforskning af sager vedrorende seksuelt misbrug af born

Kapitlet indeholder en beskrivelse af politiets efterforskning af sager vedrerende seksuelt
misbrug af bern, herunder en beskrivelse af de retningslinier som Rigsadvokaten har fast-

sat om videoafhering af bern 1 sedelighedssager.
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Det fremgér videre, at der i januar 2002 blev oprettet en sarlig assistanceordning mellem
politikredsene vedrerende videoatheringer af barn, og at Politiskolen har udarbejdet et nyt
serligt specialkursus for de polititjenestemand, der er udpeget til som led i assistanceord-
ningen, at foretage videoathering af bern.

Kapitel 4
Sagens behandling ved retten

Kapitlet indeholder en beskrivelse af, hvorledes en straffesag om seksuelt misbrug af et
barn behandles ved domstolene.

Det fremgér, at det kun sjeldent forekommer, at bern under 12 ar afgiver forklaring i ret-
ten. I stedet afspilles barnets forklaring til video 1 medfer af bestemmelsen i retsplejelovens
§ 877, stk. 3. Born over 12 ar indkaldes derimod almindeligvis til at afgive forklaring i
retten.

I de tilfeelde, hvor et barn under 15 ar skal afgive vidneforklaring i retten, vil barnet blive
ledsaget af en reprasentant for de sociale myndigheder. Barnet vil endvidere blive ledsaget
af en bistandsadvokat.

Retsformanden kan beslutte, at tiltalte skal forlade retssalen, mens et vidne atheres, nar
seregne grunde taler for, at en uforbeholden forklaring ellers ikke kan opnaés, jf. retspleje-
lovens § 848, stk. 1. Retten kan endvidere bestemme, hvordan og ved hvem athering af

bern under 15 ar skal ske, jf. retsplejelovens § 183, stk. 3.

Endvidere behandles spergsméilet om anvendelse af videoatheringer af bern som bevis
under domsforhandlingen.

Kapitel 5
Kommunale myndigheders behandling af sager vedrorende mistanke om seksuelle over-

greb pa born

Kapitlet omtaler de kommunale myndigheders behandling af sager vedrerende mistanke
om seksuelle overgreb pa bern. Det fremgér, at der ikke er landsdaekkende regler for,
hvordan kommunerne skal handtere sager om mistanke om seksuelle overgreb. Socialmini-
steriet er imidlertid 1 samarbejde med andre myndigheder ved at udarbejde en revideret
udgave af ”Vejledning om hjalp til bern og unge gennem dialog og samarbejde med for-
@ldrene”, som vil indeholde et nyt kapitel med eksempler pé retningslinier for behandling
af sager om mistanke om seksuelt misbrug af bern. Det fremgar samtidig, at mange kom-
muner ikke har udarbejdet egne retningslinier pa omrédet.
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Endvidere omtales BUPL og Pedagogisk Medhj®lper Forbunds vejledning “Nér mistan-
ken opstar” samt nogle tiltag med henblik pa at forebygge, at padofile ansettes til at be-
skeeftige sig med bern.

Kapitel 6
Fremmed ret og Danmarks forpligtelser i henhold til internationale konventioner

Kapitlet indeholder en beskrivelse af, hvorledes bern atheres som vidner i1 sager om seksu-
elt misbrug 1 Sverige, Norge, Finland, Island, England og Holland, samt hvorledes hensy-
net til den sigtedes/mistenktes retssikkerhed tilgodeses i disse lande. Endvidere behandles
Danmarks forpligtelser i henhold til FN’s Bernekonvention og Den Europaiske Menneske-
rettighedskonvention, navnlig forholdet til Menneskerettighedskonventionens artikel 6, stk.
3, litra d, jf. stk. 1. I den forbindelse omtales to sager, hvor spergsmélet om anvendelse af
videoafheringer som bevis under domsforhandlinger har veret forelagt henholdsvis Men-

neskerettighedskommissionen og Menneskerettighedsdomstolen.

Kapitel 7

Born som vidner

Kapitlet beskriver mere generelt spergsmalet om bern som vidner, herunder i hvilket om-
fang bern er i stand til at huske og efterfelgende gengive handelser og begivenheder, som
de har oplevet, samt i hvilket omfang det er muligt for omgivelserne at pavirke et barns
forklaring.

Det fremgér, at den foreliggende litteratur pa omradet indeholder to forskellige hovedsyns-
punkter pa speorgsmaélet.

Et af arbejdsgruppens medlemmer, Kirsten Laila Moesgaard, har til brug for arbejdsgrup-
pens droftelser udarbejdet notatet ”Afhering af bern — en psykologfaglig belysning af pro-
blemstillingen”, der er optrykt som bilag 6 til beteenkningen.

Kapitel 8

Arbejdsgruppens overvejelser

Anvendelse af videoafhoring af born — sagstyper — barnets alder

Arbejdsgruppen har overvejet 4 forskellige modeller for afthering af bern i sedelighedssa-
ger, og der har 1 arbejdsgruppen varet enighed om, at bern — ligesom det har vaeret prakti-
seret 1 en leengere arrekke — ogséd fremover ber atheres til video udenretligt i et serligt
indrettet lokale pa en politistation.
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Efter arbejdsgruppens opfattelse ber videoatheringer efter omstendighederne ogsa kunne
anvendes ved athering af bern som vidner 1 andre sagstyper som f.eks. drabs- eller volds-
sager, saledes som det ogsa allerede forekommer 1 praksis.

Der har endvidere i arbejdsgruppen varet enighed om, at den hidtil fulgte praksis, hvoref-
ter det som udgangspunkt kun er bern pa 12 ar og derunder, der skal atheres til video, ber
fortseette.

Sted og tidspunkt for videoafhoring

Der har i arbejdsgruppen veret enighed om, at atheringen af barnet ber foretages sa hurtigt
som muligt og helst indenfor én uge efter, at politiet har modtaget anmeldelsen.

Arbejdsgruppen har bl.a. pa baggrund af oplysninger om andre landes praksis vedrerende
videoafhering af bern samt anbefalingerne fra forskellige organisationer, der varetager
berns interesser, overvejet, om det vil vare hensigtsmassigt at indrette videoafherings-
lokaler andre steder end pa politistationer. Arbejdsgruppen har imidlertid ikke fundet
grundlag for at stille forslag om, at videoatheringer fremover ber foretages andre steder
end pa politistationer, herunder heller ikke — som det har veret foreslaet af nogle organisa-
tioner — pa padiatriske afdelinger. Arbejdsgruppen har imidlertid bemcerket, at der ved
placeringen af videoafheringslokalet pd politistationen ber tages hejde for, at barnet ikke
skal igennem hele politistationen for at komme til atheringslokalet. Arbejdsgruppen har
yderligere bemcerket, at det er serdeles vigtigt, at det lokale, hvor atheringen af barnet fo-

regar, er imedekommende og bernevenligt indrettet.

Varetagelse af barnets interesser i forbindelse med afhoringen af barnet

Arbejdsgruppen har overvejet, hvorvidt der ber skabes lovhjemmel til, at der kan beskikkes
en ad hoc varge til at varetage barnets interesser i de tilfelde, hvor foreeldremyndighedens

indehaver(e) modsatter sig, at barnet medvirker under politiets efterforskning af sagen.

Arbejdsgruppen har imidlertid ikke fundet grundlag for at stille forslag om, at der skabes
lovhjemmel til, at der kan beskikkes en ad hoc vaerge i disse tilfelde.

Hvem skal foretage videoafhoringen — planlcegningen af videoafhoringen, herunder forbe-

redelse af barnet.

Arbejdsgruppen foresldr, at atheringerne ogsd fremover ber foretages af en polititjeneste-
mand. Det ber imidlertid vaere muligt, at en bernesagkyndig efter en konkret vurdering kan
bisté polititjenestemanden ved atheringen, f.eks. hvis barnet er serlig psykisk belastet af
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overgrebet. I sddanne tilfelde vil den bernesagkyndige tillige kunne vejlede forsvareren og
anklageren ved formulering af eventuelle supplerende spergsmél til barnet.

Der har i arbejdsgruppen veret enighed om, at den atherende polititjenestemand neje ber
planleegge atheringen, og at det i den forbindelse kan vare af stor betydning for polititje-
nestemandens athering af barnet, at han forud for atheringen far lejlighed til at mede bar-
net under et sdkaldt "hjemmebesag”. Arbejdsgruppens medlemmer har i den forbindelse
ogsa veret enige om, at det ber vaere polititjenestemanden — og ikke foraldrene eller andre
— der forbereder barnet pa videoaftheringen, og at denne forberedelse af barnet kan ske un-
der hjemmebesgget. Arbejdsgruppen har i tilknytning hertil fundet anledning til at under-
strege, at det nermere indhold i aftheringen ikke mé dreftes med barnet forud for videoaf-
heringen og heller ikke under et eventuelt besog i barnets hjem. Polititjenestemanden méa

dog nedvendigvis orientere barnet om formélet med afheringen.

Forsvarerbeskikkelse og forsvarerens tilstedeveerelse ved videoafhoringen

Der har 1 arbejdsgruppen veret enighed om, at der ber skabes udtrykkelig hjemmel til alle-
rede inden videoafheringen at beskikke en forsvarer for den, der er mistenkt eller sigtet,
eller senere matte blive mistaenkt eller sigtet i sagen, jf. arbejdsgruppens forslag til formu-
lering af retsplejelovens § 731 a.

Der har samtidig i arbejdsgruppen vearet enighed om, at forsvareren har pligt til at vaere

tilstede under videoatheringen.

Der har tillige vaeret enighed om, at forsvareren ikke skal have adgang til at stille sporgs-
mal direkte til barnet, men at eventuelle spergsmaél fra forsvareren til barnet ma stilles gen-
nem den atherende polititjenestemand.

Tryghedsskabende person for barnet — repreesentanten for de sociale myndigheder

Arbejdsgruppens medlemmer har varet enige om, at det sd vidt muligt ber undgas, dels at
en af barnets foreldre medvirker under atheringen som tryghedsskabende person, og dels
at en forelder overvarer aftheringen fra monitorrummet.

Der har samtidig veret enighed om, at de sociale myndigheders repreesentant som ud-
gangspunkt ber oververe aftheringen i selve aftheringslokalet. Hvis barnet har behov for, at
der er en tryghedsskabende person, som barnet kender, tilstede under atheringen, ber de
sociale myndigheders reprasentant efter arbejdsgruppens opfattelse ikke vaere tilstede i
selve atheringslokalet, da stettefunktionen for barnet 1 sé fald vil kunne varetages af den
tryghedsskabende person. De sociale myndigheders reprasentant ber 1 sddanne tilfeelde i
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stedet overvaere videoatheringen fra monitorrummet. Hvis der opstér uenighed om, hvor-
vidt de sociale myndigheders reprasentant skal vare tilstede 1 aftheringslokalet, beslutter
politiet som ansvarlig for efterforskningen og afheringens tilrettelaeggelse, om reprasen-
tanten skal oververe atheringen i selve afheringslokalet eller fra monitorrummet. Arbejds-
gruppen finder i den forbindelse, at det bar overvejes at praecisere dette i Socialministeriets
bekendtgerelse nr. 79 af 4. februar 1998 om kommunens bistand til bern og unge i forbin-
delse med uden- og indenretlig athering.

Arbejdsgruppen har endelig fundet anledning til at understrege, at den person, som ledsa-
ger barnet 1 aftheringslokalet, eller som indfinder sig 1 aftheringslokalet 1 pausen, ikke ma
deltage aktivt i udspergningen af barnet, men skal forholde sig helt neutralt omkring selve
atheringen.

Spargsmdlet om misteenktes/sigtedes tilstedeveerelse ved videoafhoringen og mistenk-

tes/sigtedes adgang til at gore sig bekendt med barnets forklaring.

Arbejdsgruppens flertal foreslar, at der — for at belaste barnet mindst muligt og for at opna
den storste mulighed for at f4 en uforbeholden forklaring fra barnet — gennemfores en rets-
tilstand, hvorefter den mistaenkte/sigtede ikke har adgang til at overvare videoaftheringen
af barnet. Den mistenkte/sigtede skal i stedet snarest muligt have adgang til at gennemse
videoatheringen, og hensynet til misteenktes/sigtedes retssikkerhed tilgodeses bl.a. ved, at
mistaenkte/sigtede skal have mulighed for at anmode om, at der foretages en genafthering af

barnet, jf. forslaget til formulering af retsplejelovens § 745 a.

Et mindretal 1 arbejdsgruppen foreslar ud fra en afvejning af hensynet til mistaenktes rets-
sikkerhed og hensynet til barnet, at den mistaenkte/sigtede ogsa fremover og 1 overens-
stemmelse med Hgjesterets kendelser af 16. marts 2000 (UfR2000.1326H) ber havde ad-
gang til at felge videoatheringen af barnet fra et monitorrum, som dog ikke ber vaere be-
liggende i den bygning, hvor barnet aftheres. Hensynet til barnet og muligheden for at opna
en uforbeholden forklaring varetages ved, at barnet som udgangspunkt ikke orienteres om
mistaenktes/sigtedes tilstedevarelse. Samtidig vil ordningen medfere et mindre behov for
genatheringer og som felge heraf mindre belastning for barnet samt mindre risiko for
pavirkning af barnet og dets forklaring.

Mindretallet har endvidere som et subsidicert forslag peget pd muligheden af, at mistaenk-
te/sigtede ikke har adgang til at overveare videoatheringen af et barn. Mindretallet foresléar
saledes, at mistenktes/sigtedes gennemsyn af videooptagelsen sker umiddelbart efter athe-
ringen af barnet, og mens barnet venter pa politistationen, saledes at eventuelle suppleren-
de sporgsmal stilles til barnet straks efter gennemsynet, og inden barnet har forladt politi-
stationen. Herved undgés risiko for pavirkning af barnet inden eventuel genathering.
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Flertallet kan ikke tilslutte sig mindretallets subsidiere forslag, bl.a. fordi flertallet finder,
at dette vil indebzre et belastende atheringsforleb for barnet pd maske 3-4 timer pa én dag,
hvilket efter flertallets opfattelse ikke vil veere foreneligt med hensynet til barnet.

Genafhoring af barnet

Der har i arbejdsgruppen veret enighed om, at den mistenkte/sigtede skal have mulighed
for at anmode om, at der foretages en genafhering af barnet. En genafthering ber af hensyn
til barnet og barnets mulighed for at padbegynde bearbejdningen af det passerede foretages
sd hurtigt som muligt efter den forste athering. Mistenkte/sigtede mé derfor fremkomme
med sin anmodning om genafhering snarest muligt.

Af hensyn til barnet ber en genathering efter arbejdsgruppens opfattelse imidlertid kun
foretages, hvis det findes rimeligt begrundet, for at den mistenkte/sigtede kan varetage sit
forsvar. Dette vil vere tilfaelde, hvis der enskes stillet nye relevante spergsmal til barnet,
som ikke er besvaret under den forste athering. Arbejdsgruppen finder, at det ma afgeres
efter en konkret vurdering, om en anmodning om genathering skal imgdekommes. Flertal-
let bemarker 1 den forbindelse, at genafthering ifelge nyere forskning ikke nedvendigvis vil
vaere skadelig for barnet.

Anvendelse af videoafhoringen som bevismiddel.

Der har 1 arbejdsgruppen veret enighed om, at der ber skabes en udtrykkelig hjemmel til,
at en videoathering kan benyttes som bevismiddel under domsforhandlingen, jf. forslaget
til formulering af retsplejelovens § 877 a.

Uddannelse af de polititienestemeend, der forestdr videoafhoringer

Rigspolitichefen, Politiskolen, har pd et mode i arbejdsgruppen redegjort for en ny uddan-
nelse, som alle polititjenestemaend, der indgar 1 den sdkaldte assistanceordning for video-

athering af bern, skal gennemgi. Arbejdsgruppen har endvidere faet prasenteret kursus-

programmet og et pataenkt efteruddannelsesforleb for de padgaldende polititjenestemaend,

ligesom arbejdsgruppen har haft lejlighed til at gennemse kursusmaterialet.

Der har i arbejdsgruppen veret enighed om, at kursusprogrammet indeholder sadanne ele-
menter, at deltagerne — efter at have gennemgéet kurset — vil have de fornedne teoretiske
forudsatninger for at kunne foresta athering af bern. Arbejdsgruppen har endvidere kunnet

tilslutte sig Politiskolens plan for efteruddannelse af de sarlige aftherere.
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Der har endvidere i arbejdsgruppen veret enighed om, at etableringen af den sakaldte assi-
stanceordning, der indebarer, at i alt ca. 45 polititjenestemand pa landsplan skal foresta
alle videoatheringer af bern, medforer, at de pagaeldende polititjenestemend — 1 forhold til
tidligere, hvor atheringerne blev forestaet af en storre gruppe polititjenestemand — vil fa en
serlig indsigt 1 behandlingen af denne type sager.

Arbejdsgruppen kan tilslutte sig Rigspolitichefens forslag om afholdelse af et arligt semi-
nar for de polititjenestemand, som indgér i assistanceordningen. Arbejdsgruppen skal i den
forbindelse anbefale, at der — udover Rigspolitichefens chefpsykolog — ogsa medvirker en
serlig bernesagkyndig, f.eks. en bernepsykolog eller bernepsykiater, med henblik pa mere
generelt at give rdd og vejledning omkring gennemforelsen af videoatheringer i sager om
seksuelt misbrug af bern.

Arbejdsgruppen kan endvidere tilslutte sig, at det er vigtigt, at de polititjenestemand, der
indgér 1 assistanceordningen, lebende og efter behov udveksler erfaringer og relevant in-
formation i lokale netvaerk. Arbejdsgruppen kan i1 den forbindelse pege pd, at en serlig
bernesagkyndig efter behov ber kunne medvirke under et sddant netvaerksmede.

Arbejdsgruppen kan endvidere anbefale, at der tilrettelaegges en ordning, hvorefter de poli-
titjenestemand, der indgar i assistanceordningen, far mulighed for at gennemse egne afhe-
ringer med henblik pé evaluering af atheringen.

Varetagelse af barnets interesser i forbindelse med leegeundersogelse af barnet

Arbejdsgruppen har ikke fundet grundlag for at stille forslag om narmere regulering af
sporgsmdlet om legemsundersegelse af et barn, ndr foreldremyndighedens indehaver ikke
vil samtykke hertil.

De kommunale myndigheders, institutioners og forceldres rolle

Der har i arbejdsgruppen veret enighed om, at det er af overordentlig stor betydning for en
korrekt handtering af sager om mistanke om seksuelle overgreb, at der i kommunerne ud-
arbejdes retningslinier for, hvordan en medarbejder i en institution/skole og 1 kommunens
forvaltning skal reagere, nar der opstar mistanke om seksuelle overgreb. Retningslinierne
ber omfatte dels tilfalde, hvor mistanken retter sig mod seksuelle overgreb i hjem-
met/barnets omgangskreds og dels tilfelde, hvor mistanken retter sig mod en voksen i bar-
nets institution, skole, fritidsklub m.v. Arbejdsgruppen skal i den forbindelse anbefale, at
det af retningslinierne fremgér, at politiet ber inddrages s tidligt som muligt 1 sagen, og at
institutionen/kommunens forvaltning ikke ber orientere andre foraldre i institutionen om
mistanken uden politiets samtykke, da en sddan orientering kan fa uheldig betydning for en
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eventuel senere straffesag og efter omstendighederne vaere en overtradelse af reglerne om
tavshedspligt.

Arbejdsgruppen har endvidere peget pa, at politikredsene eventuelt kan udpege en politi-
tjenestemand eller jurist med erfaring i behandling af sager vedrerende seksuelt misbrug af
bern, som kommunen mere uformelt kan kontakte og foreleegge en mistanke om mulige

seksuelle overgreb.

Arbejdsgruppen kan i relation til spergsmélet om foreldrenes rolle anbefale, at foreldrene
s vidt muligt undlader at tale med barnet om sagen, inden barnet er blevet videoafhert, og
der er foretaget en eventuel genafhering af barnet, selvom arbejdsgruppen finder det fuldt
forstéeligt, at man som foralder gerne vil hjelpe barnet med at bearbejde det, som barnet
matte have varet udsat for, ved at tale med barnet. Baggrunden for arbejdsgruppens anbe-
faling er, at det kan fa afgerende — negativ — betydning for, hvilken vardi barnets vidne-
forklaring kan tillegges, hvis foreldrene eller andre indgdende og detaljeret har talt med

barnet om sagen, inden barnet er blevet athert af politiet.

Kapitel 9
Arbejdsgruppens lovudkast med bemcerkninger

Kapitlet indeholder arbejdsgruppens lovudkast med bemarkninger. Lovudkastet indebae-
rer, at der gennemfores 3 @ndringer i retsplejeloven. For det forste, at der skabes udtrykke-
lig hjemmel til allerede inden videoafheringen af et barn at beskikke en forsvarer for den,
der er mistenkt eller sigtet eller senere matte blive mistenkte eller sigtet i sagen. Endvide-
re, at der gennemfores en retstilstand, hvorefter den mistenkte/sigtede ikke har adgang til
at oververe videoatheringen af et barn, men har adgang til efterfolgende at gore sig be-
kendt med indholdet af atheringen, ligesom han kan anmode om, at der foretages en gen-
athering af barnet. Det foreslds endelig, at der skabes udtrykkelig hjemmel til, at videoaf-
heringer — uden rettens forudgaende tilladelse — kan anvendes som bevis under domsfor-

handlingen.

Betceenkningen indeholder folgende bilag:

Bilag I: Beretning fra arbejdsgruppen vedrerende videoafhering af bern fra 1995.

Bilag 2: Hejesterets kendelser om videoafhering af bern fra og med den 16. marts 2000
samt et referat af forskellige kendelser fra landsretterne om samme sporgsmal.

Bilag 3: Rigsadvokatens redegerelse af 22. december 2000 til Justitsministeriet om video-
athering af bern efter Hojesterets kendelser af 16. marts 2000.

Bilag 4: Rigsadvokat Meddelelse 4/2001 om videoathering af barn.
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Bilag 5: Kursusplan for Politiskolens kursus for de polititjenestemand, der skal foresta
videoatheringer af bern.

Bilag 6: Kirsten Laila Moesgaards notat: ”Afhering af bern — en psykologfaglig belysning
af problemstillingen”.

Kebenhavn, den 17. juni 2002

Kaspar Linkis
Hanne Schmidt Bitte Dyrberg
Kai Hermann Eva Smith
Thomas Rerdam Kirsten Laila Moesgaard
Hanne Borner Bente Sorgenfrey
Jette Christiansen Lene Volke Roesen

(sekreteer) (sekreteer)
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Kapitel 2

Udvikling af praksis vedrorende gennemfeorelse af straffesager
om seksuelt misbrug af bern og omfanget af seksuelle overgreb
pa bern

2.1. Indledning

Straffesager om seksuelle overgreb pd bern er kendetegnet ved, at de ofte er vanskelige at
efterforske og gennemfere til domfeldelse, fordi overgrebene foregar uden andre tilstede-
varende end barnet og den person, der kraenker barnet. Nér der foreligger mistanke om, at
et barn har veret udsat for et seksuelt overgreb, vil vidneathering af barnet derfor indgé
som et vaesentligt led i efterforskningen. Samtidig mé det konstateres, at der i en del af de
sager om seksuelle overgreb pa bern, som bliver anmeldt til politiet, ikke foreligger fysiske
beviser, som kan godtgere, om et overgreb har fundet sted. Barnets forklaring vil derfor
ofte veere det vaesentligste og maske eneste direkte bevis, der foreligger 1 sagen.

Som udgangspunkt finder afheringer af bern som vidner sted i overensstemmelse med
retsplejelovens almindelige regler om athering af vidner, dels til politirapport dels inden-
retligt under en eventuel domsforhandling. Efter retsplejelovens § 183, stk. 3, tilkommer
det retten at bestemme, hvordan og ved hvem athering i retten af bern under 15 r skal ske.
Herudover giver retsplejeloven ikke serlige regler for, hvordan athering af bern som vid-
ner skal finde sted. Retsplejeloven foreskriver saledes ikke en nedre aldersgraense for,
hvorndr bern kan atheres som vidne i retten eller hos politiet.

Med det formal dels at sikre barnets forklaring sa hurtigt som muligt og dels at begranse
antallet af gange, hvor barnet skal afgive forklaring om det seksuelle misbrug, og herunder
skane barnet for at skulle atheres i retten, er der gennem 1980’erne og 1990’erne udviklet
praksis for, at politiets atheringer af bern pd 12 &r og der under optages pa video for efter-
folgende at blive dokumenteret under en eventuel domsforhandling. Hvor videoatheringen
dokumenteres under domsforhandlingen, vil den oftest treede 1 stedet for en direkte athe-
ring af barnet under sagens behandling 1 retten.

Retsplejeloven indeholder ikke bestemmelser om anvendelse af videoafheringer i retssa-
ger, hvorfor de retningslinier for gennemforelse og anvendelse af videoatheringer, som
folges 1 dag, beror pa retspraksis. En af de forste afgerelser fra domstolene, som tager stil-
ling til spergsmalet om anvendelse af en videoathering af et barn som bevismiddel under
domsforhandlingen af en straffesag, er Vestre Landsrets afgerelse af 30. juni 1988
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(UfR1988.811V), hvor der under domsforhandlingen 1 sivel byretten som landsretten blev
afspillet en videoathering af den forurettede 9-4rige pige. Vestre Landsret udtalte i den
forbindelse, at videoatheringen, som var foretaget i et serskilt lokale og transmitteret til et
andet lokale, hvor den blev fulgt af bl.a. byretsdommeren, anklageren, forsvareren og den
tiltalte, ikke fandtes at kunne betragtes som en indenretlig athering. Afheringen fandtes
efter omstendighederne at kunne benyttes som bevismiddel efter retsplejelovens § 877,
stk. 3.

Efterfolgende har der udviklet sig praksis for, at videoafheringer efter rettens konkrete
tilladelse efter retsplejelovens § 877, stk. 3, kan benyttes som bevismiddel under domsfor-
handlingen af en straffesag.

I 1992 blev der pa baggrund af de erfaringer, som politiet og anklagemyndigheden indtil da
havde fiet med anvendelse af videoathering af bern i seedelighedssager, nedsat en arbejds-
gruppe med reprasentanter fra politi- og anklagemyndighed samt en specialleege 1 barne-
sygdomme, som skulle samle og vurdere de erfaringer, man pd davarende tidspunkt havde
om brugen af videoatheringer af bern i sager om seksuelt misbrug af disse.

Arbejdsgruppen afgav i maj 1995 en beretning (bilag 1) som siden har varet grundlaget for
politiets og anklagemyndighedens arbejde med og anvendelse af videoatheringer af bern i
sedelighedssager. I beretningen gives der bl.a. anbefalinger om indretningen af afherings-
lokalet, tilretteleeggelsen af atheringen og afheringens varighed. Det anbefales, at der ikke
gir mere end én uge, fra politiet modtager en anmeldelse om mistanke om seksuelt mis-
brug af et barn, til barnet videoatheres, og at barnet sa vidt muligt kun atheres én gang. I
beretningen konkluderes det endvidere pa baggrund af en gennemgang af retspraksis, at
videoatheringer som udgangspunkt vil kunne anvendes, nir det forurettede barn er under
ca. 12 ar. Endelig anfores det — hvilket ogsa har vaeret fulgt i praksis — at den, der er mis-
teenkt eller sigtet for seksuelt overgreb pa et barn, ikke har krav pa at overvare atheringen
af barnet. Retstilstanden pa dette punkt blev imidlertid endret med Heojesterets kendelser af
16. marts 2000 (UfR2000.1326H), hvor Hejesteret fastslog, at hensynet til den mistenk-
tes/sigtedes retssikkerhed tilsiger, at denne som udgangspunkt skal have adgang til fra et
andet lokale at oververe videoafheringen af det forurettede barn. Hgjesterets kendelser er
naermere behandlet i kapitel 3, afsnit 3.6.4.2.

2.2. Omfanget af seksuelle overgreb pa bern
Det egentlige omfang af seksuelle overgreb mod bern i Danmark kendes ikke, da ikke alle

tilfeelde af seksuelle overgreb pa bern kommer til myndighedernes kendskab og som folge

heraf ikke kan indga i officielle opgerelser over antallet af seksuelle overgreb pé bern. Den
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lobende kriminalstatistik giver endvidere ikke i dag mulighed for at opgere det pracise
antal anmeldelser og sigtelser vedrarende seksuelle overgreb pa bern.

Justitsministeriets Forskningspolitiske Udvalg og politiet har imidlertid besluttet, at ken og
alder pa ofre for personfarlig kriminalitet, som f.eks. vold og saedelighedsforbrydelser, skal
indgé i den lebende kriminalstatistik fra og med statistikken for 2001. Denne tilfojelse til
kriminalstatistikken vil sdledes kunne medvirke til fremover at give et bedre billede af,

hvor mange bern der udsettes for seksuelle overgreb.

Med henblik pé tilnermelsesvis at kortlegge omfanget og karakteren af seksuelle overgreb
mod bern har specialleege og forskningsmedarbejder ved Statens Institut for Folkesundhed,
Karin Helweg-Larsen, efter anmodning fra ”Den tvarministerielle arbejdsgruppe om en
forsterket indsats mod seksuelt misbrug af bern” til brug for den tvaerministerielle arbejds-
gruppes “Redegerelse om en forstaerket indsats mod seksuelt misbrug af bern” (2000) ud-
arbejdet rapporten “Seksuelle overgreb mod bern i Danmark”. Rapporten er baseret pd
litteraturgennemgange af relevante undersegelser om overgreb pa bern og information ind-
hentet fra Kriminalstatistikken 1990-1998, Landspatientregisteret 1994-1998, oplysninger
fra berne- og bernepsykiatriske afdelinger, primarkommuner, amtskommuner, fagforenin-
ger og forskellige andre organisationer. Endvidere har Karin Helweg-Larsen gennemgéet
sagsakterne 1 550 sadelighedssager fra landets 54 politikredse fra 1998 og yderligere 84
sager fra fire udvalgte politikredse fra 1996.

I 100 ud af de 550 gennemgdede sager fra 1998 blev der anvendt videoathering af de foru-
rettede bern. 12 af de 550 sager vedrerte overgreb begaet 1 barne- og daginstitutioner.

Karin Helweg-Larsen konkluderer i1 sin rapport, at der ikke er en entydig afgrensning af
begrebet seksuelt overgreb, og at der derfor i litteraturen — athaengig af hvilken definition
der anvendes — forekommer meget forskellige tal for, hvor mange seksuelle overgreb der
sker pa bern.

Pé baggrund af de undersogelser og studier, der som anfert indgar i1 rapporten, skenner
Karin Helweg-Larsen imidlertid, at mindst 10 ud af 1000 bern 1 lebet af barndommen vil
blive udsat for et seksuelt overgreb, som medferer politianmeldelse. Det svarer til, at ca. 1
promille af alle bern under 15 ar arligt udseettes for et seksuelt overgreb.

Hvis man derimod tager udgangspunkt i befolkningsundersogelser blandt bern og unge i
andre nordiske lande, vurderes det, at ca. 50 ud af 1000 bern i Danmark udsattes for et

seksuelt overgreb 1 lobet af barndommen.
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Statens Institut for Folkesundhed paregner i labet af 2002 at kunne gennemfore en landsre-
praesentativ undersegelse blandt elever 1 9. klasse, som har til formél at belyse omfanget og
karakteren af berns oplevelser af seksuelle erfaringer/overgreb i barndommen, det vil sige
inden det fyldte 15 &r.

Som anfert indledningsvis, er det ikke muligt pa baggrund af kriminalstatistikken at opgere
det praecise antal anmeldelser og sigtelser for seksuelle overgreb mod bern, men for sa vidt
angar overtraedelser af straffelovens § 222, stk. 2 — heteroseksuelle sedelighedsforbrydel-
ser mod bern under 12 &r samt heteroseksuelle forhold, hvor samleje med et barn pd 12-14
ar er opnaet ved tvang eller fremsattelse af trusler — fremgar det af kriminalstatistikken, at
der i 2001 blev indgivet 207 anmeldelser herom, som medferte 181 sigtelser. I 2000 blev
der indgivet 205 anmeldelser, som medferte 169 sigtelser, mens der i 1999 blev indgivet
264 anmeldelser og rejst 209 sigtelser. For sd vidt angér overtraedelser af straffelovens §
225 — homoseksuelle overgreb mod bern under 12 ar — blev der i 2001 foretaget 13 anmel-
delser, som medforte 10 sigtelser, og i 2000 blev der indgivet 44 anmeldelser, som medfor-
te 39 sigtelser. For 1999 er tallene 25 anmeldelser og 19 sigtelser.
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Kapitel 3

Politiets efterforskning af sager vedrerende seksuelt misbrug af
bern

3.1. Anmeldelse om overgreb mod bern

Politiets ivaerksettelse af efterforskning 1 en sag, hvor der er mistanke om, at et barn har
varet udsat for seksuelt overgreb, sker oftest efter anmeldelse fra de sociale myndigheder,
barnets foreldre eller et andet familiemedlem.

Nér politiet modtager en anmeldelse om et muligt seksuelt overgreb pi et barn, er det vig-
tigt hurtigst muligt at fi tilvejebragt oplysninger om sagen og herunder at fa afklaret, om

barnet skal videoatheres, jf. n&ermere afsnit 3.5.

Politiet ma hurtigt efter anmeldelsen danne sig et overblik over sagen og beslutte, om bar-
net skal videoaftheres. I den i 1995 afgivne beretning om videoafhering (bilag 1) anbefales
det, at der ikke bar gd mere end én uge fra politiet har modtaget en anmeldelse om, at et
barn muligvis har veret udsat for et seksuelt overgreb, til barnet bliver afhert. Ved at fore-
tage atheringen af barnet sa hurtigt som muligt opnar man dels, at der er mindre sandsyn-
lighed for, at barnet ikke har fortrengt de overgreb, som det matte have varet udsat for,
dels at barnet udsattes for feerrest mulige pavirkninger fra omgivelserne, som vil kunne fa
betydning for den forklaring, som barnet matte fremkomme med. Endelig vil athering af
barnet s& hurtigt som muligt efter anmeldelsestidspunktet vaere af betydning for, hvornér
barnet kan pabegynde bearbejdningen af overgrebet — eventuelt ved hjaelp af psykologbi-
stand.

Det anbefales samtidig, at barnet kun bliver afhert én gang om overgrebet.

I Rigsadvokatens retningslinier til politiet og anklagemyndigheden om videoathering af
bern i1 sedelighedssager, Rigsadvokat Meddelelse nr. 4/2001 (bilag 4), anfores det sdledes
ogsa, at videoafhering af barnet ber seges gennemfort hurtigst muligt og — hvis det er prak-
tisk muligt — inden én uge fra modtagelsen af anmeldelsen. Det anfores endvidere, at gen-
athering af barnet kun ber ske, hvis det findes nedvendigt, og at eventuel genafhering i
givet fald ber ske sd hurtigt som muligt efter den forste afthering jf. neermere nedenfor af-
snit 3.7.4.
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3.2. De sociale myndigheders medvirken

Det folger af Socialministeriets bekendtgerelse nr. 79 af 4. februar 1998 om kommunens
bistand til bern og unge i forbindelse med uden- og indenretlig athering, at kommunen, nér
den bliver underrettet om, at en person under 15 ar skal atheres som vidne i en straffesag
hos politiet eller i retten, skal sende en reprasentant (bisidder) til atheringen.

Bisidderen, der normalt befinder sig 1 selve atheringslokalet, har til opgave at yde stotte til
barnet under atheringen og pase, at atheringen foregar med en skansomhed, der er afpasset
sagens karakter og barnets alder. Det folger af bekendtgerelsen, at bisidderen ikke mé del-
tage aktivt 1 politiets udspergning af barnet, men skal forholde sig neutral omkring selve
atheringen. Det forekommer imidlertid i praksis, at bisidderen ogsa stiller spergsmal til

barnet.

Bisidderens opgave tilsiger, at denne altid har adgang til at vaere tilstede under video-

atheringen af et barn i1 en sedelighedssag.

Nér politiet skal athere et barn som forurettet og vidne i en sadelighedssag, vil politiet
altid underrette de sociale myndigheder om sagen, saledes at kommunens reprasentant kan
bista barnet under politiets athering. De sociale myndigheder far herved samtidig mulighed
for at vurdere, om barnet har brug for yderligere bistand, som ikke har direkte forbindelse
med politiets behandling af sagen.

Det folger 1 ovrigt af Socialministeriets bekendtgerelse nr. 1092 af 8. december 2000 om
underretningspligt over for kommunen efter lov om social service, at personer, der udever
offentlig tjeneste, skal underrette kommunen, nar de i deres virksomhed bliver bekendt
med forhold for bern og unge under 18 ar, der ma give formodning om, at barnet eller den
unge har behov for sarlig stette.

3.3. Varetagelse af barnets interesser

3.3.1. Beskikkelse af bistandsadvokat

Ved lov nr. 253 af 16. juni 1980 med senere @ndringer ved lov nr. 730 af 7. december
1988 og lov nr. 349 af 23. maj 1997 blev der med retsplejelovens kapitel 66 a indfert mu-
lighed for at beskikke en bistandsadvokat til forurettede i sager om voldtegt m.v.

Retsplejelovens § 741 a, stk. 1, giver mulighed for, at der kan beskikkes en bistandsadvo-
kat for den, der er forurettet i en sag om overtraedelse af bl.a. straffelovens § 210 (incest), §
216 (voldtegt), § 217 (samleje opnaet ved anden ulovlig tvang end vold eller trussel om
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vold) og § 222 (samleje med mindrearige). Endvidere kan der beskikkes en bistandsadvo-
kat 1 sager om anden kenslig omgang end samleje, jf. § 224, og kenslig omgang med en
person af samme kon, jf. § 225, for sé vidt angar forhold, som kan henferes under §§ 210,
216, 217 og 222. Der kan endelig beskikkes en bistandsadvokat i forbindelse med overtrae-
delse af straffelovens § 232 om blufaerdighedskrankelse. Beskikkelse er obligatorisk for sa
vidt angér sager om incest (§ 210), voldtaegt (§216) og samleje opnaet ved anden ulovlig
tvang (§217).

Det folger af retsplejelovens § 741 b, at politiet, inden den forurettede atheres forste gang,
skal vejlede den forurettede om muligheden for at begare en advokat beskikket. Vejled-
ningen skal gentages i forbindelse med og inden en eventuel yderligere afthering. Hvis den
forurettede ikke selv anmoder om at fa beskikket en bistandsadvokat, kan politiet, jf. § 741
a, stk. 2, anmode retten om at beskikke en advokat for den forurettede under sagens efter-
forskning. Da videoathering af bern i sedelighedssager, uanset den eventuelle senere an-
vendelse af atheringen under domsforhandlingen, er et led 1 politiets efterforskning af sa-
gen, kan politiet sdledes 1 de tilfeelde, hvor indehaveren af foreldremyndigheden ikke an-
moder herom, anmode retten om at beskikke en bistandsadvokat for barnet. Bistandsadvo-
katens deltagelse vil 1 sé fald ophere, nér politiets efterforskning er afsluttet. Hvis barnets
foraeldre herefter under den eventuelle retslige behandling af sagen ensker bistand fra bi-
standsadvokaten, kan retten beskikke bistandsadvokaten i medfor af § 741 a, stk. 1.

Bistandsadvokaten har adgang til at overvaere afheringer af den forurettede hos politiet og i
retten og har ret til at stille yderligere sporgsmaél til den forurettede, jf. retsplejelovens §
741 c. Ved en videoafthering af et barn i en sadelighedssag vil bistandsadvokaten normalt
befinde sig i monitorrummet sammen med bl.a. en af politiets jurister.

Bistandsadvokatens opgaver er i gvrigt ikke fastlagt i retsplejeloven eller administrative
forskrifter. Det fremgar imidlertid af lovens forarbejder, at bistandsadvokaten, udover bi-
stand til opgaver af mere juridisk karakter som fremsattelse af et eventuelt erstatningskrav
og bistand under atheringer af den forurettede, ogséd vil kunne yde bistand af mere almen
karakter som vejledning om sagens videre forleb og radgivning om sarlige hjelpemulig-
heder, som matte findes for den forurettede.

Beskikkelse af en bistandsadvokat vil endvidere kunne ske under en eventuel anke af sa-
gen.
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3.3.2. Varetagelse af barnets interesser i relation til retsplejelovens regler om vidne-
fritagelse og eventuel lzegelig undersegelse af barnet

3.3.2.1. Vidneafhering af barnet

Det folger af retsplejelovens § 750, at politiet kan foretage aftheringer som led i efterforsk-
ningen af et formodet strafbart forhold, men at politiet ikke kan pélaegge nogen at afgive
forklaring. Politiet skal inden en athering padbegyndes gore den pageldende opmaerksom
pa, at man ikke har pligt til at lade sig afthere af politiet. Enhver, herunder bern, har dog
pligt til pé politiets foresporgsel at oplyse navn, adresse og fadselsdato.

Hvis et vidne indvilliger i at lade sig athere af politiet, folger det af henvisningen i retsple-
jelovens § 753, at politiet, safremt omstendighederne giver anledning dertil, skal vejlede
vidnet om, at vidnet i visse tilfeelde ikke har pligt til at afgive vidneforklaring, jf. retspleje-
lovens § 171. Reglerne om vidnefritagelse gelder ogsa, nar vidnet, som enskes afhert, er et
barn, jf. betenkning nr. 316/1962 s. 50 og betenkning nr. 622/1971 s. 23f.

Retsplejelovens § 171, stk. 1, fastslar, at man som en parts nermeste ikke har pligt til at
afgive forklaring som vidne. Ved parts naermeste forstas sleegtninge i lige linie og sesken-
de, ligesom adoptiv- og plejeforaldre i reglen ogsa vil vaere omfattet heraf. Forholdene i
den enkelte familiekreds kan herudover tilsige, at bestemmelsen om parts nermeste ogsa
ma finde anvendelse i1 forhold til andre slegtninge eller besvogrede, som barnet er naert
knyttet til.

I seedelighedssager, hvor der er mistanke om, at en person fra barnets nermeste familie har
udsat barnet for seksuelt misbrug, vil barnet séledes ikke have pligt til at afgive forklaring
som vidne, jf. retsplejelovens § 171, stk. 1. Hvis barnets nermeste ikke er part i sagen, men
barnets forklaring antages at ville udsatte en af barnets nermeste for straf eller tab af vel-
feerd, har barnet endvidere ikke pligt til at afgive vidneforklaring, jf. retsplejelovens § 171,
stk. 2, nr. 2.

Retten kan imidlertid efter en konkret vurdering palegge et vidne at afgive forklaring for
retten, selv om forklaringen har relation til vidnets naermeste. Der henvises herom narmere
til kapitel 4, afsnit 4.1.1.

Nér politiet ensker at athere et barn som vidne, opstar spergsmalet om, hvem der i givet
fald kan treffe bestemmelse om, at politiet ikke mé afthere barnet. Spergsmélet om vareta-
gelse af barnets interesser vil ligeledes kunne opsté i de tilfelde, hvor vidnefritagelsesreg-
lerne som udgangspunkt fritager barnet fra at skulle afgive forklaring.
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Efter lov nr. 387 af 14. juni 1995 om foreldremyndighed og samver § 2 er det foraldre-
myndighedens indehaver(e), som skal drage omsorg for barnet, ligesom foreldremyndig
hedens indehaver(e) kan treffe afgerelse om barnets personlige forhold ud fra barnets inte-
resser og behov. Foreldremyndighedens indehaver(e) vil saledes ogsé skulle varetage bar-
nets interesser i relation til politiets enske om at athere barnet som vidne i en straffesag.

For sé vidt angér spergsmalet om politiets athering af barnet, jf. § 750, er det ikke en for-
udsaetning, at der foreligger et udtrykkeligt tilkendegivet samtykke fra foraeldremyndighe-
dens indehaver(e) til, at politiet kan afthere barnet, men hvis foreldremyndighedens inde-
haver(e) klart tilkendegiver, at politiet ikke md athere barnet, vil en politiathering af et
forurettet barn i en seedelighedssag som udgangspunkt ikke kunne finde sted.

Séfremt politiet fastholder, at barnet skal atheres som vidne i sagen, f.eks. fordi det er af
vaesentlig betydning for sagens opklaring, er politiet henvist til at anmode retten om, at der
foretages en indenretlig athering af barnet efter reglerne om anticiperet bevisforelse 1 rets-
plejelovens § 747. Hvis der endvidere foreligger den situation, at barnets forklaring vil
rette sig mod barnets naermeste, og barnet derfor ogsa er fritaget for at afgive forklaring om
sagen 1 retten, kan retten efter en konkret vurdering traeffe bestemmelse om, at barnet alli-
gevel skal afgive forklaring, jf. retsplejelovens § 171, stk. 3, og nedenfor kapitel 4, afsnit
4.1.1.

I visse tilfelde, f.eks. pd grund af barnets alder eller tilstand, vil det ikke vaere tilradeligt at
foretage en indenretlig athering af barnet. I sd fald opstér spergsmalet om, hvorvidt det er
muligt at beskikke en ad hoc verge, som i relation til mistanken om, at barnet har varet
udsat for seksuelt overgreb, kan varetage barnets interesser og herunder traeffe bestemmel-
se om, at barnet kan atheres af politiet.

Lov om foreldremyndighed og samver regulerer ikke den situation, hvor der foreligger en
interessekonflikt om personlige forhold mellem barnet og foreldremyndighedens indeha-
vere. Efter lovens § 25 kan statsamtet i de tilfelde, hvor indehaveren, den ene af to indeha-
vere eller begge indehavere af foreldremyndigheden er forhindret 1 at treeffe bestemmelse
om barnets personlige forhold, afgere, hvem foreldremyndigheden skal tilkomme, sa len-
ge forhindringen varer.

Civilretsdirektoratet anforer i ”Skarrildhus 1999” afsnit C.1.6. om interessekonflikter mel-
lem barnet og foreldremyndighedens indehaver, at der efter Civilretsdirektoratets opfattel-
se ikke er hjemmel til at udpege en midlertidig foraeldremyndighedsindehaver efter lov om
foreldremyndighed og samvar § 25 i situationer, hvor foreldremyndighedsindehaveren

ikke er forhindret 1 at udeve sine befojelser.
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Efter lov nr. 388 af 14. juni 1995 om vergemél § 47 kan der 1 tilfeelde af modstridende
interesser 1 et retsforhold mellem vargen og den, der er under vergemal, beskikkes en sar-
lig veerge for den, der er under vaergemal.

I betenkning nr. 1247/1993 om vargemal anferer myndighedslovsudvalget s. 349 bl.a.
folgende:

”§ 47 kan ogsd anvendes ved interessekonflikter om personlige sporgs-
mal........ mellem barnet og foreldrene som indehavere af foreldremyndigheden.
For s& vidt angér forholdet mellem forzldre og bern bemerkes, at udvalget ikke
har fundet grundlag for at tage afstand fra denne anvendelse af udkastets § 47,
selv om reglens nye systematiske placering i en anden lov end foreldremyndig-
hedsreglerne kunne tale herimod.”

I bemarkningerne til vaergemalsloven, (FT 1994-95, tileg A, sp. 2241) anfores det bl.a.
om § 47, at bestemmelsen

”...0ogsa kan anvendes ved interessekonflikter om personlige spergsmal mellem
bern og foreldre som indehavere af foreldremyndigheden.”

Civilretsdirektoratet anforer hertil 1 ”Skarrildhus 19997, afsnit C.1.6., at det i lighed med
afgerelser om midlertidig foreldremyndighed ber overvejes, om der er behov for at udpege
en vaerge, og om problemet kan loses pa anden médde. Det anfores endvidere samme sted:

”Der ber dog udvises tilbageholdenhed med at anvende vaergemalslovens §
47, selvom der er opstaet en interessekonflikt. Dette skyldes iser, at bestem-
melsen ellers vil kunne misbruges til at f4 “afgjort” uenigheder, som i evrigt
ikke kan indbringes for offentlige myndigheder.”

Spergsmaélet om, i hvilke situationer der i givet fald vil kunne beskikkes en vaerge for bar-
net i tilfeelde af interessekonflikt mellem barnet og indehaveren(erne) af foreldremyndig-

heden, synes saledes ikke helt atklaret.

Hvis der er tale om afthering af sterre bern, méa det ved vurdering af, om barnet skal aftheres
— eventuelt indenretligt efter rettens pélaeg efter retsplejelovens § 171, stk. 3 — ogsé tages i
betragtning, hvordan barnet selv forholder sig til en eventuel athering.

3.3.2.2. Legeundersogelse af barnet

Spergsmélet om varetagelse af barnets interesser vil ogsé vere aktuelt 1 forbindelse med en
leegelig undersogelse af barnet med henblik pé at konstatere eventuelle fysiske tegn pa, at
barnet muligvis har varet udsat for et seksuelt overgreb.
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Efter retsplejelovens § 792 d, stk. 1, kan der foretages legemsindgreb i form af bade le-
gemsbesigtigelse og de mere indgribende legemsundersogelser af en person, som ikke er
sigtet, hvis den pigeldende samtykker hertil. Samtykket medferer, at bestemmelserne 1
retsplejelovens kapitel 72 om legemsindgreb ikke finder anvendelse.

Hvis en ikke-sigtet person, f.eks. et offer for en sadeligheds- eller voldsforbrydelse, ikke
ensker at medvirke ved en laegeundersegelse, finder retsplejelovens § 792 d, stk. 2, anven-
delse. Retsplejelovens § 792 d, stk. 2, bestemmer, at der i de tilfelde, hvor en ikke-sigtet
person ikke frivilligt ensker at medvirke ved et legemsindgreb, kun — efter rettens bestem-
melse herom — kan foretages den mindre indgribende legemsbesigtigelse, der ikke kraver
afkleedning, herunder optagelse af fotografier, aftryk og lignende af legemet og visitation
af tgj. Retten kan med andre ord ikke treeffe bestemmelse om, at den forurettede i f.eks. en
sedelighedssag skal medvirke til den mere indgribende legemsundersagelse.

Der kan altsa ikke efter rettens bestemmelse — mod den pageldendes vilje — foretages en

egentlig legeundersogelse af offeret for f.eks. en sedeligheds- eller voldsforbrydelse.

Rettens bestemmelse om, at den forurettede skal medvirke ved en legemsbesigtigelse for-
udsaetter, at politiets efterforskning vedrerer en lovovertraedelse, der efter loven kan med-
fore faengsel 1 1 ar og 6 maneder eller derover, og at indgrebet ma antages at vere af afgo-
rende betydning for efterforskningen.

I beteenkning nr. 1104/1987 om legemsindgreb under efterforskning anferes side 73f om
muligheden for eventuelt at pélegge en ikke-sigtet person at medvirke ved en legemsun-

dersogelse folgende:

I de fa tilfelde, hvor samtykke ikke kan opnas, vil der kunne vare en efter-
forskningsmassig interesse 1 alligevel at kunne gennemfore indgrebet.
.....Alligevel mener udvalget, at det generelle hensyn til offerets integritet ve-
jer tungere, nér der er tale om alvorlige legemsindgreb.”

Om undersogelse af bern i forbindelse med efterforskningen af en forbrydelse anferes
samme sted side 79, at politiet ma sege at opna foreldremyndighedsindehaverens samtyk-
ke til, at barnet kan legemsundersoges. Ved undersogelse af storre born mé foreldremyn-
dighedsindehaverens samtykke efter omsteendighederne suppleres med barnets samtykke.
Om det tilfzelde, hvor der er risiko for en interessekonflikt mellem barnet og foraeldremyn-
dighedens indehaver(e), anfores det videre, at der

”om fornedent ma beskikkes en ad-hoc verge for barnet til at give samtykke
til en undersogelse.”
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“Hele sporgsméilet om samtykke fra bern ....er efter udvalgets opfattelse ikke
egnet til lovmassig regulering.”

Som anfert ovenfor, afsnit 3.3.2.1. om spergsmélet om politiathering af et barn, nér der
foreligger en interessekonflikt mellem barnet og indehaveren(erne) af foreldremyndighe-
den, synes det ikke helt afklaret, i hvilke situationer der i givet fald vil kunne beskikkes en
ad hoc varge for barnet.

3.4. Beskikkelse af forsvarer for mistaenkte/sigtede

Hvis politiets efterforskning forud for atheringen af barnet har givet grundlag for at sigte
og fremstille en person for retten med henblik pa varetaegtsfeengsling, vil der efter retsple-
jelovens § 731, stk. 1, litra a, skulle beskikkes en forsvarer for denne, medmindre den pé-
gaeldende selv har valgt en forsvarer.

I sager, hvor der er mistanke om, at et barn har veret udsat for et seksuelt overgreb, er der
imidlertid sjeldent grundlag for at fremstille en person for retten med henblik pa vare-

tegtsfengsling, for der foreligger en politiathering af barnet.

Efter retsplejelovens § 732 kan der, savel for som efter at tiltale er rejst, ske beskikkelse af
en offentlig forsvarer for den, der er sigtet, nar retten efter sagens beskaffenhed, sigtedes
person eller omstaendighederne i gvrigt anser det for enskeligt, og den sigtede ikke selv har
skaffet sig bistand af en forsvarer.

Hvis der ikke, for videoatheringen af barnet har fundet sted, er grundlag for at sigte den,
der er misteenkt i sagen, eller sigtelse ikke har veret mulig, fordi den mulige gernings-
mands identitet endnu er ukendt, kan der saledes ikke ske beskikkelse af en forsvarer.

Det folger imidlertid af retsplejelovens § 745, stk. 3, at politiet, safremt der skal foretages
en athering eller andet efterforskningsskridt, som formodes at ville finde anvendelse som
bevis under domsforhandlingen, skal underrette forsvareren herom, saledes at forsvareren
far lejlighed til at overvaere det pdgaldende efterforskningsskridt, jf. ogsd nedenfor afsnit
3.6.3. Politiet er derfor, séfremt der ikke er grundlag for at rejse en sigtelse og beskikke en
forsvarer, henvist til at tilkalde en advokat fra kredsen af beneficerede advokater, som un-
der videoaftheringen af barnet kan varetage den mistenktes eller endnu ukendte gernings-
mands interesser. Advokaten, der i givet fald vil befinde sig i et monitorrum under video-
atheringen eventuelt sammen med den mistenkte/sigtede, vil efterfolgende, safremt der
fremkommer grundlag for en sigtelse, kunne beskikkes som forsvarer, jf. retsplejelovens §
731 eller § 732. Den tilsagte advokats salaer vil i praksis blive betalt af politiet eller retten.
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I den i1 1995 afgivne beretning om videoathering af bern anbefales det, at der tilvejebringes
hjemmel til, at der i forbindelse med videoafthering af et barn kan beskikkes en forsvarer
for den mistenkte eller endnu uidentificerede gerningsmand. Der henvises i den forbindel-
se til reglerne i retsplejelovens § 71 om indgreb i meddelelseshemmeligheden, hvor der,
inden retten traeffer afgerelse om et eventuelt indgreb i meddelelseshemmeligheden, skal
beskikkes en forsvarer for den, som indgrebet vedrerer.

3.5. Politiets beslutning om at foretage en videoafhering

Et vesentligt og som udgangspunkt afgerende kriterium for, om barnet ber videoafheres,
er barnets alder. I den i 1995 afgivne beretning om anvendelse af videoaftheringer (bilag 1)
anbefales det pa baggrund af den davearende praksis, at videoafhgringer anvendes, nér bar-
net er 12 ar eller derunder. Endvidere peges der pa, at barnets udvikling eller psykiske til-
stand som folge af overgrebet kan tilsige, at der ber anvendes videoathering, selv om bar-

net er &ldre end 12 ar.

Barnets alder ses ogsa i senere praksis at vaere et vasentligt moment for, om retten i med-
for af retsplejelovens § 877, stk. 3, vil tillade, at en videoathering benyttes som bevis under
domsforhandlingen. Ogsé i denne praksis ses aldersgraensen at vere omkring 12 ar. Om
retsplejelovens § 877, stk. 3, henvises naermere til kapitel 4, afsnit 4.2.1.

I Rigsadvokatens retningslinier for videoathering af bern i saedelighedssager, Rigsadvokat
Meddelelse 4/2001, punkt 2 (bilag 4), er det pd baggrund af retspraksis anfert, at kerneom-
radet for anvendelse af videoaftheringer af born 1 sedelighedssager er atheringer af bern pa
12 ar eller derunder. Endvidere anferes det, at rettens tilladelse til at anvende en videoafthe-
ring af et barn pa over 12 ar formentlig ogsé vil kunne opnas, hvis andre grunde end bar-
nets alder tilsiger, at barnet ikke ber afheres i retten under en eventuel senere domsfor-
handling. Dette kan f.eks. veere fordi barnet er sent udviklet eller mentalt handicappet, eller
hvis barnet i serlig grad er traumatiseret pa grund af forbrydelsens grovhed eller karakter.

3.6. Gennemforelse af videoafheringen af barnet

3.6.1. Assistanceordning og uddannelse

3.6.1.1. Baggrund

Hidtil har det som udgangspunkt veret en polititjenestemand fra den politikreds, hvor sa-
gen blev efterforsket, der forestod videoatheringen af barnet. I et vist omfang har der dog
varet ydet bistand til efterforskningen mellem politikredsene. Denne bistand er typisk ble-
vet ydet af de politikredse, hvor der er indrettet serlige videoatheringslokaler, og hvor der
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som folge af, at atheringslokalet benyttes bade af denne politikreds og af narliggende poli-
tikredse, er opbygget en vis erfaring og rutine med hensyn til gennemforelse af videoathe-
ringer. Denne bistand mellem politikredsene har imidlertid ikke vearet den almindelige
fremgangsmade, og der har saledes ikke varet etableret en generel ordning, der kunne sik-
re, at politifolk, der beskaeftiger sig med videoaftheringer af bern, var sarligt uddannede
hertil.

I januar 2000 nedsatte Rigspolitichefen en arbejdsgruppe vedrerende efterforskning af sa-
ger om seksuelle overgreb mod bern. Arbejdsgruppen fik til opgave at vurdere, om der
skulle foretages @ndringer i Politiskolens kursus ”Athering af bern 1 sedelighedssager”.
Undervejs i1 arbejdsgruppens arbejde blev arbejdsgruppens kommissorium udvidet, séledes
at arbejdsgruppen tillige skulle overveje mulighederne for at etablere en ordning, hvorefter
serligt uddannede politifolk forestar videoathering af bern og eventuelt tillige bistdr med
raddgivning m.v. ved efterforskning af saedelighedssager vedrerende born.

I en udtalelse af 26. september 2000 anbefalede arbejdsgruppen:

- At der blev etableret en assistanceordning, hvorefter sarligt uddannede polititjene-
stemaend, der placeres 1 politikredse spredt over landet, kan yde bistand til videoaf-
heringer af bern 1 sedelighedssager. Ansvaret for og kvalitetskontrollen med efter-
forskningen og herunder ogsa for videoafheringer, der gennemfores med bistand
fra en polititjenestemand fra en anden politikreds, pdhviler som hidtil politimeste-
ren i den kreds, der behandler sagen.

- At de szrligt uddannede polititjenestemand skal gennemfore en sarlig kompeten-
cegivende uddannelse i behandlingen af sager om muligt seksuelle overgreb mod
born. Uddannelsen mélrettes isaer mod foretagelse af videoatheringer af bern. Ud-
vaelgelsen af de polititjenestemand, der skal gennemgé den navnte sarlige uddan-
nelse, skal ske gennem en serlig tilrettelagt udvelgelsesprocedure.

- At der skal sikres en lgbende efteruddannelse af de padgaldende. Det ber endvidere
overvejes, om der skal ske en begrensning med hensyn til det antal ir, den enkelte
polititjenestemand skal beskaftige sig med sedelighedssager vedrerende bern, li-
gesom der ber vare en adgang til psykologbistand for de padgaldende, hvis der op-
star behov for det.

3.6.1.2. Assistanceordning

Pé baggrund af den af Rigspolitichefen nedsatte arbejdsgruppes anbefalinger 1 udtalelsen af
26. september 2000 besluttede Rigspolitichefen, Politimesterforeningen og Rigsadvokaten
i december 2000, at der skulle oprettes en assistanceordning mellem politikredsene med
hensyn til videoatheringer af bern, herunder at administrationen af assistanceordningen
skulle henlaegges til de politimesterembeder, hvor der findes faste videoatheringslokaler.
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Der er indrettet videoatheringslokaler hos politimestrene i Alborg, Arhus, Odense, Slagel-
se, Hillerad, Viborg, Glostrup og Esbjerg.

Rigspolitichefen har i efteraret 2001 — ud af ca. 100 ansggere — udpeget 42 polititjeneste-
mand (24 kvinder og 18 mand), som indgar i assistanceordningen, der tradte i kraft den
15. januar 2002.

Assistanceordningen er nermere omtalt i Rigsadvokat Meddelelse nr. 4/2001, punkt 5 (bi-
lag 4).

3.6.1.3. Uddannelse af polititjenestemzend, der skal indga i assistanceordningen

Reprasentanter fra Politiskolen under Rigspolitichefen har pa et mede i arbejdsgruppen i
august 2001 redegjort for, hvilken uddannelse de polititjenestemaend, der skal indgd i

ovennavnte assistanceordningen, skal gennemga.

Der er tale om et nyt specialkursus 1 Politiskolens regi. Specialkurset ”Videoafthering af
born 1 saedelighedssager” blev atholdt ferste gang 1 november 2001 for de 42 polititjene-
stemaend, som er udpeget til at deltage i1 assistanceordningen. De 42 polititjenestemand har
for naesten alles vedkommende tidligere deltaget i det af Politiskolen siden 1996 udbudte
specialkursus om athering af bern i sedelighedssager.

Det nye kursus er et 2 ugers internatkursus med folgende kursusindhold:

”Borns udvikling

Perception og pavirkelighed
Psykologisk forstdelse af seksuelle overgreb mod bern

Traumeteori og PTSD

Bern og traumer

Skadevirkninger som felge af traumatisering
Langtidseffekter af seksuelle overgreb
Aldersforskelle og deres betydning

Berns pavirkelighed

Kons- og aldersforskelle

Kulturelle og sociale faktorers indflydelse
Krankelser i og uden for familien
Offer-kreenker dynamik

Unge som krankere

Serligt udsatte bern

Barnet mellem psykologi og jura
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Kraenkere

e Motiver
e Adferd
e Behandling

Straffeprocessuelle regler og forvaltningsret

Retsafgorelser

Rigsadvokatens Meddelelse om videoafhering af bern og andre instruktoriske forskrifter
pa omrédet

Retsmedicin

Samarbejde med sagens gvrige parter

Efterforsker 1 gerningsstedspolitikredsen
Anklager

Forsvarer

Bistandsadvokat

Sociale myndigheder

Pérerende

Evt. involverede institutioner

Institutionssager

Afthgringsteknik

Kollegial supervision og feed-back”

Undervisningen blev forestaet af psykologer, socialradgivere, repraesentanter fra anklage-
myndigheden og politiet, en landsdommer, en forsvarsadvokat og en retsmediciner. Un-
dervisningsformen bestod af en kombination af foredrag, diskussion, gruppearbejde og
gennemgang af tidligere foretagne videoatheringer.

Rigspolitichefen, Politiskolen, har i et notat af 18. december 2001 oplyst, at kursisterne
under kurset i november 2001 blev opfordret til indbyrdes at udveksle erfaringer og rele-
vant information i netvaerk, dels indenfor det geografiske omrade, som de er knyttet til via
assistanceordningen, dels pa tvers af de geografiske omrader indenfor assistanceordnin-
gen. Kursisterne blev endvidere opfordret til selvstendigt at tage de nedvendige initiativer
med henblik péd at holde sig informeret om relevant information fra anklagemyndigheden
og Rigspolitichefen.
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Med det formal at fastholde og udvikle den nedvendige kompetence for de polititjeneste-
mand, der skal foretage videoathering af bern, vil Politiskolen ifelge notatet af 18. decem-
ber 2001 tage folgende skridt:

1 Politiskolen vil ca. én gang arligt arrangere et seminar for de polititjenestemand,
der nu har gennemfort kurset og som skal indga i den sakaldte assistanceordning.
Formalet med et arligt seminar er at formidle ny viden pa omrédet pa basis af bl.a.
nationale og internationale undersegelser, forskningsresultater, @ndringer 1 lovgiv-
ningen og retspraksis. Det er endvidere tanken, at der under det arlige seminar kan
udveksles erfaringer om problemstillinger ved assistanceordningen. Seminaret vil
endeligt kunne medvirke til en styrkelse af den enkelte polititjenestemands faglige,
paedagogiske og psykologiske kompetence. Forste seminar pataenkes atholdt i slut-
ningen af 2002 eller begyndelsen af 2003. Rigspolitiets chefpsykolog vil blive ind-
draget i planleegningen af seminaret med henblik pé at sikre udviklingen af en psy-
kologisk model for debriefing.

2 Gennemfore en effektmdling og senevaluering af uddannelsen hos anklagemyndig-
heden og hos de berorte politikredse og kursusdeltagere.
3 Fortsat atholde det siden 1996 udbudte kursus ”Athering af bern i saedelighedssa-

ger”. Formalet hermed er at sikre, at fornyelse af gruppen af de polititjenestemend,
der skal indgd i assistanceordningen, kan finde sted. Det er tanken, at polititjene-
stemend, der uddannes pa dette kursus, kan foretage atheringer, der ikke optages
pé videoband, f.eks. af bern pa 13 ar. Kurset vil lobende blive ajourfort.

3.6.2. Lokaleindretning

Arbejdsgruppen har i december 2001 til brug for sine dreftelser indhentet oplysninger og
billeder fra Politimesteren i Glostrup, Hillerad, Slagelse, Odense, Arhus, Viborg, Alborg,
Esbjerg og Bornholm vedrerende den aktuelle indretning af politikredsenes videoafhe-
ringslokaler samt oplysninger om, hvorvidt politimestrene skenner, at atheringslokalerne
er hensigtsmassigt indrettede bade for s vidt angar akustik og tekniske faciliteter. Ar-
bejdsgruppen har endvidere anmodet politimestrene om at oplyse, hvorvidt den lyd- og
billedmaessige kvalitet af videoatheringerne er tilfredsstillende, ligesom arbejdsgruppen
har bedt politimestrene om at vurdere, hvorvidt der er behov for opstilling af et yderligere
kamera, sdledes at man samtidig kan vise et “helbillede” af barnet, athereren og eventuelle
andre tilstedevarende i lokalet og et narbillede af barnets ansigt.

De fleste atheringslokaler er aktuelt indrettet med en lille sofa, som barnet sidder i sammen
med reprasentanten for socialforvaltningen. Athereren er de fleste steder placeret 1 en le-
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nestol/stol. I nogle afheringslokaler er der placeret et lavt sofabord og et lost teppe foran
sofaen, hvor barnet befinder sig. I atheringslokalet hos Politimesteren 1 Slagelse og hos
Politimesteren pa Bornholm sidder barnet dog placeret pa en almindelig stol. Hos Politi-
mesteren 1 Slagelse foregér atheringen i evrigt omkring et hojt bord. Politimesteren i Sla-
gelse har i juli 2002 supplerende oplyst, at der er ved at blive indrettet et nyt atheringsloka-
le pa politistationen.

Nogle politimestre (Glostrup, Hillered, Arhus) har givet udtryk for, at der kan vare pro-
blemer med udefrakommende stej, og politimestrene i Hillerod og Arhus har i den forbin-
delse udtrykt enske om, at videoatheringslokalerne lydisoleres, ligesom stgj- og akustik-
problemer ville kunne forbedres ved palaegning af gulvteppe i afheringslokalet og tilste-
dende lokaler.

Politimesteren i Hillered har givet udtryk for, at billedkvaliteten ved videoatheringer kun-
ne vare bedre, og flere politimestre (Slagelse, Hillered, Arhus, Alborg og Viborg) har an-
fort, at den optimale losning ville vere, at der installeres et kamera, der pa én gang er i
stand til bade at naeroptage barnet og samtidig have fikseret fokus i lokalet. Rigspolitiche-
fen har 1 juli 2002 oplyst, at Rigspolitichefen har besluttet, at der i alle atheringslokaler
skal installeres et kamera, der pa én gang kan naroptage barnet og have fikseret fokus i
lokalet. Sddanne kameraer er efter det oplyste allerede installeret i atheringslokalerne i
Arhus, Viborg og Esbjerg.

Det fremgar endvidere af de indhentede oplysninger, at der i de fleste aftheringslokaler fin-
des lidt legetoj (dukker og bamser) og tegnepapir, ligesom der i to politikredse (Glostrup
og Arhus) forefindes sikaldte anatomiske dukker i et aflast skab i afheringslokalet. Politi-
mestrene i Odense og Viborg har udtrykt enske om, at videoaftheringslokalet udstyres med
anatomiske dukker, mens Politimesteren i Alborg har anfort, at der ikke er et enske om
indkeb af anatomiske dukker.

Politimestrene i Arhus og Alborg har endelig givet udtryk for, at monitorerne i tilherervae-
relserne er for smd, og at en sterre skaerm ville give et bedre og mere overskueligt billede
for de tilstedevaerende. Politimesteren 1 Slagelse har oplyst, at monitorrummet ber flyttes
til en anden etage pa politigarden, hvorved risikoen for, at mistaenkte/sigtede og barnet
medes, mindskes.

3.6.3. Forsvarers medvirken

Det folger af retsplejelovens § 745, stk. 3, at forsvareren skal have mulighed for at vaere
tilstede under politiets foretagelse af efterforskningsskridt som f.eks. atheringer, som kan
formodes at ville finde anvendelse som bevis under domsforhandlingen. Bestemmelsen
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blev indfert ved lov nr. 243 af 8. juni 1978. Baggrunden herfor var, at sddanne efterforsk-
ningsskridt mi sidestilles med anticiperet bevisforelse, jf. retsplejelovens § 747, og at for-
svareren derfor ma have adgang til under bevisets optagelse af varetage den mistenk-
tes/sigtedes interesser. Anvendelsen af det pagaldende efterforskningsskridt som bevis
under domsforhandlingen vil i givet fald kunne fa samme — eller endog endnu sterre — be-
tydning for sagens afgerelse end en anticiperet bevisforelse optaget for retten. Retsplejelo-
vens § 745, stk. 3, foreskriver derfor ogsa, at forsvareren har adgang til at stille forslag med
hensyn til gennemforelsen af det pageldende efterforskningsskridt.

Hvor efterforskningsskridtet drejer sig om sikring af et vidnes forklaring i form af videoop-
tagelse af politiets athering, felger det endvidere af princippet i retsplejelovens § 183, stk.
1, om parternes ret til at modafthere modpartens vidner, at forsvareren skal have mulighed
for at stille spergsmal til vidnet.

Det folger endvidere af retsplejelovens § 745, stk. 3, at safremt forsvareren ikke har mulig-
hed for at komme tilstede, eller det ikke er muligt for politiet at give forsvareren underret-
ning om efterforskningsskridtets foretagelse, kan der kun foretages efterforskningsskridt,
som ikke kan opsattes. Forsvareren skal i sa fald uden ugrundet ophold underrettes om det
foretagne efterforskningsskridt. Af hensyn til muligheden for efterfolgende at opné rettens
tilladelse til at anvende videoatheringen som bevis under domsforhandlingen, foretages der
1 praksis aldrig videoathering uden en forsvarers tilstedevarelse.

Naér forsvareren overvarer en videoathering af et barn 1 en sedelighedssag, vil den pagal-
dende befinde sig i et monitorrum og via en tv-skaerm kunne folge atheringen af barnet.
Hvis den mistenkte/sigtede ogsa overvarer atheringen, vil denne befinde sig 1 det samme

monitorrum som forsvareren.

Eventuelle tvistigheder mellem politiet og forsvareren i forbindelse med politiets foretagel-
se af efterforskningsskridtet — herunder ogsé i1 forbindelse med politiets videoathering af et
barn i en sag om seksuelt misbrug — kan indbringes for retten, jf. retsplejelovens § 746.

Betydningen af forsvarerens tilstedevarelse ved en vidneathering, som kan forventes at
finde anvendelse som bevis under domsforhandlingen, er endvidere behandlet i kapitel 6,
afsnit 6.7.1.1. i relation til Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 6, stk.
3, litra d, jf. stk. 1.
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3.6.4. Mistenktes/sigtedes adgang til at overveere videoafheringen af barnet

3.6.4.1. Praksis indtil Hojesterets kendelser af 16. marts 2000

Forsvarerens adgang til at vare til stede ved politiets foretagelse af et efterforskningsskridt,
som kan formodes at finde anvendelse som bevismiddel under domsforhandlingen, folger
som anfert af retsplejelovens § 745. Retsplejeloven indeholder derimod ikke en bestem-
melse om, at den mistenkte/sigtede har krav pé at oververe foretagelsen af politiets efter-
forskningsskridt, herunder politiets videoafhering af et barn 1 en sag om seksuelt misbrug.

§ 745, stk. 3, blev indsat i retsplejeloven ved lov nr. 243 af 8. juni 1978 pa baggrund af
betenkning nr. 622/1971. Om den sigtedes adgang til at oververe foretagelsen af politiets
efterforskningsskridt anfores 1 betenkningen side 43 bl.a. felgende:

”Sigtede selv har efter forslaget ikke en tilsvarende ret til at vare til stede un-
der de omhandlede efterforskningsskridt.”

Indtil Hejesterets kendelser af 16. marts 2000 har det pd denne baggrund og ud fra hensy-
net til politiets efterforskning og sagens oplysning 1 almindelighed samt hensynet til barnet
veeret fast praksis, at den, der var mistaenkt eller sigtet for seksuelt misbrug af et barn, ikke
havde krav pa at oververe politiets videoathering barnet.

3.6.4.2. Hajesterets kendelser af 16. marts 2000 (UfR2000.1326H)

Den 16. marts 2000 afsagde Heojesteret kendelse 1 to sager vedrerende spergsmalet om,
hvorvidt den, der er mistankt eller sigtet for seksuelt misbrug af et barn, skal have adgang
at oververe politiets videoafthering af barnet. Hojesteret fastslog ved afgerelserne, at den
mistenkte/sigtede som udgangspunkt har krav pa fra et monitorrum at overvaere videoaf-
heringen af barnet. Hojesteret andrede hermed den hidtidige praksis pa omradet, jf. oven-
for.

I den forste sag (sag nr. 589/1999), der er gengivet nermere i bilag 2, havde den beskikke-
de forsvarer under byrettens behandling af sagen anmodet om, at den mistankte fik tilla-
delse til sammen med forsvareren at overvaere videoafheringen af den mistenktes datter.
Byretten bestemte ved kendelse af 26. juli 1999, at den mistaenkte skulle underrettes om
videoafheringen, og at han var berettiget til fra et tilstesdende lokale sammen med forsvare-
ren at overvare atheringen af datteren via en tv-skaerm. Anklagemyndigheden karede by-
rettens kendelse. Ved Ostre Landsrets kendelse af 20. september 1999 fandt landsretten, at
den mistenkte ikke var berettiget til at overvare atheringen af datteren fra et tilstodende
lokale. Procesbevillingsn@vnet meddelte den mistenkte tilladelse til at indbringe Ostre
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Landsrets kendelse for Hojesteret. Ved kendelse afsagt den 16. marts 2000 stadfaestede
Hojesteret byrettens kendelse.

I den anden sag (sag nr. 9/2000), der ligeledes er gengivet nermere i bilag 2, afviste byret-
ten ved kendelse af 26. oktober 1999 at tillade, at de i sagen to sigtede personer kunne
oververe videoafthgringen af de involverede bern. Vestre Landsret traf ved kendelse af 30.
november 1999 bestemmelse om, at de sigtede kunne overvare videoafheringerne af bor-
nene fra monitorrummet. Procesbevillingsnevnet meddelte anklagemyndigheden tilladelse
til at indbringe Vestre Landsrets kendelse for Hgjesteret. Hojesteret stadfaestede ved ken-
delse af 16. marts 2000 landsrettens afgorelse.

Hgjesteret udtalte 1 begge karemal blandt andet folgende:

”Den fulgte praksis med hensyn til videooptagelse af politiets atheringer af
bern i saedelighedssager har til formél dels at sikre bevis s& hurtigt som mu-
ligt, dels at skdne bernene for afheringer i retten. Den omstandighed, at vi-
deooptagelsen under en eventuel domsforhandling skal anvendes som bevis
og saledes skal treede i stedet for en athering af barnet 1 retten, taler for, at vi-
deoatheringerne i videst muligt omfang sker under iagttagelse af retssikker-
hedsmassige garantier svarende til dem, der gaelder for indenretlige atherin-
ger. En adgang for den mistaenkte eller sigtede til at vaere til stede i et andet
lokale (monitorrummet) og derfra via tv-skerm overvare atheringen vil til-
godese et retssikkerhedsmaessigt hensyn, idet det herved kan sikres, at forsva-
reren er 1 stand til — gennem den afherende kriminalassistent — at stille rele-
vante supplerende spergsmal. Herved vil man samtidig — ogsa i1 barnets inte-
resse — kunne mindske behovet for genathering. Der er ikke af anklagemyn-
digheden anfert vesentlige hensyn, som taler imod, at der i almindelighed
gives den mistaenkte eller sigtede adgang til at vere til stede 1 monitorrummet
under atheringen af barnet. Uanset ordlyden af og forarbejderne til retspleje-
lovens § 745, stk. 3, finder Hojesteret herefter, at den mistankte eller sigtede
som udgangspunkt ber have en sddan adgang til at felge atheringen.

Da der ikke er oplyst omstendigheder, som kan begrunde, at udgangspunktet
ber fraviges 1 den foreliggende sag, tiltreder Hojesteret, at det tillades indkee-
rede at vere til stede 1 et monitorrum under videoathering af bernene.”

Kendelserne medferte sdledes en @ndring af den hidtidige fremgangsmade ved videoathe-
ring af bern, séledes at mistaenkte/sigtede nu som udgangspunkt har adgang til sammen
med sin forsvarer at overvare videoatheringen af barnet fra et monitorrum.

I Rigsadvokatens retningslinier til politiet og anklagemyndigheden om videoathering af
born i sedelighedssager (bilag 4), som samler tidligere af Rigsadvokaten efter Hojesterets
afgerelser af 16. marts 2000 udsendte retningslinier, anfores det i punkt 7.2, at den mis-
tenkte/sigtede som folge af Hojesterets kendelser skal have lejlighed til at vere til stede
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under videoatheringen af barnet. Dette gaelder dog ikke i de tilfelde, hvor den mistenkte
endnu ikke er identificeret.

I retningslinierne antages det endvidere, at atheringen kan gennemferes uden den mistaenk-
tes/sigtedes tilstedevarelse i de tilfzelde, som kan sidestilles med de i retsplejelovens § 745,
stk. 3, 4. pkt., neevnte forhold vedrerende forsvareren, det vil sige i tilfelde, hvor den mis-
tenkte eller sigtede ikke har mulighed for at komme tilstede, eller hvor det ikke er muligt
for politiet at give den mistaenkte/sigtede meddelelse om atheringen, og hvor der er tale om
forher af et barn, som ikke kan opsettes.

Det anferes endvidere, at det ma vaere muligt at fravige udgangspunktet om den mistenk-
tes/sigtedes tilstedeverelse i de tilfzelde, der er nevnt i retsplejelovens § 745, stk. 4, det vil
sige, ndr det efter en konkret vurdering i den foreliggende sag ma laegges til grund, at hen-
synet til efterforskningen eller tredjemand undtagelsesvis gor det pakravet, at reglerne 1
stk. 3 fraviges. Den 1 sagen beskikkede forsvarer eller af politiet tilkaldte advokat mé i sa
fald underrettes herom.

Modsetter forsvareren sig herefter, at atheringen gennemferes uden den mistaenk-
tes/sigtedes tilstedeverelse, kan der eventuelt vare grundlag for at indbringe spergsmalet
for retten i medfor af retsplejelovens § 746.

Om indkaldelsen af den mistaenkte/sigtede til at overvaere atheringen anferer Rigsadvoka-
ten, at politiet skal sorge for, at han bliver gjort bekendt med sin adgang til at overvare
atheringen. Den mistenkte/sigtede ber orienteres om, at formélet hermed er, at han kan fa
lejlighed til — via den afherende polititjenestemand — at stille spergsmaél til barnet. Der ber
udferdiges en rapport om, at den mistaenkte/sigtede er gjort bekendt med adgangen til at
overvare afheringen og om hans stillingtagen hertil.

Hvis den mistaenkte/sigtede ikke ensker at vare til stede under videoatheringen, folger det
af Rigsadvokatens retningslinjer, at forsvareren skal underrettes herom og opfordres til at

drefte sagen med den mistenkte/sigtede inden atheringen.

3.6.4.3. Rigsadvokatens redegorelse om videoafhering af bern efter Hejesterets ken-
delser af 16. marts 2000

Rigsadvokaten udsendte som folge af Hojesterets kendelser af 16. marts 2000 nye retnings-
linier til politiet og anklagemyndigheden om videoafheringer af bern, som navnlig behand-
ler den mistenktes/sigtedes adgang til fra et tilstedende lokale via en monitor at overveare
videoatheringen af barnet. Justitsministeren anmodede i den forbindelse Rigsadvokaten om
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med udgangen af 2000 at afgive en redegerelse om, hvordan disse nye retningslinier funge-
rede i praksis.

Rigsadvokaten afgav den 22. december 2000 sin redegorelse til justitsministeren. Redege-
relsen, der er optrykt som bilag 3, bygger pa oplysninger fra landets 54 politikredse om
samtlige videoatheringer af bern i saedelighedssager foretaget i perioden 1. april 2000 til 1.
november 2000.

I Redegorelsens afsnit 5.3. — vurdering og konklusion — anferer Rigsadvokaten om video-
atheringer foretaget i overvarelse af den mistenkte/sigtede folgende:

”De sigtede overvaerede videoatheringen i 58 af de i alt 107 afheringer, der
blev gennemfert i undersogelsesperioden.

I 31 af disse atheringer blev barnet ikke oplyst om sigtedes tilstedevarelse,
og der er derfor heller ikke 1 undersogelsen oplysninger om, at sigtedes tilste-
devarelse gav anledning til problemer 1 forhold til selve aftheringen af barnet.
For 9 atheringers vedkommende er det ikke oplyst, om barnet var bekendt
med sigtedes tilstedeverelse.

Ved 18 afheringer blev barnet orienteret om, at sigtede var til stede. Ifolge
oplysningerne i1 sporgeskemaerne gav barnets kendskab til sigtedes tilstede-
vaerelse anledning til problemer ved 6 af disse atheringer 1 form af nervesitet
eller i form af, at barnet ikke ville udtale sig i begyndelsen af atheringen eller
senere. | to af disse tilfeelde har det efter det oplyste ikke vaeret muligt at gen-
nemfere atheringerne.

Det mé pa denne baggrund konkluderes, at sigtedes tilstedevarelse ved langt
storstedelen af atheringerne, hvor barnet har veret orienteret herom, ikke har
givet anledning til problemer, eller ikke har givet anledning til problemer af
en sddan karakter, at atheringen ikke kunne gennemfores. Omvendt kan det
ikke udelukkes, at sigtedes tilstedeverelse i nogle fa sager vil gore det yderst
vanskeligt eller umuligt at gennemfore atheringen af barnet.”

Rigsadvokaten anferer herefter, at han ikke umiddelbart har fundet grundlag for at a&ndre
sine retningslinier om orientering af barnet om sigtedes tilstedeverelse, sidledes som det
blev fastsat ved Rigsadvokaten Informerer nr. 6/2000.

Om de to tilfeelde, hvor atheringen af barnet ikke kunne lade sig gennemfere, fremgér det
af justitsministerens besvarelse af 30. januar 2001 af spergsmal nr. S 975 fra et medlem af
Folketinget, at Rigsadvokaten bl.a. har oplyst felgende:

”De to sager, hvor barnet ikke ville udtale sig, har varet behandlet af hen-
holdsvis politiet 1 Esbjerg og politiet i Vordingborg, som har givet suppleren-
de oplysninger om sagerne.
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Sagen fra Esbjerg vedrerer en 8-drig pige. Den dag, hvor videooptagelsen
skulle finde sted, kom pigen ved en fejl til at overhere, at den mistaenkte be-
fandt sig et andet sted pd politigdrden. Videoatheringen blev gennemfort,
men pigen var s tilbageholdende med oplysninger om, hvad der var sket
mellem hende og mistenkte ca. 2’2 ar tidligere, at forklaringen ikke kunne
danne grundlag for en sigtelse. P4 denne baggrund har politimesteren indstil-
let efterforskningen 1 medfor af retsplejelovens § 749, stk. 2.

I sagen fra Vordingborg var der tale om videoathering af en pige pa 5 ar. Hun
blev orienteret om, at sigtede kunne se aftheringen pa en TV-skerm, men hun
fik ikke oplyst, at sigtede befandt sig i samme bygning. Politimesteren har op-
lyst, at pigen ikke ville forklare noget under videoatheringen, men det er ogsa
oplyst, at pigen heller ikke i forbindelse med en tidligere athering hos politiet
ville afgive forklaring. Pétale i sagen blev opgivet 1 medfor af retsplejelovens
§ 721, stk. 1, nr. 2.

3.6.5. Ovrige medvirkende under videoaftheringen

Efter hidtidig praksis, sdledes som det ogsd fremgar af Rigsadvokatens retningslinier for
videoathering af bern 1 saedelighedssager (bilag 4, punkt 8.3), befinder der sig normalt tre
personer 1 atheringslokalet; barnet, den polititjenestemand, der atherer barnet, og de socia-
le myndigheders reprasentant (bisidderen), der som beskrevet i afsnit 3.2 har til opgave at
stotte barnet og pase, at aftheringen foregar med en skdnsomhed, der er afpasset barnets
alder og sagens karakter. Bisidderen kan eventuelt — hvis bisidderen er enig heri — overvee-
re afheringen fra et monitorrum. Hvis barnet har behov for tolkebistand, vil tolken tillige
befinde sig 1 atheringslokalet.

Der kan endvidere 1 visse tilfelde, f.eks. ved athering af et meget lille barn, vaere behov
for, at barnet ledsages i atheringslokalet af en for barnet “’tryghedsskabende” person. Den
“tryghedsskabende” person vil vaere en person, som barnet kender, f.eks. en af barnets for-
@ldre eller en padagog fra barnets daginstitution. Det ber s& vidt muligt undgds, at den
person, der skal skabe tryghed for barnet, er en person, der eventuelt senere skal afgive
forklaring 1 retten, eller en person, der tidligere har droftet sagen med barnet.

Bisidderen fra de sociale myndigheder og en eventuel “tryghedsskabende” person ber in-
den afheringen vejledes om ikke at blande sig i atheringen og om, at sagen og atheringen
ikke ber dreftes med barnet i pauser under aftheringen.

Hvis der 1 afheringslokalet befinder sig en person, som tillige er anmelder eller vidne i sa-
gen, eller som na@rmere har dreftet sagen med barnet, kan dette have betydning for, om
retten senere vil tillade, at videoatheringen bliver anvendt som bevis 1 sagen. Ved kendelse
afsagt 17. maj 2000 (UfR2000.1751H) tillod Hejesteret séledes ikke, at en videoafhering
af en 4-5-arig pige kunne anvendes som bevismiddel under domsforhandlingen i en sag om
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seksuelt misbrug af pigen. Hojesteret lagde bl.a. vaegt pa, at pigens plejemor, som ogsé var
anmelder 1 sagen, og som skulle afgive vidneforklaring under denne, var tilstede i athe-
ringslokalet under atheringen af pigen.

Hojesteret udtalte bl.a. folgende:

’I den foreliggende sag blev der ikke givet tiltalte lejlighed til forud for vi-
deoaftheringen af B at drofte sagen med den advokat, der som hans reprasen-
tant skulle overvare atheringen fra monitorrummet. Der blev heller ikke gi-
vet ham lejlighed til efterfolgende samme med advokaten at se videooptagel-
sen hos politiet, og der har sdledes ikke veret mulighed for inden for kortere
tid efter den forste athering at foretage en genathering, som tiltalte métte ha-
ve gnsket. Under videoaftheringen var B’s nuverende plejemor, som anmeld-
te forholdet, og som skal afgive vidneforklaring under domsforhandlingen, til
stede 1 atheringslokalet.

Hojesteret tiltreeder, at der under disse omstendigheder 1 forbindelse med vi-
deoatheringen er sket en sadan tilsidesattelse af retssikkerhedsmeessige hen-
syn til tiltalte, at der ikke 1 medfer af retsplejelovens § 877, stk. 3, ber gives
tilladelse til at vise videoatheringen under domsforhandlingen. Hgjesteret
stadfaester saledes landsrettens kendelse.”

Hgjesteret har omvendt ved kendelse afsagt den 13. december 2001 (UfR2002.551H) til-
ladt anvendelse af en videoafthering af en 4-arig dreng som bevis under domsforhandlin-
gen, selv om drengens mor var tilstede i atheringslokalet under atheringen og i en pause i
atheringen forte en laengere samtale med barnet om blandt andet det vigtige 1, at han fortal-
te om alt, hvad der var foregdet. Efter atheringen var blevet genoptaget, sagde moren end-
videre til barnet, at han skulle fortelle det, han havde sagt til hende, at han skulle lytte til
athereren, og at han skulle koncentrere sig.

Hojesteret udtalte bl.a.

”Med hensyn til videoatheringen den 25. maj 2000 finder Hojesteret, at M’s
tilstedeverelse i atheringslokalet ikke 1 sig selv ber afskere anklagemyndig-
heden fra at anvende atheringen som bevis 1 sagen. Der ma i1 en sag som den
foreliggende foretages en konkret afvejning af de retssikkerhedsmassige
hensyn til tiltalte og hensynet til barnets behov for tryghed, hvor der tillige
mé legges vagt pa, at risikoen for pavirkning af barnet md indga i rettens
bevisvurdering af sagen. Efter en samlet vurdering og i evrigt af de grunde,
der er anfort af landsrettens mindretal, finder Hojesteret, at der ber meddeles
anklagemyndigheden tilladelse til under domsforhandlingen at forevise den
videoathering, der fandt sted den 25. maj 2000, saledes at det overlades til
retten at tage stilling til om og 1 givet fald i1 hvilket omfang, der kan ske athe-
ring af M.”
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Landsrettens mindretal udtalte bl.a. folgende:

’Tiltalte oververede sammen med sin forsvarer i et monitorrum videoathe-
ringen den 25. maj 2000 af B. I forbindelse med en pause under atheringen af
B havde tiltalte sammen med sin forsvarer mulighed for at vurdere, om de
onskede, at der blev stillet yderligere sporgsmal til B. Under hensyn til at B
er 4 ar gammel, finder jeg ikke, at det forhold, at B’s mor, der skal afgive
forklaring som vidne under domsforhandlingen, var til stede under atherin-
gen af B, kan fore til, at anklagemyndigheden skal afskares fra at anvende
videoatheringen som bevis i sagen.

Den omstendighed, at B’s mor 1 forbindelse med den pause under atherin-
gen, hvor udspergeren var ude af atheringsrummet med henblik pé at fi af-
klaret, om tiltalte og hans forsvarer enskede, at der blev stillet yderligere
sporgsmaél, forte en leengere samtale med B om bl.a. det vigtige i, at han for-
klarede om alt, hvad der var foregdet, kan efter min opfattelse heller ikke fore
til, at anklagemyndigheden afskares fra at anvende videoatheringen den 25.
maj 2000 som bevis i1 sagen. Det er efter min opfattelse uheldigt, at dette
fandt sted. P4 den anden side mé det tages i betragtning, at B kun er 4 ar
gammel, hvorfor det har veret vanskeligt for ham at medvirke under den re-
lativt langvarige athering om et ubehageligt emne. Hertil kommer, at B’s mor
ikke under samtalen sogte at presse B til at afgive en forklaring med et be-
stemt indhold, men tvartimod flere gange understregede, at han skulle forkla-
re det, der er sandheden. Jeg har endelig lagt vagt pa, at det omtalte replik-
skifte vil blive forevist for domsmandsretten under domsforhandlingen, og at
domsmandsretten pa den baggrund vil kunne vurdere, om B’s mor har pavir-
ket eller sogt at pavirke B pa en méde, der gor, at den efterfolgende forkla-
ring ikke kan tillegges vaegt. Domsmandsretten vil endvidere kunne vurdere,
hvilken betydning B’s mors samtale med B matte have for trovaerdigheden af
den forklaring, B havde afgivet forud for samtalen.

De tre tilfzelde, hvor B’s mor under den del af atheringen, som fandt sted ef-
ter pausen, sagde noget til B, ma ses i lyset af, at B som navnt kun var 4 ar
gammel, og at han var tret af at medvirke 1 den langvarige afthering. Hertil
kommer, at B’s mor ikke sagde noget om selve sagen, men alene sogte at fa
B til at medvirke ved atheringen. Efter min opfattelse kan heller ikke dette
fore til, at anklagemyndigheden afskares fra at anvende videoatheringen som
bevis i sagen.”

Udover de personer, som befinder sig i atheringslokalet under videoatheringen, medvirker
endnu en polititjenestemand, den jurist, der er anklager i sagen, og en bistandsadvokat for
barnet under atheringen. Disse personer vil alle befinde sig 1 et monitorrum, hvorfra de kan

overvare atheringen af barnet.

Hvis den mistankte/sigtede onsker at oververe atheringen vil den pdgeldende befinde sig
i et andet monitorrum sammen med forsvareren, sdledes at de har mulighed for at tale
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sammen under afheringen, herunder om eventuelle spergsmél som den mistenkte/sigtede
métte have til barnet.

3.6.6. Afhering af barnet
3.6.6.1. Forberedelse af videoafheringen

For de fleste barn mé det virke skremmende at skulle deltage i en athering hos politiet om
et seksuelt overgreb, da barnet i1 de fleste tilfeelde helst vil vaere fri for at skulle fortelle om
de ubehagelige og for barnet graenseoverskridende handlinger, som det har veret udsat for.
Samtidig vil det i langt de fleste tilfaelde vaere helt ukendt for barnet, hvad der forventes af
det ved en athering. Det er derfor vigtigt, at barnet ngje forberedes pa, hvad der skal ske i
forbindelse med aftheringen hos politiet.

Det fremgar af Rigsadvokatens retningslinier for videoafthering af bern i1 sedelighedssager
(bilag 4), at selve atheringen ber planlegges omhyggeligt og 1 lyset af barnets alder og
modenhed og det sprog, som barnet ma forventes at kunne forsta. Den polititjenestemand,
som skal foretage atheringen af barnet, kan eventuelt inden afheringen afleegge et besog
hos barnet i hjemmet for at fi et indtryk af barnet og dets sproglige udvikling og for at
praesentere sig for barnet og orientere barnet om, hvor og under hvilke former afthgringen
skal foregd, jf. Rigsadvokatens meddelelse punkt 6. Afheringens tema ma ikke droftes med
barnet under et eventuelt besog. Der ber udferdiges en grundig rapport om besoget og
samtalen med barnet.

Det fremgér videre af Rigsadvokatens Meddelelse, at det kan vere nedvendigt at sege rid-
givning om sarlige etniske forhold, skikke og opfattelser.

I Rigsadvokatens retningslinier for videoathering af bern i sadelighedssager (bilag 4)
fremgar det videre af afsnit 8.2., at spergsmalet om, hvorvidt barnet ber orienteres om,
hvem der oververer atheringen fra monitorrummet, og herunder navnlig om den mistank-
tes/sigtedes tilstedevearelse, mé afgores efter en konkret vurdering af, om det er nedvendigt
og hensigtsmaessigt at orientere barnet herom. Ved denne vurdering ma bl.a. barnets alder
og modenhed samt sagens omstaendigheder 1 gvrigt indga.

Hvis der er tale om mindre bern anferes det, at det normalt vil vaere tilstreekkeligt, at bar-
nets bisidder fra socialforvaltningen, en eventuel bistandsadvokat og efter omstaendighe-
derne tillige barnets foreldre orienteres om den mistanktes/sigtedes tilstedevarelse.

Et direkte sporgsmél fra barnet om den mistanktes/sigtedes tilstedevarelse ber ifolge ret-
ningslinierne besvares.
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Arbejdsgruppen har faet oplysning om, at de polititjenestemand, der atherer bern til video,
1 naesten alle tilfelde inden videoatheringen foretager et besegg i barnets hjem for at fa et
indtryk af barnet og dets sproglige udvikling og for at praesentere sig for barnet og oriente-
re barnet om, hvor og under hvilke former afheringen skal forega. Polititjenestemandene
finder, at disse sdkaldte “hjemmebesog” er meget nyttige bade for barnet og athereren og
har betydning for forlebet af den senere athering.

3.6.6.2. Afheringen af barnet

Efter hidtidig praksis og under henvisning til, at en videoathering er at betragte som et led 1
sagens efterforskning, som efter retsplejelovens kapitel 67 og 68 foretages af politiet, fore-
tages atheringen af barnet af en polititjenestemand.

Afheringen foretages kun af én person. Athereren skal forholde sig neutral under hele af-
heringen, ligesom bisidderen som anfert ovenfor afsnit 3.2. ber forholde sig neutral under

atheringen og ikke deltage 1 udspergningen af barnet.

Det fremgér af Rigsadvokatens retningslinier for videoathering af bern (Rigsadvokat Med-
delelse 4/2001, bilag 4) punkt 8.4, at atheringen ber indledes med en introduktion, hvor
dato og tidspunkt for atheringen navnes, og hvor der geres rede for, hvem der skal afhe-
res, hvem der gennemforer aftheringen, og hvilke personer der i ovrigt er tilstede i athe-
ringslokalet, og hvor de er placeret, ligesom der gores rede for, hvem der i monitorrum
overvarer atheringen. Af introduktionen ber endvidere fremgd, at barnet er bekendt med,

at atheringen optages pa videoband.

Den indledende introduktion gives af athereren, mens denne er alene i afheringslokalet,
hvorefter barnet og andre, der skal vare tilstede i atheringslokalet, hentes ind.

Afheringen indledes med en neutral og uformel samtale med barnet, der har til formal at
skabe tryghed hos barnet og vurdere barnets evne til at forstd og svare pd stillede sporgs-

mal.

Pé et forholdsvis tidligt tidspunkt forklares pa en for barnet alderssvarende méde, hvad
formélet med videooptagelsen er, ligesom det pa en ligeledes alderssvarende méade — og
uden at det af barnet kan opfattes som mistro — ber tilkendegives barnet, at det er vigtigt, at
barnet svarer sandfaerdigt. Det ber samtidig forklares barnet, at det er acceptabelt at svare
ved at sige Jeg ved det ikke”, "Jeg husker det ikke”, eller ”Jeg forstdr det ikke”.

Naér afhereren har stillet de spergsmal, som denne har til barnet, holdes der en pause 1 athe-

ringen, hvor athereren drefter eventuelle yderligere spergsmal til barnet med de personer,
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der har overvaret atheringen fra monitorrummet. Under pausen ber barnet forblive 1 athe-
ringslokalet og orienteres om, at videooptagelsen fortsetter i pausen for det tilfeelde, at
barnet 1 pausen siger noget af betydning for sagen.

Supplerende sporgsmal fra de, der har overvaret aftheringen, stilles altid af den atherende
polititjenestemand. Spergsmélene stilles gennem den atherende polititjenestemand, jf. Ho-
jesterets kendelse af 16. marts 2000 (UfR2000.1326H), hvor Hejesteret af de af Vestre
Landsret anforte grunde tiltrddte landsrettens afgerelse om, at forsvareren ikke havde ad-

gang til selv at stille spergsmal til barnene under videoatheringerne af dem.

Vestre Landsret udtalte i sin kendelse af 30. november 1999 bl.a. felgende:

“Tvistigheder om sigtedes og forsvarerens befojelser under videoathering af
et barn som led i efterforskningen af en sadelighedsforbrydelse afgeres af
retten, jf. retsplejelovens § 746, stk. 1.

Efter bestemmelserne i retsplejelovens kapitel 67 og 68 er det politiet, der fo-
retager de udenretlige afheringer under efterforskningen, og forsvareren har
pa dette stadium af sagen kun ret til selv at stille spergsmél under aftheringen
af den sigtede, jf. retsplejelovens § 745, stk. 2. Eventuelle spergsmal fra for-
svareren til vidner stilles gennem politiet, og politiets negtelse af at stille et
onsket sporgsmél kan indbringes for retten, jf. samme lovs § 746, stk. 1.
Landsretten finder ikke, at det, som forsvareren for den ene tiltalte har anfort
til stotte for sin pastand, giver grundlag for at fravige retsplejelovens ordning.
Det bemerkes 1 ovrigt, at hensynet til bernene taler for, at atheringerne kun
forestds af én person. Som folge af det anforte stadfaestes byrettens afgerelse
om, at forsvareren ikke har ret til selv at stille spergsmal til bernene under
videoatheringen af dem.”

3.6.7. Afhering af mistaenkte/sigtede og dennes adgang til at gore sig bekendt med
videoaftheringen

3.6.7.1. Afhering af mistenkte/sigtede

Det beror pa en konkret vurdering af omstendighederne i hver enkelt sag, hvornér politiet
finder det muligt og formalstjenligt at athere den, der méitte vare mistenkt for seksuelt
misbrug af et barn. Barnets vidneforklaring er ofte det eneste direkte bevis i en sag om
seksuelt misbrug, og den mistaenkte vil derfor som oftest forst blive athert og eventuelt
sigtet, nar barnet er blevet videoathert. I visse tilfaelde vil det endvidere forst vaere muligt
pa baggrund af barnets forklaring at rette mistanken mod en bestemt person.
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Politiet mé derfor snarest efter videoafheringen tage stilling til den videre behandling af
sagen, herunder om der er grundlag for at fortsatte strafforfelgningen og rejse en sigtelse
for seksuelt misbrug.

3.6.7.2. Den mistenkte/sigtede har vaeret til stede under videoafheringen

Hvis der allerede inden videoatheringen er rettet mistanke mod en identificeret person, har
denne som udgangspunkt adgang til at overvare videoatheringen af barnet. Har den mis-
tenkte/sigtede overvaret videoatheringen, vil den pageldende 1 forbindelse med afherin-
gen have haft lejlighed til gennem den afherende polititjenestemand at stille spergsmal til
barnet, og hensynet til den mistenktes/sigtedes retssikkerhed vil hermed vare tilgodeset,
jf. Hojesterets afgerelser af 16. marts 2000 og ovenfor afsnit 3.6.4.2.

3.6.7.3. Den mistzenkte/sigtede har ikke veret til stede under afheringen

I de tilfeelde, hvor den mistankte/sigtede ikke har overvearet videoaftheringen, folger det af
Hojesterets kendelse af 7. februar 2001 (UfR2001.992H) og Hgjesterets utrykte kendelse
af 8. februar 2001, der begge er gengivet i bilag 2, at den mistankte/sigtede skal have ad-
gang til efterfolgende sammen med sin forsvarer at gennemse videooptagelsen af barnets
forklaring hos politiet og fa foretaget en genathering af barnet, hvis den pageldende har
yderligere spergsmal, som han finder ber stilles til barnet.

Rigsadvokaten anferer i sine retningslinier for videoathering af bern i saedelighedssager,
(bilag 4, punkt 9.2.1.), at der 1 den forbindelse — af hensyn til en eventuel genathering af
barnet — ber fastsattes en frist eventuelt pd 14 dage for den mistaenktes/sigtedes stillingta-
gen til, om han ensker at benytte adgangen til at gennemse videoaftheringen, ligesom der
bor gives en frist eventuelt pd 14 dage inden for hvilken, den mistankte/sigtede ma tilken-
degive, om han ensker en supplerende afhering af barnet (bilag 4, punkt 9.2.2.). Hvis den
mistenkte/sigtede ikke har ensket at gennemse videoatheringen, eller han har forholdt sig
passiv over for politiets henvendelse herom, folger det af Rigsadvokatens retningslinier, at
politiet ved en fornyet henvendelse til den mistenkte/sigtede og hans forsvarer ber sikre, at
den pigeldende har modtaget vejledning om adgangen til at gennemse videoatheringen og
formalet hermed (bilag 4, punkt 9.2.3.).

Onsker den mistaenkte/sigtede herefter fortsat ikke at gennemse videoaftheringen hos poli-
tiet, anforer Rigsadvokaten, at politiet ved henvendelse til forsvareren ber tilkendegive, at
anmodningen om eventuelle spergsmal ber fremsettes snarest. Der kan eventuelt fastsat-

tes en frist pa 14 dage for anmodninger herom.
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Rigsadvokaten foreskriver 1 den forbindelse, at politiet ber udferdige politirapport om alle
henvendelser til den mistenkte/sigtede og forsvareren om adgangen til at gennemse video-
atheringen og om, hvorvidt der er yderligere spergsmal til barnet (bilag 4, punkt 9.2.4.).

3.6.7.4. Genafhering af barnet

I Rigsadvokatens retningslinier for videoafthering af bern (bilag 4, punkt 10) anfores det, at
en genathering af et barn kun ber ske, hvis det findes nodvendigt. Genafhering ber 1 givet
fald ske sa hurtigt som muligt efter den forste athering.

Hvis den mistaenkte/sigtede eller dennes forsvarer fremsatter anmodning om, at der stilles
yderligere spergsmal til barnet, mé det saledes afgeres efter en konkret vurdering, om an-
modningen ber imegdekommes.

Er der tale om spergsmdl til barnet, som efter anklagemyndighedens opfattelse ikke er
nedvendig for, at den mistaenkte/sigtede kan varetage sit forsvar, ber anmodningen afvises
og en eventuel uenighed herom indbringes for retten, saledes at spergsmalet kan afklares sa
tidligt som muligt.

Hvis den mistanktes/sigtedes anmodning om at stille yderligere spergsmal til barnet ma
anses for velbegrundet, méd en genafhering som udgangspunkt seges gennemfort — enten
ved politiet eller i retten.

3.7. Anden efterforskning

3.7.1. Sporfund p4 gerningsstedet

Hvis politiet far en anmeldelse om et seksuelt overgreb umiddelbart efter, at overgrebet har
fundet sted, vil det ofte vaere muligt at finde tekniske spor pd gerningsstedet som f.eks.
fingeraftryk og spor af s&d, har, blod og spyt m.v. Disse sporfund vil dels kunne medvirke
til at klarleegge, om der har fundet et overgreb sted, og dels ved hjelp af en DNA-
profilanalyse kunne give politiet oplysninger til brug for identificering af den mulige ger-
ningsmand. En anmeldelse om et seksuelt overgreb pa et barn bliver imidlertid sjeldent
indgivet umiddelbart efter, at overgrebet har fundet sted, og politiets mulighed for at finde
brugbare tekniske spor i disse sager er derfor ofte ganske ringe.

3.7.2. Lagelig undersogelse af barnet

Selv om en anmeldelse om et seksuelt overgreb pa et barn forst bliver indgivet et stykke tid
efter, at overgrebet har fundet sted, vil barnet ofte som led i sagens efterforskning blive
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undersogt af en lege for om muligt at konstatere fysiske tegn, som kan underbygge en mis-
tanke om, at barnet har vaeret udsat for et overgreb. En leegeundersogelse vil desuden kun-
ne give barnet og foraldrene vished for, at der ikke er sket fysisk skade pa barnet.

Laegelige undersogelser af ofre i sedelighedssager er siden efterdret 1999 blevet foretaget
af de retsmedicinske institutter i Kobenhavn, Odense og Arhus og vil almindeligvis finde
sted som en almindelig legeundersogelse, som barnet og foreldrene kender fra de regel-
massige berneundersogelser. Det vil sige, at barnet underseges fra top til td, siledes at der
ikke kun fokuseres pd undersogelse af kensorganerne. I forbindelse med undersogelsen af
de ydre kensorganer og endetarmsabningen anvendes almindeligvis et kolposkop, der fun-
gerer som mikroskop/kikkert, og som gor det muligt for laegen tydeligt at se selv mindre
forandringer og eksempelvis rifter og sér ved kensorganer og endetarm. Det omrade, som
kolposkopet rettes imod optages pa video og opbevares til eventuel senere dokumentation
for laegens observationer og den efterfolgende udfaerdigelse af legeerklering, som vil ind-
gi 1 straffesagens akter.

Hvis undersagelsen finder sted inden for kort tid efter, at et overgreb har fundet sted, vil
der ved den retslegelige undersegelse endvidere kunne udtages sporprover af f.eks. s&d og
negleskrab. Endelig vil der ved den retslaegelige underseggelse kunne underseges for infek-
tioner og seksuelt overforte sygdomme, som kan indikere, at barnet har varet udsat for et
seksuelt overgreb.

Retsmedicineren vil i givet fald kunne indkaldes som sagkyndigt vidne under en eventuel
domsforhandling med henblik pé at redegore narmere for de fund, som den pageldende
matte have gjort ved undersggelsen af barnet.

Om varetagelse af barnets interesser i relation til politiets enske om, at der foretages en
leegelig undersogelse af barnet, henvises til afsnit 3.3.2.2.

3.7.3. Bornesagkyndige under efterforskningen

En anmeldelse om seksuelt misbrug af et barn indgives ofte af en kommune. Kommunens
anmeldelse sker 1 nogle tilfelde pa grundlag af en erklaering afgivet af en af kommunen
antaget psykolog eller anden sagkyndig, der har foretaget undersegelse af barnet, f.eks. i
forbindelse med tvangsfjernelse eller iverksattelse af hjelpeforanstaltninger, hvorunder
den bernesagkyndige har fundet grundlag for at antage, at der er mistanke om seksuelle
overgreb. Disse erklaringer vil indgad som en del af sagens akter. De bernesagkyndige vil
ogsa ofte 1 visse tilfelde supplerende blive athert af politiet.
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Det forekommer ogs4, at f.eks. en lerer fra barnets skole eller en padagog fra barnets dag-
institution atheres af politiet om barnets adfeerd m.v. 1 skolen eller institutionen.

Det ses ogsa, at bernesagkyndige, der efter politianmeldelsen har haft barnet i f.eks. psyko-
logbehandling, afgiver erklaering til brug for f.eks. en erstatningsopgerelse. Ogsé en sadan
erklering vil indgé som en del af straffesagens akter.

3.8. Afgorelse af tiltalespoergsmalet

Kompetencen til at treeffe afgarelse om tiltalespergsmaélet 1 sager, der vedrerer overtredel-
se af bestemmelserne i straffelovens kapitel 24 om forbrydelser mod kenssaedeligheden,
tilkommer som udgangspunkt politimesteren. Det forekommer dog, at sager af denne art
skal behandles ved navningeting, siledes at kompetencen til at treeffe afgerelse om tiltale-
spergsmalet henherer under statsadvokaten. I sager, hvor der kan vere grundlag for at ned-
leegge pastand om rettighedsfrakendelse, skal dette spergsmal forelegges for rigsadvokatu-
ren.

Afgorelse af tiltalesporgsmalet traeffes efter en sedvanlig vurdering af beviserne 1 den fore-
liggende sag. I sager, hvor der er foretaget en videoafhering af barnet, er videoatheringen
ofte af afgerende betydning for afgerelsen af tiltalespergsmalet.

I forbindelse med tiltalerejsningen tages der tillige stilling til, hvorledes bevisfoerelsen efter
anklagemyndighedens opfattelse skal tilretteleegges under domsforhandlingen, herunder
om barnets forklaring skal seges dokumenteret ved afspilning af videoatheringen, eller om
barnet skal fores som vidne under straffesagen.

I mange tilfelde forelegges spergsmalet om tilladelse til dokumentation af videoafherin-
gen for retten i et forberedende retsmede forud for domsforhandlingen, jf. neermere neden-
for kapitel 4, afsnit 4.2.2.
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Kapitel 4

Sagens behandling ved retten

4.1. Afhering af bern som vidner i retten

4.1.1. Vidnepligt

Enhver har med de i loven fastsatte undtagelser pligt til at afgive forklaring for retten som
vidne, jf. retsplejelovens § 168. Born er ogséd omfattet af vidnepligten, jf. betenkning nr.
316/1962 om vidner, s. 23f, og betenkning nr. 622/1971 om efterforskning af straffesager,
side 171f.

Som beskrevet 1 kapitel 3, afsnit 3.3.2.1. har et vidne dog ikke pligt til at afgive forklaring,
hvis vidnets n@rmeste er part i sagen, eller det m4 antages, at vidnets forklaring vil udsatte
vidnets nermeste for straf eller tab af velfard, jf. retsplejelovens § 171, stk. 2, nr. 2.

Vedrerende spergsmalet om varetagelse af barnets interesser og herunder meddelelse af
samtykke til, at barnet afgiver forklaring mod sine narmeste, henvises ligeledes til kapitel
3, afsnit 3.3.2.1.

Retten kan imidlertid, jf. retsplejelovens § 171, stk. 3, give palaeg om, at et vidne skal afgi-
ve forklaring for retten mod sine nermeste, nar vidnets forklaring ma anses for at vere af
afgerende betydning for sagens udfald, og sagens beskaffenhed og dens betydning for ved-
kommende part eller samfundet findes at berettige dertil.

Retten kan ved vurderingen af, om barnet skal pédlegges at afgive forklaring mod sine
narmeste, ogsa inddrage i alt fald et storre barns eget enske, jf. UfR1986.500H. I denne
sag tiltradte Hojesteret, at en 14-arig pige ikke mod sit enske burde palegges at afgive for-
klaring mod sin fader, der var tiltalt for seksuelle overgreb over for pigen. Hverken sagens
beskaffenhed eller betydning fandtes at danne tilstrekkelig baggrund for at sege vidnefor-
klaringen gennemfort mod pigens enske.

4.1.2. Bisidder for barnet

Som nevnt ovenfor under kapitel 3, afsnit 3.2. er der i bekendtgerelse nr. 79 af 4. februar
1998 om kommunens bistand til bern og unge 1 forbindelse med uden- og indenretlig athe-
ring, fastsat bestemmelser om, at kommunen skal sende en reprasentant til atheringen, nér
en person under 15 ar skal atheres som vidne 1 en straffesag hos politiet eller 1 retten.
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Under afheringen af barnet i retten skal kommunens representant stotte barnet eller den
unge samt bidrage til, at retsmadet fir et forleb og et resultat, der i sa hej grad som muligt
tilgodeser, hvad der er bedst for barnet eller den unge, jf. bekendtgerelsens § 5, stk. 2.

4.1.3. Bistandsadvokat for barnet

Om beskikkelse af bistandsadvokat for barnet under efterforskningen henvises til kapitel 3,
afsnit 3.3.1.

Har der vearet beskikket bistandsadvokat under efterforskningen, omfatter beskikkelsen
som udgangspunkt ogsa bistand til forurettede under sagens behandling ved retten, med-
mindre beskikkelsen under efterforskningen alene er sket efter anmodning fra politiet, jf.
retsplejelovens § 741 a, stk. 2. Den forurettede kan dog begere en bistandsadvokat beskik-
ket, nér der rejses tiltale i sagen, jf. § 741 a, stk. 1.

Bistandsadvokaten skal underrettes om retsmeder 1 sagen, jf. § 741 c, stk. 1. Nar tiltale er
rejst, har advokaten endvidere adgang til at gere sig bekendt med det materiale 1 sagen,
som politiet har tilvejebragt, jf. retsplejelovens § 741 c, stk. 2 og 3.

Under domsforhandlingen er bistandsadvokatens opgave at yde stette til den forurettede
under eventuel athering af denne, og bistandsadvokaten kan stille yderligere spergsmal til
forurettede, jf. retsplejelovens § 741 c, stk. 1. Bistandsadvokaten har ogsa mulighed for at
udtale sig om de spergsméil vedrerende sagens behandling, der har direkte betydning for
den forurettede, herunder f.eks. om behandling af sagen for lukkede dere eller om afhering
af den forurettede uden tiltaltes tilstedeverelse.

Herudover skal bistandsadvokaten yde bistand til opgerelsen af forurettedes eventuelle
erstatningskrav, ligesom bistandsadvokaten har mulighed for at procedere dette spergsmél

1 retten.

4.1.4. Afhering af bern som vidner i retten

Det forekommer kun forholdsvis sjeldent, at bern under 12 r, der er forurettede i sager
om seksuelle overgreb, afgiver forklaring umiddelbart for den demmende ret, mens ud-
gangspunktet i praksis er, at barn over 12 ar indkaldes til at afgive vidneforklaring for ret-
ten, jf. ogsa nermere nedenfor om praksis med hensyn til tilladelse til at anvende videoop-
tagelser af barnets forklaring til politiet som bevis i retten.

Nér bern under 12 &r indkaldes til at afgive vidneforklaring i retten, kan det f.eks. skyldes
et onske om, at en afspilning af videooptagelsen af barnets forklaring til politiet suppleres
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med en vidneforklaring af barnet for retten. Endvidere sker det i de tilfeelde, hvor politiet
under efterforskningen skenner, at barnet har en sidan modenhed, at barnet vil vaere i stand
til at afgive forklaring umiddelbart for den demmende ret, og hvor der derfor ikke er fore-
taget videooptagelse af atheringen af barnet.

Skal barnet atheres i retten, gaelder bestemmelsen i retsplejelovens § 183, stk. 3, hvorefter
retten bestemmer, hvordan og ved hvem athering af bern under 15 ar skal ske. Det folger
endvidere af denne regel, at retten kan tilkalde en reprasentant for kommunalbestyrelsen
eller en anden egnet person til at yde bistand under atheringen.

I de tilfzelde, hvor bern afgiver vidneforklaring i retten i en domsmandssag, foretages athe-
ringen undertiden pa dommerens kontor under overvarelse af dommer, domsmend, ankla-
ger, forsvarer, bisidder og en eventuel bistandsadvokat. Den tiltalte underrettes efterfol-
gende om indholdet af barnets forklaring.

Bade nar barnet afgiver forklaring i retssalen og p4 dommerens kontor, kan tiltaltes tilste-
deverelse udelukkes 1 medfer af bestemmelsen 1 retsplejelovens § 848, stk. 1, hvorefter
retsformanden kan beslutte, at tiltalte skal forlade retssalen, mens et vidne afheres, nar
seregne grunde taler for, at en uforbeholden forklaring ellers ikke kan opnas.

Afhgringen af barnet kan eventuelt ske efter tilkaldelse af en bernepsykiater eller en anden
person med szrlige forudsatninger, jf. Hans Gammeltoft-Hansen, Strafferetspleje 11, 1.
udgave, side 68.

Om bevisforelse vedrarende trovaerdigheden af berns forklaringer henvises til afsnit 4.3.
nedenfor.

4.2. Dokumentation af videoaftheringer under domsforhandlingen

4.2.1. Retsplejelovens § 877, stk.3

Princippet om bevisumiddelbarhed indeberer, at bevisforelsen skal ske umiddelbart for
den demmende ret under domsforhandlingen. Dette princip er med hensyn til vidneforkla-
ringer fastslaet i retsplejelovens § 174, hvorefter vidneforklaring afgives for den ret, ved
hvilken sagen behandles.

Princippet om bevisumiddelbarhed er fraveget ved en raekke af bestemmelserne i retspleje-
lovens § 877, stk. 2. F.eks. gelder efter bestemmelsen 1 § 877, stk. 2, nr. 3, at tilforsler til
retsbager om vidners eller syns- og skensmands forklaringer kan benyttes som bevismid-
ler under domsforhandlingen, hvis de pagaldende er athert for en anden ret end den, ved
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hvilken sagen behandles, eller de er athert, uden at tiltalte har veret til stede pd grund af
tiltaltes udeblivelse.

Dokumenter og aktstykker, der ikke bestar i tilforsler til retsbeger, er omfattet af reglerne i
§ 877, stk. 2, nr. 5, og stk. 3. § 877, stk. 2, nr. 5, omfatter erklaeringer og vidnesbyrd, der er
udstedt i medfer af offentligt hverv, herunder bl.a. tidligere straffedomme, § 808-
undersogelser m.v., hvor erkleringerne efter deres tilblivelse anses for fyldestgerende som
bevis.

§ 877, stk. 3, omfatter alle andre berettende dokumenter og aktstykker, herunder bl.a. poli-
tirapporter. Ordlyden af bestemmelsen er siledes:

”Stk. 3. Uden for de navnte tilfeelde kan dokumenter og aktstykker, som inde-
holder erklaeringer eller vidnesbyrd, kun benyttes som bevismidler, nér retten
undtagelsesvis giver tilladelse. Udenretslige bevidnelser angéende tiltaltes tid-
ligere vandel ma under ingen omstaendigheder benyttes.”

Videooptagelser af politiets athering af bern er ikke direkte omfattet af ordlyden i § 877,
stk. 3, men er af domstolene i praksis blevet henfert under denne bestemmelse.

Hvorvidt retten i den konkrete sag tillader anvendelse af en videoathering som bevismiddel
under domsforhandlingen beror pa en konkret vurdering af de i sagen foreliggende om-
steendigheder.

Et veesentligt moment ved denne vurdering er barnets alder. Efter hidtidig praksis kan ret-
tens tilladelse efter § 877, stk. 3, naeppe forventes i tilfeelde, hvor det atherte barn er &ldre
end omkring 12 &r. Efter omstendighederne kan en videoafhering dog ogsa forventes til-
ladt anvendt som bevis 1 retten, hvis der er tale om et lidt &ldre barn, som er sent udviklet
eller mentalt handicappet, eller hvis barnet i1 serlig grad er traumatiseret pa grund af det
seksuelle overgreb.

Tidligere var det praksis, at retterne 1 medfer af retsplejelovens § 877, stk. 3, tillod anven-
delse af videoatheringer af bern som bevis under domsforhandlingen, nar der under afhe-
ringen havde vearet en advokat til stede som repraesentant for mistenkte eller sigtede, selv
om denne ikke selv havde haft mulighed for at overvare videoatheringen.

Efter Hojesterets kendelser af 16. marts 2000 (UfR2000.1326H) skal den mistankte eller
sigtede som udgangspunkt have lejlighed til at folge videoatheringen af barnet. De nevnte
kendelser samt en rekke andre nyere afgorelser er n&ermere beskrevet 1 bilag 2.
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Det mi efter Hojesterets kendelser fra marts 2000 antages, at det nu som hovedregel er en
betingelse for dokumentation af videooptagelsen 1 medfer af retsplejelovens § 877, stk. 3,
at mistenkte/sigtede har haft lejlighed til at overvare videoatheringen.

Denne hovedregel md dog kunne fraviges, f.eks. i tilfelde, hvor den mistaenkte ikke er
identificeret. Endvidere ma hovedreglen kunne fraviges, hvor der er tale om en athering af
barnet, der ikke kan udsattes, jf. neermere Rigsadvokat Meddelelse 4/2001, punkt 7.2. (bi-
lag 4). I disse tilfelde mé det dog antages, at det er en betingelse for at anvende videoathe-
ringen som bevis under domsforhandlingen, at den sigtede senere har faet mulighed for at
gore sig bekendt med barnets forklaring til politiet, sdledes at sigtede kan tage stilling, om
han har yderligere spergsmal til barnet, jf. neermere ovenfor kapitel 3.

Hovedreglen vil dog formentlig endvidere kunne fraviges i visse andre tilfeelde, hvor der
foreligger en serlig grund, der med tilstreekkelig styrke taler for, at mistenktes/sigtedes
principielle adgang til at vare tilstede 1 det konkrete tilfelde ber vige for et afgerende
modhensyn. Hgjesteret synes 1 hvert fald i sine preemisser i kendelserne af 16. marts 2000
at have taget forbehold for en sadan situation, jf. formuleringerne

1 almindelighed gives den mistenkte eller sigtede adgang til at vere tilstede
1 monitorrummet”

0g

“mistaenkte eller sigtede som udgangspunkt ber have en sddan adgang til at
folge atheringen”

Der er dog endnu ikke i retspraksis taget n@rmere stilling til, under hvilke betingelser vi-
deooptagelser af politiets afthering af bern kan anvendes som bevismiddel under domsfor-
handlingen 1 medfer af retsplejelovens § 877, stk. 3, nér den mistenkte eller sigtede ikke
har vaeret til stede under aftheringen.

Hvis retten tillader, at en videoafthering kan anvendes som bevismiddel under domsfor-
handlingen, er det herefter op til den demmende ret at vurdere, hvilken bevismessig verdi
videoatheringen kan tilleegges ved den samlede bevisbedemmelse.

Spergsmaélet om anvendelse af videoatheringer som bevismiddel i relation til Den Europee-
iske Menneskerettighedskonvention omtales nedenfor i1 afsnit 6.7.1.
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4.2.2. Forberedende retsmede til afgerelse af bevisferelsen under domsforhandlingen

Rettens tilladelse til dokumentation af videoafheringen seges af praktiske grunde ofte ind-
hentet inden domsforhandlingen i et forberedende retsmade. Bistandsadvokaten skal ind-
kaldes til et sddant retsmede.

Afviser retten at give tilladelse til afspilning af videoafheringen i medfor af retsplejelovens
§ 877, stk. 3, mé anklagemyndigheden snarest tage stilling til, om barnet skal indkaldes til
at afgive vidneforklaring for retten, eller om en ny videoathering vil kunne fore til, at ret-
ten meddeler tilladelse efter retsplejelovens § 877, stk. 3.

Der henvises 1 gvrigt til Rigsadvokat Meddelelse 4/2001, punkt 11.

4.3. Bornesagkyndige vidner under domsforhandlingen

I sager vedrorende seksuelt misbrug af bern opstér der af og til spergsmal om, hvorvidt det
kan tillades, at f.eks. en bernelaege eller bernepsykolog kan afgive vidneforklaring under
domsforhandlingen som sagkyndig.

I disse tilfeelde har bl.a. bestemmelserne i retsplejelovens § 185 betydning. Det folger af
retsplejelovens § 185, stk. 1, at bevisfoerelse om et vidnes almindelige trovaerdighed kun ma
finde sted pd den made og 1 den udstraekning, som retten bestemmer. I § 185, stk. 2, er der
endvidere fastsat regler om bevisforelse om den forurettedes tidligere seksuelle adferd i
visse sedelighedssager.

Som eksempler pa sager, hvor der har varet spergsmél om at fere bernesagkyndige som
vidner, kan navnes folgende afgerelser:

I UfR1969.346H havde landsretten afvist en forsvarers anmodning om indkaldelse af et
sagkyndigt vidne med henblik pd at vejlede nevningene om berns trovaerdighed i alminde-
lighed. Hojesteret tiltradte, at der ikke havde varet tilstraekkelig grund til at imedekomme
anmodningen, og tog derfor ikke forsvarerens pastand om hjemvisning af sagen til folge.

I UfR1969.4910 havde forsvareren anmodet om, at en 10-arig pige blev underkastet en
undersogelse af en psykolog eller bernepsykiater med henblik pa at undersege hendes tro-
vardighed. Landsretten fandt ikke, at der var hjemmel til at underkaste et vidne en sadan
undersogelse, og tog derfor ikke begaeringen til folge.

I en utrykt kendelse af 19. august 1999 (V.L. S-1711-99) afviste Vestre Landsret en an-
modning fra en forsvarer om under en navningesag at lade en svensk psykolog vurdere
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vidneudsagn fra tre bern, som tiltalte var tiltalt for at have misbrugt seksuelt. Landsretten
henviste til, at det folger af retsplejelovens §§ 903 og 904, at det er nevningene (og even-
tuelt dommerne), der skal vurdere sagens beviser. Retten tillod derimod, at psykologen
kunne indkaldes som vidne under domsforhandlingen med henblik pa generelt at besvare
sporgsmal om troverdigheden af vidneforklaringer, herunder serligt berns forklaringer.
Retten ville 1 ovrigt forst under domsforhandlingen tage stilling til, hvilke spergsmal retten
ville tillade stillet til psykologen

I en utrykt afgerelse af 3. december 1999 (S-2557-99) afviste Ostre Landsret en anmod-
ning fra forsvareren om at fore en universitetslektor 1 psykologi som sagkyndigt vidne med
henblik pé fortolkning af de i sagen foreliggende videoatheringer. Retten henviste til, at
forsvareren ikke havde oplyst omstendigheder, der kunne begrunde, at der gennem en af
forsvareren valgt psykolog blev foretaget en konkret vurdering af de afgivne forklaringer.

Ogsé 1 sagen, der er gengivet 1 UfR2000.23830, afviste landsretten en anmodning fra for-
svareren om at fore en universitetslektor 1 psykologi — som ikke kendte det pigaldende
barn — som sagkyndigt vidne under domsforhandlingen i sagen. Landsretten henviste til, at
begaringen om indkaldelse af psykologen som vidne under domsforhandlingen ikke ved-
rorte et bevismiddel, men i det vasentlige matte antages at skulle anga en generel vurde-
ring af bevisernes betydning, hvilket tilkom retten.

Vestre Landsret har i en kendelse af 26. april 2001 (S-2383-00) (optrykt i UfR2002.551H)
afvist, at der kunne stilles spergsmaél til en psykolog, der havde haft et terapeutisk forleb
med to drenge, om hendes opfattelse af trovaerdigheden af de oplysninger, som bernene var
fremkommet med. Derimod fandt landsretten ikke, at der var noget til hinder for, at psyko-
logen kunne afgive forklaring om det terapeutiske forleb og om de oplysninger, bernene
havde givet under hendes samtaler med dem. Samtidig fandt landsretten ikke grundlag for i
medfor af retsplejelovens § 877, stk. 3, at tillade, at der under domsforhandlingen kunne
ske dokumentation af en erklaering udferdiget af psykologen, idet erkleringen indeholdt
psykologens vurdering af trovaerdigheden af de oplysninger, som de to drenge havde givet
hende. Landsretten fandt derimod ikke, at der var noget til hinder for, at erklaeringen kunne
foreholdes psykologen under domsforhandlingen, for s& vidt angik spergsmal om det tera-
peutiske forleb og spergsmél om, hvad bernene havde fortalt under samtalerne med hende.

Det mi pa denne baggrund antages, at afthering under domsforhandlingen af bernesagkyn-
dige, psykologer, pedagoger, lerere eller andre bernesagkyndige 1 givet fald vil blive be-
grenset til deres konkrete iagttagelser vedrerende barnets adfaerd, udtalelser m.v., der kan
vere af betydning for sagen.
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Det ma endvidere antages, at retterne vil afvise, at sddanne vidner atheres om sporgsmal,
der henherer under rettens bevisvurdering i den konkrete sag, ligesom en afhering, der
vedrerer en professionel vurdering af trovaerdigheden af den konkrete forklaring, der er
afgivet af et barn under sagen, ikke vil blive tilladt.

For sa vidt angar spergsmalet om, hvorvidt domstolene i en konkret sag vil tillade, at en
bernesagkyndig indkaldes som sagkyndigt vidne under domsforhandlingen med henblik pa
mere generelt at forklare om berns almindelige udvikling og reaktionsmenstre, synes dette
ikke at veaere helt afklaret i retspraksis.
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Kapitel 5

Kommunale myndigheders behandling af sager vedrerende
mistanke om seksuelle overgreb pa bern

5.1. Mistanke om seksuelle overgreb

De kommunale myndigheders behandling af sager vedrerende mistanke om seksuelle
overgreb pa bern varierer meget fra kommune til kommune.

Foreningen “Berns Vilkdr” har i december 2001 offentliggjort en spergeskema-
undersogelse foretaget blandt alle landets kommuner med henblik pé at belyse, om kom-
munerne har et beredskab i forhold til seksuelle overgreb mod bern i dagtilbud og skoler.
Resultaterne 1 underseggelsen er baseret pa svar fra ¥4 af kommunerne. Undersogelsen viser,
at 35 % af kommunerne har udarbejdet centrale retningslinier og handlingsplaner for,
hvordan kommunens medarbejdere skal reagere ved mistanke om seksuelt misbrug i insti-
tutioner/skoler. Undersogelsen viser endvidere, at 42 % af de kommuner, som har besvaret
spoargeskemaet, har gennemfort medarbejderkurser eller lignende omkring héndtering af
tilfzelde, hvor der er mistanke om seksuelle overgreb mod bern. Herudover har 50-60 % af
kommunerne procedurer om forebyggende tiltag pd omréadet, som f.eks. indhentning af
straffeattester og anmodning om fyldigt CV inden ansattelse af personale inden for bern-
og ungeomradet. Undersogelsen viste et stort sammenfald mellem de kommuner, som har
forebyggende tiltag, og de kommuner, som har opstillet retningslinier for héndtering af
mistanke om seksuelle overgreb og gennemfort kurser for personalet.

Der foreligger ikke landsdekkende regler for, hvordan kommunerne skal héndtere sager
om mistanke om seksuelle overgreb, herunder om udarbejdelse af retningslinier til kom-
munernes personale pad omradet. Der er imidlertid i Socialministeriets regi ved at blive ud-
arbejdet en revideret udgave af ”Vejledning om hjelp til bern og unge gennem dialog og
samarbejde med foraldrene” ogsé kaldet “Dialogvejledningen”, som bl.a. udsendes til lan-
dets kommuner. Revisionen af Dialogvejledningen foretages af Socialministeriet 1 samar-
bejde med Justitsministeriet, Sundhedsministeriet og Sundhedsstyrelsen, Undervisnings-
ministeriet og Den Sociale Ankestyrelse.

Den reviderede udgave af Dialogvejledningen vil i modsatning til den tidligere udgave
indeholde et nyt kapitel med eksempler pd, hvilke retningslinier den enkelte lokale myn-
dighed m.fl. kan fastsette for behandlingen af sager om mistanke om seksuelt misbrug af
barn. Vejledningens eksempler vil tage udgangspunkt i, at der 1 den enkelte kommune kan
vare oprettet en enhed, der har sarlig indsigt og erfaring i sager om seksuelt misbrug af
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bern og unge — en specialistgruppe, der kan vare sammensat af f.eks. laeger, sundhedsple-

jersker, psykologer, barne- og ungekonsulenter eller lignende.

Dialogvejledningen vil dels indeholde forslag til mere generelle retningslinier, som ber
folges, nér der opstar mistanke om seksuelle overgreb mod bern, og dels retningslinier som
serligt tager sigte pd henholdsvis mistanke om seksuelle overgreb i1 barnets privatsfere og

mistanke om seksuelle overgreb i institutioner.

Det kan endvidere navnes, at BUPL og Paedagogisk Medhjalper Forbund 1 marts 2000 har
udgivet en vejledning — ”Nar mistanken opstar” — til personale i institutioner om politian-
meldelse ved mistanke om seksuelle overgreb mod bern. Heraf fremgar pé side 18 bl.a.
folgende:

”En politianmeldelse er pé sin plads, nér

- der er begaet et strafbart forhold

- der er rimelig formodning om, at der er begaet et strafbart forhold, eller

- der er serlig grund til at begere politiets efterforskning af, om der er begéet et
strafbart forhold

Det er kommunen og ikke institutionen, der anmelder til politiet, og kommunen
har pligt til politianmeldelse, nir den bliver bekendt med forbrydelser mod
bern og unge. .......

I en del af landet 54 politikredse er der en ordning, der minder om SSP-
samarbejdet. Kommunen kan her fd politiets forelobige vurdering (en for-
handstilkendegivelse) af sagens alvor, for der foretages anmeldelse. Det bety-
der, at den kommune, som overvejer anmeldelse, skal gore sig nogle kvalifice-
rede overvejelser om mistanken — og at man méske undgér overilede anmeldel-
ser.

Vi mé advare mod, at der uden videre indgives politianmeldelse. Anmeldelse
og de efterfolgende undersogelser er belastende for de implicerede, og dette
apparat skal ikke settes 1 gang uden grundig overvejelse. P4 den anden side ma
man gore sig klart, at det er politiet, der bedst kan foretage en tilbundsgédende
undersogelse af en mistanke om seksuelt overgreb. Og for en ansat, der er ud-
sat for en sddan mistanke, kan politiets undersegelser vaere den eneste vej til at
komme fri af beskyldningerne. ...... ”

5.2. Saerligt om tiltag for at forebygge ansaettelse af paedofile

Kommunernes Landsforening har i februar 1999 udsendt en informationsskrivelse til for-
eningens medlemmer om forebyggelse vedrerende ansazttelse af padofile 1 dagtilbud. I
informationsskrivelsen henleder Kommunernes Landsforening opmarksomheden pa ad-
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gangen til at krave straffeattester og oplyser, at det er op til den enkelte kommune at be-
slutte, om man mener, at der er behov for at kraeve straffeattest.

Ved bekendtgerelse nr. 218 af 27. marts 2001 om behandling af personoplysninger i Det
Centrale Kriminalregister § 36 er der indfert adgang til, at politiet efter begaering til brug
for ansettelse eller beskaftigelse af personer, der som led 1 ansattelsen eller beskeftigel-
sen har en direkte kontakt med bern under 15 ar, kan videregive oplysninger om, hvorvidt
en person tidligere er demt for seksuelt misbrug, herunder bluferdighedskrankelse af et
barn under 15 ar. Politiets videregivelse af oplysninger fra Kriminalregisteret forudsetter
skriftligt samtykke hertil fra den, oplysningerne angar.
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Kapitel 6

Fremmed ret og Danmarks forpligtelser i henhold til

internationale konventioner

Rigsadvokaten har til brug for arbejdsgruppens overvejelser indhentet oplysninger fra de
ovrige nordiske rigsadvokater om praksis m.v. ved efterforskningen af straffesager om
seksuelle overgreb mod bern, herunder fremgangsmaden ved politiets videoathering af
born. Endvidere har Justitsministeriet via Udenrigsministeriet indhentet oplysninger fra
Holland og England.

6.1. Norge

Den norske rigsadvokat har fremsendt et eksemplar af Det Kongelige Justis- og Politide-
partements “Forskrift om dommeravher og observasjon m.m.” af 23. oktober 1998, der
indeholder en detaljeret beskrivelse af fremgangsmaden ved athering af bern 1 sadelig-
hedssager, ligesom den norske rigsadvokat har besvaret de stillede spergsmal.

6.1.1. Anmeldelser om seksuelle overgreb mod bern

Politiets efterforskning er reguleret af bestemmelserne i bl.a. proceslovgivningen og straf-

feproceslovgivningen.

6.1.2. Afheringer af barnet under efterforskningen

Hovedreglen er, at vidneathering af bern under 14 ar foretages af en dommer udenfor
retsmede. I sager, hvor barnet naermer sig 14 ar, kan det dog i enkelte tilfaelde vare bedre,

at barnet afgiver forklaring umiddelbart for den demmende ret.

Politiet fremsender en anmodning om dommerathering til domstolen. Afheringen af barnet
skal ske inden 2 uger efter politiets modtagelse af anmeldelsen om strafbart forhold. Hvis
serlige grunde tilsiger det, kan atheringen foretages efter 2-ugers-fristen. I visse tilfaelde
kan der séledes vare behov for at athere andre vidner eller gerningsmanden for barnet.

Dommeren vil imidlertid som udgangspunkt tilkalde en “sarlig skikket person” til at fore-
tage atheringen af barnet. Det vil som hovedregel vare en af politiets efterforskere, der er
oplart og trenet 1 atheringsteknik og har en fornemmelse for, hvilke krav der stilles til
efterforskningen af en straffesag. De polititjenestemand, der forestdr atheringen af bern,
har tillige féet en serlig uddannelse 1 at athere bern og har erfaring med behandling af sa-
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delighedssager. Dommeren kan efter en konkret vurdering beslutte selv at foretage afhe-
ringen af barnet. Dette foreckommer dog sjeldent. Safremt barnet har specielle problemer,
som f.eks. kan vanskeliggore den verbale kommunikation, vil atheringen af barnet kunne
overlades til en sarlig sagkyndig, f.eks. en psykolog, en bernepsykiater, klinisk pedagog
eller lignende.

Dommeren aftholder et forberedende mede med den person, der skal forestd atheringen af
barnet, og de personer, der skal oververe atheringen. Under medet orienterer dommeren
den person, der skal forestd atheringen om, hvilke spergsmaél der skal soges belyst under
atheringen ud fra en strafferetlig synsvinkel. Under medet atklares det ogsd, hvilke
speargsmal forsvareren, anklagemyndigheden og bistandsadvokaten ensker belyst, og hvor-
ledes afhereren kan tilpasse spergsmaélene til vidnets alder, modenhed m.v. Endelig afkla-
res det, hvordan dommeren eventuelt kan gribe ind undervejs i atheringen, og hvordan
forsvareren, anklagemyndigheden og politiet skal have mulighed for at stille spergsmal

udover dem, der er atklaret pa forhind.

Den person, der skal athere barnet, skal inden atheringen forsege at skabe en kontakt med
barnet pd en mere uformel made. Dette kan ske ved at vise barnet rundt pd aftheringsstedet.
Helt undtagelsesvis sker det ved, at athereren besgger barnet pa et besgg i barnets hjem.
Der udfaerdiges i givet fald politirapport herom.

Barnets foraldre, politiet, bistandsadvokaten, og som hovedregel ogsa forsvareren for den
sigtede skal varsles om atheringen af barnet og have lejlighed til at vaere til stede ved athe-
ringen. Safremt efterforskningsmaessige eller andre tungtvejende hensyn taler imod forsva-
rerens tilstedevarelse, kan atheringen foretages uden forsvarerens tilstedeverelse. I disse
tilfeelde vil atheringen af barnet imidlertid ikke kunne anvendes som bevis under domsfor-
handlingen, idet den sigtede ikke har haft lejlighed til at stille spergsmal til barnet via for-
svareren. Dommeren bestemmer, om barnets foreldre skal oververe atheringen af barnet i
selve atheringslokalet eller fra et tilstedende lokale. Som udgangspunkt ber foraldrene
folge atheringen af barnet fra et tilstedende lokale, medmindre hensynet til barnet tilsiger,
at foreldrene ber vaere tilstede 1 selve atheringslokalet. I visse tilfelde vil barnet imidlertid
udtrykkeligt anmode om, at en forelder er tilstede i1 atheringslokalet, ligesom det ses, at
barnet 1 visse tilfelde stiller som betingelse for atheringen, at en foralder er tilstede i athe-
ringslokalet. En forelders tilstedevaerelse i atheringslokalet kan derfor vise sig vigtig.

I praksis har det imidlertid vist sig, at det ofte vil lette aftheringssituationen, at foraelderen
ikke er tilstede i1 afheringslokalet, dels fordi der er en risiko for, at foralderen griber ind i
atheringen, og dels fordi forelderens tilstedeverelse kan opfattes som en yderligere be-
lastning for barnet i1 atheringssituationen. Det kan imidlertid ogsd vare en belastning for
barnet, at en foralder folger atheringen fra et tilstedende rum; dommeren kan derfor ude-
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lukke en forelder fra at overvare afheringen, hvis hensynet til barnet eller formalet med
atheringen taler herfor. Séfremt foreldrene ikke har oververet aftheringen, vil politiet efter
atheringens afslutning orientere dem om, hvad der er kommet frem under atheringen. Hvis
en foraelder selv er anmeldt, udelukkes vedkommende fra at overvaere atheringen, og lige-
som den pagaldende heller ikke efterfelgende vil blive orienteret om forlgbet af atherin-
gen.

Afheringen af barnet finder sted i specialindrettede atheringsrum pa domhuset eller pa
politistationen. Hvor sddanne specialindrettede atheringsrum ikke findes hverken pd dom-
huset eller pé politistationen, kan atheringen ske 1 egnede lokaler pa berne- og ungdoms-
psykiatriske klinikker. De tilstedevarende oververer afthegringen sammen med dommeren i
et tilstedende rum gennem et sakaldt “énvejs-spejl”.

Afheringen af barnet optages pd video. Dommeren har mulighed for at stille tilleegs-
sporgsmadl til barnet og kan nér som helst gribe ind i1 atheringen. Dommeren udfaerdiger

endvidere en retsbog, hvoraf fremgér, hvilke personer der har overvaret aftheringen.

Gentagne atheringer af barnet undgas. Genathering finder kun sted, sdfremt det er pikrae-
vet af hensyn til sagens oplysning og hensynet til vidnet eller andre tungtvejende grunde
ikke taler herimod. Under en eventuel supplerende afhering af barnet skal det undgés at
stille de samme sporgsmal til barnet, som under forste athering. Dommeren afger, om der
er behov for et nyt forberedende mode med den person, der skal forestd genafheringen,

forinden genafheringens foretagelse.

Da det har vist sig, at det kan vare vanskeligt af athere smé bern, har man i1 Norge indfert
en ordning med observation af bern under den skolepligtige alder. Observationen kan fore-
gd som en kombination af leg og samtale, som oftest over 2-4 gange af ca. 1 times varig-
hed. Observationen af barnet gennemferes som udgangspunkt af en bernepsykolog eller
bernepsykiater, der udpeges af retten. Ogsa personer med anden egnet uddannelse eller
personer, der gennem deres arbejde har opndet sarlig erfaring med bern, kan udpeges.
Dommeren fastsetter rammerne for observationen, herunder formalet med observationen
og angiver, hvorom der skal observeres samt fristen for gennemferelsen af observationen.
Observationen — der optages pa video — foretages snarest muligt og senest inden 2 uger
efter anmeldelsen, medmindre forhold tilsiger, at observationen foretages senere. Domme-
ren er ikke fysisk tilstede i observationsrummet, men det vil veere muligt for dommeren at
folge observationen fra et tilstedende rum. Dommeren vil dog som oftest ikke overvare
observationen. Forsvareren har ikke adgang til at folge observationen, men forsvareren har
adgang til via den bernesagkyndige at stille spergsmadl til barnet. Det sker ved, at forsvare-

ren afleverer sine eventuelle spergsmal til dommeren, der overgiver dem til den bernesag-
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kyndige. Forsvareren og den sigtede har adgang til at gennemse videooptagelsen af obser-
vationen. Foraldrene til barnet og bistandsadvokaten har adgang til at folge observationen.

P4 baggrund af observationen afgiver den sagkyndige en erklering, hvori vedkommende
bl.a. redegor for den metode og fremgangsmade, der er fulgt under observationen. Den
bernesagkyndige redeger tillige for de resultater, som den pageldende er kommet frem til.
Den bernesagkyndige skal derimod ikke konkludere vedrerende skyldsspergsmélet. Den
sagkyndige kan indkaldes under domsforhandlingen med henblik pd n@rmere at redegere
for indholdet af erkleringen.

Observationen udelukker ikke, at der efter observationen foretages en afthering af barnet.
Dommeren kan sédledes efter en konkret vurdering beslutte at foretage dommerafhering
efter observationens afslutning. Dommeren vil ved afgerelsen heraf legge vagt pa sand-
synligheden for, at der under en dommerafthering vil fremkomme nye oplysninger samt
mulighederne for alternativ bevisforelse om skyldsspergsmaélet.

Man har 1 dag meget begraenset erfaring med observationsordningen, og den norske rigs-
advokat finder det derfor vanskeligt at udtale sig om observationens selvstendige bevis-
veerdi under en straffesag.

6.1.3. Sigtedes adgang til at gere sig bekendt med barnets forklaringer under efter-
forskningen

Hojesteret 1 Norge har fastsldet, at politiets begering om dommerafhering af et barn inde-
barer, at den mistenkte far status som sigtet. Den sigtede har ikke krav pé at blive under-
rettet om atheringen og har heller ikke ret til at vaere tilstede under atheringen. Det er alene
forsvareren, som varetager sigtedes interesser pa dette stadie af efterforskningen, og denne
har som hovedregel adgang til at overvare atheringen. Forsvareren har ret til at orientere
sigtede om tidspunktet for atheringen af barnet.

Sigtede underrettes om, at der foretages observation, men har ikke adgang til at oververe
observationen.

6.1.4. Bevisforelsen under domsforhandlingen

Reglerne om dommerafhering er en undtagelse til reglen om umiddelbar bevisforelse for
den demmende ret. Det betyder, at videooptagelsen af barnets forklaring afspilles under
domsforhandlingen. Der er dog ikke noget til hinder for, at et barn under 14 ar moder og

afgiver forklaring under domsforhandlingen, og retten kan, nar sarlige grunde taler for, at
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barnet skal afgive forklaring umiddelbart for den demmende ret, anmode barnet om at mo-
de til domsforhandlingen.

Der er ikke noget forbud mod, at der under domsforhandlingen er bevisferelse om et barns
troveerdighed. 1 visse tilfzelde har retten behov for sagkyndig bistand for at fa belyst f.eks.
spergsmdl om berns udvikling og reaktionsmenstre. Sfremt der indkaldes en sarlig sag-
kyndig, skal denne ikke — og har heller ikke grundlag for — at udtale sig om, hvorvidt det
seksuelle overgreb har fundet sted. Denne vurdering af skyldsspergsmaélet tilkommer ret-
ten.

6.2. Sverige

Den svenske rigsadvokat har fremsendt kopi af retningslinier af 15. august 2000, “Prome-
moria avseende forundersokning i drenden rorande sexuelle dvergrepp mot barn”, samt

telefonisk givet supplerende oplysninger.

Af retningslinierne fremgar bl.a., at efterforskningen i denne type sager altid ledes af en
anklager, hvorfor en anmeldelse altid foreleegges for anklageren, der herefter afger, hvor-
vidt der skal indledes efterforskning.

Afheringer af bern under 15 ar optages pd video. Kun barnet og forherslederen — der er en
polititjenestemand — er tilstede i atheringslokalet. Det kan forekomme, at barnet allerede
inden afheringen er pdbegyndt psykologbehandling, og der er eksempler pd, at psykologen
har vaeret tilstede under atheringen. Psykologen har dog ikke adgang til at stille spergsmal.

Anklageren, bistandsadvokaten og forsvareren oververer afheringen fra et serligt monitor-
rum og har adgang til at stille spergsmél gennem forherslederen. Den mistankte/sigtede
overvaerer ikke afheringen af barnet, men har efterfolgende mulighed for sammen med
forsvareren at gennemse videoen.

Efter atheringen noteres det péd sagen, hvorvidt forsvareren har stillet supplerende sporgs-
mal eller har afstdet herfra. Inden nogle uger skal den mistaenkte have mulighed for at gen-
nemse videoatheringen og have mulighed for at stille spergsmal til barnet ved en fornyet
athering af barnet. Selvom udgangspunktet er, at barnet kun atheres en gang, vil der séle-
des ofte veere tilfeelde, hvor det viser sig nedvendigt at foretage en genafthering af barnet.

De svenske domstole har godkendt, at videoatheringen af barnet kan afspilles under doms-
forhandlingen. Det forekommer, at et barn indkaldes med henblik pé at afgive forklaring i
retten. I disse tilfaelde ber anklageren — eventuelt ssammen med bisidderen for barnet — altid
medes med barnet for domsforhandlingen. I nogle tilfelde vil spergsmalet om, hvorvidt
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barnet skal indkaldes som vidne under domsforhandlingen, blive forelagt for en bernesag-
kyndig.

Den svenske rigsadvokat har telefonisk oplyst, at man i lebet af de senere r er blevet mere
tilbageholdende med at fore sdkaldte vidnepsykologer som vidner under domsforhandlin-
gen. Der er dog stadig eksempler pa, at en psykolog er blevet indkaldt som vidne under
domsforhandlingen for i mere generelle vendinger at udtale sig om det konkrete barns ud-
viklingsniveau og modenhed.

6.3. Finland

Finland har besvaret hvert af de stillede spergsmal siledes:

6.3.1. Anmeldelser om seksuelle overgreb mod bern

Der findes ingen serskilte anvisninger om, hvorledes anmeldelser om seksuelle overgreb
skal behandles.

6.3.2. Afheringer af barnet under efterforskningen

Det folger af den finske lovgivning, at det er en polititjenestemand, der atherer personer
under 18 ar. Efterforskningslederen har dog mulighed for at indhente sagkyndig bistand.
Da der 1 Finland kun findes fa polititjenestemand, der er sarligt uddannet til at athere
bern, ses det jevnligt, at en socialarbejder, psykolog eller bernepsykiater forestar atherin-
gen af iser sma bern, selvom det som anfert i lovgivningen er forudsat, at det altid er en
polititjenestemand, der skal foresta aftheringen. Den bernesagkyndige fér i disse tilfelde en
dobbeltrolle som bade efterforsker og sagkyndig. I forbindelse med konkrete straffesager
vil det herefter vare op til domstolene at afgere, hvorvidt en afhering foretaget af en ber-

nesagkyndig kan anvendes som bevismateriale under straffesagen.

Den finske rigsadvokat har oplyst, at han forventer, at der vil blive taget stilling til spergs-
malet om anvendelse af sarlige bernesagkyndige i1 forbindelse med en revision af den fin-

ske lovgivning.

En reprasentant for Social- og Sundhedsforvaltningen, bistandsadvokaten og foreldrene til
et barn under 15 4r har mulighed for at vare tilstede under aftheringen af barnet. De pa-

geldende befinder sig 1 selve atheringslokalet.

Afheringen af barnet kan som udgangspunkt optages pd video, men ikke alle politistationer
og socialmyndigheder har adgang til videoapparater.
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6.3.3. Sigtedes adgang til at gere sig bekendt med barnets forklaringer under efter-
forskningen

Sigtede har ikke adgang til at overvare atheringen af barnet. Forsvareren underrettes om
atheringen og har adgang til at stille spergsmal til barnet gennem polititjenestemanden.

Videooptagelsen og udskriften heraf tilstilles den mistenkte og dennes forsvarer efter af-

heringen. Der er herefter mulighed for en genafhering af barnet.

6.3.4. Bevisforelsen under domsforhandlingen

I praksis har man godkendt, at en videooptagelse af et barn kan afspilles under domsfor-
handlingen, nar tiltalte har haft adgang til at stille spergsmaél til barnet.

6.4. Island

Island har besvaret hvert af de stillede spergsmal saledes:

6.4.1. Anmeldelser om seksuelle overgreb mod bern

Den islandske retsplejelov indeholder en bestemmelse om, at forurettede i en saedeligheds-
sag, der ikke er fyldt 18 ar pa det tidspunkt, hvor efterforskningen pabegyndes, skal athe-

res indenretligt.

Politiet atherer séledes ikke barnet, men henvender sig til en dommer, som serger for athe-
ring af barnet. Politiet har dog ofte athert andre vidner, den mistankte samt indhentet andet
bevismateriale, inden man retter henvendelse til dommeren med anmodning om en inden-

retlig athering af barnet.

6.4.2. Afheringer af barnet under efterforskningen

Det folger af den islandske retsplejelov, at dommeren kan tilkalde en sagkyndig person til
at bista ved atheringen. I praksis forestas atheringen af et barn under 14 &r som oftest af en
bernepsykolog. Atheringen foregér ikke pa domhuset, men i saerligt indrettede lokaler.

Politiet, anklageren, forsvareren, bistandsadvokaten, en reprasentant fra bernevarnet og
barnets foreldre har adgang til at oververe atheringen af barnet. Det sker fra et tilstodende
lokale.
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Dommeren forbereder barnet pd atheringen og beskriver fremgangsméden, og de fleste
dommere orienterer barnet om, hvilke personer der overvarer atheringen. Afheringen op-
tages pa video.

Island har ikke fastsat regler om, at barnet skal have opnéet en bestemt alder, for barnet
kan atheres, og der kendes eksempler pa, at bern pa 5-6 ar er blevet athert, men ogsa et
enkelt eksempel p4, at et man forgaves har forsegt at afthere et 3-arigt barn.

6.4.3. Sigtedes adgang til at gere sig bekendt med barnets forklaringer under efter-
forskningen

Sigtede har ret til at overvare atheringen af barnet, medmindre dommeren finder, at hans
tilstedeverelse kan veare til byrde for barnet eller kan have indflydelse pd barnets forkla-
ring. Sigtede overvarer atheringen fra et tilstodende lokale og oftest sammen med forsva-
reren. Forsvareren og sigtede kan stille spergsmal til barnet gennem dommeren eller den

sagkyndige person, som foretager atheringen.

I de tilfzelde, hvor sigtede og dennes forsvarer ikke har overvearet atheringen, vil video-
bandet snarest muligt blive afspillet for sigtede og dennes forsvarer i et retsmade.

Barnet atheres som udgangspunkt én gang. Dommeren kan dog beslutte, at barnet skal
genatheres, hvis dommeren finder, at der er serlig anledning hertil. En eventuel fornyet

athering foretages pa samme méde som den forste.

6.4.4. Bevisforelse under domsforhandlingen

Den islandske retsplejelov indeholder en generel bestemmelse om, at indenretlige forkla-
ringer afgivet af forurettede under efterforskningen kan anvendes som bevis samt en speci-
el bestemmelse om, at forurettede bern under 18 ar i seedelighedssager ikke ber give made
1 retten under domsforhandlingen, medmindre dommeren finder sarlig anledning hertil.
Udgangspunktet er sdledes, at barnet ikke skal give mede under domsforhandlingen. Vi-
deobandet afspilles under domsforhandlingen, og udskrift af barnets forklaring fremlaeg-
ges.

En islandsk hgjesteretsdom fra 1999 kan fortolkes saledes, at der ikke er adgang til at fore
sagkyndige vidner, der generelt skal udtale sig om trovaerdigheden af berns forklaringer.
Den islandske Hojesteret har dog i en anden konkret sag udtalt, at en bernesagkyndig kun-

ne udtale sig om troverdighedssporgsmal.
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6.4.5. Andre sarlige retningslinier om behandlingen af straffesager om seksuelle
overgreb mod bern

Island har ikke i dag andre sarlige regler eller retningslinier, men det pataenkes snarest at
udsende retningslinier til politiet.

6.5. Holland

6.5.1. Anmeldelser om seksuelle overgreb pa bern

I Holland afviger efterforskningen i sager om seksuelt misbrug af bern som udgangspunkt
ikke fra den almindelige procedure for efterforskning af straffesager.

Det hollandske justits- og sundhedsministerium har imidlertid i samarbejde med lokale
myndigheder oprettet 14 regionale kontorer med den serlige opgave at yde rddgivning 1
sporgsmdl om seksuelt misbrug af bern. Kontorerne har, safremt de bliver bekendt med
oplysninger, som indikerer, at et barn har varet udsat for seksuelt misbrug, pligt til at un-
derrette politiet herom.

6.5.2. Afheringer af barnet under efterforskningen

Efter modtagelse af en anmeldelse om seksuelt misbrug af et barn skal politiet hurtigst mu-
ligt og senest inden fem dage foretage en indledende afthering af barnet med henblik pé at
vurdere, om der skal indledes en egentlig efterforskning. Atheringen foretages af en politi-
embedsmand, som pa politiskolen har modtaget sarlig teoretisk og praktisk uddannelse 1
behandling af sager om seksuelt misbrug af bern. Under dette indledende forher skal poli-
timanden orientere om konsekvenserne af den indgivne anmeldelse, herunder om at en
anmeldelse medferer nermere efterforskning og mulig retsforfelgning af gerningsmanden.
Afhereren skal endvidere oplyse om konsekvenserne af at indgive en falsk anmeldelse,

ligesom barnet skal gores bekendt med, at atheringen optages pa lyd- eller videoband.

Hvis den indledende afhering giver grundlag for ivaerksattelse af en egentlig efterforsk-
ning af sagen, bliver der foretaget en fornyet og mere tilbundsgidende afhering af barnet,
hvor den afherer, der foretog den indledende afhering, bliver assisteret af en politiem-
bedsmand med erfaring i efterforskning af sedelighedssager.

Hvis barnet er mellem 4 og 12 ar, vil atheringerne blive optaget pd videobénd. Er barnet
derimod over 12 ar, vil atheringerne som udgangspunkt alene blive optaget pd lydband,
medmindre barnet ikke pa en alderssvarende made er 1 stand til at udtrykke sig mundtligt,
idet atheringen 1 s fald ogsa vil blive optaget pa videoband.
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Barnet kan ved begge afheringer, der foretages i s@rlige bernevenlige lokaler, anmode om,
at en bestemt person er til stede og ledsager barnet, men det kraeves samtidig, at barnet
ogsé afheres alene.

6.5.3. Sigtedes adgang til at gore sig bekendt med barnets forklaringer under efter-
forskningen

Den sigtede har kun adgang til at gere sig bekendt med de forklaringer, som métte vaere
afgivet under sagens efterforskning, hvis der er sikkerhed for, at den pdgeldende ikke mere
kommer 1 kontakt med eller pa anden made har mulighed for at pavirke barnet. Den sigte-
des forsvarer har derimod adgang til at gere sig bekendt med de forklaringer, der er afgivet
under efterforskningen, nar politi- og anklagemyndighed har besluttet at indlede retsfor-
folgning i sagen.

Hvis den sigtede og forsvareren herefter ensker, at der foretages en fornyet athering af
barnet, ma der under et indledende retsmode fremsattes anmodning herom. Hvis anklage-
myndigheden modsatter sig, at der foretages en fornyet athering, treeffer retten afgorelse
om spergsmalet.

6.5.4. Bevisforelsen under domsforhandlingen

Under domsforhandlingen af sagen kan det forurettede barn, hvis det anses for at vare for-
svarligt, indkaldes til at afgive vidneforklaring i retten. Der er i den forbindelse ikke nogen
fast aldersgrense for, hvor gammelt barnet skal vare for at kunne aftheres indenretligt.
Hvis der skal foretages en indenretlig athering af barnet, treffer retten i de fleste tilfelde
bestemmelse om, at den tiltalte ikke mé vare til stede i retslokalet under atheringen af bar-

net.

Hvis det ikke kan anses for forsvarligt at afhere barnet indenretligt, kan en udskrift af bar-
nets forklaring fremlegges som bevis 1 sagen. Udskriften skal vare underskrevet af den
politimand, der har foretaget atheringen og vare suppleret med en skriftlig kommentar fra

en psykolog.

Anklagemyndigheden har til brug for sine overvejelser mulighed for at indhente en udtalel-
se fra en sarlig ekspertgruppe bestdende af en psykolog, en psykiater eller en paedagog og
en erfaren efterforsker af sedelighedsforbrydelser, ligesom der under domsforhandlingen
kan fores sagkyndige vidner, f.eks. psykologer, som kan udtale sig mere generelt om tro-
vardighedssporgsméil. Det er imidlertid en foruds@tning, at den pagaldende ikke kender
det forurettede barn.
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6.6. England

6.6.1. Afheringer af barnet under efterforskningen

Videoatheringer kan anvendes i sadelighedssager, ndr forurettede er under 17 &r. Hvis
forurettede, inden domsforhandlingen finder sted, fylder 17 ar, kan en videoathering, der er
foretaget inden forurettede fyldte 17 ar, fortsat anvendes under domsforhandlingen forud-
sat, at forurettede pa dette tidspunkt ikke er fyldt 18 ar.

Videoafheringer af bern 1 sedelighedssager foretages almindeligvis to gange. Den forste
athering foretages i stedet for politiets saedvanlige athering af et vidne til politirapport.
Hvis anklagemyndigheden beslutter at indlede en egentlig retsforfalgning i sagen, har for-
svaret krav pa at foretage en modafhering af barnet, som i saedelighedssager ligeledes vil
kunne optages pa video, sdledes at barnet ikke skal deltage i en modafthering i retten under
domsforhandlingen. Anklagemyndighedens eventuelle supplerende athering herefter kan

ligeledes ske ved en videoathering.

Hvis det er forsvareren, som egnsker at fore et barn som vidne, har denne 1 lighed med poli-
ti- og anklagemyndighed mulighed for at foretage den forste videoathering af barnet, hvor-
efter anklagemyndigheden tilsvarende har krav p& at modathere barnet.

Ved afhering af bern i saedelighedssager har dommeren, forsvareren og anklageren krav pa
at vere til stede 1 atheringslokalet eller eventuelt overveare atheringen via en monitor eller
tv-link, idet det er en forudsatning, at de skal kunne se og here barnet samt kunne kommu-
nikere med den person, som foretager atheringen.

Der er ikke herudover ved lov truffet neermere bestemmelse om gennemforelsen af video-
atheringer af bern. Det engelske indenrigsministerium og sundhedsministerium har imid-
lertid 1 samarbejde udarbejdet en vejledning for, hvordan videoatheringer ber foretages.
Det fremgér bl.a. heraf, at atheringerne ber foretages af en politimand eller socialarbejder
med serlig uddannelse i1 athering af bern, og at mindre bern, safremt de métte have behov
herfor, 1 atheringslokalet kan vare ledsaget af en tryghedsskabende person, som de kender.
Denne person ber ikke selv skulle afgive forklaring under sagen og mi ikke deltage i ud-
spergningen af barnet. Videoatheringen skal gennemfores si snart som muligt efter mod-
tagelsen af anmeldelsen, og det anbefales, at den foretages i begrnevenlige lokaler pa f.eks.
et hospital eller familiecenter, idet det samtidig frarades, at atheringen foregar pa en politi-

station.
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6.6.2. Sigtedes adgang til at gere sig bekendt med barnets forklaring under efter-
forskningen

Den, der er mistaenkt eller sigtet for seksuelt misbrug af et barn, har ikke krav pa at over-
vare politiets athering af barnet, som almindeligvis vil vere hovedatheringen af barnet.
Den mistankte/sigtede har derimod krav pa at overvare den afhering af barnet, som sker
efter anmodning fra den mistenkte/sigtede og forsvareren, og hvor den mistaenkte/sigtede
og forsvareren har adgang til at fa stillet spergsmal til barnet. Den mistaenkte/sigtede har
ikke krav pd at overvaere afheringen af barnet 1 selve atheringslokalet, men kan overvare
atheringen via en monitor eller tv-link. Den mistenkte/sigtede skal under atheringen af
barnet have mulighed for at kommunikere med sin forsvarer.

6.6.3. Bevisforelsen under domsforhandlingen

Det folger af den engelske Y outh Justice and Criminal Evidence Act 1999, at videoathe-
ringer af bern 1 sedeligheds- og voldssager som altovervejende udgangspunkt kan anven-
des som bevismiddel med samme vardi som en vidneforklaring afgivet umiddelbart for
den demmende ret. Retten kan imidlertid, hvor retssikkerhedsmassige hensyn taler imod
anvendelse af en videoathering, bestemme, at videoafheringen ikke kan anvendes som
bevis under domsforhandlingen. Det vil navnlig vaere omstaendighederne i forbindelse med
foretagelsen af videoatheringen, som vil have betydning for rettens vurdering af, om an-
vendelsen af denne som bevis under sagen er retssikkerhedsmaessig betenkelig. Hvis retten
finder, at det kun er dele af videoaftheringen, som er retssikkerhedsmaessig betenkelig, kan
den bestemme, at videoatheringen kan anvendes i redigeret form.

Englands reprasentant i Eurojust har endvidere via Danmarks reprasentant i Eurojust op-
lyst, at der under domsforhandlingen kan foretages afhering af barnet i et separat lokale
ved siden af retslokalet, sdledes at dommer, anklager og forsvarer via video kan stille
sporgsmal til barnet. Barnet vil i disse tilfelde vere ledsaget i aftheringslokalet af en soci-

alarbejder.

Det er herudover muligt at foretage afthering af barnet 1 selve retslokalet. Hvis barnet athe-
res inde i retslokalet, vil der vare opsat en skeerm mellem barnet og den tiltalte, saledes at
barnet ikke kan se den tiltalte. Barnet kan imidlertid via foreldrene afsla at medvirke ved

en afhering.
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6.7. Danmarks forpligtelser i henhold til internationale konventioner

6.7.1. Den Europaiske Menneskerettighedskonvention

6.7.1.1. Den Europziske Menneskerettighedskonventions artikel 6

Den Europziske Menneskerettighedskonvention blev inkorporeret i dansk ret ved lov nr.
285 af 29. april 1992 om Den Europaiske Menneskerettighedskonvention. Konventionen
er saledes en del af dansk lovgivning, og de danske domstole og andre retsanvendende
myndigheder skal anvende konventionen ved fortolkning af dansk ret.

En meget central bestemmelse for strafferetsplejen er artikel 6 i konventionen, som har
folgende ordlyd:

”Stk. 1. Enhver har ret til en retferdig og offentlig rettergang inden en rime-
lig frist for en uathangig og upartisk domstol, der er oprettet ved lov, nar der
skal treffes afgerelse enten 1 en strid om hans borgerlige rettigheder og for-
pligtelser eller angdende en mod ham rettet anklage for en forbrydelse.
Dommen skal afsiges 1 et offentligt mede, men pressen og offentligheden kan
udelukkes helt eller delvis fra retsforhandlingerne af hensyn til sedeligheden,
den offentlige orden eller den nationale sikkerhed i et demokratisk samfund,
ndr det kreeves af hensynet til mindredrige eller til beskyttelse af parternes
privatliv, eller under sarlige omstendigheder i det efter rettens mening
strengt nedvendige omfang, nar offentlighed ville skade retferdighedens in-
teresser.

Stk. 2. Enhver, der anklages for en lovovertredelse, skal anses for uskyldig,
indtil hans skyld er bevist i overensstemmelse med loven.

Stk. 3. Enhver, der er anklaget for en lovovertradelse, skal mindst have ret til
folgende:

a) at blive underrettet snarest muligt, udferligt og pd et sprog, som han for-
star, om indholdet af og drsagen til den sigtelse, der er rejst mod ham,;

b) at fa tilstraekkelig tid og lejlighed til at forberede sit forsvar;

c) at forsvare sig personligt eller ved bistand af en forsvarer, som han selv har
valgt, og, hvis han ikke har tilstreekkelige midler til at betale for juridisk bi-
stand, at modtage den uden betaling, nar dette kreves i retfeerdighedens inte-
resse;

d) at athere eller lade athere imod ham forte vidner og at fa vidner for ham
tilsagt og athert pd samme betingelser som vidner, der fores imod ham,;

e) at 4 vederlagsfri bistand af en tolk, hvis han ikke forstar eller taler det
sprog, der anvendes 1 retten. ”
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Ved vurderingen af om anvendelse af videoatheringer som bevismiddel under domsfor-
handlingen er i overensstemmelse med Den Europaiske Menneskerettighedskonvention, er
konventionens artikel 6, stk. 3, litra d, jf. stk. 1, central.

Af den kommenterede Menneskerettighedskonvention, 1994, side 216-217, fremgar fol-
gende:

”Det er principielt ikke udelukket at anvende bevismateriale i form af forkla-
ringer, som ikke afgives under domsforhandlingen, og som den anklagede ik-
ke har haft mulighed for at imedega ved spergsmaél til vidnet pd noget stadi-
um af sagen. Men det er vanskeligt med sikkerhed at angive, under hvilke be-
tingelser det vil blive accepteret. Det spiller ingen rolle, om forklaringen er
afgivet indenretligt, for undersegelsesdommer, til politiet eller p4 anden méi-
de. Det afgerende er, at den anklagede ikke har veret tilstede eller reprasen-
teret ved forklaringens afgivelse......

...... Det mé anses for tilstreekkeligt, at tiltalte eller dennes forsvarer pa et el-
ler andet stadium har haft adgang til kontraathering, men dette er naturligvis
omvendt ikke begrundelse for at undlade vidnefersel under domsforhandlin-
gen, hvis det er muligt......

...... Efter EMD’s praksis synes det afgerende moment at vare, at der ikke
ma ske domfaldelse pa grundlag af en forklaring, som tiltalte ikke har haft
mulighed for at imedegd ved kontraathering m.v, hvis forklaringen er det
eneste eller i hvert fald reelt afgerende bevis i sagen. EMD’s praksis skal
nappe forstds siledes, at ogsd selve dokumentationen da har vearet utillade-
lig. Nationale domstole vil ellers vaere stillet over for en meget vanskelig op-
gave, idet den ovrige bevisforelses omfang og udfald ofte ikke vil vere
kendt, nér der skal tages stilling til dokumentationen. Har forklaringer af den
navnte karakter vaeret dokumenteret under domsforhandlingen, ma retten ne-
je overveje, hvilken betydning forklaringen reelt spiller for en eventuel dom-
feldelse sammenholdt med sagens ovrige bevisligheder. Dette kan — hvor re-
sultatet ikke bliver frifindelse — efter omstaendighederne stille ganske betyde-
lige krav til udformningen af preemisserne i dommen. Foreligger problemstil-
lingen i navningesager, ber retsbeleringen indeholde forneden vejledning
herom.”

Hvis den beskikkede forsvarer har oververet afgivelsen af vidnets forklaring og har haft
lejlighed til 1 den forbindelse at stille spergsmél, kan der herefter som udgangspunkt ikke
antages at foreligge en krenkelse af artikel 6. Ved vurderingen af, hvorvidt der eventuelt
matte foreligge en kraenkelse af artikel 6, méd det imidlertid forventes at kunne indgd, om
forsvareren inden videoatheringen har vearet 1 besiddelse af forngden viden til at kunne
stille relevante sporgsmal til barnet. I de tilfzelde, hvor der efter videoafheringen frem-
kommer vesentlige nye oplysninger af betydning for sagen, ma det endvidere forventes at
kunne indgé i vurderingen, om forsvaret har haft lejlighed til at stille spergsmal til barnet i
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relation til disse oplysninger, herunder ogsd om forsvaret har anmodet om, at der foretages
en genafhering af barnet.

Marianne Holdgaard Bukh anferer i "Modathering af Vidner”, 1998, side 316f om den for
Hgjesterets kendelser af 16. marts 2000 fulgte fremgangsmade ved videoathering felgen-
de:

”Den danske fremgangsmade som sddan er ikke konventionsstridig, jf. Lind-
qvist-afgerelsen, idet denne afgerelse i denne konkrete situation accepterer
den svenske ordning, hvor hverken forsvareren eller den tiltalte er tilstede i et
tilstedende lokale. Men det synes oplagt, at anvendelsen af videooptagelser 1
stedet for direkte athering 1 retten 1 konkrete danske sager vil kunne medfere
en kraenkelse af artikel 6, stk. 3, litra d, jf. stk. 1. Navnlig nar vidnebeviset vi-
ser sig at vaere det eneste eller det afgerende bevis 1 sagen, vil en domfzldel-
se pa grundlag af en sddan vidneforklaring formodentlig vaere en krenkelse
af artikel 6, stk. 3, litra d, jf. stk. 1, hvis vidnet ikke kunne atheres suppleren-
de under domsforhandlingen, jf. ogsd Lindqvist-afgerelsen samt Domstolens
afgerelser 1 Unterpertinger- og Asch-sagerne. Hvorledes den danske retstil-
stand forholder sig pd dette punkt, er imidlertid ikke afklaret ved de her be-
skrevne danske afgerelser.

Hvis det under domsforhandlingen viser sig, at en videooptagelse bliver afgo-
rende for domfeldelsen, vil en menneskeretlig korrekt losning vere at lade
videooptagelsen afspille og herefter enten lade vidnet supplerende athere el-
ler frifinde den tiltalte, jf. EMK 10486, Hauschildt mod Danmark, og EMK
5575, X mod Ostrig, samt Fm. 1991.157. En genafhering 1 retten kan kombi-
neres med, at retten undtagelsesvist bestemmer, at tiltalte skal forlade retslo-
kalet under atheringen, jf. § 848, stk. 1, og OLK af 1. maj 1991.”

6.7.1.2. Lindqvist-sagen

Spergsmélet om anvendelsen af videoatheringer som bevis under domsforhandlingen har
veret forelagt Menneskerettighedskommissionen 1 sagen Lindqvist mod Sverige (EMK
26304/95 af 22. oktober 1997).

Sagen drejede sig om en fars seksuelle misbrug af sin 11-arige datter. Datteren blev athert
til video fire gange af politiet, inden faderen blev sigtet i sagen. Disse atheringer blev gen-
nemfort, uden at hverken faderen eller hans forsvarer var tilstede. Afheringerne blev senere
afspillet under straffesagens behandling i retten i bade forste og anden instans, hvor der
tillige blev athert andre vidner, herunder en leege og en psykolog, der udtalte sig om objek-
tive tegn pa seksuelt misbrug af pigen og om trovardigheden af hendes forklaringer.

Lindqvist og hans forsvarer modtog under efterforskningen kopi af materialet vedrerende
disse atheringer, men fremsatte forst under straffesagens behandling i ankeinstansen an-
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modning om genafhering af pigen. Ankeinstansen afviste ved to afgerelser genathering af
pigen og henviste herunder bl.a. til, at forsvaret ikke under efterforskningen havde fremsat
anmodning herom, og til at genathering ikke ville tilfeje noget nyt af vigtighed, fordi pigen
tidligere havde svaret pa de spergsmal, som forsvareren angav at ville stille.

Ankeinstansen stadfaestede forsteinstansens afgerelse om domfaeldelse af Lindqvist og
anferte 1 preemisserne, at atheringen pa videobénd var hovedbeviset i sagen, men at pigens
forklaring blev anvendt med varsomhed. Endvidere inddrog retten bl.a. de forklaringer, der
var afgivet af en leege og en psykolog som vidner, som begrundelse for domfaldelsen.

Efter et forgaeves forseg pa at anke dommen til den svenske Hgjesteret klagede Lindqvist i
1994 til Kommissionen over, at hans anmodning om at fa pigen genathert var blevet afvist.
Han henviste til, at der foreld en kraenkelse af art. 6, stk. 3, litra d, jf. stk. 1, fordi han ikke
fik mulighed for at stille spergsmal til pigen.

Kommissionen udtalte bl.a.:

”All evidence must normally be produced in the presence of the accused at a
public hearing with a view to adversarial argument. However, the use in evi-
dence of statements obtained at the stage of the police inquiry and the judicial
investigation is not in itself inconsistent with paragraphs 3(d) and 1 of article
6 provided that the rights of the defence have been respected. As a rule, these
rights require that the defendant has been given an adequate and proper op-
portunity to challenge and question a witness against him either when he was
making his statements or at a later stage of the proceedings.”

Kommissionen anferte herefter, at artikel 6 ikke giver den anklagede ‘““an unlimited right to
secure the appearance of wittnesses in court.”

Da domfaldelsen hovedsageligt var baseret pa pigens forklaring, undersegte kommissio-
nen herefter, om Lindqvist havde haft en rimelig adgang til at varetage sit forsvar som for-
udsat 1 artikel 6.

Kommissionen anferte bl.a., at selv om det havde varet at foretraekke, at spergsmal ikke
kun var blevet fremsat af politiet, men ogsa af forsvaret, sa fandtes beslutningen om ikke at
genathere pigen under ankeinstansens behandling af sagen ikke at have veret vilkarlig
eller urimelig henset til sagens felsomme natur, og de problemer, som pigen havde oplevet.
Endvidere bemerkede kommissionen, at Lindqvist undlod at benytte muligheden for at
anmode om genathering ca. en méned efter sidste politiathering, hvor en genathering ville
have varet mindre forstyrrende for pigen end genathering under ankesagen, ligesom en
anmodning om genathering ikke blev fremsat under forsteinstansens behandling. Endvide-
re anforte kommissionen, at afslaget var begrundet i, at pigen allerede havde svaret pa de



80

sporgsmdl, som forsvaret angav at ville stille, ligesom Lindqvist havde mulighed for at
anfegte pigens forklaring og hendes troverdighed samt andre beviser, der fortes mod ham,
under straffesagen.

Kommissionen henviste endvidere til, at appelretten i dommen havde angivet at have be-
handlet vidneudsagnet med stor varsomhed, og at videooptagelserne i1 gvrigt ikke var det

eneste bevis 1 sagen.

Kommissionen fandt, at sagen vurderet i sin helhed kunne karakteriseres som retferdig, og
afviste herefter klagen som abenbart ugrundet.

Kommissionen tilkendegav endvidere folgende generelle synspunkt:

”The Commission has regard to the special features of criminal proceedings
concerning sexual offences. Such proceedings are often conceived of as an
ordeal by the victim, in particular when the latter is unwillingly confronted
with the defendant. In the assessment of the question whether or not in such
proceedings an accused received a fair trial, account must be taken of the
right to respect for the victim’s private life. Therefore, the Commission ac-
cepts that in criminal proceedings concerning sexual abuse certain measures
may be taken for the purpose of protecting the victim, provided that such
measures can be reconciled with an adequate and effective exercise of the
rights of defence.”

6.7.1.3. Doorson-sagen

Doorson-sagen, som der henvises til 1 mindretallets dissens nedenfor i kapitel 8, afsnit
8.5.5.3., omhandlede spergsmélet om, hvorvidt der var sket en kraeenkelse af EMK art. 6,
stk. 1, og stk. 3, litra d, i en sag om handel med narkotika. Menneskerettighedsdomstolen
fandt, at det forhold, at to anonyme vidner var blevet athert af en undersegelsesdommer
uden tiltaltes eller dennes forsvarers tilstedevarelse, blev opvejet af, at forsvareren senere
under ankesagen havde vearet tilstede under atheringen af disse vidner. Opretholdelsen af

vidnernes anonymitet var begrundet 1 risikoen for repressalier mod dem.

Menneskerettighedsdomstolen fandt ikke, at dette forhold udgjorde en krankelse af artikel
6, stk. 1, sammenholdt med artikel 6, stk. 3, litra d.

Menneskerettighedsdomstolen udtalte bl.a. folgende i preemisserne:

”70. It is true that Article 6 (art. 6) does not explicitly require the interests of
witnesses in general, and those of victims called upon to testify in particular, to
be taken into consideration. However, their life, liberty or security of person
may be at stake, as may interests coming generally within the ambit of Article
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8 (art. 8) of the Convention. Such interests of witnesses and victims are in prin-
ciple protected by other, substantive provisions of the Convention, which imply
that Contracting States should organise their criminal proceedings in such a
way that those interests are not unjustifiably imperilled. Against this back-
ground, principles of fair trial also require that in appropriate cases the interests
of the defence are balanced against those of witnesses or victims called upon of
testify.”

”72. The maintenance of the anonymity of the witnesses Y.15 and Y.16 pre-
sented the defence with difficulties which criminal proceedings should not
normally involve. Nevertheless, no violation of Article 6 para. 1 taken together
with Article 6 para. 3 (d) (art. 6-1+art. 6-3-d) of the Convention can be found if
it is established that the handicaps under which the defence laboured were suf-
ficiently counterbalanced by the procedures followed by the judicial authorities
(see, mutatis mutandis, the above mentioned Kostovski judgment, p. 21, para
43).

76. Finally, it should be recalled that even when “counterbalancing” procedures
are found to compensate sufficiently the handicaps under which the defence la-
bours, a conviction should not be based either solely or to a decisive extent on
anonymous statements. That, however, is not the case here: it is sufficiently
clear that the national court did not base its finding of guilt solely or to a deci-
sive extent on the evidence of Y.15 and Y.16 (see paragraph 34 above).

Furthermore, evidence obtained from witnesses under conditions in which the
rights of the defence cannot be secured to the extent normally required by the
Convention should be treated with extreme care. The Court is satisfied that this
was done in the criminal proceedings leading to the applicant’s conviction, as
is reflected in the express declaration by the Y.16 ”with the necessary caution
and circumspection” (see paragraph 34 above).”

6.7.1.4. S.N. mod Sverige

Spergsmélet om anvendelse af videoatheringer som bevis under domsforhandlingen er
endvidere aktuelt i en verserende sag ved Menneskerettighedsdomstolen (S.N. mod Sveri-
ge — 34209/96).

I februar 1995 blev de sociale myndigheder kontaktet af en 10-arig drengs skolelaerer pa
grund af mistanke om, at drengen M var blevet seksuelt misbrugt af S.N. I marts 1995 ind-
gav de sociale myndigheder anmeldelse til politiet.

I april 1995 blev drengen M athert til video af en polititjenestemand. Drengens foreldre og

en repraesentant for de sociale myndigheder overvaerede videoatheringen fra et tilstodende
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lokale. S.N. var ikke pd dette tidspunkt blevet gjort bekendt med mistanken mod ham, og
der var ikke udpeget en forsvarer for S.N.

I maj 1995 blev S.N. afhert af politiet og den offentlige anklager.

I juni 1995 modtog S.N. en kopi af rapporten om den forelebige efterforskning, og den 3.
juli 1995 fik S.N. beskikket en forsvarer. SN fik endvidere mulighed for bl.a. at anmode

om yderligere atheringer og efterforskning.

S.N’s forsvarer fandt det nedvendigt, at der blev fremskaffet yderligere oplysninger om
bl.a. datoer og antallet af gange, hvor de péstaede handlinger skulle have fundet sted, og pa
denne baggrund anmodede forsvareren om, at M blev afhert pa ny.

Den nye athering af barnet skulle gennemferes i barnets hjem i september 1995. S.N’s
forsvarer var medt 1 barnets hjem, men det var ikke lykkedes politiet at underrette barnets
bistandsadvokat om atheringen. Den atherende polititjenestemand fik imidlertid kontakt
med bistandsadvokaten umiddelbart forud for atheringens begyndelse. Bistandsadvokaten
tilkendegav da, at han protesterede imod, at barnet blev athert, ndr kun én af advokaterne
var tilstede. S.N.’s forsvarer accepterede herefter, at atheringen blev gennemfort uden hans
tilstedevaerelse, idet det fandtes uhensigtsmeessigt at aflyse aftheringen henset til, at politi-
tjenestemanden, der skulle forestd atheringen, var tilstede, og at barnet havde faet fri fra
skole. Aftheringen skete herefter til lydband. Barnets foreldre overvarede atheringen.

I september 1995 blev der rejst tiltale mod S.N. for at have haft seksuelt samvar med M.

Sagen blev domsforhandlet i byretten 1 oktober 1995, hvor S.N. naegtede sig skyldig. Vi-
deooptagelsen fra april blev afspillet, og tre minutter af lydbandet fra september 1995 blev
leest op. Endelig blev M’s mor og skolelarer fort som vidner. Der blev ikke fremsat an-
modning om, at M blev fort som vidne under sagen.

Ved byrettens dom af 14. november 1995 blev S.N. idemt 8 méneders fengsel. Byretten
fandt det bevist, at S.N. 1 en hel del tilfeelde 1 1994 havde begéet seksuelle overgreb mod
M. Selvom retten gjorde opmarksom pa, at udfaldet af sagen udelukkende afhang af tro-
vaerdigheden af M’s forklaring, fandt den ikke anledning til at stille spergsmal ved denne.

S.N ankede dommen til appelretten, hvor der blev atholdt domsforhandling i april 1996.
Igen afgav M’s mor og skolelerer vidneforklaring, ligesom videoafheringen og lydbandet
blev afspillet. Heller ikke under ankesagens behandling anmodede S.N om at fa fort M som

vidne under domsforhandlingen.
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Ved dom afsagt den 6. maj 1996 stadfaestede appelretten byrettens dom, dog siledes at
straffen blev nedsat til 3 méneders faengsel. Appelretten bemerkede, at eftersom der ikke
var tekniske beviser i sagen, og ingen vidner havde overvaret de pastdede overgreb, var
troveerdigheden af M’s forklaring af afgerende vigtighed ved rettens vurdering af skylds-
spoargsmalet. Retten bemarkede i evrigt, at atheringer af bern under sagens efterforskning
skal opfylde heje krav bade i relation til procedurer og indhold, og retten redegjorde heref-
ter detaljeret for M’s udtalelser under afheringerne, herunder at de i nogle henseender var
vage og usikre. Retten fandt herefter pa baggrund af M’s forklaring S. N. delvis skyldig 1
den rejste tiltale, idet retten bemaerkede, at M’s forklaring om det forhold 1 tiltalen, hvor
der skete frifindelse var vag og usikker og ikke udgjorde tilstraekkeligt bevis.

S.N. forsegte herefter at anke dommen til den svenske Heojesteret og gjorde — under hen-
visning til EMK art. 6, stk. 1, og stk. 3, litra d, geeldende, at hans forsvarer ikke havde haft
lejlighed til at stille spergsmal til M. Hojesteret afslog anmodningen om appel.

S.N klagede herefter til Menneskerettighedsdomstolen over, at han ikke havde haft en ret-
feerdig rettergang, da han ikke havde haft adgang til at stille spergsmal til M. S.N hevdede
sdledes, at atheringerne af M var mangelfulde, bl.a. fordi der var blevet stillet ledende
spergsmal, og fordi der ikke under den anden afhering blev stillet spergsmal i relation til
de emner, som forsvareren havde anmodet om. Endelig gjorde S.N galdende, at der ikke
var beviser i sagen, der stottede M’s vidneudsagn. S.N paberabte sig EMK art. 6, stk. 1, og
stk. 3, litra d.

Den 16. januar 2001 antog Menneskerettighedsdomstolen S.N’s klage til realitets-
behandling. Domstolen bemarkede bl.a. folgende:

”The Court considers, in the light of the parties’ submissions, that the com-
plaint raises serious issues of fact and law under the Convention, the deter-
mination of which should depend on an examination of the merits. The Court
concludes therefore that this complaint is not manifestly ill-founded within
the meaning of Article 35 § 3 of the Convention. No other ground for declar-
ing it inadmissible has been established.....”

Der er endnu ikke afsagt dom i sagen.

6.7.2. FN’s Boarnekonvention

Danmark har ratificeret FN’s konvention af 20. november 1989 om barnets rettigheder
(CRC). I Danmark tradte konventionen i kraft den 18. august 1991.
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De materielle bestemmelser er indeholdt i konventionens kapitel I, artiklerne 1-41. Kon-
ventionen indeholder sdvel borgerlige og politiske som ekonomiske, sociale og kulturelle
rettigheder.

Af sarlig betydning for problemstillingen omkring gennemforelse af straffesager om sek-
suelt misbrug af bern kan navnes artikel 3, der bestemmer, at hensynet til barnets tarv skal
komme 1 forste reekke 1 alle foranstaltninger vedrerende bern, hvad enten disse udeves af
offentlige eller private institutioner, domstole, myndigheder m.v. Endvidere kan navnes
artikel 12, der vedrerer barnets ret til at blive hert i alle forhold, som angar barnet selv, 1
sager, der behandles ved demmende myndighed eller forvaltningsmyndighed. Artikel 34
foreskriver, at bern skal beskyttes mod alle former for seksuel udnyttelse og seksuel mis-
brug, og artikel 36 bestemmer, at bern skal beskyttes mod alle andre former for udnyttelse,
der pa nogen méde kan skade barnet. Artiklerne har felgende ordlyd:

”Artikel 3

1. I alle foranstaltninger vedrerende bern, hvad enten disse udeves af offent-
lige eller private institutioner for socialt velfaerd, domstole, forvaltningsmyn-
digheder eller lovgivende organer, skal barnets tarv komme i forste rakke.

2. Deltagerstaterne pétager sig at sikre barnet den beskyttelse og omsorg, der
er nedvendig for dettes trivsel under hensyntagen til de rettigheder og pligter,
der galder for barnets foraldre, vaerge eller andre personer med juridisk an-
svar for barnet, og skal med henblik herpa treffe alle passende lovgivnings-
maessige og administrative forholdsregler.

3. Deltagerstaterne skal sikre, at institutioner, tjenester og organer med an-
svar for omsorg for eller beskyttelse af bern skal vare 1 overensstemmelse
med de standarder, der er fastsat af kompetente myndigheder, sarligt med
hensyn til sikkerhed, sundhed, personalets antal og egnethed samt sagkyndigt
tilsyn.”

" Artikel 12

1. Deltagerstaterne skal sikre et barn, der er i stand til at udforme sine egne
synspunkter, retten til frit at udtrykke disse synspunkter i alle forhold, der
vedrerer barnet; barnets synspunkter skal tilleegges passende vegt i overens-
stemmelse med dets alder og modenhed.

2. Med henblik herpa skal barnet iser gives mulighed for at udtale sig i en-
hver behandling ved demmende myndighed eller forvaltningsmyndighed af
sager, der vedrerer barnet, enten direkte eller gennem en reprasentant eller et
passende organ i overensstemmelse med de i national ret foreskrevne frem-
gangsméader.”
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"Artikel 34

Deltagerstaterne pétager sig at beskytte barnet mod alle former for seksuel
udnyttelse og seksuel misbrug. Med henblik herpa skal deltagerstaterne iser
tage alle passende nationale, bilaterale og multilaterale forholdsregler for at
forhindre:

(a) at et barn overtales eller tvinges til at deltage 1 nogen form for ulovlig
seksuel aktivitet;

(b) at bern udnyttes til prostitution eller andre former for ulovlig seksuel ak-
tivitet;

(c) at bern udnyttes i pornografiske forestillinger og materialer.”

"Artikel 36

Deltagerstaterne skal beskytte barnet mod alle andre former for udnyttelse,
der pd nogen made kan skade barnet.”

Der er ikke etableret nogen individuel klageadgang i henhold til konventionen.

Konventionen indeholder ikke bestemmelser, som regulerer spergsmélet om bevisoptagel-
se og bevisforelse 1 sager om seksuelt misbrug af bern. Konventionens bestemmelser har
séledes mere karakter af overordnede formalsbestemmelser og har ikke en sadan grad af
konkretisering og specifikation, at de kan inddrages som afgerende argumenter ved be-
handlingen af de spergsmal, der er omfattet af arbejdsgruppens kommissorium.

Spergsmalet om inkorporering af bl.a. FN’s konvention om barnets rettigheder i dansk ret,
herunder fordele og ulemper herved, er blevet undersogt af et af Justitsministeriet den 9.
juli 1999 nedsat udvalg om inkorporering af menneskerettighedskonventioner i dansk lov-
givning (Inkorporeringsudvalget).

I beteenkning nr. 1407/2001 om inkorporering af menneskerettighedskonventioner i dansk
ret bemerker udvalget, at flere af Bernekonventionens materielle bestemmelser er generelt
formuleret, og de finder som folge heraf anvendelse pa en flerhed af vidt forskellige situa-
tioner og forhold. Som eksempel herpa navner udvalget artikel 3, stk. 1, hvorefter barnets
tarv kommer 1 forste raekke 1 alle foranstaltninger vedrerende bern. Udvalget bemarker
videre, at flere af bernekonventionens bestemmelser neppe kan anses for “egnede” til en
inkorporering, idet det ma anses for vanskeligt for domstolene og administrative myndig-
heder at anvende konventionens bestemmelser som grundlag for lesning af konkrete tvi-
ster, idet det 1 vidt omgang vil vaere lovgivningsmagten, der skal tage stilling til, hvilke
konkrete og positive foranstaltninger der skal treffes for at sikre virkeliggerelsen af kon-
ventionens rettigheder, jf. side 273-274.
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Udvalget konkluderer, at udvalget ikke pa nuverende tidspunkt kan anbefale, at FN’s kon-
vention om barnets rettigheder, der mé betegnes som en specialkonvention”, inkorporeres
i dansk lovgivning, og bemarker i den forbindelse pa side 275 folgende:

2

Dette skyldes, at en inkorporering af andre konventioner end Den Europei-
ske Menneskerettighedskonvention i ferste omgang alene ber omfatte et be-
greenset antal konventioner af hensyn til at tilvejebringe et grundlag for at
opna gradvis erfaring med anvendelsen af de inkorporerede konventioner. I
den forbindelse finder udvalget, at CCPR, CERD og CT ber tillegges storst
prioritet.

Hertil kommer, at der ikke p& nuvarende tidspunkt er oprettet en individuel
klageadgang, og komitéen ikke hidtil har vedtaget generelle anbefalinger
vedrerende konventionens materielle rettigheder. Det betyder, at der ikke pa
nuvarende tidspunkt findes tilstrekkelige fortolkningsbidrag, der kan preci-
sere bestemmelsernes indhold og omfang.

Udvalget er opmarksom p4, at disse forhold vil kunne @ndre sig med tiden,
saledes at der pa et senere tidspunkt vil vere et tilstrekkeligt grundlag for at
inkorporere ogsd denne konvention. Dette kan f.eks. vere tilfeldet, hvis der
matte blive etableret en individuel klageadgang, og hvis der i den forbindelse
matte udvikle sig en relevant praksis om fortolkningen af konventionen.

Men selv om dette ikke matte vere tilfeldet, kan andre faktorer fore til en
@ndret vurdering.

Det vil ogsé vere relevant at se pa, hvorledes danske domstole og andre rets-
anvendende myndigheder i praksis har fortolket og anvendt de konventioner,
som udvalget foresldr inkorporeret. ...... ”?
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Kapitel 7

Born som vidner

Borns evne til at fortelle om noget, de har oplevet, er meget individuel. Et barns evne til at
fortelle om en bestemt episode athenger i1 vesentlig grad af barnets alder, udvikling og
evne til at udtrykke sig sprogligt. Samtidig har barnets almindelige viden og erfaringer
stor betydning for barnets evne til at videreformidle en oplevelse. Disse forhold betyder, at
der f.eks. kan vare stor forskel pd to jevnaldrende berns genfortelling af den samme ople-
velse. Nér man forholder sig til spergsmalet om bern som vidner, er det endvidere vigtigt
at vaere opmerksom pa, at bern ikke har samme ordforrdd som voksne. Et almindeligt barn
pa 5 ar har saledes et ordforrad péd ca. 1.500 ord, mens voksnes ordforrad til sammenlig-
ning er pa ca. 60.000 til 100.000 ord.

I forhold til spergsmalet om bern som vidner er det — udover berns evne til at viderefor-
midle en oplevelse — ogsd vaesentligt at vaere opmerksom pd, at bern ofte ikke husker pa
samme made som voksne. Voksne husker primart en bestemt begivenhed ved at anvende
det, man kan kalde “’genkaldelsesstrategier”, mens bern snarere anvender “genkendelses-

strategier”. Det betyder, at bern nemmere kan huske en oplevelse, hvis de f.eks. ser noget,
som kan minde dem om den pageldende oplevelse.

Spergsmaélet om, 1 hvilket omfang bern er 1 stand til som vidner at huske og efterfolgende
gengive handelser og begivenheder, som de har oplevet, samt 1 hvilket omfang det er mu-
ligt for omgivelserne at pavirke et barns forklaring, kan ikke besvares entydigt. Den fore-
liggende litteratur pa omradet indeholder sdledes to forskellige hovedsynspunkter pa
spergsmalet.

En gruppe af forskere mener, at forskolebern kan fortelle om seksuelle overgreb, som al-
drig har fundet sted. De mener samtidig, at bern er meget pdvirkelige, og at voksne ved at
stille ledende, manipulerende eller gentagne spergsmal til et barn stort set kan fi barnet til
at sige, hvad de onsker. Det er saledes disse forskeres opfattelse, at man kan fa bern til — 1
detaljer — at forteelle om imaginaere episoder, som om de faktisk har oplevet det, de forteel-
ler om. Barnet vil fortelle om episoden, siledes som barnet mener at have oplevet den,
selv om barnet formentlig aldrig har vaeret udsat for den pagaldende begivenhed.

Denne gruppe af forskere mener endvidere, at bern ikke husker sa godt som voksne, og at
mindre bern har vanskeligt ved at skelne mellem virkelighed og fantasi. De finder samti-
dig, at brug af f.eks. tegninger, anatomiske dukker, dukkehuse m.v. for at stette barnets
hukommelse mé anses for at vare manipulation af barnet. Nogle af de forskere, som statter
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denne vurdering af bern som vidner, baserer primart deres konklusioner pa litteraturgen-
nemgange af eksperimenter hovedsageligt fra USA.

De forskere, som reprasenterer det andet syn pa spergsmalet om bern som vidner, finder
derimod, at bern sjeldent forteller om traumatiske episoder, som ikke har fundet sted, og
som de ikke selv har veret udsat for. Efter disse forskeres opfattelse er selv yngre bern i
stand til at give precise forklaringer om traumatiske oplevelser. Problemet er efter deres
vurdering snarere, at bern undlader at fortelle om seksuelle overgreb eller helt benzgter, at

de faktisk har veret udsat for overgreb.

For sa vidt angér spergsmalet om hvorvidt bern kan pévirkes af voksne til at afgive en be-
stemt forklaring, anforer disse forskere, at voksne kan pévirke bern, og at bern kan trues til
ikke at forteelle om et seksuelt overgreb. Berns svar i en given situation athanger imidler-
tid meget af det spergsmal, som bliver stillet til barnet. Ved at stille ledende eller manipu-
lerende sporgsmaél eller ja/nej spergsmaél, kan en voksen fé et barn til at give netop det svar,
som den voksne ensker. Hvis man derimod stiller direkte spergsmal, som passer til barnets
alder og kognitive niveau, vil barnet svare pd spergsmaélet i overensstemmelse med det,
som barnet rent faktisk har oplevet. Barn som vidner er sdledes ath@ngige af athererens

evne/viden om, hvordan man taler med bern.

Sammenfattende kan det konkluderes, at forskellen mellem de to hovedsynspunkter pa
spergsmélet om bern som vidner ikke drejer sig om, hvorvidt bern bevidst lyver om seksu-
elle overgreb, men om 1 hvilken udstreekning man kan pavirke bern til at afgive en bestemt
forklaring ved f.eks. at indpode dem falske erindringer pd en sddan méade, at bernene efter-

folgende oplever erindringerne som verende 1 overensstemmelse med sandheden.

Kirsten Laila Moesgaard har til brug for arbejdsgruppens dreftelser udarbejdet et notat -
”Athering af bern — en psykologfaglig belysning af problemstillingen”, som er optrykt som
bilag 6 til beteenkningen.

Eva Smith har 1 tilknytning hertil fremsat folgende supplerende bemarkninger:

”Det er almindeligt anerkendt og pévist i utallige eksperimenter, at menne-
sker — born sivel som voksne — kan pdvirkes til at ”huske” ting, de aldrig har
oplevet. Det er endvidere et faktum, at disse “’falske erindringer” fremstér lige
sa virkelige for vidnet som de ting, den pagaldende rent faktisk har set. Det
enkelte vidne er med andre ord ikke i stand til at skelne den falske erindring
fra den virkelige erindring.

Forseg har imidlertid pévist, at ikke alle vidner er lige pévirkelige, og at det
er lettere at pavirke et vidne til at huske en enkelt ting — f.eks. at en person
havde skeag, eller at en bil i et biluheld havde faet odelagt sine lygter — end
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det er at fa en person til at tro, at vedkommende har vaeret en del af en opdig-
tet haendelse. Der er imidlertid gennemfort forseg, der viser, at det — ved kraf-
tig pavirkning — kan lade sig gore at f& voksne mennesker til at beskrive ube-
hagelige barndomsoplevelser, som aldrig har fundet sted.

Endvidere viser forskning, at personer, der virker som autoriteter i forhold til
de udspurgte, 1 langt hegjere grad end ikke-autoriteter modtager svar i1 over-
ensstemmelse med deres forventninger.

P& denne baggrund — og med udgangspunkt i konkrete sager som f.eks.
Bjugn-sagen fra Norge — ma det antages, at det kan forekomme, at foraeldre 1
deres omsorg for bernene og deres overbevisning om, at noget forferdeligt er
haendt, kan komme til at skabe en falsk erindring hos barnet. Bjugn-sagen
startede med en bemarkning fra et barn i bernehaven, men voksede hurtigt.
Pa et vist tidspunkt var 7 personer — heriblandt lederen af byens politi, der var
ansvarlig for efterforskningen — fengslede. Tiltale blev frafaldet i 6 tilfeelde,
og den sidste person blev frikendt. Meget tyder pa, at sdidanne falske forestil-
linger navnlig kan skabes 1 institutionssager.

Situationen kan dog ogsad forekomme 1 sager om incest. For nogle ér siden
rejste to nu voksne sgskende i Norge sag for at fa omstedt den dom for sek-
suelle overgreb mod dem, som deres afdede far afsonede 15 ar tidligere. Efter
lgsladelsen begik faderen selvmord. Omstedelsesdommen lagde til grund, at
moderen havde pévirket bernene til at afgive de urigtige udsagn.

Samtidig har adskillige forseg pévist, at mange bern undlader at fortelle om
ubehagelige oplevelser af seksuel karakter. Samme erfaring har leeger, psyki-
atere og kliniske psykologer gjort. Endvidere har politi i flere lande fundet
pornografiske videofilm, men har méttet henlaegge sagerne, fordi ofrene al-
drig har meldt sig. Der er ogsd en raekke eksempler pé (f.eks. fra Sverige), at
man har identificeret ofrene, men bernene nagter, at det er dem, man ser pa
filmen.

De ovennavnte forhold, der altsa betyder, at man pa dette omrade dels risike-
rer urigtige beskyldninger (falske positive udsagn), dels at virkelige overgreb
benegtes (falske negative udsagn), understreger efter min opfattelse den var-
somhed og omhu, politi og domstole ma leegge for dagen ved vurderingen af
berns vidneudsagn.”
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Kapitel 8

Arbejdsgruppens overvejelser

8.1. Afhering af bern

8.1.1. 4 modeller for afthering af bern

Det folger af arbejdsgruppens kommissorium, at arbejdsgruppen skal gennemgé og vurdere
de spergsmal, som gennemforelsen af straffesager om seksuelt misbrug af bern giver an-
ledning til, herunder navnlig de spergsmal, der knytter sig til atheringen af barnet.

Arbejdsgruppen har overvejet fire modeller for, hvordan athering af bern i straffesager om

seksuelt misbrug af bern ber gennemfores:
De fire modeller fremgér nedenfor:
Model 1: Afhering umiddelbart for den demmende ret

Udgangspunktet i dansk ret er, at bevisforelsen, herunder afheringen af vidner, skal ske
umiddelbart for den demmende ret. Dette indebaerer, at et barn, der skal afheres som vidne
1 en sedelighedssag, som udgangspunkt vil skulle afgive forklaring i selve retslokalet un-
der overvearelse af rettens dommere og laegdommere, en forsvarer, en anklager, en bi-
standsadvokat og en reprasentant for Social- og Sundhedsforvaltningen. Den tiltalte 1 sa-
gen vil endvidere som udgangspunkt have ret til at vere til stede i retslokalet under barnets
vidneforklaring. Retsplejelovens § 848, stk. 1, giver dog retsformanden mulighed for at
treeffe bestemmelse om, at den tiltalte skal forlade retslokalet, mens barnet atheres. Den
tiltalte vil 1 givet fald efterfolgende blive gjort bekendt med indholdet af barnets forklaring,
jf. retsplejelovens § 848, stk. 5.

Som udgangspunkt vil badde anklageren og forsvareren kunne stille spergsmal til barnet.
Efter retsplejelovens § 183, stk. 3, kan retsformanden dog bestemme, hvordan en afhering
af et barn under 15 ar skal finde sted, samt hvem der skal foretage atheringen. Retsfor-
manden har séledes mulighed for at bestemme, at barnet kun skal atheres af en person,
f.eks. retsformanden selv.

Inden domsforhandlingen vil barnet vare blevet athert en eller flere gange af politiet. Dis-

se afheringer vil ofte ligge nogen tid forud for domsforhandlingen.
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I de tilfeelde, hvor en byretsdom bliver anket til frifindelse, vil barnet blive indkaldt til pa
ny at afgive vidneforklaring for landsretten.

Denne model vil sdledes indebare, at barnet vil skulle atheres om en for barnet traumatise-
rende oplevelse op til flere gange, og der vil som oftest — foruden den tid, som er forlebet
fra begivenhederne fandt sted, til barnet forste gang afgav forklaring herom til politiet —
vaere forlebet yderligere nogen tid, indtil barnet skal afgive forklaring under domsforhand-
lingen i byretten samt yderligere tid, sdfremt byrettens afgerelse bliver anket til landsretten.
Barnet vil sédledes i lang tid efter begivenhederne har fundet sted, blive fastholdt ved den
belastende oplevelse. Modellen indeberer endvidere, at barnet som udgangspunkt skal
afgive forklaring i overvarelse af et storre antal personer.

Model 2: Indenretlig afhering af barnet — anticiperet bevisforelse efter retsplejelovens
§ 747

Det vil som oftest vaere svert for et barn lang tid efter et muligt seksuelt overgreb at give
en detaljeret forklaring om, hvad der foregik.

Efter retsplejelovens § 747 er der mulighed for allerede under efterforskningen at foretage
en indenretlig athering af barnet, hvor barnets forklaring bliver tilfort retsbogen.

En afhering af et barn 1 medfer af retsplejelovens § 747 vil efter de gaeldende regler finde
sted under overvearelse af dommeren, en anklager, en forsvarer, en bistandsadvokat og en
repraesentant for Social- og Sundhedsforvaltningen. Den sigtede vil blive underrettet om
retsmodet og er berettiget til at oververe dette, jf. retsplejelovens § 748, stk. 1. Retten vil
imidlertid 1 medfor af retsplejelovens § 748, stk. 5, og principperne 1 retsplejelovens § 848,
stk. 1, kunne bestemme, at den sigtede ikke mé vare tilstede under atheringen af barnet.
Den sigtede skal efterfolgende gores bekendt med, hvad der er tilfort retsbogen, jf. retsple-
jelovens § 748, stk. 6.

En indenretlig athering af barnet har den fordel, at barnets forklaring pa et tidligt tidspunkt
under efterforskningen fastleegges til retsbogen. Det beror herefter pa en konkret vurdering,
hvorvidt barnet ogsé skal indkaldes som vidne under domsforhandlingen. Udgangspunktet
vil imidlertid veare, at barnet pa ny vil skulle afgive forklaring under domsforhandlingen,
medmindre de sarlige forhold, som er navnt i retsplejelovens § 877, stk. 1, nr. 3, gor sig
galdende. I de tilfelde, hvor barnet indkaldes under domsforhandlingen for at afgive vid-
neforklaring, vil dette i praksis som oftest foregd ved, at barnets indenretlige forklaring
bliver oplast i overvarelse af barnet. Der vil herefter blive stillet supplerende spergsmal til
barnet, sdledes at retten kan danne sig et samlet indtryk af barnet og den forklaring, som
barnet tidligere har afgivet indenretligt.
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Ligesom model 1 indebaerer model 2 imidlertid fortsat, at barnet vil skulle atheres om en
for barnet traumatiserende oplevelse op til flere gange, og der vil ogsa her — foruden den
tid, som er forlgbet fra overgrebet fandt sted, til barnet forste gang afgav forklaring herom
til politiet og under et indenretligt forher — vare forlebet yderligere nogen tid, inden barnet
pa ny skal afgive forklaring under domsforhandlingen i byretten samt yderligere tid, sa-
fremt byrettens afgerelse bliver anket til landsretten. Barnet vil sdledes ogsa her i lang tid
efter, at et overgreb har fundet sted, blive fastholdt ved den belastende oplevelse og — lige-

som 1 model 1 — opleve at skulle afgive sin forklaring i overvearelse af en raekke personer.

Model 3: Indenretlig afthering med anvendelse af video — anticiperet bevisforelse efter
retsplejelovens § 747

Som navnt under model 1 kan en dommer bestemme, hvordan en afthering af et barn under
15 ar skal finde sted, samt hvem der skal foretage aftheringen, jf. retsplejelovens § 183, stk.
3. Bestemmelsen dbner sdledes mulighed for, at dommeren kan beslutte, at atheringen af
barnet skal ske pa f.eks. en politistation, at atheringen skal optages pé video, og at atherin-
gen skal foretages f.eks. af en serligt uddannet polititjenestemand. Vestre Landsret har 1 en
enkelt &ldre afgerelse — UfR1988.811V — antaget, at det md vaere en forudsatning for, at
der er tale om en indenretlig afthering, at dommeren befinder sig i selve atheringslokalet.
Der ses ikke at foreligge andre afgerelser, som tager stilling til, om dommerens tilstedevae-
relse 1 selve afheringslokalet er afgerende for, om der foreligger en indenretlig afthering
efter retsplejelovens § 747. Arbejdsgruppen er imidlertid af den opfattelse, at en videoafthe-
ring, som finder sted efter dommerens bestemmelse, og hvor dommeren overvarer athe-

ringen fra et monitorrum, mé kunne sidestilles med en indenretlig afthering

Ved at lade den indenretlige afthering foregd som en videoafthering vil man ligesom under
model 2 fa fastlagt barnets forklaring pa et tidligt tidspunkt. Model 3 indeberer endvidere
den fordel i forhold til model 1 og 2, at det kan bestemmes, at der kun befinder sig barnet,
polititjenestemanden og en reprasentant for Social- og Sundhedsforvaltningen i1 atherings-
lokalet. Anklageren, forsvareren, den mistenkte/sigtede og bistandsadvokaten vil siledes
kunne oververe afheringen af barnet via en monitor i et eller flere s@rskilte lokaler, lige-
som det efter arbejdsgruppens opfattelse vil vare tilstraekkeligt, at dommeren oververer
atheringen fra et monitorrum, hvorfra dommeren vil kunne gribe ind i atheringen, hvis
denne finder det nedvendigt. Det kan f.eks. vare i forhold til ledende eller kaptiose
spoargsmal, eller hvis dommeren 1 @vrigt 1 forbindelse med andre spergsmél skenner, at
risikoen for et urigtigt svar er stor. I forhold til model 2 har model 3 yderligere den fordel,
at barnets forklaring vil vare optaget pa video, som vil kunne afspilles for retten under
domsforhandlingen. Retten har herved en bedre mulighed for at danne sig et samlet indtryk
af barnet og barnets forklaring. Det ma sdledes antages, at barnet kun undtagelsesvis vil
skulle indkaldes som vidne.
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Model 4: Udenretlig videoafhering

Med det formal dels at sikre barnets forklaring sa hurtigt som muligt og dels at begranse
antallet af gange, hvor barnet skal aftheres om mulige seksuelle overgreb, er der gennem en
leengere arrackke udviklet praksis for, at politiets athering af bern optages pa video for ef-
terfolgende at blive afspillet under en eventuel domsforhandling.

En udenretlig videoathering af barnet foregdr pd en politistation i et serligt indrettet athe-
ringslokale. I atheringslokalet befinder sig udover barnet som udgangspunkt alene den
atherende polititjenestemand og en reprasentant for de sociale myndigheder. Atheringen
overvares via monitor i et s@rskilt lokale af anklageren, forsvareren og bistandsadvokaten.
Siden Hgjesterets kendelser af 16. marts 2000 (UfR2000.1326H) har den mistenkte eller
sigtede som udgangspunkt ogsa adgang til at overvare atheringen af barnet. Dette sker
ved, at mistenkte/sigtede sammen med sin forsvarer overvarer aftheringen via monitor i et
andet sarskilt lokale. Den mistenkte/sigtede og forsvareren har herved mulighed for gen-

nem den, der atherer barnet, at fa stillet spoergsmal til barnet.

Retsplejeloven indeholder ikke en direkte hjemmel til, at politiets videoathering kan an-
vendes som bevis under domsforhandlingen. Der har imidlertid udviklet sig en praksis for,
at domstolene under iagttagelse af visse n@rmere betingelser, jf. kapitel 3 og 4, tillader
dokumentation af politiets videoathering som bevismiddel under domsforhandlingen i
medfor af retsplejelovens § 877, stk. 3.

Fordelen ved denne model er ligesom ved model 3, at barnets forklaring fastlegges pé et
tidligt tidspunkt under sagen, og at forklaringen optages pa video. I forhold til model 3,
hvor det m antages, at der foreligger en athering af barnet til politirapport, inden retten
anmodes om at foretage en indenretlig athering af barnet, har model 4 den fordel, at barnet
som udgangspunkt kun atheres den éne gang, hvor afheringen optages pa video. Endvidere
vil en athering efter model 4 sandsynligvis kunne iverksattes hurtigere end en afhering
efter model 3. Model 3 vil sdledes afthange af, at bade forsvareren, bistandsadvokaten og
dommeren kan give mode pa samme tidspunkt, mens model 4 alene vil athenge af forsva-
reren og bistandsadvokaten. Det bemarkes i1 den forbindelse, at det forhold, at videoathe-
ringer efter den hidtidige praksis er foretaget uden en dommers tilstedevarelse, ikke ses at
have givet anledning til beteenkeligheder.

8.1.2. Arbejdsgruppens valg af model for afhering af bern

Der er i arbejdsgruppen enighed om, at der ogsad fremover ber anvendes videoatheringer i

straffesager om seksuelt misbrug af bern.



94

Arbejdsgruppen finder, at model 4 er at foretreekke frem for model 3. Arbejdsgruppen leg-
ger 1 den forbindelse vaegt pa, at atheringen ma forventes at kunne gennemfores hurtigere
end en athering efter model 3, og at udenretlige videoatheringer af bern har varet anvendt
1 praksis gennem en lengere arraekke, uden at dette har givet anledning til bemerkninger
om, at der ber medvirke en dommer under atheringen.

Arbejdsgruppen finder endvidere, at der pd baggrund af den seneste udvikling af retsprak-
sis, herunder bl.a. UfR2000.1326 H, ber skabes en klar lovhjemmel for, at en videoafthe-
ring kan benyttes som bevismiddel under domsforhandlingen, jf. nedenfor under afsnit 8.8.
og kapitel 9.

Arbejdsgruppen finder samtidig, at retssikkerhedsmaessige hensyn tilsiger, at der ber op-
stilles nermere betingelser for gennemforelsen af videoafhgringen af barnet. Arbejdsgrup-
pen har nedenfor i afsnit 8.5. til 8.7. overvejet den na@rmere fremgangsmade for, hvordan
videoafhering af bern ber gennemferes, herunder bl.a. hvor atheringen skal foretages,
hvem der skal foretage aftheringen, og om den mistankte/sigtede skal have mulighed for at
oververe atheringen.

8.2. Hvornér ber videoafhering af et barn overvejes

8.2.1. Barnets alder

Efter den hidtil fulgte praksis har videoatheringer som udgangspunkt kun veret anvendt i
sager, hvor barnet pa atheringstidspunktet har varet 12 ar eller derunder. Videoathering
har dog ogsé vearet anvendt 1 forhold til lidt @ldre bern, som er sent udviklede eller mentalt
handicappede, eller i sager, hvor barnet i serlig grad er traumatiseret pa grund af forbry-
delsens grovhed eller karakter.

Som det fremgar ovenfor i kapitel 6, hvor forskellige landes praksis for athering af bern er
beskrevet, er der varierende praksis for, hvornar der kan anvendes videoafthering af bern.
Aldersgrensen i1 de lande, som arbejdsgruppen har rettet henvendelse til, varierer sdledes
fra12 &rtil 17 ar.

Der er i arbejdsgruppen enighed om, at spergsmalet om, hvorvidt videoathering ber fore-
tages, som udgangspunkt fortsat ber athaenge af barnets alder og udvikling. Arbejdsgrup-
pen kan saledes tilslutte sig, at den hidtil fulgte praksis, hvorefter der som udgangspunkt
anvendes videoafthering, nir barnet er 12 ar eller derunder pa tidspunktet for aftheringen,
ber fortsette.
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Arbejdsgruppen har herved lagt vaegt pé, at udgangspunktet efter dansk ret er, at vidner
skal afgive forklaring umiddelbart for den demmende ret. Dokumentation af et barns for-
klaring til video under domsforhandlingen er siledes en fravigelse af det almindelige prin-
cip om bevisumiddelbarhed. Dette tilsiger, at anvendelse af videoafheringer kun ber ske i
de tilfeelde, hvor afgerende hensyn taler for, at vidnet ikke skal give mede umiddelbart for
den demmende ret. Arbejdsgruppen er i ovrigt ikke bekendt med, at det har givet anledning
til vaesentlige problemer at athere bern over 12 ar umiddelbart for den demmende ret. Som
anfort finder arbejdsgruppen dog, at @®ldre bern efter en konkret vurdering ber kunne athe-
res til video, safremt barnets udvikling eller psykiske tilstand tilsiger dette.

Arbejdsgruppen har endvidere overvejet, om der ber vere en nedre aldersgraense f.eks. pa
3 &r for, hvornar videoathering af et barn ber foretages. Arbejdsgruppen har ikke fundet
grundlag for at anbefale en sddan nedre aldersgranse. Hvorvidt det vil vaere muligt at athe-
re et lille barn ved en videoathering, ber efter arbejdsgruppens opfattelse afgeres pa bag-

grund af en konkret vurdering af det enkelte barns evne til at huske og kommunikere.

8.2.2. Sagstyper

Kerneomrédet for anvendelse af videoathering af bern er athering af bern, der ma formo-
des at have varet udsat for seksuelle overgreb, jf. straffelovens § 210 og straffelovens ka-
pitel 24.

Arbejdsgruppen finder ogsé, at bern, der optreeder som vidner i en saedelighedssag — uden
at veere forurettede — efter omstaendighederne ber kunne afheres til video.

Efter arbejdsgruppens opfattelse vil videoafheringer endvidere efter omstendighederne
kunne anvendes ved afhering af bern som vidner i andre sagstyper som f.eks. drabs- og
voldssager, siledes som det allerede forekommer i praksis.

8.3. Varetagelse af barnets interesser i relation til retsplejelovens regler om vidnefri-
tagelse og eventuel laegelig undersogelse af barnet i forbindelse med politiets efter-
forskning

8.3.1. Varetagelse af barnets interesser i forbindelse med afhering af barnet

Som det nermere er beskrevet i kapitel 3, afsnit 3.3.2.1., kan der i forbindelse med efter-
forskningen af en straffesag om seksuelt misbrug af et barn opsta den situation, at indeha-
veren af foreldremyndigheden over barnet modsetter sig, at barnet atheres af politiet, og
at barnet legeundersoges 1 forbindelse med mistanken om, at det har veret udsat for et
seksuelt overgreb. Situationen vil navnlig kunne opsta, hvor der er konflikt mellem barnets
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og foreldremyndighedsindehaverens interesse i, at en mistanke om seksuelt misbrug af
barnet bliver undersogt nermere. Som det videre fremgar samme sted, synes det ikke af-
klaret, om der i gaeldende ret er hjemmel til, at retten 1 et sadan tilfelde kan beskikke en ad
hoc verge til at varetage barnets interesser i relation til athering af barnet som vidne i en
straffesag.

Arbejdsgruppen har — ogsa pa baggrund af de i den i 1995 afgivne beretning om videoaf-
horing af bern (bilag 1) fremsatte anbefalinger herom — overvejet, om der ber skabes lov-
hjemmel til, at der kan beskikkes en ad hoc verge til at varetage barnets interesser 1 de
tilfelde, hvor foreldremyndighedens indehaver(e) modsatter sig, at barnet medvirker un-
der politiets efterforskning af sagen.

Efter arbejdsgruppens vurdering forekommer det kun ganske sjaldent, at indehaveren af
foreldremyndigheden over et barn modsetter sig, at barnet medvirker i1 politiets efter-
forskning af en straffesag, hvor der er mistanke om, at barnet har veret udsat for seksuelt

misbrug.

I betenkning nr. 622/1971 om efterforskning 1 straffesager m.v. anfores det side 24 for sa
vidt angar spergsmalet om, hvem der i givet fald skal tage stilling til, om et barn skal afgi-
ve forklaring til politiet i en straffesag mod en af dets foreldre bl.a.:

” Da forzldrene ma vere inhabile, kunne man tenke sig, at barnevarnet, ret-
ten eller en ad-hoc vearge skulle tage stilling. Er barnet over f.eks. 15 &r kun-
ne man ogsa tenke sig at lade barnet selv treffe afgerelsen. Bade bernevar-
net og en ad-hoc verge kan formentlig udelukkes som til formélet uhen-
sigtsmaessige organer.”

Samme sted side 23 anferes bl.a. felgende:

”Safremt foraeldrene modsatter sig, at politiet atherer et barn, ma politiet —
hvis ensket om at athere barnet fastholdes — anmode retten om foretagelse af
retligt forher.”

Arbejdsgruppen kan tilslutte sig de i beteenkning nr. 622/1971 anferte synspunkter og fin-
der saledes ikke grundlag for at stille forslag om, at der skabes lovhjemmel til, at der kan

beskikkes en ad hoc vaerge 1 de pageldende tilfelde.

Den, der i givet fald ville blive beskikket som ad hoc varge i1 disse situationer, vil efter
arbejdsgruppens opfattelse blive palagt at treeffe en beslutning, hvis resultat ma vere givet
pa forhind; nemlig at meddele samtykke til, at barnet kan atheres. Efter arbejdsgruppens
opfattelse vil det 1 givet fald vaere ganske vanskeligt for en ad hoc verge at modsatte sig
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omgivelsernes forventning om, at der gives samtykke til, at barnet kan atheres m.v., selv
om dette resultat ville vare det bedste for barnet.

Arbejdsgruppen finder, at politiet 1 de tilfzelde, hvor der er to indehavere af foraeldremyn-
digheden, og den ene af disse er mistenkt/sigtet og modsetter sig politiets athering af bar-
net, vil kunne foretage aftheringen af barnet, hvis den anden foreldremyndighedsindehaver
ikke modsatter sig dette.

Hvis der kun er én indehaver af foreldremyndigheden over barnet, og denne modsatter sig
politiets afhering, eller hvis begge indehavere af foreldremyndigheden modsetter sig, at
barnet atheres hos politiet, mé politiet efter arbejdsgruppens opfattelse forelegge sporgs-
mélet om vidneathering af barnet for retten med henblik pa en eventuel indenretlig athe-
ring af barnet efter retsplejelovens § 747. Arbejdsgruppen har i den forbindelse ogsa lagt
vagt pa, at barnet i nogle tilfelde vil vere omfattet af vidnefritagelsesgrundene i retspleje-
lovens § 171, stk. 1 og 2. Safremt barnet er omfattet af vidnefritagelsesgrundene, vil et
eventuelt paleg fra retten om, at barnet alligevel skal afgive forklaring om det passerede,
alene kunne gives som et pdlaeg om at afgive en indenretlig vidneforklaring, jf. retsplejelo-
vens § 171, stk. 3. Retten vil ikke kunne give palaeg om, at barnet skal afgive forklaring til
politiet. Rettens medvirken vil saledes i disse tilfeelde under alle omstendigheder vere
nedvendig for at opna barnets forklaring. Retten kan ved vurderingen af, om barnet skal
palaegges at afgive forklaring mod sine n@rmeste, ogsa inddrage i alt fald et storre barns
eget onske, jf. UfR1986.500H, der vedrerte en 14-irig. Afgerelsen er omtalt naermere
ovenfor i kapitel 4, afsnit 4.1.1.

Hensynet til barnet tilsiger imidlertid, at atheringen af barnet ikke ber foregé som en sed-
vanlig indenretlig athering 1 retslokalet. Afheringen af barnet ber i stedet gennemfores som
en indenretlig videoafhering, hvor atheringen foretages af en sarligt uddannet atherer i det
til politiets videoatheringer indrettede lokale, og séledes at videoafheringen sker under
medvirken af en dommer, der befinder sig i monitorrummet. Fremgangsmaden ved en in-

denretlig videoathering er neermere beskrevet 1 afsnit 8.1., model 3.

Det bemarkes, at vejledning om reglerne om vidnefritagelse i forbindelse med videoafthe-
ringer ma ske til den, der varetager barnets interesser, det vil sige almindeligvis barnets
foraeldre. Ved athering af sterre bern, ma det endvidere overvejes at gore barnet bekendt
med reglerne om vidnefritagelse, jf. ogsa den ovenfor omtalte afgerelse fra Hojesteret ved-
rerende en 14-arig pige.
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8.3.2. Varetagelse af barnets interesser i forbindelse med lzegeundersogelse af barnet

Reglerne om legemsindgreb over for personer, som ikke er sigtet, folger af retsplejelovens
§ 792 d. Bestemmelsen foreskriver, at der som led i efterforskningen af en straffesag som
udgangspunkt kun kan foretages legemsindgreb over for en person, som ikke er sigtet,
f.eks. den forurettede, hvis den pagaldende — og for bern foreldremyndighedens indehaver
— giver sit samtykke hertil.

Retten kan imidlertid, hvis en ikke sigtet person ikke ensker at medvirke til et legemsind-
greb, under visse nermere betingelser treeffe bestemmelse om, at der kan foretages en le-
gemsbesigtigelse, der ikke kraever afkledning, herunder optagelse af fotografier, aftryk og
lignende af legemet og visitation af tgj. Retsplejeloven indeholder derimod ikke hjemmel
til, at retten mod en ikke sigtet persons vilje kan traeffe bestemmelse om, at den pigalden-
de skal medvirke til en legemsundersogelse, som kraever atkledning. Strafferetsplejeud-
valget har om baggrunden herfor anfort, at det generelle hensyn til offerets integritet vejer

tungere, ndr der er tale om alvorlige legemsindgreb.

Hvis foreldremyndighedens indehaver ikke vil give sit samtykke til, at et barn kan le-
gemsundersoges i anledning af en mistanke om seksuelt overgreb, kan retten saledes ikke
treeffe bestemmelse herom. Strafferetsplejeudvalget har for sa vidt angér sadanne situatio-
ner peget pd, at der i stedet om fornedent ma beskikkes en ad hoc varge for barnet, som
kan give samtykke til en legemsundersogelse. Udvalget anforer samtidig, at det ikke fin-

der, at spergsmalet om samtykke fra bern er egnet til lovmassig regulering.

Som det er anfort ovenfor vedrerende sporgsmélet om varetagelse af barnets interesser 1
forbindelse med athering af barnet, er det arbejdsgruppens opfattelse, at beskikkelse af en
ad hoc varge ikke er det rette instrument til at lose spergsmélet om varetagelse af barnets
interesser i forhold til barnets medvirken i politiets efterforskning, nér foreldremyndig-
hedens indehaver modsatter sig dette.

Arbejdsgruppen finder endvidere ikke — ud fra de samme betragtninger — grundlag for at
foresld en bestemmelse, som na&rmere regulerer spergsmalet om legemsundersogelse (1a-
geundersogelse) af et barn, nar foreldremyndighedens indehaver ikke vil samtykke hertil.

Spergsmalet mé — i de efter arbejdsgruppens opfattelse ganske fa tilfzelde, hvor det métte
opstad — loses via eksisterende lovgivning. Lesningen pé spergsmalet athaenger imidlertid af
den konkrete situation.

I de tilfeelde, hvor der er to indehavere af foreldremyndigheden, og den ene af disse er

mistenkt/sigtet og modsatter sig, at barnet legemsundersoges, ma der efter arbejdsgrup-
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pens opfattelse kunne foretages legemsundersogelse af barnet, hvis den anden foraldre-
myndighedsindehaver giver sit samtykke hertil.

Hvis foreldremyndighedsindehaveren modsatter sig, at barnet legemsundersoges, f.eks.
fordi en undersagelse vil kunne bevirke eller bestyrke en mistanke om, at barnet udsattes
for seksuelt misbrug af foreldremyndighedsindehaveren, og der er risiko for, at barnet vil
kunne blive udsat for yderligere overgreb eller anden form for vanregt, vil berne- og unge-
udvalget 1 kommunen 1 medfer af lov om social service § 39 kunne traeffe bestemmelse
om, at barnet skal underseges under ophold pé en institution eller under indleggelse pa
sygehus mod foreldremyndighedsindehaverens — og den unge, der er fyldt 15 ars — vilje.
Det er en forudsatning for anvendelse af hjemlen i lov om social service § 39, at underse-
gelsen ma anses for nedvendigt for at afgere, om der er abenbar risiko for alvorlig skade pa
barnets eller den unges sundhed eller udvikling. I bemarkningerne til loven anferes endvi-
dere, at undersegelsen, hvis forholdene i det enkelte tilfeelde tilsiger det, vil kunne foregé
ambulant.

Lov om social service § 39 vil derimod ikke kunne anvendes, hvis der ikke er grundlag for
at antage, at der er risiko for, at barnet, hvis der ikke foretages en undersogelse m.v., vil
blive udsat for yderligere overgreb eller anden vanregt. I de tilfzelde, hvor foraeldre-
myndighedsindehaverens beslutning om at afvise en laegeunderseggelse af barnet f.eks. er
begrundet i, at de ikke ensker, at barnet skal paferes den yderligere belastning, som en la-
geundersogelse kan veare, og der ikke i ovrigt er grundlag for at antage, at der er abenbar
risiko for alvorlig skade pa barnets sundhed eller udvikling, herunder at barnet vil blive
udsat for yderligere overgreb eller anden vanregt, vil berne- og ungeudvalget saledes ikke 1
medfer af lov om social service § 39 — eller anden bestemmelse 1 den sociale lovgivning —
mod foreldremyndighedsindehaverens vilje kunne bestemme, at barnet skal undersoges.

Hvis en legelige undersogelse viser tegn pa, at barnet/den unge har varet udsat for seksu-
elt misbrug, kan sundhedspersonalet efter konkret vurdering videregive oplysninger herom
til politiet, jf. lov nr. 482 af 1. juni 1998 om patienters retsstilling § 26, stk. 2, nr. 2.
Arbejdsgruppen finder i tilknytning hertil anledning til at bemarke, at det ber vurderes
konkret 1 hvert enkelt tilfzelde, om der er behov for en legemsundersogelse af barnet.

Arbejdsgruppen skal endvidere bemerke, at i alt fald sterre berns stillingtagen — det vil
sige barn pad omkring 12 ar og derover — efter arbejdsgruppens opfattelse ber indgd ved
vurderingen af, om der skal foretages en legemsundersogelse.
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8.4. Beskikkelse af forsvarer og forsvarerens tilstedevzerelse i forbindelse med video-
afheringen af barnet

Arbejdsgruppen finder, som det neermere fremgér i kapitel 8, afsnit 8.1., at der ogsé frem-
over ber anvendes udenretlig videoafhering af et barn, nér der er mistanke om, at barnet
har vearet udsat for seksuelt misbrug. Arbejdsgruppen finder endvidere, at det klart ber
fremga af retsplejeloven, at videoafthering af et barn kan benyttes som bevis under doms-
forhandlingen af en straffesag, jf. den i arbejdsgruppens lovudkast formulerede § 877 a og
afsnit 8.1. og 8.8.

Arbejdsgruppens flertal finder videre, at den, der er mistenkt eller sigtet for seksuelt mis-
brug af et barn, ikke fremover ber have adgang til at overvare afheringen af barnet, jf.
nedenfor afsnit 8.5.5. For at sikre at mistaenktes/sigtedes interesser kan varetages under
videoafheringen, finder arbejdsgruppen, at den mistaenktes/sigtedes forsvarer skal vare
tilstede under foretagelsen af en videoathering, jf. arbejdsgruppens forslag til retsplejelo-
vens § 745 a.

Efter geldende ret kan forsvareren oververe en videoathering, jf. retsplejelovens § 745,
stk. 3. Bestemmelsen indebarer derimod ikke en pligt for forsvareren til at overvare vi-
deoatheringen. Det fremgér imidlertid af domstolenes praksis for at meddele tilladelse i
medfor af retsplejelovens § 877, stk. 3, til at anvende en videoathering som bevis under
domsforhandlingen, at det mé anses for et ufravigeligt krav for at tillade anvendelsen af en
videoafhering, at aftheringen er foretaget under medvirken af en forsvarer (advokat) for den

mistenkte.

Retsplejelovens § 731 og § 732 hjemler imidlertid kun adgang til at beskikke en forsvarer
for den, der er sigtet eller tiltalt. Hvis politiet ikke har grundlag for at rejse en sigtelse i
sagen, vil der séledes ikke for videoafheringens foretagelse formelt kunne beskikkes en
forsvarer for den, der méitte veere mistenkt, eller senere matte blive mistenkt eller sigtet i

sagen.

Praksis viser, at politiet 1 de fleste tilfeelde ikke har tilstreekkeligt grundlag for at rejse en
sigtelse om seksuelt misbrug af et barn, for der er foretaget en athering af barnet. Politiet
har derfor i praksis — hvor den misteenkte/sigtede ikke selv har valgt en forsvarer — anvendt
den fremgangsmade at tilkalde en advokat fra kredsen af beneficerede advokater, som un-
der videoaftheringen af barnet kan varetage den mistaenktes eller ukendte gerningsmands
interesser, uden at retten formelt har beskikket den padgaldende som forsvarer i sagen. Da
advokaten ikke formelt har status som forsvarer for den mistenkte, er der imidlertid usik-

kerhed om advokatens befojelser.
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Arbejdsgruppen finder, at den geldende retstilstand ber @ndres, sdledes at der skabes ud-
trykkelig hjemmel til at beskikke en forsvarer for den mistaenkte eller ukendte gernings-
mand 1 forbindelse med foretagelse af en videoathering, medmindre den mistenkte/sigtede
allerede har valgt en forsvarer. Arbejdsgruppens flertals anbefaling om, at den mistank-
te/sigtede ikke fremover ber have adgang til at overvaere videoaftheringen, tilsiger séledes
ogsd, at der inden videoaftheringen foretages, formelt ber kunne beskikkes en forsvarer for
den mistaenkte/sigtede eller endnu ikke identificerede gerningsmand, nér atheringen kan

formodes at ville finde anvendelse som bevis under en eventuel senere domsforhandling.

En forudgidende formel beskikkelse af den medvirkende advokat som forsvarer for den
mistenkte eller ukendte gerningsmand vil sikre advokaten de befojelser, som efter retsple-
jeloven er tillagt den, der formelt er beskikket eller valgt som forsvarer i en straffesag. Den
pageldende vil bl.a. havde adgang til at gere sig bekendt med det materiale, politiet allere-
de har tilvejebragt i sagen, jf. retsplejelovens § 745, stk. 1, ligesom den pageldende forud
for videoafheringen vil kunne diskutere sagen og eventuelle spergsmadl, som ber stilles til

barnet, med sin klient.

Der henvises til den 1 arbejdsgruppens lovudkast formulerede § 731 a med bemerkninger.

Som det fremgér af arbejdsgruppens forslag til formulering af retsplejelovens § 745 a, er
det arbejdsgruppens opfattelse, at forsvareren skal vere tilstede under videoatheringen af
barnet. Forsvareren skal altsa ikke alene have ret til at overvaere atheringen, men ber efter
arbejdsgruppens opfattelse pdlegges pligt til at overvaere atheringen med henblik pa at
varetage den mistenktes/sigtedes eller endnu ikke identificerede gerningsmands — som
altsd ikke selv har adgang til at vare tilstede — interesser under hovedatheringen af barnet,
nar atheringen kan formodes at ville finde anvendelse som bevis under en eventuel senere
domsforhandling.

Arbejdsgruppen finder samtidig, jf. afsnit 8.8. og arbejdsgruppens forslag til formulering af
retsplejelovens § 877 a, at videoafheringer fremover skal kunne anvendes umiddelbart som
bevis under domsforhandlingen, séledes at videoafheringen erstatter vidneathering af bar-
net for den demmende ret. Ved at palegge forsvareren pligt til at overvare videoaftherin-
gen opnas der overensstemmelse med retsplejelovens § 845, stk. 1, hvorefter den beskik-
kede forsvarer skal vere tilstede under domsforhandlingen, s& leenge den pigaldende har
adgang til at f4 ordet, det vil sige, indtil sagen er optaget til dom. Forsvareren har saledes
pligt til under domsforhandlingen af en straffesag at vere tilstede under en eventuel bevis-
forelse, herunder afgivelse af vidneforklaringer.

Forsvarerens tilstedevarelse under hovedafheringen af barnet vil samtidig sikre, at forsva-
reren allerede pa dette tidspunkt vil kunne stille de spergsmal, som den pagaldende — al-
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mindeligvis efter forudgdende samtale med sin klient — matte have til barnet, séledes at en
eventuel genafhering af barnet vil kunne begranses til supplerende spergsmal, som matte
vaere foranlediget af den mistanktes/sigtedes og forsvarerens gennemsyn af hovedaftherin-
gen af barnet.

Séfremt den beskikkede eller eventuelt valgte forsvarer ikke har mulighed for inden for
ganske kort tid efter politiets modtagelse af anmeldelsen om et muligt seksuelt overgreb pé
et barn at medvirke ved videoatheringen af barnet, ber der efter arbejdsgruppens opfattelse
beskikkes en ny forsvarer i sagen. Arbejdsgruppen finder saledes, at de grunde, der taler
for, at videoatheringen af barnet gennemfores inden for ganske kort tid efter, at forholdet
er blevet anmeldt — herunder hensynet til, at den videre efterforskning i de fleste tilfaelde er
helt athaengig af barnets forklaring — i denne sammenhang ber tillegges storre vaegt end
hensynet til misteenktes/sigtedes adgang til selv at vaelge den forsvarer, der skal overvare
videoafheringen.

Rettens beslutning om at afvise en valgt forsvarer eller om at nagte at beskikke den advo-
kat, som den mistaenkte/sigtede ensker, vil 1 givet fald kunne keres til Den Sarlige Klage-
ret, jf. retsplejelovens § 737. Kaereméilet medforer ikke opsettende virkning, medmindre
det modsatte bestemmes af den ret, der har truffet beslutningen, eller af Den Searlige Kla-
geret, jf. retsplejelovens § 969, stk. 2, jf. § 737, stk. 1.

Der henvises i evrigt til bemaerkningerne til lovudkastets § 731 a og § 745 a.

8.5. Gennemforelse af videoaftheringen

8.5.1. Sted og tidspunkt for foretagelse af videoathering

8.5.1.1. Sted for foretagelse af videoathering

Videoatheringer af bern foretages 1 dag i sarligt indrettede lokaler pa 9 politistationer for-
delt over hele landet.

Arbejdsgruppen har bl.a. pa baggrund af oplysninger om andre landes praksis vedrerende
videoathering af bern samt anbefalinger fra forskellige berneorganisationer overvejet, om
det vil vaere hensigtsmaessigt at indrette videoatheringslokaler andre steder end pé politi-

stationer.

Det engelske indenrigsministerium og sundhedsministerium har siledes i en vejledning om
videoatheringer af bern anbefalet, at videoatheringer af barn foretages i bernevenlige loka-
ler pd hospitaler eller 1 familiecentre. Pé Island foretages videoatheringer som en indenret-
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lig athering under medvirken af en dommer, det vil sige, at videoatheringen som udgangs-
punkt vil skulle foregd 1 et retslokale. Visse steder foretages videoatheringerne imidlertid
uden for retsbygningen i sarligt indrettede lokaler.

Endvidere har Red Barnet, Barnesagens Fellesrad og Berneradet i deres rapport "Mod en
optimal model for athering af bern i sager om seksuelt misbrug” under henvisning til et
forslag fra Dansk Peadiatrisk Selskab fra juni 2001 anbefalet, at atheringerne foretages pa 5

regionale centre placeret pa hospitalernes padiatriske afdelinger.

Der har 1 arbejdsgruppen vearet enighed om, at videoatheringer ogsa fremover ber foreta-
ges pa politistationer.

Videoathering af et barn i anledning af en mistanke om seksuelt misbrug er en meget al-
vorlig sag bade for barnet og for den, som mistanken retter sig imod. Videoaftheringerne
foretages som led i efterforskningen af straffesager, som ifolge retsplejelovens § 108 er en
af de myndighedsopgaver, det pdhviler politiet at varetage. Dette taler efter arbejdsgrup-
pens opfattelse for, at videoatheringer fortsat ber forega hos politiet.

Det er samtidig arbejdsgruppens opfattelse, at de fleste bern har en positiv oplevelse af
politiet gennem f.eks. barnehavers besagg pé politistationer og faerdselssikkerhedsundervis-
ning i skolernes yngste klasser samt via politiets kriminalpraventive arbejde i1 de lidt sterre
skoleklasser, og at langt de fleste bern har den opfattelse, at politiet hjelper og beskytter
dem. Arbejdsgruppen finder endvidere, at det forhold, at atheringerne foretages pa en poli-
tistation, vil give bearnene oplevelsen af, at det, som de allerede matte have givet udtryk for
omkring overgrebet, bliver taget alvorligt af deres omgivelser, ligesom athering pa en poli-
tistation vil kunne medvirke til bernenes egen forstaelse af sagens alvor, og af at det, de
fortaeller, derfor skal vaere sandt.

Arbejdsgruppen finder saledes ikke, at atheringerne som foreslaet af Red Barnet, Bornesa-
gens Fellesrad, Bornerddet og Dansk Padiatrisk Selskab ber foretages i1 5 regionale centre
péd padiatriske afdelinger. Dette vil 1 evrigt efter arbejdsgruppens opfattelse kunne indebae-
re lengere transport for barnet og vil kunne skabe forvirring hos barnet omkring forskellen
pa en politiathering og et terapeutisk forleb.

Endelig finder arbejdsgruppen, at hensynet til politiets optimale planleegning af afheringen,
kontrol af udstyr m.v. ogsé tilsiger, at videoatheringerne fremover ber foretages pa politi-

stationerne.
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Arbejdsgruppen finder dog samtidig, at der ved placeringen af videoaftheringslokalerne pa
politistationerne ber tages hgjde for, at barnene ikke skal igennem hele politistationen for
at komme til atheringslokalet.

8.5.1.2. Indretning af aftheringslokalet

Det er efter arbejdsgruppens opfattelse sardeles vigtigt, at det lokale, hvor atheringen af
barnet foregar, er imedekommende og bernevenligt indrettet, sdledes at barnet ikke — ud-
over den belastning, som bevidstheden om selve atheringen og dens tema ma vere for bar-
net — bliver yderligere pdvirket af, at aftheringen skal foregd i et lokale, hvor barnet ikke
foler sig tilpas.

Afhgringslokalet, der ikke ber vaere for stort, ber indrettes med mebler, som sterrelses-
maessigt passer til barnet, ligesom der ber vare en bernevenlig udsmykning af lokalet.
Samtidig kan farvevalget have betydning for barnets oplevelse af lokalet. Endvidere vil
meblering med blede mebler, f.eks. en lenestol til athereren og en mindre sofa, hvor bar-
net og eventuelt repraesentanten for de sociale myndigheder — eller eventuelt en trygheds-
skabende person — kan sidde, kunne medvirke til at give lokalet en behagelig atmosfere.
Arbejdsgruppen finder endelig, at det ber undgés, at barnet sidder bag et bord, da det er
vigtigt, at man pé videobilledet uhindret kan se barnet og dets kropssprog. Et bord vil des-
uden kunne virke som en uhensigtsmaessig barriere mellem barnet og den, der skal athere

barnet.

De personer, som er tilstede 1 aftheringslokalet under atheringen, skal sidde sdledes, at de
alle er 1 videobilledet under hele atheringen.

Som det fremgar i kapitel 3, afsnit 3.6.2, har arbejdsgruppen haft lejlighed til at se billeder
af politiets eksisterende videoatheringslokaler. Det er arbejdsgruppens opfattelse, at serligt
atheringslokalerne i Esbjerg og Viborg er velindrettede. Begge atheringslokaler har en
passende storrelse og fremstar imedekommende og hyggelige og virker umiddelbart som

en dagligstue.

Der er 1 arbejdsgruppen enighed om, at der ikke er behov for, at atheringslokalerne udsty-
res med legetoj. Der kan dog efter arbejdsgruppens opfattelse — sdledes som det ogsé fore-
kommer 1 dag i flere afheringslokaler — forefindes et par tejdyr eller dukker, ligesom ar-
bejdsgruppen ikke finder, at der er noget til hinder for, at barnet selv medbringer et stykke
legetoj, som barnet er glad for, f.eks. et tgjdyr. Der ber i atheringslokalet vaere tegnered-

skaber og papir, som barnet eventuelt kan benytte under atheringen.



105

Arbejdsgruppen finder ikke, at atheringslokalet ber udstyres med anatomisk korrekte duk-
ker. Disse dukker tjener efter arbejdsgruppens opfattelse ikke noget formal i en atherings-
situation.

For sa vidt angar det tekniske udstyr, som anvendes ved videoafthering, finder arbejdsgrup-
pen, at det kan veare af stor betydning for rettens, anklagemyndighedens og forsvarerens
efterfolgende mulighed for samlet at kunne vurdere barnet og dets forklaring, at der samti-
dig med det hidtil anvendte fulde billede af barnet, athereren og bisidderen, indsattes et
mindre billede 1 det fulde billede, som hele tiden viser barnets ansigt. Arbejdsgruppen kan
saledes tilslutte sig Rigspolitichefens beslutning om at installere nyt kameraudstyr i alle
atheringslokaler. Endvidere ber det sikres, at lydkvaliteten pd videooptagelserne optime-

Ies.

Endelig skal arbejdsgruppen papege behovet for, at atheringslokalet er lydtet, séledes at
barnet ikke under atheringen bliver forstyrret og optaget af lyde udefra.

8.5.1.3. Tidspunkt for foretagelse af videoafhering

I den i 1995 afgivne beretning om videoathering af bern (bilag 1) anbefales det, at video-
athering af barnet foretages indenfor én uge fra politiet har modtaget en anmeldelse om
seksuelt misbrug af barnet. I Rigsadvokatens retningslinier for videoathering af bern (bilag
4) er det anfort, at videoafthering ber seges gennemfort hurtigst muligt, og hvis det er prak-

tisk muligt inden én uge fra anmeldelsen.

Arbejdsgruppen kan tilslutte sig, at aftheringen af hensyn til barnet ber gennemfores hur-
tigst muligt og helst inden for én uge efter, at politiet har modtaget anmeldelsen. Formalet
hermed er dels at sikre barnets hukommelse om det passerede og dels, at barnet hurtigere
kan pdbegynde bearbejdningen af det passerede. Endelig kan en afhering inden for kort tid

efter anmeldelsen vere med til at mindske risikoen for omgivelsernes pavirkning af barnet.

Om tidspunktet for foretagelse af en eventuel genathering af barnet henvises til afsnit 8.7.

8.5.2. Andre tilstedevaerende end barnet og afhereren under afheringen af barnet

Som beskrevet i kapitel 3, afsnit 3.6.5. medvirker der en raekke personer i forbindelse med
en videoathering af et barn. For sa vidt angar placeringen af anklageren, den anden politi-
tjenestemand, bistandsadvokaten og en eventuel tolk finder arbejdsgruppen ikke anledning

til at foresld @ndringer i1 den hidtil fulgte praksis.
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Som folge af arbejdsgruppens flertals forslag om at den mistenkte/sigtede ikke skal have
adgang til at overvare atheringen af barnet, finder arbejdsgruppen ikke leengere behov for
et separat monitorrum til forsvareren, der saledes fremover vil kunne befinde sig 1 det
samme monitorrum som anklageren m.v.

Som ligeledes beskrevet i kapitel 3, afsnit 3.6.5., vil der udover de allerede nevnte perso-
ner eventuelt ogsa kunne medvirke en for barnet sarligt tryghedsskabende person, som
barnet kender, og som kan stette barnet under atheringen. Det kan f.eks. vare en padagog
fra barnets daginstitution eller en bedsteforelder, som ikke forventes senere at skulle afgi-
ve vidneforklaring 1 sagen.

Det er endvidere forekommet, at en af barnets foraldre har deltaget som tryghedsskabende

person for barnet under videoafheringen.

Det er arbejdsgruppens opfattelse, at det s& vidt muligt ber undgés, dels at en forelder
medvirker under atheringen som tryghedsskabende person, og dels at en forelder overva-
rer afheringen fra monitorrummet.

Det vil sdledes ofte forekomme, at barnets foraldre skal afgive forklaring som vidne under
straffesagen. Endvidere vil en foralders tilstedeverelse enten i atheringslokalet eller i mo-
nitorrummet kunne have indflydelse pa barnets forklaring, dels ved at barnet ikke vil eller
ikke kan forklare om det passerede i sine foraldres péher, dels ved at barnets forklaring
ved en eventuel genafthering vil kunne pavirkes af, at foraeldrene efter den forste athering
har talt med barnet om afheringen og f.eks. har foreholdt barnet forskelle i det, som barnet
forklarede under atheringen, og det som barnet tidligere matte have fortalt. Endelig vil en
foreelders tilstedeverelse ogsa kunne fa betydning for, hvilken bevismaessig vaerdi videoaf-
heringen af barnet vil kunne tillegges, jf. herom Hgjesterets afgerelse af 13. december
2001 (UfR2000.1326H), som er nermere omtalt ovenfor i kapitel 3, afsnit 3.6.5.

Thomas Rordam, Eva Smith og Bente Sorgenfrey har 1 tilknytning hertil anfort, at foral-
drenes tilstedevarelse efter deres opfattelse ogsa vil kunne tilskynde barnet til at fastholde
en eventuel urigtig forklaring fra barnet til foreldrene om, at det har vearet udsat for et sek-
suelt overgreb.

Spergsmalet om, hvem der i givet fald skal ledsage barnet i atheringslokalet, ber dreftes
med foreldrene — og eventuelt det storre barn, jf. nedenfor — forud for atheringen.

Arbejdsgruppen har endvidere overvejet de sociale myndigheders reprasentants placering
og opgaver, samt om storre bern selv ber have mulighed for at tage stilling til, om og i gi-
vet fald af hvem de onsker at blive ledsaget 1 atheringslokalet.
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Det er arbejdsgruppens opfattelse, at hensynet til barnet tilsiger, at der ber vare sa fa per-
soner som muligt 1 selve atheringslokalet. Arbejdsgruppen har derfor overvejet, om repre-
sentanten for de sociale myndigheder i stedet ber overvare atheringen af barnet fra moni-

torrummet.

Det fremgar af Socialministeriets bekendtgerelse nr. 79 af 4. februar 1998 om kommunens
bistand til bern og unge i1 forbindelse med uden- og indenretlig athering, at de sociale
myndigheders reprasentants opgave 1 forbindelse med politiets afthering af et barn bestér 1
at yde barnet stotte under atheringen og pase, at atheringen foregdr med en skdnsomhed,
der er afpasset sagens karakter og barnets alder.

Reprasentantens funktion som stette for barnet taler som udgangspunkt for, at den pagel-
dende ber vere tilstede i atheringslokalet sammen med barnet.

Som beskrevet ovenfor i kapitel 3, afsnit 3.6.6.2., er det, ndr afhereren har stillet de
sporgsmdl, som den pidgeldende har til barnet, nedvendigt at holde en pause 1 atheringen,
for at athereren kan afklare, om nogle af de personer, der overvarer atheringen fra moni-
torrummet, har spergsmal, som de ensker bliver stillet til barnet. I denne pause ber barnet —
ogsé efter arbejdsgruppens opfattelse — blive i atheringslokalet, hvor videooptagelsen fort-
setter for det tilfaelde, at barnet skulle sige noget af betydning for sagen.

Da barnet pé intet tidspunkt under atheringen ber efterlades alene i atheringslokalet, har
arbejdsgruppen fundet, at de sociale myndigheders reprasentant som udgangspunkt ber
oververe atheringen 1 selve atheringslokalet sammen med barnet.

Hvis barnet har behov for, at der er en tryghedsskabende person, som barnet kender, tilste-
de under atheringen, ber de sociale myndigheders reprasentant imidlertid efter arbejds-
gruppens opfattelse ikke vare i selve afheringslokalet, da stettefunktionen for barnet i sa
fald vil kunne varetages af den tryghedsskabende person. De sociale myndigheders reprae-
sentant vil 1 stedet kunne overvare atheringen fra monitorrummet og herfra pase, at athe-
ringen foregar med en skdnsomhed, der er afpasset sagens karakter og barnets alder.

Serligt for sa vidt angar ledsagelse af storre bern — navnlig bern fra 8 ars alderen og opef-
ter — finder arbejdsgruppen, at barnet som udgangspunkt ber sperges om, hvorvidt og i
givet fald af hvem barnet ensker at blive ledsaget i atheringslokalet. Efter arbejdsgruppens
opfattelse kan det ikke udelukkes, at et storre barn ikke vil fele behov for at have en ledsa-
ger med 1 atheringslokalet, eller at et storre barn vil foretraekke, at der kun er barnet selv og

athereren i aftheringslokalet.
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Séfremt et storre barn ikke ensker at have en ledsager med 1 aftheringslokalet, md bisidde-
ren fra de sociale myndigheder i stedet overvaere atheringen af barnet fra monitorrummet.
Mens athereren er ude af lokalet for at modtage eventuelle yderligere spergsmal til barnet,
ber bisidderen dog gé ind i afheringslokalet, séledes at barnet som anfert ovenfor pa intet
tidspunkt lades alene under videoatheringen.

Hvis der opstir uenighed om, hvorvidt de sociale myndigheders reprasentant skal vaere
tilstede 1 aftheringslokalet, beslutter politiet som ansvarlig for efterforskningen og afherin-
gens tilretteleeggelse, om reprasentanten skal overvare atheringen i selve atheringslokalet
eller fra monitorrummet. Arbejdsgruppen finder, at det ber overvejes at pracisere dette 1
Socialministeriets bekendtgerelse nr. 79 af 4. februar 1998 om kommunens bistand til bern
og unge i forbindelse med uden- og indenretlige athering.

Arbejdsgruppen finder endelig anledning til at understrege, at den person, som ledsager
barnet i atheringslokalet eller som indfinder sig i aftheringslokalet 1 pausen, ikke mé deltage
aktivt 1 udspergningen af barnet, men skal forholde sig helt neutral omkring selve afherin-
gen.

En ledsagers funktion er at stette barnet, f.eks. ved at holde barnet i handen, tage barnet pa
skadet eller troste barnet, hvis barnet har behov for dette. Hvis barnet er uroligt og f.eks.
ikke vil sidde ned, vil det almindeligvis ogsa vare de sociale myndigheders reprasentants
eller den tryghedsskabende persons opgave at forsegge at berolige barnet og fa det til at
sidde ned. Arbejdsgruppen skal derfor anbefale, at athereren, inden afheringen pabegyn-
des, aftaler med repreesentanten for de sociale myndigheder (eller en eventuelt trygheds-
person), hvilke opgaver henholdsvis representanten/tryghedspersonen og athereren har 1
forbindelse med atheringen. Hvis der under atheringen opstar tvivl om athererens og re-
praesentantens/tryghedspersonens opgaver, vil dette kunne fa en afsmittende effekt pa bar-
net. Barnet vil kunne blive forvirret i forhold til de voksnes roller i forbindelse med afhe-
ringen, og det vil kunne pévirke barnets koncentration og fokus pé atheringen og kvaliteten
af denne. Der ber udarbejdes en skriftlig vejledning, som forud for atheringen vil kunne
udleveres til de sociale myndigheders reprasentant og en eventuel tryghedsskabende per-
son.

8.5.3. Forberedelse af barnet pa videoafheringen

Arbejdsgruppen har dreftet spergsmélet om, hvem der ber forberede barnet pa den foresta-
ende videoathering. Arbejdsgruppen har i den forbindelse dreftet, hvorvidt forberedelsen
af barnet — som det praktiseres i de fleste politikredse 1 ojeblikket — ber forega under et
sakaldt "hjemmebesog”. Ved et "hjemmebesog” aflegger den polititjenestemand, der skal
athere barnet, et besogg hos barnet i hjemmet for at fi et indtryk af barnet og dets sproglige
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udvikling og for at praesentere sig for barnet og orientere barnet om, hvor og under hvilke
former atheringen skal foregd. Som det fremgar ovenfor under afsnit 3.6.6.1., ma aftherin-
gens tema ikke dreftes med barnet under “hjemmebesaget”, ligesom det fremgar, at der ber
udfeerdiges en grundig politirapport om besgget og samtalen med barnet.

Der er i arbejdsgruppen enighed om, at den polititjenestemand, der skal foretage atherin-
gen af barnet bor planlegge atheringen omhyggeligt og i lyset af barnets alder og moden-
hed og det sprog, som barnet mé forventes at kunne forsta. Arbejdsgruppen finder, at det
ma vare af betydning for polititjenestemandens athering af barnet, at han forud for athe-
ringen fér lejlighed til at mede barnet. Kun herved far han lejlighed til at danne sig et ind-
tryk af barnets alder, modenhed og sproglige udvikling. Det er saledes arbejdsgruppens
opfattelse, at et eventuelt besgg i barnets hjem forud for aftheringen kan medvirke til, at
videoafheringen af barnet forlaber bedre, dels fordi polititjenestemanden har haft lejlighed
til at danne sig et indtryk af barnet, og dels fordi barnet alt andet lige ma fole sig mere tryg
ved at tale med en person, som det er blevet preesenteret for tidligere.

Arbejdsgruppen finder derudover, at ogsé selve forberedelsen af barnet pé videoatheringen
bedst foretages af den polititjenestemand, som skal forestd atheringen af barnet. Det bor
saledes ikke vaere foraeldrene, bistandsadvokaten, repraesentanten for socialforvaltningen
eller andre, der orienterer barnet om, hvor og under hvilke former atheringen skal forega.
Polititjenestemanden har séledes et indgdende kendskab til de forskellige procedurer om-
kring en videoafherings foretagelse, indretning af lokalet m.v. Dertil kommer, at hensynet
til barnet taler for, at barnet prasenteres for sa fi personer som muligt i forbindelse med
videoafheringen. Dette taler derfor ogsa for, at orienteringen af barnet om de praktiske ting
omkring videoatheringen ber forestds af den polititjenestemand, der skal foretage atherin-
gen. Arbejdsgruppen finder, at denne orientering af barnet ogsd fremover ber kunne ske
under et besagg i barnets hjem, sdledes som det allerede praktiseres i mange politikredse.
Der ber efter arbejdsgruppens opfattelse ikke deltage mere end 2 polititjenestemand under
et sadant besog.

Arbejdsgruppen finder 1 tilknytning hertil anledning til at understrege, at det nermere ind-
hold i1 atheringen ikke ma dreftes med barnet forud for videoatheringen og heller ikke un-
der et eventuelt besgg 1 barnets hjem. Polititjenestemanden mé dog nedvendigvis orientere
barnet om formalet med afheringen. Safremt barnet under et besog i hjemmet af egen drift
matte begynde at tale om sagen, mé polititjenestemanden afbryde barnet og over for barnet
tilkendegive, at de forst skal tale herom under videoatheringen.

Der ber endvidere udfaerdiges en detaljeret politirapport om hjemmebesoget.
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8.5.4. Hvem skal foretage afheringen af barnet

8.5.4.1. Hvem skal foretage afheringen af barnet

Videoatheringer af bern i sedelighedssager er hidtil blevet foretaget af polititjenestemand,
jf. kapitel 3, afsnit 3.6.1. og 3.6.6.2. Baggrunden herfor er, at aftheringerne foretages som
led 1 politiets efterforskning af en straffesag, hvor videoafthering af barnet erstatter den
politirapport, som politiet har pligt til at udfeerdige om aftheringer, der foretages under ef-
terforskningen af en straffesag, jf. retsplejelovens § 744.

Det kan imidlertid vaere en vanskelig opgave at athere et barn om en mulig forbrydelse,
ikke mindst hvis forbrydelsen vedrerer et muligt seksuelt overgreb pa barnet. Dels har
navnlig mindre bern ikke samme ordforrdd som voksne, og dels har bern endnu ikke ud-
viklet den voksne persons evne til pracist at kunne angive f.eks. tid og sted for en begi-
venhed. Hvis barnet samtidig enskes afhert om en for barnet ubehagelig oplevelse, vil det
endvidere kunne forekomme, at barnet skammer sig over eller forseger at fortraenge det
passerede og derfor ikke ensker at fortelle om, hvad der métte vare sket. Barnets eventuel-
le modvilje mod at forteelle om det passerede kan tillige vare blevet forsterket af, at den,
der matte have kraenket barnet, har palagt eller ligefrem truet barnet til ikke at fortelle no-
gen om, hvad der er sket.

Arbejdsgruppen har derfor overvejet, herunder ogsé péa baggrund af oplysninger om andre
landes praksis for videoathering af bern, jf. kapitel 6, om videoatheringer ogsd fremover
bor foretages af polititjenestemand, eller om det vil vere tilrddeligt, at atheringerne —
eventuelt efter en konkret vurdering — 1 stedet foretages af f.eks. en bernesagkyndig.

Det er meget vigtigt, at den, der atherer et barn ved en videoafhering til brug for en straffe-
sag, har et serligt kendskab til bern i forskellige aldersgruppers udviklingstrin, udtryksma-
de og -evner. Det er samtidig vigtigt, at athereren evner at skabe den tillid og kontakt, som
er nodvendig for 1 det hele taget at fa et barn til at fortelle om et ubehageligt emne. Ende-
lig er det meget vigtigt, at den, der atherer barnet, har kendskab til de krav om f.eks. for-
bud mod ledende og captigse spergsmél m.v., som gelder for atheringer i straffesager.

Arbejdsgruppen finder, at videoaftheringer af bern ogsé fremover ber foretages af politi-

tjenestemaend.

Arbejdsgruppen har navnlig lagt veegt pd, at videoathering af bernene i sager om seksuelt
misbrug er et vasentligt led i politiets efterforskning, som har til formal 1 videst muligt
omfang at finde frem til den materielle sandhed om, hvad der matte vere sket. Arbejds-
gruppen har samtidig lagt vaegt pd, at videoatheringer, jf. arbejdsgruppens udkast til for-
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slag til retsplejelovens § 877 a, fremover skal kunne anvendes som bevis under domsfor-
handlingen, og at der derfor ma stilles strenge krav til atheringernes gennemforelse, herun-
der at atheringerne foretages 1 overensstemmelse med retsplejelovens almindelige regler.
Arbejdsgruppen har derfor ogsa tillagt det sarlig vagt, at polititjenestemand ved efter-
forskningen af straffesager har pligt til at veere objektive, hvilket indebeaerer, at de skal
fremdrage sével de oplysninger, som taler for en formodning om den mistaenktes/sigtedes
skyld, som de forhold der taler imod dette. Endvidere finder arbejdsgruppen, at polititjene-
stemands kendskab til de regler og krav, som galder for atheringer i straffesager, og poli-
titjenestemands erfaring i og kendskab til efterforskning af straffesager, som de har via
deres almindelige uddannelse og virke, taler for, at videoatheringer ogsé fremover ber fo-
retages af polititjenestemand. Af hensyn til de bern, der skal aftheres, og for at sikre at
bernene ved atheringerne forklarer s& meget som muligt om det passerede, finder arbejds-
gruppen imidlertid, at videoafheringer kun ber foretages af polititjenestemand, som har
modtaget s@rlig uddannelse i1 athering af bern og derved faet kendskab til bl.a. barnepsy-
kologi og berns méder at reagere og udtrykke sig pé, herunder navnlig i1 forhold til ubeha-
gelige oplevelser, som barnet métte have veret udsat for. For sd vidt angar uddannelsen af
polititjenestemandene henvises til nedenfor afsnit 8.9.

Det kan imidlertid efter arbejdsgruppens opfattelse ikke udelukkes, at det i enkelte tilfzelde
vil vere meget vanskeligt selv for en erfaren polititjenestemand med serlig uddannelse i at
athere bern at fa kontakt til et barn og fa barnet til at fortelle om de overgreb, som barnet
matte have veret udsat for, f.eks. fordi barnet er serligt psykisk belastet af overgrebet,
eller barnets manglende udvikling eller sygdom som sddan ger det vanskeligt at afthere
barnet. I disse tilfaelde vil det efter arbejdsgruppens opfattelse pd baggrund af en helt kon-
kret vurdering af oplysningerne om barnet kunne overvejes at lade en bernesagkyndig bista
ved aftheringen, dog saledes at afheringen fortsat ber foretages af en polititjenestemand.
Den bernesagkyndige vil efter arbejdsgruppens opfattelse i givet fald skulle overvare af-
heringen fra monitorrummet, sdledes at athereren, hvis der er behov herfor, kan holde en
pause i afheringen og konferere med den bernesagkyndige om, hvordan han eller hun,
f.eks. ved hjelp af en sarlig spergeteknik eller via andre samtaleemner kan fi barnet til at
forteelle om, hvad der méitte vare sket. Den bernesagkyndige vil ogsd forud for atheringen
kunne give konkrete rdd og vejledning til athereren. Den bernesagkyndige vil endvidere
kunne give rad og vejledning til forsvareren og anklageren i relation til formulering af sup-
plerende spergsmal til barnet.

8.5.4.2. Saerligt om forsvarerens adgang til at stille spergsmal direkte til barnet

Efter geldende praksis stilles forsvarerens eventuelle spergsmél til et barn i forbindelse
med videoathering gennem den atherende polititjenestemand, jf. kapitel 3, afsnit 3.6.6.2.
Forsvareren overvarer aftheringen af barnet fra et monitorrum og har, efter at den athere-
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rende polititjenestemand har stillet sine spergsmaél til barnet, adgang til at stille spergsmél
til barnet gennem polititjenestemanden. En videoafthering af et barn fraviger sdledes den
almindelige fremgangsmade for en vidneathering i retten, hvor bade anklageren og forsva-
reren stiller spergsmal til vidnet. Denne fremgangsmade for athering af vidner i retten kan
imidlertid fraviges, nar der er tale om afhering i retten af et barn under 15 ar, idet retsfor-
manden 1 medfor af retsplejelovens § 183, stk. 3, kan treffe beslutning om, hvem der skal
foretage afheringen af barnet.

Spergsmalet om, hvorvidt forsvareren har adgang til selv at stille sine spergsmal direkte til
barnet, har varet forelagt Hojesteret, der 1 kendelse af 16. marts 2000 (UfR2000.1326H),
der bl.a. er nermere omtalt i kapitel 3, afsnit 3.6.6.2., afviste forsvarerens begaring om at
kunne stille spergsmal direkte til barnet. I afgerelsen henvises der til, at det efter bestem-
melserne i retsplejelovens kapitel 67 og 68 er politiet, der foretager de udenretlige atherin-
ger under efterforskningen, og at forsvareren pé dette stadium af sagen kun har ret til selv
at stille spergsmdl under atheringen af den sigtede, jf. retsplejelovens § 745, stk. 2. Even-
tuelle sporgsmal fra forsvareren til et vidne mé stilles gennem politiet. Endvidere bemeer-
kes det, at hensynet til barnene taler for, at atheringerne kun forestds af én person.

Arbejdsgruppen kan tilslutte sig Hojesterets afgarelse og de deri anferte betragtninger, idet
det ogsd er arbejdsgruppens opfattelse, at forsvarerens og herunder den mistaenk-
tes/sigtedes eventuelle spergsmaél til barnet i forbindelse med en videoafthering ma stilles
gennem den atherende polititjenestemand. Arbejdsgruppen finder séledes ogsd, at hensynet
til barnet tilsiger, at barnet kun ber afheres af én person, ogsa selv om dette indebarer en
fravigelse af det almindelige udgangspunkt om, at forsvareren skal have adgang til at stille
sporgsmal direkte til de vidner, der bliver fort imod den tiltalte.

Eva Smith har om forsvarerens eventuelle adgang til at stille spergsmal til barnet supple-
rende bemerket, at mange undersegelser viser, at afthererens forventning har betydning for
den mdde, spergsmal besvares pa. Det ma samtidig erkendes, at stillet spergsmél gennem
en polititjenestemand indeberer en forringelse i forhold til forsvarerens vilkér 1 seedvanlige
straffesager. Hensynet til barnet, for hvem der er tale om en meget vanskelig samtale om
forhold, der berarer barnet dybt, og som det ofte skammer sig over, tilsiger dog, at kun en
enkelt person stiller spergsmal. Det er derfor hendes opfattelse, at forsvaret mi tale denne
indskreenkning i dets seedvanlige befojelser af hensyn til vidnet.
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8.5.5. Spergsmalet om, hvorvidt mistaenkte/sigtede skal have adgang til at overvaere
videoafheringen

8.5.5.1. Indledning

Udgangspunktet for arbejdsgruppens overvejelser har veret, at gennemforelse af straffesa-
ger om seksuelt misbrug af bern, og herunder atheringen af barnet, skal ske under iagtta-
gelse af savel almindelige retssikkerhedsmaessige hensyn til den mistaenkte gerningsmand
som hensynet til, at efterforskningen og sagens samlede forleb rummer den mindst mulige
belastning af barnet.

Arbejdsgruppen har som anfert fundet, at den for barnet mest skinsomme made, hvorpé
barnet kan atheres i anledning af en mistanke om seksuelt misbrug af barnet, er ved at fo-
retage en udenretlig videoathering af barnet, som efterfolgende kan dokumenteres som
bevis under en eventuel domsforhandling. Der sker herved en fravigelse af det grundlaeg-
gende princip om, at bevisforelse — herunder athering af vidner — 1 en straffesag skal forega
umiddelbart for den demmende ret. Baggrunden for det almindelige udgangspunkt om
umiddelbar bevisforelse for den demmende ret er dels antagelsen om, at retten herved far
det bedste grundlag for at vurdere den afhertes troveerdighed, dels hensynet til at den tiltal-
te har ret til at kende de beviser, der bliver fort mod ham. Samtidig sikres det herved, at
den tiltalte har mulighed for at stille spergsmal til vidnet, jf. retsplejelovens § 183, stk. 1,
og Den Europziske Menneskerettighedskonventions artikel 6, stk. 3, litra d, jf. stk. 1, der

er nermere omtalt ovenfor under afsnit 6.7.1.1.

Det folger af preemisserne 1 Hojesterets kendelser af 16. marts 2000 (UfR2000.1326H), at
formélet med den sigtedes tilstedeverelse under atheringen af barnet er at tilgodese hensy-
net til den sigtede ved i videst muligt omfang at gennemfore videoatheringer under iagtta-
gelse af samme retssikkerhedsmessige garantier som dem, der gaelder for indenretlige af-
heringer. Ved sigtedes og forsvarerens tilstedeverelse under videoafheringen sikres det
saledes, at forsvareren er 1 stand til gennem den atherende kriminalassistent at stille rele-

vante supplerende spergsmal til barnet.

Ved kendelse af 17. maj 2000 (UfR2000.1751H) fastslog Hajesteret pa ny, at den mistaenk-
te/sigtede skal have mulighed for at afthere de vidner, der fores imod ham. Hgjesteret fast-
slog saledes, at den mistaenkte/sigtede, der ikke havde overvaret en afhering af barnet, der
var foretaget forud for Hejesterets kendelser af 16. marts 2000, havde krav pé inden for
kort tid at gennemse videoen og fa lejlighed til at fremsette anmodning om, at der stilles

yderligere sporgsmal til barnet.
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Med andre ord indebarer retstilstanden efter Hojesterets afgorelser, at den almindelige
adgang for en tiltalt til at stille spergsmal til vidner, der fores mod ham, i disse tilfzelde skal
tilgodeses allerede ved afheringen af barnet hos politiet eller i lobet af kort tid efter athe-
ringen.

8.5.5.2. Arbejdsgruppens overvejelser

Arbejdsgruppen har med udgangspunkt i Hojesterets kendelser overvejet, hvordan hensy-
net til den mistaenktes/sigtedes retssikkerhed kan tilgodeses samtidig med, at efterforsknin-
gen og sagens samlede forleb rummer den mindst mulige belastning af barnet.

Arbejdsgruppen har herunder ngje overvejet, hvorvidt den ved Hojesterets kendelser af 16.
marts 2000 fastlagte retstilstand, hvorefter den mistaenkte/sigtede som udgangspunkt har
ret til via monitor at overvaere videoatheringen, ber viderefores, eller om der ved lov ber
skabes en retstilstand, hvorefter den mistaenkte/sigtede ikke har adgang til at overvare vi-

deoatheringen af barnet.

Mulighed 1: Mistaenkte/sigtede har adgang til at overvaere afheringen

En retstilstand, hvor den mistaenkte/sigtede som udgangspunkt har adgang til fra et moni-
torrum at oververe videoatheringen af barnet, vil indebare, at hensynet til den mistaenk-
tes/sigtedes retssikkerhed tilgodeses, idet det herved kan sikres, at sigtede og forsvareren er
1 stand til — gennem den atherende kriminalassistent — at stille relevante supplerende
sporgsmél. Samtidig vil denne fremgangsmédde indebare, at barnet som altovervejende
udgangspunkt kun skal afgive forklaring én gang om de overgreb, som det matte have va-
ret udsat for. Forklaringen vil kunne afgives hurtigt, og barnet vil sdledes umiddelbart efter
atheringen kunne pabegynde bearbejdningen af overgrebet.

De fra udlandet indhentede oplysninger viser, at den mistenkte/sigtede i Island som ud-
gangspunkt har ret til at overvare atheringen fra et tilstedende lokale. I England foretager
politiet almindeligvis en videoathering af barnet, som den mistenkte/sigtede ikke har ad-
gang til at overvare. Den mistaenkte/sigtede har imidlertid efterfolgende adgang til at gen-
nemse videoatheringen og fi foretaget en modathering af barnet, som den mistaenk-
te/sigtede har krav pé at overvare. I England er det endvidere muligt at afhere barnet i for-
bindelse med domsforhandlingen. Afheringen kan enten foregé ved, at barnet befinder sig i
et separat lokale og atheres via video, eller ved at barnet atheres i selve retslokalet, hvor
der settes en skaerm op mellem barnet og den tiltalte. Barnet kan imidlertid via foraeldrene

afsla at medvirke ved en afhering.
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Mulighed 2: Mistzenkte/sigtede har ikke adgang til at oververe videoafheringen

Ved en retstilstand, hvorefter den mistenkte/sigtede ikke har adgang til at oververe athe-
ringen, er arbejdsgruppen enig med Hegjesteret i, at hensynet til misteenktes/sigtedes rets-
sikkerhed tilsiger, at den mistenkte/sigtede skal have adgang til at gennemse videoen og
adgang til at stille supplerende sporgsmaél til barnet ved en genathering. Forsvareren vil
saledes ofte forst efter at have gennemset videoen sammen med den mistenkte/sigtede
vare 1 stand til at stille eventuelle relevante supplerende sporgsmal til barnet. En retstil-
stand, hvor mistenkte/sigtede ikke har adgang til at overvare videoatheringen vil indebe-
re, at barnet 1 de tilfelde, hvor der begares en genathering, og hvor begaeringen imede-
kommes, vil skulle afhgres to gange.

Rigsadvokatens undersogelse om forlgbet af 107 videoatheringer fordelt pa 75 sager (bilag
3) viste, at 2 bern blev afhert til video 2 gange. Det fremgéar ikke af undersegelsen, om den
mistenkte/sigtede overvaerede én eller begge atheringer, ligesom baggrunden for, at der
blev foretaget genathering, ikke fremgér af undersogelsen. Det fremgér endvidere ikke, om
bernene mellem forste og anden athering @ndrede forklaring, f.eks. som folge af pavirk-
ning fra mistenkte/sigtede eller bernenes omgivelser.

De fra udlandet indhentede oplysninger viser, at den mistankte/sigtede i Norge, Sverige og
Finland ikke har ret til at overvaere aftheringen af barnet. Der er i Norge, Sverige, Finland
og England adgang til at f& foretaget en genathering af barnet. I England har den mistank-
te/sigtede adgang til at oververe genaftheringen, ligesom barnet kan atheres under doms-

forhandlingen, jf. ovenfor under mulighed 1.

8.5.5.3. Arbejdsgruppens anbefaling

Under domsforhandlingen af navnlig sedeligheds- og voldssager forekommer det i et vist
omfang, at retsformanden i medfer af retsplejelovens § 848, stk. 1, traeffer beslutning om,
at den tiltalte skal forlade retslokalet under vidneatheringen af den forurettede. Dette sker 1
tilfeelde, hvor s@regne grunde taler for, at der ellers ikke kan opnds en uforbeholden forkla-
ring fra vidnet. Det beror saledes pa en konkret vurdering i hvert enkelt tilfeelde, om den
tiltalte skal forlade retslokalet, mens et vidne afgiver forklaring. Det er imidlertid arbejds-
gruppens vurdering, at den tiltalte i seedelighedssager i hovedparten af sagerne udelukkes
fra at oververe forurettedes vidneforklaring under domsforhandlingen. De hensyn, der
navnlig taler for at udelukke den tiltalte fra at overvaere den forurettedes forklaring, er bl.a.
forurettedes alder — herunder navnlig hvis forurettede er under 18 ar — forbrydelsens karak-
ter og grovhed samt oplysninger om tiltaltes adfeerd 1 evrigt, f.eks. at den tiltalte 1 forbin-

delse med sagen har forsegt at pavirke vidnets forklaring.
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I praksis gor forurettede navnlig geldende, at forurettede ikke vil kunne afgive en uforbe-
holden forklaring, sdfremt den tiltalte fysisk befinder sig i retslokalet og saledes kan se pa
forurettede, mens forurettede afgiver sin forklaring. Derimod har forurettede sjeldent ind-
vendinger imod, at den tiltalte herer forurettedes forklaring samtidig med, at forklaringen
bliver afgivet. Det forekommer saledes i praksis, at den tiltalte fra et andet lokale via hejt-
taler eller bag en halvt lukket der lytter til vidnets forklaring. Vidnet vil i sa fald blive gjort
bekendt med, at den tiltalte lytter til vidnets forklaring.

I de tilfeelde, hvor den tiltalte ikke har lyttet til vidnets forklaring fra et andet lokale, skal
han efterfolgende have oplysning om, hvem der har afgivet vidneforklaring 1 hans fraveer,
samt oplysning om indholdet af forklaringen for sa vidt den angér ham, jf. retsplejelovens
§ 848, stk. 5. Retsformanden vil ogsé i disse tilfzelde inden atheringen oplyse vidnet om, at
den tiltalte efterfolgende vil blive gjort bekendt med vidnets forklaring.

Arbejdsgruppen har i tilknytning hertil overvejet, hvilken betydning det vil have for et barn
pa 12 &r eller derunder at {4 oplysning om, at den mistenkte/sigtede overvarer eller efter-
folgende far kendskab til barnets forklaring til video. Arbejdsgruppen har endvidere over-
vejet, om barnet overhovedet ber orienteres om mistenktes/sigtedes tilstedevarelse eller
efterfolgende gennemsyn af videoatheringen.

Det folger af Rigsadvokatens retningslinier for gennemforelse af videoatheringer af bern i
sedelighedssager, Rigsadvokat Meddelelse 4/2001, punkt 8.2. (bilag 4), at det i dag beror
pé en konkret vurdering, om det er nedvendigt og hensigtsmassigt at orientere barnet om
mistenktes/sigtedes tilstedeverelse. Ved denne vurdering mé bl.a. barnets alder og mo-
denhed samt omstendighederne i1 sagen indgé. I hvert fald nér der er tale om mindre bern,
vil det efter Rigsadvokatens opfattelse normalt vaere tilstrekkeligt, at barnets bisidder fra
socialforvaltningen, en eventuel bistandsadvokat og efter omstendighederne i sagen tillige
foraeldrene orienteres om mistanktes/sigtedes tilstedevaerelse. Hvis barnet direkte sperger
om, hvorvidt den mistenkte/sigtede er tilstede, ber spergsmaélet besvares.

Flere af arbejdsgruppens medlemmer har i den forbindelse anfort, at bern fra ca. 8 érs alde-
ren efter deres opfattelse — 1 tilfeelde af en retstilstand, hvor mistenkte/sigtede har ret til at
oververe videoatheringen fra et monitorrum — som udgangspunkt ber orienteres om den
mistenktes/sigtedes eventuelle tilstedeverelse. I mange tilfeelde, herunder navnlig i sager
om overgreb i familien, har de bern, som er blevet udsat for seksuelt misbrug, oplevet svigt
og logn fra deres nermeste omgivelser. Hvis disse bern ikke inden afheringen bliver in-
formeret om den mistaenktes/sigtedes tilstedevarelse, men forst pa et senere tidspunkt far
kendskab hertil, vil de opfatte den manglende orientering som yderligere svigt og logn fra
omgivelsernes side. Sterre bern, det vil sige fra ca. 8 ar og opefter, ber sdledes orienteres
om, at mistenkte/sigtede 1 givet fald er tilstede 1 monitorrummet, ligesom de ber orienteres
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om, at en mistenkt/sigtet, som ikke er tilstede, senere vil {4 lejlighed til at gore sig bekendt
med barnets forklaring.

To af arbejdsgruppens bernesagkyndige medlemmer, Kirsten Laila Moesgaard og Hanne
Bearner, har i tilknytning hertil peget pa, at det navnlig vil vare bern fra 8 ars-alderen og
opefter, som selv vil kunne finde pa at sperge om, hvorvidt den mistenkte/sigtede overvae-
rer videoaftheringen eller far kendskab til denne.

Den mistanktes/sigtedes tilstedeverelse kan ifelge Kirsten Laila Moesgaard og Hanne
Barner bevirke, at barnet bliver nerves og ikke kan eller ikke tor forklare om det passerede.
Barnets kendskab til den mistaenktes/sigtedes tilstedeveerelse vil kunne gge barnets stress-
niveau og dermed hindre barnet i at tale frit. Denne situation forverres, hvor den mistaenk-
te/sigtede har forsegt at true barnet til tavshed.

Ifolge Kirsten Laila Moesgaard og Hanne Borner vil et storre barn, det vil sige fra ca. 8 ar
og opefter, nemmere bliver pdvirket af kendskabet til den mistanktes tilstedeverelse, fordi
barnet er 1 stand til at resonere sig frem til, at en eventuel trussel om at gere barnet eller
andre ondt kan blive realiseret, hvis barnet afgiver forklaring til politiet. For det mindre
barn, det vil sige ca. 3 til ca. 8 érs alderen, vil kendskabet til den mistaenktes/sigtedes til-
stedeverelse indebare, at barnet oplever diffus angst/ubehag ved situationen.

Barnets viden om, at den mistenkte/sigtede senere far kendskab til barnets forklaring ved
gennemsyn af videoatheringen vil efter Kirsten Laila Moesgaards og Hanne Borners opfat-
telse ogséd kunne fa betydning for barnet. Som det fremgéar ovenfor, ber sterre bern ogsa
orienteres om, at den mistenkte/sigtede, som ikke er tilstede, efterfelgende vil fa kendskab
til barnets forklaring. Det er imidlertid Kirsten Laila Moesgaards og Hanne Berners vurde-
ring, at der er forskel pé risikoen for pavirkning af barnet og dets forklaring alt efter, om
barnet orienteres om, at den mistankte/sigtede overvarer atheringen, eller om barnet ori-
enteres om, at han ikke overvarer afthegringen, men at han efterfelgende vil blive gjort be-
kendt med forklaringen. Ifelge Kirsten Laila Moesgaard og Hanne Boarner er stresspdvirk-
ningen af bern saledes vasentlig storre, nér barnet er vidende om, at mistaenkte/sigtede er
tilstede 1 monitorrummet og ser og lytter med, mens barnet afgiver forklaring, end nar bar-
net er vidende om, at den mistaenkte/sigtede pé et senere tidspunkt vil blive gjort bekendt
med videoafheringen. Dette skyldes, at den mistanktes/sigtedes samtidige tilstedevarelse,
mens barnet skal forklare om det passerede, for barnet vil opleves som en sterre belastning
end visheden om, at den mistaenkte/sigtede pa et senere tidspunkt far kendskab til barnets
forklaring. Den tidsmaessige forskydning har sdledes betydning for barnets oplevelse af
situationen.
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Et flertal af arbejdsgruppens medlemmer (Kaspar Linkis, Hanne Schmidt, Bitte Dyrberg,

Kai Hermann, Kirsten Laila Moesgaard og Hanne Borner) finder pd denne baggrund, at der
fremover ikke ber gives den mistenkte/sigtede adgang til at overvaere videoaftheringer af
bern i sedelighedssager, jf. ovenfor afsnit 8.5.5.2., mulighed 2.

Flertallet har herved navnlig lagt vaegt pa, at det er helt afgerende, at der vaelges den frem-
gangsmade for videoatheringer, hvor der er storst mulighed for at opnd en uforbeholden og
detaljeret forklaring fra barnets side. Barnets forklaring er ofte det eneste bevis for, at bar-
net har varet udsat for et seksuelt overgreb, og barnets vidneforklaring vil derfor i et stort
antal sager vare af afgerende betydning for sagens oplysning. Barnets manglende forkla-
ring eller en ikke tilstreekkelig detaljeret forklaring vil siledes kunne medfere, at der ikke
vil foreligge tilstrackkeligt bevismateriale til at gennemfore en straffesag.

Arbejdsgruppens flertal har i den forbindelse lagt vagt pa, at den mistenktes/sigtedes sam-
tidige tilstedevarelse under atheringen af barnet, som anfert af Kirsten Laila Moesgaard
og Hanne Borner, kan bevirke, at barnet bliver nerves og ikke kan eller ikke tor forklare
om det passerede, og at barnets kendskab til den mistenktes/sigtedes tilstedeverelse vil
kunne pavirke barnet psykisk, ege barnets stressniveau og dermed hindre barnet 1 at tale
frit. Da det samtidig er flertallets opfattelse, jf. det ovenfor anforte, at storre bern, det vil
sige fra ca. 8 ar og opefter, i givet fald ber orienteres om den mistenktes/sigtedes tilstede-
varelse under videoatheringen, taler dette for, at den mistenkte/sigtede ikke skal have
adgang til at overvaere videoatheringen. For sd vidt angar mindre bern finder flertallet ik-
ke, at der er det samme behov for orientering af barnet om mistanktes/sigtedes tilstedevee-

relse. Et direkte spergsmadl fra det mindre barn herom ber dog besvares.

Der foreligger kun sparsomme statistiske oplysninger om, 1 hvilket omfang muligheden for
at opna en forklaring fra barnet pavirkes af, at barnet har kendskab til, at mistaenkte/sigtede
overvaerer videoatheringen fra et monitorrum. Ifelge Rigsadvokatens redegerelse af 22.
december 2000, der er omtalt ovenfor i kapitel 3, afsnit 3.6.4.3., gav barnets kendskab til
mistenktes/sigtedes tilstedevarelse 1 monitorrummet anledning til problemer med hensyn
til at opnd en forklaring ved 6 aftheringer ud af 18 atheringer.

En fremgangsmade, hvor den mistenkte/sigtede ikke har adgang til at overvare videoathe-
ringen, men har krav pé efterfelgende at blive gjort bekendt med videoatheringen, vil efter
flertallets opfattelse ogsa indebere, at det storre barn forud for atheringen skal orienteres
om, at den mistaenkte/sigtede senere vil blive gjort bekendt med barnets forklaring. Det er
imidlertid flertallets opfattelse, at orientering til barnet om, at den mistaenkte/sigtede senere
vil f4 kendskab til barnets forklaring, ikke vil indebare den samme pavirkning af barnet

som oplysning om, at den mistenkte/sigtede overvarer barnets forklaring samtidig med, at
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den bliver afgivet. Efter flertallets opfattelse har den tidsmassige forskydning séledes be-
tydning for barnets oplevelse af situationen.

Som anfert er det arbejdsgruppens flertals vurdering, at der ikke er det samme behov for
orientering af mindre bern om den mistenktes/sigtedes samtidige tilstedeverelse som i
forhold til sterre bern. Dette kunne tale for, at den mistankte/sigtede fortsat skulle have
adgang til fra et monitorrum at oververe videoatheringen af det mindre barn. Arbejds-
gruppens flertal finder imidlertid, at der ber folges den samme fremgangsméde ved video-
athering af bern uanset barnets alder. Arbejdsgruppens flertal finder derfor, at man ber
anvende den fremgangsmade, som bedst tilgodeser alle aldersgrupper. Arbejdsgruppens
flertal har i den forbindelse ogsé lagt veegt pa, at et spergsmal fra et mindre barn om, hvor-
vidt den mistankte/sigtede er tilstede, i alle tilfzelde ber besvares, og at det ikke er muligt
at forudse, om og i givet fald pa hvilket tidspunkt et mindre barn kan finde pa at sperge
om, hvorvidt mistaenkte/sigtede oververer videoatheringen.

Det er endvidere flertallets opfattelse, at den mistenktes/sigtedes retssikkerhed kan tilgo-
deses ved den 1 mulighed 2 beskrevne fremgangsmade ved videoathering af bern, selv om
den mistankte/sigtede ikke oververer videoatheringen. Den mistankte/sigtede vil 1 stedet
for at overvare videoatheringen have krav pa efterfelgende at gennemse videoatheringen
og vil kunne anmode om, at der foretages en genathering af barnet, jf. naermere afsnit 8.6.
og 8.7.

Arbejdsgruppens flertal er dog samtidig opmarksom pa, at en genathering af barnet ogsa
vil kunne indebare en yderligere belastning for barnet. Det er imidlertid flertallets opfattel-
se, at en genathering ikke vil indebere en lige sa stor belastning for barnet, som den mis-
tenktes/sigtedes samtidige overvarelse af hovedatheringen. Det er séledes 1 den alminde-
lige debat om athering af bern i sedelighedssager fra flere bernesagkyndiges side blevet
anfort, at flere atheringer af et barn ikke nedvendigvis vil vare skadeligt for barnet, lige-
som det er blevet anfort, at flere atheringer af barnet tvaertimod kan indebare den fordel, at
barnet ved den senere athering kommer med oplysninger og detaljer, som ikke kom frem
under den forste athering. Det kan saledes forekomme, at barnet som folge af den forste
athering kommer 1 tanke om oplysninger og detaljer, som barnet havde glemt eller enskede
at fortrenge, men som nu som folge af genatheringen kan indgé 1 efterforskningen.

En anmodning om genafhering vil efter flertallets opfattelse skulle imgdekommes, hvis en
genathering findes rimeligt begrundet af hensyn til den mistanktes/sigtedes varetagelse af
sit forsvar. Det vil f.eks. kunne vere tilfeldet, hvis der gnskes stillet nye relevante spergs-
mal til barnet, som ikke er besvaret under den ferste athering, hvis der efter den forste af-
hering er fremkommet nye oplysninger, som matte give anledning til at stille yderligere
sporgsmadl til barnet, eller der i ovrigt foreligger andre sarlige grunde til at foretage en
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genathering af barnet. Helt ubegrundede anmodninger om genathering, eller anmodninger,
som alene har karakter af en forhaling af sagen eller af chikane, ber derimod afslés.

Det er imidlertid flertallets forventning, at den forste athering af barnet i almindelighed vil
vaere sd omfattende og grundig, at der kun i sjeldne tilfelde vil vaere grundlag for en gen-
athering af barnet. Det ma antages, at forsvareren forud for gennemforelsen af videoafthe-
ringen har dreftet sagen med sin klient og derfor i de fleste tilfelde allerede pé dette tids-

punkt vil vere 1 stand til at stille de fornedne spergsmal til barnet.

Som det fremgér nedenfor under afsnit 8.6. og 8.7. er det endvidere arbejdsgruppens opfat-
telse, at den mistankte/sigtede af hensyn til barnet snarest muligt skal have forevist hoved-
atheringen, saledes at en eventuel genathering af barnet kan foretages s& hurtigt som mu-
ligt efter den forste athering.

Arbejdsgruppen har endelig i1 forbindelse med mulighed 2 overvejet risikoen for, at barnet
og dets forklaring bliver pavirket dels af barnets omgivelser og dels af den mistaenk-
te/sigtede mellem de to atheringer.

Arbejdsgruppens flertal finder ikke, at risikoen for pavirkning af barnet mellem to afherin-
ger vil vaere vasentlig sterre end risikoen for, at barnet inden den forste afhering kan vaere
blevet pavirket, navnlig ogséd henset til, at det er arbejdsgruppens opfattelse, at barnets for-
@ldre ikke ber overvare videoatheringen af barnet, jf. afsnit 8.5.2.

Det er 1 ovrigt flertallets opfattelse, at det ma vaere op til retten i forbindelse med bedom-
melsen af straffesagens beviser at vurdere, hvilken bevismassig vagt barnets eventuelle
afvigende forklaringer kan tilleegges.

Flertallet finder endelig, at en ordning, hvorefter mistenkte/sigtede ikke har adgang til at
oververe atheringen, men forst efterfolgende bliver gjort bekendt med det forurettede
barns forklaring, vil vaere i overensstemmelse med princippet i retsplejelovens § 848, hvor-
efter tiltalte kan udelukkes fra at overveare et vidnes forklaring, nir seregne grunde taler
for, at en uforbeholden forklaring ellers ikke ville kunne opnés. Ordningen vil endvidere
svare til praksis 1 sedelighedssager, hvor den tiltalte i mange tilfeelde udelukkes fra at
overvare forurettedes forklaring i retten.

Arbejdsgruppens flertal finder, at den af flertallet valgte fremgangsmade (mulighed 2) for
gennemforelse af videoafheringer i sedelighedssager er den mest hensigtsmessige méde,
hvorpa hensynet til mistenktes/sigtedes retssikkerhed kan tilgodeses samtidig med vareta-
gelsen af hensynet til, at efterforskningen og sagens samlede forlob rummer den mindst
mulige belastning af barnet.
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Arbejdsgruppen har i tilknytning hertil overvejet, om den model, som flertallet anbefaler,
hvorefter den mistankte/sigtede ikke har adgang til at overvaere en videoafhering af et
barn, men har krav pé efterfolgende at gennemse aftheringen og anmode om en genathering
af barnet, alene ber gelde ved athering af forurettede, saledes at mistenkte/sigtede vil ha-
ve adgang til at oververe afheringen af eventuelle andre bern, som matte have veret vidne
til en mulig forbrydelse. Spergsmaélet vil efter arbejdsgruppens opfattelse navnlig vere
aktuelt i forbindelse med sager om mulige seksuelle overgreb mod bern begéet 1 institutio-
ner og lignende steder, hvor mange bern er samlet. I praksis er det forekommet, at et barn
under en afhering om et muligt seksuelt overgreb har forklaret, at f.eks. to af barnets lege-
kammerater ogsa var tilstede, da det mulige seksuelle overgreb fandt sted. I et sddan tilfel-
de vil det neppe vare muligt, for legekammeraterne er blevet athert, at afgere, om de har
vaeret udsat for mulige overgreb og dermed ma betragtes som forurettede, eller om de er
”udenforstaende” vidner, som ikke selv har varet udsat for eventuelle krankelser.

Arbejdsgruppens flertal har ikke fundet grundlag for at foresla en retstilstand, hvor man
inden afheringen af barnet vil skulle foretage en vurdering af, hvorvidt det pageldende
barn skal betragtes som forurettet eller udenforstaende” vidne. Flertallet har i den forbin-
delse lagt veegt pa, at politiets grundlag for at foretage en vurdering af, om barnet méa be-
tragtes som forurettet eller ej, almindeligvis vil vare forholdsvist spinkelt, da videoathe-
ringer af bern som udgangspunkt ma foretages pa et meget tidligt tidspunkt under sagens
efterforskning, jf. ovenfor afsnit 8.5.1.3. Flertallet har endvidere fundet, at de hensyn, som
efter flertallets opfattelse taler for, at den mistankte/sigtede ikke skal overvare atheringen
af det forurettede barn, ogsa vil kunne foreligge i de tilfeelde, hvor barnet ikke selv er foru-
rettet, men hvor barnet har overvaret, at en anden person, som barnet oftest kender, er ble-
vet udsat for en mulig forbrydelse.

Mindretallet (Thomas Rerdam, Eva Smith og Bente Sorgenfrey) har i tilknytning til flertal-
lets forslag om, at mistenkte/sigtede ikke skal have adgang til at overvaere videoafherin-
gen, subsidicert foresléaet, at mistaenktes/sigtedes gennemsyn af videooptagelsen skal ske

umiddelbart efter aftheringen af barnet, og mens barnet venter pa politistationen.

Flertallet (Kaspar Linkis, Hanne Schmidt, Bitte Dyrberg, Kai Hermann, Kirsten Laila Mo-
esgaard og Hanne Borner) kan ikke tilslutte sig dette forslag. Flertallet leegger 1 den forbin-
delse bl.a. vaegt pa, at der vil ga betydelig tid med pa samme dag at gennemfore bade athe-
ringen af barnet, forevisningen af videooptagelsen for mistenkte/sigtede samt en eventuel
genathering af barnet.

Videoatheringen af barnet tager i sig selv ofte mere end én time. En efterfolgende forevis-
ning af aftheringen for mistaenkte/sigtede umiddelbart efter atheringen af barnet vil endvi-

dere efter flertallets opfattelse ikke kunne gennemfores pd omkring en time. Forevisningen
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kan séledes give anledning til, at misteenkte/sigtede og forsvareren undervejs ma gennemse
nogle sekvenser flere gange, ligesom de mé drefte, om der skal stilles supplerende sporgs-

mal til barnet. Hele forlebet, hvis der skal gennemfores en supplerende afhering af barnet,

kan séledes efter flertallets vurdering ikke gennemfores pa under 3-4 timer.

Hertil kommer, at barnet efter den forste athering — der som navnt ofte varer omkring en
time — i mange tilfaelde vil vaere traet og ukoncentreret, og at atheringen har drejet sig om
forhold, der er belastende for barnet. I den situation forekommer det ikke acceptabelt, at
barnet skal vente mere end en time, mens mistaenkte/sigtede sammen med forsvareren gen-
nemser videoatheringen, og at barnet herefter skal atheres igen.

Endvidere bemarkes det, at barnets afventen af mistaenktes/sigtedes og forsvarerens gen-
nemsyn af videoaftheringen vil vaere forgaeves i de tilfaelde, hvor der ikke fremsattes onske
om, at der stilles supplerende sporgsmal til barnet.

Flertallet skal endvidere pege pa, at et sddan forleb efter flertallets opfattelse nodvendig-
gor, at et storre barn forud orienteres om, at rsagen til den efterfolgende ventetid er, at
mistenkte/sigtede skal gennemse videoatheringen. Dette kan give anledning til, at barnet
under atheringen i hegjere grad fokuserer pa, at mistankte/sigtede bliver bekendt med, hvad
barnet siger, og vil derfor efter flertallets opfattelse kunne vaere nasten lige sé belastende
for barnet, som hvis mistaenkte/sigtede havde adgang til at overvaere atheringen, mens den
foregar, fra et monitorrum.

Flertallet finder derfor ikke, at mindretallets subsidiere forslag er foreneligt med hensynet
til barnet.

Et mindretal af arbejdsgruppens medlemmer (Thomas Rerdam, Eva Smith og Bente Sor-

genfrey) finder, at der ved afgerelsen af spergsmalet om den mistaenktes/sigtedes ret til at
veare til stede 1 et monitorrum og folge videoatheringen af et barn, der muligt har vaeret
udsat for et seksuelt overgreb, ma tages udgangspunkt i, at det — i modsatning til andre
politiatheringer — pa forhand er meningen, at videooptagelsen skal kunne anvendes som
bevis under en eventuel senere domsforhandling og séledes traede i stedet for en athering af
barnet i retten, jf. nu udtrykkeligt arbejdsgruppens forslag til en ny bestemmelse i retspleje-
lovens § 877 a. Dette taler for, at sddanne videoatheringer i videst muligt omfang sker un-
der iagttagelse af retssikkerhedsmeessige garantier svarende til dem, der geelder ved inden-
retlige atheringer, jf. Hojesterets kendelser af 16. marts 2000 (hvoraf den ene er refereret 1
UfR2000.1326H). Det bemarkes i den forbindelse, at retssikkerhedsmassige garantier
ikke blot indeholder et vaern for den sigtede/tiltalte, men ogsé har til formal at sikre korrek-
te domme, séledes at dommens resultat hverken bliver en urigtig domfaldelse eller en urig-
tig frifindelse.
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For sa vidt angér indenretlige vidneforklaringer er det klart udgangspunktet, at den sigte-
de/tiltalte har ret til at veere til stede, nar forklaringerne afgives, jf. retsplejelovens § 748 og
§ 848. Det er endvidere klart udgangspunktet, at vidneforklaringer skal afgives direkte for
den demmende ret.

Naér der undtagelsesvis er grundlag for at formode, at en uforbeholden forklaring ikke kan
opnds under tiltaltes tilstedevearelse, praktiseres § 848 pd den méde, at den tiltalte fir ad-
gang til at overhare vidneforklaringen 1 et tilstodende lokale via et hgjtaleranlaeg, eller sd-
ledes at den tiltalte umiddelbart efter vidneforklaringen bliver gjort bekendt med denne.
Uanset hvilken fremgangsméde der anvendes, vil den tiltalte f& mulighed for gennem for-
svareren at stille supplerende spergsmal til vidnet efter at vaere blevet gjort bekendt med
vidnets forklaring, og inden vidnet forlader retssalen.

Som anfert 1 Hejesterets kendelser af 16. marts 2000, tilgodeser en adgang for den mis-
tenkte/sigtede til at vaere til stede i et andet lokale (monitorrummet) og derfra via TV-
skeerm overvare atheringen et retssikkerhedsmaessigt hensyn, idet det herved kan sikres, at
forsvareren er 1 stand til — gennem den aftherende polititjenestemand — at stille relevante
supplerende sporgsmal.

Dersom den mistankte/sigtede ikke er til stede i monitorrummet, indeberer det en foroget
risiko for, at det bliver nedvendigt at foretage en supplerende athering af barnet. Det skyl-
des, at det barn, der atheres, meget tenkeligt kan komme ind pa episoder, som forsvareren
vil have meget vanskeligt ved at stille supplerende spergsmal om uden forudgaende drof-
telser med den mistenkte/sigtede. Hertil kommer, at videoaftheringen efter arbejdsgrup-
pens forslag skal foretages pa et meget tidligt tidspunkt og ofte for der foreligger en egent-
lig sigtelse. Er den mistaenkte/sigtede ikke pa forhand gjort bekendt med, hvad sagen drejer
sig om, vil han have meget svert ved forud for videoafheringen af drefte relevante
sporgsmdl med forsvareren. Dette gelder naturligvis ikke mindst i situationer, hvor den

mistenkte/sigtede er uskyldig.

Det bemarkes endvidere, at berns beskrivelse af episoder, de har veret udsat for, ofte er
ret upracise, og at det er helt almindeligt, at born er optaget af seksuelt betonede emner og
tager del 1 doktorlege” og "numselege” m.v. Det kan ofte, nar bern fortaller om episoder
af et muligt seksuelt indhold, vere vanskeligt at afgere, om der har vaeret tale om lege m.v.
bern imellem, eller om der har varet tale om seksuelle overgreb. Den mistenktes/sigtedes
tilstedeverelse 1 monitorrummet vil gere det vesentligt lettere for forsvareren at fa stillet
de relevante spergsmadl til afklaring heraf, idet den mistankte/sigtede méske kan genkende
den episode, der fortelles om, om end muligt med et andet indhold end det, barnet fortael-
ler. Forsvareren kan uden den mistaenktes/sigtedes tilstedevarelse saledes i en rekke til-
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feelde blive berovet den nedvendige information, der skal til, for at forsvareren kan stille
relevante supplerende sporgsmal.

Vedrerende spergsmélet om genafhering af barnet er folgende anfert i Beretning af maj
1995 afgivet af Arbejdsgruppen vedrerende videoathering af bern side 3:

”Grundholdningen er, at der kun ber ske én athering af barnet, og at atheringen
ber foretages tilpas hurtigt i forlebet, dels for at undgé at barnet fra omgivel-
serne udsettes for utilberlige pavirkninger, dels for at forhindre, at barnet for-
treenger oplevelser og endelig for at skdne barnet for at komme til athering pa
et senere tidspunkt 1 forlebet, hvor der ofte vil vare pabegyndt behandling af
barnet.

Som hovedregel ber der ikke ga mere end 1 uge fra anmeldelsen foretages, til
atheringen finder sted.”

Arbejdsgruppen var sammensat af personer fra politi- og anklagemyndigheden samt speci-
allege 1 barnesygdomme Tony Olesen.

Om problemstillingen henvises endvidere til Marianne Holdgaard Bukh: Modathering af
vidner, 1998, side 293.

Vi kan tiltreede de synspunkter, Arbejdsgruppen har givet udtryk for i beretningen af maj
1995. Det bemarkes i den forbindelse, at der omkring tidspunktet for en videoafthering af
et barn vil vaere en eget opmarksomhed hos barnet og dets omgivelser om afheringen og
dens tema, og der er derfor meget tenkeligt en foreget risiko for, at barnet netop i tiden
mellem de forskellige atheringer vil blive udsat for pavirkninger med deraf folgende risiko
for, at barnets forklaring far et materielt urigtigt indhold, og at skyldspergsmalet bliver
urigtigt afgjort.

Dertil kommer, at atheringer til politiet vedrerende intime detaljer altid er en belastende og
traumatisk oplevelse for et barn. Underseggelser bade her i landet og i udlandet bekraefter, at
det for nogle bern nasten opleves som et nyt overgreb at blive tvunget til at fortelle detal-
jeret om det. Det samme har varet havdet af voksne forurettede. Det bemarkes i den for-
bindelse, at politiets udspergen om konkrete og, for offeret, pinlige detaljer har en helt an-
den karakter, end ndr offeret beretter om sine oplevelser og folelser i et terapeutisk forlab.

Hvis den mistaenkte/sigtede ikke far mulighed for at vere til stede i et monitorrum, mens
barnet afgiver forklaring, har den mistaenkte/sigtede efter flertallets forslag ret til at kraeve
barnet athert pd ny pé et senere tidspunkt, hvis den mistaenkte/sigtede har relevante supple-
rende spergsmal til barnet. Ud over de allerede omtalte ulemper, der er forbundet med en
ny afhering, vil en ny athering treekke med sig, at en eventuel psykologbehandling mé af-
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vente, at aftheringen har fundet sted af hensyn til pavirkningsrisikoen. Da ogsa den fornye-
de athering efter flertallets forslag skal foregd pa en sddan mide, at den mistaenkte/sigtede
ikke er til stede i et monitorrum, vil det 1 evrigt ikke kunne udelukkes, at det bliver ned-
vendigt at foretage yderligere afheringer af barnet, athengig af, hvad barnet forklarer ved
athering nr. 2.

Pé baggrund af det anforte er det af meget stor betydning, at gentagne atheringer undgas.
Mindretallet vil ikke afvise flertallets argumentation om, at nyt kan komme frem ved 2.
athering, men det skal holdes op mod de store folelsesmassige omkostninger for barnet og
den ovenfor navnte risiko for, at de nye oplysninger ikke er korrekte.

Hertil kommer, at der kan teenkes tilfaelde, hvor barnets foraldre eller andre omsorgsperso-
ner modsatter sig en fornyet afthering af barnet, nemlig hvis den forste athering har vaeret
sa belastende for barnet, at man ikke finder det forsvarligt at udsatte barnet for endnu en
athering. Denne situation kan meget teenkeligt forekomme specielt i de alvorligste tilfelde
med grove kraenkelser af barnet. Dersom der ikke bliver mulighed for at gennemfore en
supplerende athering af barnet, hvor det ellers var indiceret, vil der vaere stor risiko for, at
videooptagelsen af den gennemforte athering ikke kan anvendes som bevis under en even-
tuel senere domsforhandling (eller at den ikke kan tilleegges betydning som bevis), hvis
barnets forklaring — sdledes som det ofte vil vaere tilfeeldet — udger det eneste eller det reelt
afgerende bevis mod den mistenkte/sigtede, jf. herom Peer Lorenzen m.fl.: Den Europzi-
ske Menneskeretskonvention med kommentarer, 1994, side 213 ff. med gennemgang af
retspraksis fra Den Europ®iske Menneskeretsdomstol vedrerende EMK artikel 6, stk. 3,
litra d, jf. stk. 1. Det fremgér heraf, at der ikke ma ske domfzldelse pd grundlag af en for-
klaring, som tiltalte ikke har haft mulighed for at imedegd ved kontraathering m.v., hvis
forklaringen er det eneste eller 1 hvert fald det reelt afgarende bevis i sagen, jf. ogsd Mari-
anne Holdgaard Bukh: Modathering af vidner, 1998, side 293 ff. Flertallets forslag vil sa-
ledes indebere en risiko for urigtige frifindelser.

Det md 1 ovrigt tages i betragtning, at den mistenktes/sigtedes retsstilling er forringet pa 2
centrale punkter 1 forhold til den normale situation med umiddelbar bevisforelse for den
demmende ret. For det forste afskaeres den mistaenkte/sigtede, hvis han senere tiltales, fra
at indkalde barnet som vidne for den demmende ret, idet videooptagelsen 1 stedet afspilles
som surrogat for vidneatheringen. For det andet afskares den mistenkte/sigtede fra gen-
nem sin forsvarer selv at foretage athering af barnet, idet dette overlades til en polititjene-
stemand.

Naér disse forringelser af hensyn til barnet accepteres, er det vigtigt, at atheringen pé alle
andre punkter i videst muligt omfang lever op til de retssikkerhedsgarantier, der geelder ved
indenretlige atheringer. Ellers vil der vaere fare for, at retsforlgbet efter en samlet vurde-
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ring ikke lever op til de krav til en retfaerdig rettergang, som bade den danske retsplejelov
og EMK artikel 6 bygger pa.

Pé baggrund af det anferte er det vores opfattelse, at en ordning som foresldet af flertallet,
hvorefter den mistenkte/sigtede ikke har ret til at vere til stede i et monitorrum og folge
videoafheringen af barnet, kun kan accepteres, hvis helt afgerende hensyn til barnet tilsiger
det, og hvis hensynet til, at den mistenkte/sigtede far en retferdig rettergang, pa anden
made er tilgodeset, jf. i den forbindelse eksempelvis Den Europaiske Menneskeretsdom-
stols generelle udtalelser i sagen Doorson mod Holland refereret i EU- og Menneskeret nr.
3/1997 s. 173, og omtalt 1 betenkningens kapitel 6, afsnit 6.7.1.3.

Det er for det forste vores opfattelse, at sidanne helt afgerende hensyn til barnet ikke
foreligger. Tvaertimod leegger mindretallet som naevnt vagt pa, at atheringen kan indebaere
en stor folelsesmassig belastning for barnet, og at barnets tarv tilsiger, at der foretages

feerrest mulige atheringer.

For det andet er det vores opfattelse, at flertallets forslag ikke kompenserer den mistaenk-
te/sigtede for de forringelser af hans retsstilling, der er en folge af, at han ikke har ret til at
veere til stede i monitorrummet.

For det tredje forekommer flertallets forslag ikke at vaere tilstreekkelig velbegrundet:

Nér flertallet vil hindre den mistenkte/sigtede 1 at vare til stede 1 monitorrummet, skyldes
det en opfattelse af, at det er moralsk forkasteligt i forhold til barnet at undlade at fortalle,
at den mistaenkte/sigtede befinder sig 1 monitorrummet, og at denne oplysning vil gere det
vanskeligere at fa en uforbeholden forklaring fra barnet. Flertallet finder, at storre bern (fra
ca. 8 ar) bar oplyses om, at den sigtede senere vil se videooptagelsen.

I forhold til de smé bern (op til ca. 8 dr) mé det herefter anses for at vaere uden betydning,
om den mistenkte/sigtede er til stede 1 monitorrummet, eller om videooptagelsen forst se-
nere vises for den mistenkte/sigtede. Det skyldes, at sma bern hverken efter flertallets eller
mindretallets forslag behover at fa oplysning om den mistanktes/sigtedes tilstedeverelse 1
monitorrummet, medmindre barnene selv sperger om det.

Uenigheden mellem flertallet og mindretallet gar pad den baggrund reelt alene pa de sterre
born.

Uanset om den mistenkte/sigtede befinder sig 1 monitorrummet, er det efter mindretallets
opfattelse ikke nedvendigt at n@vne den mistenktes/sigtedes placering eller hans senere
gennemsyn af videooptagelsen, medmindre barnet selv sperger om det.
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Erfaringerne viser, at i de tilfeelde, hvor gerningsmanden er en nartstdende person, vil han
ofte have udnyttet sit forhold til barnet til at opbygge en atmosfaere, hvor de er felles om
en hemmelighed, og hvor der bestér et tet folelsesmassigt samver, som barnet er glad for.
Han vil fortzelle, at hvis det bliver opdaget, vil han komme i fengsel. Mange bern foler
bade skyld over for det, de har vaeret med til, og en forpligtelse til ikke at fortelle “den
feelles hemmelighed”. Nér barnet til sidst fortaller om overgrebene, vil mange bern have
skyldfelelse i1 forhold til den voksne, der har begédet overgrebene, og fole, at de har svigtet.

At fortelle et sadant barn lige for en athering, at den mistenkte/sigtede vil blive gjort be-
kendt med, hvad barnet siger, kan nesten kun have som resultat, at det bliver overordent-
ligt vanskeligt — og i nogle tilfelde umuligt — at f4 en uforbeholden forklaring. Har ger-
ningsmanden ligefrem truet barnet, kan det veere endnu mere edeleeggende at give denne
oplysning lige for atheringen.

Mindretallet vil ikke afvise flertallets opfattelse, hvorefter det i visse tilfelde af barnet kan
blive oplevet som fornyet ’logn og svigt”, hvis ikke barnet af egen drift bliver gjort be-
kendt med, at den mistaenkte/sigtede senere kommer til at se videooptagelsen, og at han —
hvis det er tilfaeldet — er tilstede i monitorrummet. Mindretallet finder imidlertid, at det er
vasentligt, at forbrydelser af denne karakter opklares, og at skyldige personer drages til
ansvar. Dette tilsiges af vasentlige samfundsmaessige hensyn, og det ma tillige antages pa
leengere sigt at vaere til gavn for barnet. Pa et senere tidspunkt, nar begivenhederne er
kommet lidt pa afstand, vil man kunne forklare barnet, at man ikke af egen drift gav disse
oplysninger, fordi man mente, at det bedste for barnet var, at det fik en oplevelse af at blive
troet, og at gerningsmanden blev draget til ansvar. Mindretallet finder, at man med det ab-
solutte etiske krav om ikke at skjule noget for barnet risikerer at svigte barnet pa et langt
vasentligere punkt, nemlig hvis det under disse omstendigheder ikke lykkes at fa den for-
klaring fra barnet, der kan fzlde gerningsmanden.

Hvis man — sdledes som mindretallet anbefaler — tager udgangspunkt i, at barnet ikke skal
have oplysning om den mistanktes/sigtedes eventuelle tilstedeverelse 1 monitorrummet
eller hans senere gennemsyn af videooptagelsen, medmindre barnet selv sperger om det,
bortfalder hovedbegrundelsen for ikke at tillade, at den mistaenkte/sigtede er til stede i mo-
nitorrummet, mens videoafheringen finder sted.

Specielt i forhold til mindre bern og i forhold til misteenkte/sigtede, som barnet ikke har et
meget neert forhold til, forekommer det at vaere ubegrundet at @ndre den retstilstand, Hoje-
sterets kendelser af 16. marts 2000 er udtryk for. Hejesterets kendelser giver i ovrigt mu-
lighed for at foretage en konkret vurdering med hensyn til den mistaenktes/sigtedes adgang
til at vere tilstede 1 et monitorrum og felge atheringen, idet denne adgang kun bestér ”som
udgangspunkt”. Der vil sdledes vare mulighed for — f.eks. i relation til en 8-arig pige, som
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angiver sig seksuelt misbrugt af sin far, og som tydeligvis er beklemt ved tanken om, at
faderen folger afheringen i et monitorrum — at bestemme, at faderen ikke skal kunne folge
atheringen.

Det bemerkes i ovrigt, at der ikke ses at vere sikkert belaeg for at antage, at et barn vil
reagere forskelligt pa en meddelelse om, at den mistenkte/sigtede befinder sig i et monitor-
rum og kan folge videoatheringen, og en meddelelse om, at den mistenkte/sigtede senere
vil blive gjort bekendt med videoaftheringen.

Endelig bemarkes, at det fremgar af Rigsadvokaten Informerer nr. 2/2001, at den nuve-
rende ordning, som bygger pa Hgjesterets kendelser af 16. marts 2000, ikke har givet an-
ledning til neevnevaerdige problemer i praksis, jf. ovenfor i kapitel 3, afsnit 3.6.4.3. Det har
saledes 1 praksis vaeret muligt at opnd en forklaring fra de aftherte bern, hvoraf de fleste
dog ikke fik oplysning om, at mistenkte/sigtede befandt sig i monitorrummet og kunne
folge videoaftheringen.

Pé baggrund af det anforte mener vi ikke, at det er hverken forsvarligt eller indiceret at
@ndre den retstilstand, Hojesterets kendelser af 16. marts 2000 er udtryk for, pd den méide,
flertallet foreslar. Vi finder, at ordningen ogsa fremover ber vare den, at den mistaenk-
te/sigtede som udgangspunkt har ret til at felge videoatheringen af barnet 1 et monitorrum,
men dette monitorrum ber ikke befinde sig i den bygning, hvor barnet atheres. Med det
rigtige udstyr vil den mistaenkte/sigtede kunne befinde sig pa forsvarerens kontor, og ellers
mé videoatheringen kunne folges i et lokale 1 retsbygningen eller et andet egnet sted. Min-
dretallet betragter det som helt afgerende, at barnet ikke fir den mistaenkte/sigtede at se 1
forbindelse med atheringen. Befinder den mistankte/sigtede sig 1 samme bygning som
barnet, vil man risikere, at barnet far gje pd ham, nir han ankommer til eller forlader byg-

ningen.

Mindretallets (Thomas Rerdam, Eva Smith og Bente Sorgenfrey) subsidiere forslag:

Hvis en @ndring — generelt eller for visse tilfeldes vedkommende — skal gennemfores,
onsker mindretallet, at det sker pd den mide, at den mistenktes/sigtedes gennemsyn af
videooptagelsen med barnets forklaring foretages umiddelbart efter forklaringens afgivel-
se, og mens barnet venter pd politistationen, sdledes at eventuelle supplerende spergsmal
stilles til barnet straks efter gennemsynet, og inden barnet har forladt politistationen.

Herved tilgodeser man hensynet til, at den mistenkte/sigtede ikke folger forklaringen,
mens den bliver afgivet, og man sikrer endvidere, at barnet ikke udsattes for pavirkninger 1
tiden mellem forskellige afheringer. Dern@st opnar man, at barnet normalt ikke skal ind-
kaldes til afthering en anden dag, og at et eventuelt behandlingsforleb for barnet straks kan
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iverksattes. Endelig vil man ved det subsidiere forslag opnd en ordning, der svarer til,
hvordan bestemmelsen i retsplejelovens § 848 praktiseres, ndr den tiltalte ikke har fulgt
vidneforklaringen 1 et tilstadende lokale via et hegjtaleranleg.

Det er mindretallets opfattelse, at dette subsidizre forslag ber foretrakkes frem for flertal-
lets forslag, men mindretallet laegger klart mest vegt pa, at man opretholder ordningen,
hvorefter mistenkte/sigtede som udgangspunkt har ret til at folge videoatheringen af bar-

net 1 et monitorrum.

8.6. Den mistzenktes/sigtedes adgang til at gere sig bekendt med barnets forklaring

Arbejdsgruppens flertal finder, jf. afsnit 8.5.5.3. og forslag til retsplejelovens § 745 a, at
den mistenkte/sigtede ikke — af hensyn til barnet — skal have adgang til at overvare video-
atheringen af barnet. Den mistenktes/sigtedes retssikkerhed ma i stedet tilgodeses ved, at
han snarest muligt efter aftheringen skal have adgang til ssammen med sin forsvarer at gen-
nemse videooptagelsen hos politiet, ligesom den mistenkte/sigtede skal gores bekendt
med, at han har mulighed for at fremsatte anmodning om, at der stilles supplerende
sporgsmadl til barnet ved en genathering, jf. nedenfor afsnit 8.7.

Af hensyn til en eventuel genafthering af barnet ber den mistenkte/sigtede gennemse vi-
deooptagelsen snarest muligt efter gennemforelsen af aftheringen. Det ber siledes tilstreae-
bes, at den mistenkte/sigtede ser videoatheringen sa hurtigt som muligt efter optagelsen —
eventuelt samme dag — og i al fald s& vidt muligt inden for 1 til 2 uger efter aftheringen.
Hvis den mistankte/sigtede ensker at se atheringen, men er lovligt forhindret i at se athe-
ringen inden for ganske kort tid efter optagelsen f.eks. pa grund af sygdom eller sagligt
begrundet udlandsophold ma videooptagelse forevises ham hurtigst muligt efter forhin-
dringens opher.

En vasentlig udskydelse af tidspunktet for den mistenkes/sigtedes gennemsyn af videoop-
tagelsen kan imidlertid betyde, at en eventuel anmodning om yderligere athering af barnet

— af hensyn til barnet — ma afvises, jf. neermere nedenfor afsnit 8.7.

Politiet ber udarbejde rapport om enhver henvendelse til den mistenkte/sigtede og dennes
forsvarer om adgangen til at gennemse videoafheringen samt om, hvorvidt den mistaenk-
te/sigtede onsker at gennemse videoatheringen, eller om han afstar herfra.

Hvis den mistenkte/sigtede afstar fra at gennemse videooptagelsen — eller forholder sig
passiv over for politiets henvendelser om gennemsyn — mé dette indebere, at den mistenk-
te/sigtede som altovervejende udgangspunkt ikke efterfolgende under domsforhandlingen
kan anfagte anvendelsen af videoatheringen som bevismiddel under domsforhandlingen.
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Den mistenkte/sigtede og dennes forsvarer ber derfor senest samtidig med, at den mis-
tenkte/sigtede afstdr fra at gennemse videooptagelsen, gares bekendt med, at anvendelse af
videoatheringen som bevismiddel ikke efterfolgende kan anfaegtes af denne grund.

I de tilfeelde, hvor den mistankte/sigtede forholder sig passiv over for politiets henvendelse
om adgangen til at se videooptagelsen og fremsatte anmodning om genathering, ber det
imidlertid ved fornyet henvendelse til ham — og hans forsvarer — sikres, at mistaenk-
te/sigtede har modtaget vejledning om adgangen til at gennemse videoafheringen og for-
malet hermed. Afstdr den mistaenkte/sigtede herefter fra at gennemse videooptagelsen, eller
forholder han sig fortsat passiv, ber det sikres, at hans forsvarer er orienteret om, at mis-
teenkte/sigtede ikke ensker at gennemse videooptagelsen eller ikke har reageret pé politiets
henvendelser.

For sa vidt angér de forhold som i helt serlige tilfeelde kan begrunde, at en videoathering
ma afvises anvendt som bevismiddel under domsforhandlingen, henvises til afsnit 8.8.

8.7. Genafhering af barnet

Hensynet til den mistaenktes/sigtedes retssikkerhed og den i en straffesag anklagedes ad-
gang til at fa athert vidner, som feres imod ham, jf. retsplejelovens § 183, stk. 1 og Den
Europ@iske Menneskerettighedskonvention artikel 6, stk. 3, litra d, jf. stk. 1, indeberer, at
den mistaenkte/sigtede skal have mulighed for at anmode om, at der foretages en genafthe-
ring af barnet, hvis den forste videoathering af barnet kan formodes at ville blive anvendt

som bevis under domsforhandlingen.

Af hensyn til barnet ber en genathering imidlertid kun ske, hvis det findes rimeligt be-
grundet, for at den mistaenkte/sigtede kan varetage sit forsvar. Arbejdsgruppen finder, at
det mé afgeres efter en konkret vurdering, om en anmodning om genathering skal imede-
kommes. Hvis den mistankte/sigtede og dennes forsvarer ensker stillet nye relevante
sporgsmdl til barnet, som ikke er besvaret under den forste athering, md anmodningen
imedekommes. Det vil endvidere kunne vere nedvendigt at foretage en genafhering af
barnet, hvis der efter den forste athering fremkommer nye oplysninger, som ikke foreld pa
tidspunktet for den forste athering, og disse oplysninger giver anledning til at stille yderli-
gere sporgsmal til barnet, eller hvis der i gvrigt foreligger andre sarlige grunde til at fore-
tage en genathering af barnet. Helt ubegrundede anmodninger om genathering eller an-
modninger, som alene har karakter af en forhaling af sagen eller af chikane, ber derimod
afvises.

Hvis den mistenktes/sigtedes anmodning om at fa stillet yderligere sporgsmal til barnet ma
anses for velbegrundet, m4 en fornyet athering af barnet segges gennemfort ved en supple-
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rende videoafhering ved politiet eller eventuelt — athangigt af barnets alder og foraldre-
myndighedsindehaverens stillingtagen hertil — 1 retten.

En genafhering ber af hensyn til barnet og barnets mulighed for at pabegynde bearbejdnin-
gen af det passerede foretages s& hurtigt som muligt efter den forste athering. Den mis-
tenkte/sigtede ma derfor fremkomme med sin anmodning om genathering snarest muligt —
og som udgangspunkt inden 2 uger — efter gennemsynet af videooptagelsen.

I tilfelde af at den mistaenkte/sigtede forholder sig passiv over for politiets henvendelse om
adgangen til at gennemse videooptagelsen og anmode om eventuel foretagelse af en genaf-
hering, ber det tilkendegives over for den mistenktes/sigtedes forsvarer, at en anmodning
om eventuelle yderligere spergsmal til barnet ber fremsettes snarest — eventuelt inden 2

uger.

En anmodning om genathering, som forst fremsettes lang tid efter den forste athering af
barnet, md eventuelt afvises, hvis hensynet til barnet tilsiger, at barnet navnlig pa grund af
den tid, der er forlebet siden den forste athering, ikke pd ny ber atheres om det passerede.
Ved vurderingen af, om en meget sent fremsat anmodning om genathering kan imede-
kommes, md det endvidere indgd, om den sene anmodning beror pa den mistaenk-
tes/sigtedes egne forhold ved, at den mistenkte/sigtede f.eks. har skjult sig for politiet,
gentagne gange har undladt at mede op til en aftale med politiet om gennemsyn af video-
optagelsen, eller pd anden méde har sogt at forhale sagen.

Eventuel uenighed mellem politiet/anklagemyndigheden og den mistankte/sigtede og den-
nes forsvarer om gennemferelsen af en videoathering og herunder spergsmalet om, hvor-
vidt der ber foretages en genathering, vil kunne indbringes for retten 1 medfer af retspleje-
lovens § 746, stk. 1.

Hvis der foretages en genathering af barnet, har den mistaenkte/sigtede — ligesom efter den
forste athering — adgang til efterfolgende at gore sig bekendt med afheringen. Med hensyn
til vejledning til den mistankte/sigtede herom og tidspunktet for forevisningen henvises til
afsnit 8.6.

8.8. Anvendelse af videoafhering som bevismiddel

Arbejdsgruppen har, som det nermere fremgar i afsnit 8.1., fundet, at der ogsa fremover
ber anvendes videoafheringer af bern i sager om seksuelle overgreb pé bern. Retsplejelo-
ven indeholder ikke bestemmelser om anvendelse af videoafheringer som bevismiddel
under domsforhandlingen af straffesager. Der har imidlertid udviklet sig retspraksis for, at
videoatheringer kan dokumenteres som bevis under domsforhandlingen 1 medfer af rets-
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plejelovens § 877, stk. 3, hvorefter dokumenter og aktstykker, som indeholder erkleringer
og vidnesbyrd, kan benyttes som bevismidler, nar retten undtagelsesvis giver tilladelse
hertil. Anvendelse af en videoathering som bevismiddel i medfer af retsplejelovens § 877,
stk. 3, forudsatter séledes, at retten efter en konkret vurdering af de i sagen foreliggende
omstaendigheder, herunder omstendighederne i forbindelse med foretagelsen af videoatha-
ringen, tillader videoatheringen anvendt som bevismiddel. Domstolenes praksis for at til-
lade videoatheringer anvendt som bevismiddel, er nermere beskrevet ovenfor i kapitel 3,
afsnit 3.6.4. og kapitel 4, afsnit 4.2.

Domstolenes beslutning om, hvorvidt en videoafhering kan tillades anvendt som bevis-
middel, er i de fleste tilfaelde hidtil blevet truffet pad grundlag af forsvarerens og anklage-
rens oplysninger om atheringen og omstendighederne i forbindelse med denne samt even-
tuelt en udskrift af barnets forklaring ved videoatheringen. Retten har sdledes sjeldent faet
forevist aftheringen, for den har taget stilling til, om de forhold i forbindelse med gennem-
forelsen af videoatheringen, som er blevet gjort geldende til stotte for, at videoatheringen
ikke kunne anvendes, har veret af en sddan karakter, at videoatheringen ikke kunne tilla-
des anvendt som bevismiddel.

Som felge af rettens beslutning om ikke at tillade en videoathering anvendt som bevismid-
del er der i en rekke sager om seksuelle overgreb pa bern, hvor atheringen var foretaget
for Hojesterets afgorelser af 16. marts 2000 (UfR2000.1326), sket frifindelse for den rejste
tiltale, fordi anklagemyndigheden ikke ved de evrige i sagen foreliggende beviser kunne
lofte den til domfaldelse i en straffesag nedvendige bevisbyrde. Baggrunden herfor var, at
barnets forklaring var det vesentligste bevis for, at barnet havde veret udsat for overgreb.
Der henvises naermere til bilag 2, hvor bl.a. en raekke afgerelser fra landsretterne er refere-
ret.

Arbejdsgruppen finder, at det fremover ber sikres, at politiets atheringer af bern optaget pa
video kan anvendes som bevis under domsforhandlingen, séledes at domstolene far pre-
senteret alle foreliggende beviser 1 sagen, inden der afsiges dom. Der ber derfor skabes
udtrykkelig hjemmel i retsplejeloven til, at videoaftheringer under iagttagelse af visse nar-
mere anforte betingelser, jf. nedenfor, kan forevises for den demmende ret uden rettens
forudgéende tilladelse.

Der henvises til arbejdsgruppens forslag til formulering af retsplejelovens § 877 a og be-
markningerne hertil.

Anvendelse af politiets videoathering af et barn som bevis under domsforhandlingen som
erstatning for barnets afgivelse af vidneforklaring for den demmende ret er imidlertid en

fravigelse af princippet om, at bevisferelse — herunder afhering af vidner — 1 straffesager
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skal foregd umiddelbart for den demmende ret. Arbejdsgruppen finder derfor, at der af
hensyn til mistenktes/sigtedes retssikkerhed ma opstilles visse narmere betingelser for
gennemforelsen og anvendelsen af videoaftheringer.

Som det fremgar af arbejdsgruppens overvejelser ovenfor i afsnit 8.5.5. og forslag til rets-
plejelovens § 745 a, er det arbejdsgruppens flertals opfattelse, at den mistaenkte/sigtede —
af hensyn til barnet — ikke fremover ber have adgang til at overvare atheringen af barnet.
Flertallet finder, at den mistenkte/sigtede 1 stedet skal have adgang til efterfolgende at
gennemse aftheringen af barnet samt adgang til at anmode om, at der stilles supplerende
sporgsmadl til barnet ved en genathering, jf. afsnit 8.6. og 8.7. samt arbejdsgruppens forslag
til retsplejelovens § 745 a med bemarkninger. For at sikre at den mistanktes/sigtedes rets-
sikkerhed varetages i forbindelse med videoatheringen af barnet, finder arbejdsgruppen, at
der skal vare en forsvarer tilstede i forbindelse med denne, jf. afsnit 8.4. og arbejdsgrup-
pens forslag til retsplejelovens § 745 a med bemarkninger. Arbejdsgruppen har i tilknyt-
ning hertil fundet, at der i retsplejeloven ber indferes hjemmel til at beskikke en forsvarer
for den, der métte vaere mistaenkt eller sigtet, inden politiet foretager en videoafhering af et
barn, som kan formodes at ville finde anvendelse som bevis under domsforhandlingen, jf.
afsnit 8.4. og arbejdsgruppens forslag til retsplejelovens § 731 a med bemerkninger.

Arbejdsgruppen har i tilknytning til arbejdsgruppens forslag om, at anvendelse af videoaf-
heringer som bevismiddel ikke ber vere betinget af rettens tilladelse, overvejet betydnin-
gen af eventuelle fejl og mangler i forbindelse med politiets optagelse af videoatheringen.

Der geelder ikke 1 dansk ret nogen fast generel regel om, at beviser, som ikke er tilvejebragt
1 fuld overensstemmelse med forskrifterne for tilvejebringelse af det pageeldende bevis,
aldrig kan fores. Bernhard Gomard anferer herom 1 ”Studier 1 den danske straffeproces”,
1976, side 189:

”Grundsztningen om bevisbedemmelsens frihed og tilliden til rettens erfa-
ring og demmekraft gor det muligt at undvare generelle regler om forhands-
afvisning af bevismidler som irrelevante eller irregulere, men at overlade det
til retten efter bedste sken at afgere om de bevismidler, som parterne ensker
at fore, kan bidrage til at nd det rigtige resultat — domfzldelse hvis tiltaltes
skyld er utvivlsom, men ellers frifindelse — eller om brug af bevismidlet ma
nagtes som utilstedeligt i den foreliggende situation.”

Hans Gammeltoft-Hansen anferer i Strafferetspleje II, 1. udgave, 1989, side 91ff om an-
vendelse af beviser, som ikke er tilvejebragt i overensstemmelse med reglerne om bl.a.
kompetence og fremgangsmade, herunder navnlig i forbindelse med tvangsindgreb, at der
foreligger tre mulige losninger pa problemstillingen. Enten ma saddanne beviser aldrig fo-

res; eller ogséd ser man helt bort fra bevisernes baggrund og tillader dem altid fort pa linie
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med andre beviser. Endelig kan man valge en mere smidig losning, hvor der 1 stedet for
anvendelse af en generel regel anlegges et konkret skon 1 de enkelte tilfaelde. Den sidste
mulighed ses ifolge Gammeltoft-Hansen at vare valgt 1 praksis, sdledes at afgerelsen af,
om et ulovligt tilvejebragt bevis kan anvendes som bevis, beror pa et konkret sken i den
enkelte sag.

For sd vidt angér spergsmalet om hvilke momenter der ber indga i rettens sken, anforer
Gammeltoft-Hansen, at praksis ikke er klar, men at visse momenter dog kan fremhaves.
For det forste er retsbruddets karakter og grovhed afgerende. Hvis der er sket tilsidesattel-
se af en mindre betydningsfuld formforskrift, vil dette f.eks. ikke fa indflydelse pa bevisets
stilling 1 den videre strafforfelgning. Selve den pésigtede kriminalitets grovhed har ogsa
afgerende betydning for spergsmélet om anvendelse af det ulovligt tilvejebragte bevis.
Herudover kan bevisets betydning i sagen ogsa fa indflydelsen pa rettens vurdering. Hvis
det ulovligt tilvejebragte bevis er sagens hovedbevis, vil tilbgjeligheden til at opgive det
nappe veare sa stor, som hvis der er tale om et mindre betydningsfuldt bevis af supplerende

karakter.

Gammeltoft-Hansen anforer herefter side 93 felgende:

”Sammenfattende mé nok antages, at domstolene vil vare mere tilbgjelige til
at tillade anvendelsen af ulovligt tilvejebragte bevismidler end til at udelukke
dem fra sagen..... — Medmindre man har den holdning, at anvendelse af ulov-
ligt tilvejebragte beviser under alle omstendigheder er en uting, kan den an-
forte praksis vel forsvares 1 de tilfelde, hvor den samlede mangde af beviser
eliminerer enhver tvivl om tiltaltes skyld. Er der derimod tale om indiciepree-
get bevisforelse, er fremgangsmiden betenkelig.”

Spergsmalet om mangler ved tilvejebringelsen af et bevis er endvidere behandlet af for-
henvarende landsdommer Peter Rerdam i UfR2001B.337.

For sa vidt angar spergsméilet om anvendelse af en videoathering som bevismiddel, nér
atheringen ikke er foretaget 1 overensstemmelse med forskrifterne herfor, finder arbejds-
gruppen, at der ved vurderingen af, hvorvidt videoatheringen ber forevises retten som be-
vis under sagen, bor laegges veegt pa karakteren og betydningen af den forskrift, der i givet
fald er tilsidesat.

Hvis der f.eks. fra forsvarerens side bliver gjort geldende, at en videoathering ikke ber
anvendes som bevis, fordi der efter forsvarerens opfattelse f.eks. er stillet ledende sporgs-
mal til barnet, eller fordi en tilstedevaerende tryghedsskabende person har blandet sig i af-
heringen eller lignende, vil dette efter arbejdsgruppens opfattelse i almindelighed ikke
kunne fore til, at videoatheringen ikke kan forevises som bevis under sagen. Det md — 1

overensstemmelse med princippet om fri bevisbedemmelse — overlades til den demmende
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ret at afgere, om og i givet fald 1 hvilket omfang fejl af denne karakter ved videoafherin-
gens gennemforelse ber have betydning for videoatheringens bevismassige verdi, jf. ogsa
Hojesterets kendelse af 13. december 2001 (UfR2002.551H), som er omtalt 1 kapitel 3,
afsnit 3.6.5.

Er der derimod sket tilsidesattelse af de grundlaeggende betingelser for videoatheringens
gennemforelse og anvendelse, som folger af arbejdsgruppens forslag til retsplejelovens §
745 a, ber videoatheringen som altovervejende udgangspunkt ikke anvendes som bevis-
middel under domsforhandlingen. Hvis der ikke har varet en forsvarer for den mistenk-
te/sigtede til stede under videoatheringen af barnet, eller den mistenkte/sigtede ikke har
haft adgang til at gennemse videoaftheringen, ber videoatheringen siledes som altoverve-
jende udgangspunkt ikke anvendes.

Eventuelt forsvarerskifte efter gennemforelsen af videoafheringen har ikke betydning for
videoafheringens anvendelse som bevismiddel under domsforhandlingen. Hvis den mis-
tenkte/sigtede veelger at skifte forsvarer, vil dette séledes ikke indebere, at der alene af
den grund skal foretages en fornyet athering af barnet.

8.9. Uddannelse af de polititjenestemaend, der skal foretage athering af bern

Som det fremgar ovenfor i kapitel 3, afsnit 3.6.1.3. har reprasentanter fra Rigspolitichefen,
Politiskolen, pa et mode i arbejdsgruppen i august 2001 redegjort for, hvilken uddannelse
de polititjenestemend, der skal indgd i assistanceordningen og foretage videoaftheringer af
born, skal gennemgd, samt kursets indhold. Rigspolitichefen har endvidere i et notat af 18.
december 2001 narmere redegjort for, hvilket efteruddannelsesforleb Politiskolen paten-
ker at gennemfore, jf. ligeledes kapitel 3, afsnit 3.6.1.3.

Det har ikke tidsmeessigt varet muligt for arbejdsgruppen at komme med forslag til ind-
holdet af det kursus, som blev atholdt i november 2001. Arbejdsgruppen finder imidlertid,
at kursusprogrammet indeholder sddanne elementer, at deltagerne — der for nasten alles
vedkommende allerede har gennemgdet ét specialkursus om athering af bern — efter at
have gennemgdet kurset vil have de fornedne teoretiske forudsatninger for at kunne fore-
std afheringer af bern. Arbejdsgruppen finder tillige, at etableringen af den under afsnit
3.6.1.2. nevnte assistanceordning, hvorefter i alt ca. 45 polititjenestemand skal foresta alle
videoatheringer af bern, medferer, at de pageeldende polititjenemaend — i forhold til tidlige-
re, hvor afheringerne blev forestdet af en storre gruppe af polititjenestemand — vil f4 en
serlig og nedvendig indsigt i behandlingen af denne type sager.

Arbejdsgruppen finder ligesom den af Politiskolen nedsatte arbejdsgruppe vedrerende ef-
terforskning af sager om seksuelle overgreb mod bern, at det er vigtigt at modvirke, at ud-
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dannelsen forazldes. Arbejdsgruppen kan derfor tilslutte sig Politiskolens plan for efterud-
dannelse af de serlige atherere som skitseret 1 Rigspolitichefens notat af 18. december
2001.

For sa vidt angar Rigspolitichefens forslag om atholdelse af et arligt seminar skal arbejds-
gruppen anbefale, at der — udover Rigspolitichefens chefpsykolog — ogsd medvirker en
serlig bernesagkyndig, f.eks. en barnepsykolog eller barnepsykiater, med henblik pé mere
generelt at give rdd og vejledning omkring gennemforelsen af videoafheringer i sager om
seksuelt misbrug af bern, herunder under inddragelse af de erfaringer, som de sarlige athe-
rere har indvundet siden deres deltagelse 1 specialkurset.

Arbejdsgruppen er endvidere enig med Rigspolitichefen i, at det er vigtigt, at de polititje-
nestemand, der nu er udpeget til at foresta videoatheringer 1 sedelighedssager, lebende og
efter behov udveksler erfaringer og relevant information i lokale netvaerk. Arbejdsgruppen
kan 1 den forbindelse endvidere pege pd, at en sarlig bernesagkyndig efter behov ber kun-

ne medvirke under et sddant netvaerksmede.

Arbejdsgruppen kan samtidig anbefale, at der tilrettelegges en ordning, hvorefter de sar-
ligt uddannede polititjenestemand far mulighed for at gennemse egne atheringer med hen-
blik pd evaluering af aftheringerne. Dette kan ske enten sammen med sagsbehandleren i
sagen eller en af de gvrige sarligt uddannede polititjenestemand.

8.10. Kommunale myndigheders, institutioners og forzldres rolle i forbindelse med
sager om seksuelle overgreb mod bern

8.10.1. Kommunale myndigheders og institutioners rolle

Nér der opstar mistanke om mulige seksuelle overgreb pa et barn, er det af afgerende be-
tydning for det videre forlgb af sagen, at den bliver hindteret korrekt fra den forste mistan-
ke opstér. Det gaelder uanset, om mistanken efterfolgende viser sig at vere grundles eller
begrundet. I de tilfelde, hvor der viser sig at vaere grundlag for at indlede en politimessig
efterforskning af sagen, er det vigtigt, at politiet inddrages i1 sagen sé tidligt som muligt
efter, at mistanken er opstaet. En “forkert” handtering af mistanken pé det indledende sta-
dium kan edelegge sagens beviser og indebare, at det ikke senere vil vaere muligt at lofte
bevisbyrden under en eventuel straffesag. Vigtigheden af, at sagen handteres korrekt, gael-
der, uanset om mistanken retter sig mod overgreb i barnets institution, i hjemmet eller i

barnets omgangskreds.

Som det fremgar af den 1 kapitel 5 refererede undersegelse om kommunernes beredskab i
forhold til seksuelle overgreb mod bern 1 dagtilbud og skoler, har kun ca. 35 % af de
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kommuner, der svarede pd undersegelsen, udarbejdet centrale retningslinier og handlings-
planer for, hvordan kommunens medarbejdere skal reagere, nar de far mistanke om, at et
barn har veret udsat for seksuelle overgreb. Undersoggelsen viste samtidig, at under halvde-
len af kommunerne — nemlig 42 % — havde gennemfort medarbejderkurser eller lignende
omkring seksuelle overgreb mod bern.

Arbejdsgruppen finder, at det er af overordentlig stor betydning for en korrekt hindtering
af sager om mistanke om seksuelle overgreb, at der i kommunerne udarbejdes retningslini-
er for, hvordan medarbejdere 1 institutioner/skoler og i kommunens forvaltning skal reage-
re, ndr der opstdr mistanke om seksuelle overgreb. Retningslinierne ber omfatte dels tilfel-
de, hvor mistanken retter sig mod seksuelle overgreb i hjemmet/barnets omgangskreds og
dels tilfaelde, hvor mistanken retter sig mod en voksen i barnets institution, skole, fritids-
klub m.v. Arbejdsgruppen skal i den forbindelse anbefale, at det af retningslinierne frem-
gér, at politiet skal inddrages sa tidligt som muligt i sagen, og at institutionen/kommunens
forvaltning ikke ber orientere andre forzldre i1 institutionen om mistanken uden politiets
samtykke, da en sddan orientering kan fi uheldig betydning for en eventuel senere straffe-
sag og efter omstendighederne ogsd kan vare en overtredelse af reglerne om tavsheds-

pligt.

Hvis der f.eks. i forbindelse med mistanke om, at et barn har veret udsat for seksuelle
overgreb i daginstitutionen, straks gives orientering om mistanken til alle foraeldre i institu-
tionen, og foreldrene — af forstaelige grunde — ved samtaler med deres egne bern forseger
at finde ud, om deres barn muligvis ogsd har varet udsat for overgreb, kan det ikke ude-
lukkes, at det efterfelgende kan give anledning til tvivl om, hvorvidt bernenes eventuelle
vidneforklaringer er pdvirket af samtale med foreldrene. Dette kan indebare, at bernenes
forklaringer 1 visse tilfeelde ikke — eller kun i1 begraenset omfang — kan tilleegges vagt under
en strafferetlig behandling af sagen

Arbejdsgruppen skal samtidig pege pa, at det kan fa en uheldig betydning for den straffe-
retlige behandling af en sag, hvis alle foreldrene i en daginstitution pé tvers diskuterer en
mistanke om mulige seksuelle overgreb i1 institutionen, idet det ikke — ligesom ved bernene
— kan udelukkes, at der herved kan opsta tvivl om verdien af eventuelle efterfelgende vid-
neforklaringer fra disse foreldre.

Retter institutionspersonalets mistanke sig mod, at barnet har varet udsat for seksuelle
overgreb i hjemmet, ber institutionen/kommunens forvaltning vere opmerksom pé, at
kontakt til foreeldrene i de tilfeelde, hvor der er hold i mistanken, kan skade en efterfolgen-
de straffesag.
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En formel anmeldelse til politiet om et muligt seksuelt overgreb er imidlertid meget ind-
gribende — ikke mindst for den person, som mistanken retter sig imod. Hvis der kun fore-
ligger et meget lost grundlag for en mistanke om, at der muligvis foreligger et seksuelt
overgreb, og kommunen derfor er i tvivl om, hvorvidt der ber indgives en formel politian-
meldelse, kan kommunen mere uformelt kontakte politiet og foreleegge mistanken uden at
identificere barnet og uden at angive identiteten pd en mulig mistenkt. Arbejdsgruppen
skal 1 den forbindelse pege pd, at politikredsene eventuelt kan udpege en polititjeneste-
mand eller jurist med erfaring i behandling af sager vedrerende seksuelt misbrug af bern,
som kommunerne mere uformelt kan kontakte og foreleegge en mistanke om mulige seksu-
elle overgreb. Dette kan medvirke til at sikre, at der hurtigst muligt indledes en politimaes-
sig efterforskning i de tilfalde, hvor der er grundlag herfor samtidig med, at man i de til-
feelde, hvor en mistanke vurderes at vaere helt grundles, kan undgé at rette mere formel

mistanke om seksuelle overgreb mod en bestemt person.

8.10.2. Foraeldrenes rolle

Forzldrene til et barn, som muligvis har veret udsat for et seksuelt overgreb, kan optrade i
flere roller i1 forbindelse med en mistanke om overgreb mod barnet. Foraeldrenes rolle af-
hanger siledes af, om mistanken om overgreb retter sig mod overgreb i hjemmet eller i
institution, skole fritidsklub m.v. I dette afsnit behandles ikke spergsmalet om den mis-
tenkte foreelders rolle, idet retsplejelovens almindelige regler om mistenkte/sigtede finder

anvendelse for s& vidt angér denne.

Som anfert ovenfor under afsnit 8.10.1. ber institutioner, skoler m.v. ikke uden politiets
medvirken kontakte et barns foraldre, nir der er mistanke om, at barnet muligvis udsattes
for seksuelle overgreb i hjemmet. Som det ligeledes anfores ber institutioner m.v. heller
ikke uden politiets medvirken orientere andre foreldre i institutionen m.v. om, at der er

mistanke om, at et barn har varet udsat for seksuelle overgreb i institutionen m.v.

Arbejdsgruppen skal 1 den forbindelse pépege, at det kan vare til skade for den strafferetli-
ge behandling af en sag om seksuelle overgreb, hvis f.eks. hele foreldregruppen i en dag-
institution pa tvers drefter en mistanke om seksuelle overgreb i institutionen. Det kan sé-
ledes ikke udelukkes, at dreftelser af sagen blandt foreldrene kan bevirke, at der efterfol-
gende kan rejses tvivl om vardien af eventuelle vidneforklaringer fra de pageldende for-
eldre.

For sa vidt angér foraldrenes rolle i forbindelse med en mistanke om, at deres barn har
vaeret udsat for seksuelle overgreb fra en anden voksen end en af barnets foraldre, finder

arbejdsgruppen, at det s& vidt muligt ber undgas, at foraldrene eller en af disse medvirker



139

som tryghedsskabende person under videoafheringen eller overvarer videoatheringen fra

monitorrummet.

Det vil sdledes ofte forekomme, at barnets foraldre skal afgive forklaring som vidne under
straffesagen. Samtidig vil en foralders tilstedeverelse enten i atheringslokalet eller i moni-
torrummet kunne have indflydelse péd barnets forklaring, dels ved at barnet ikke vil eller
ikke kan forklare om det passerede i sine foraldres péher, dels ved at barnets forklaring
ved en eventuel genafthering vil kunne pavirkes af, at foraeldrene efter den forste athering
har talt med barnet om atheringen og méske har foreholdt barnet forskelle 1 det, som barnet
forklarede under aftheringen, og det som barnet tidligere métte have fortalt. Endelig vil
foraeldrenes tilstedevearelse ogsé kunne indvirke negativt pa den bevisvaerdi, videoatherin-
gen af barnet vil kunne tillegges. Der henvises herom narmere til afsnit 8.5.2.

Arbejdsgruppen skal endvidere anbefale, at foreldrene s& vidt muligt undlader at tale med
barnet om sagen, inden barnet er blevet videoathert, og der er foretaget en eventuel genaf-
hering af barnet, selvom det er fuldt forstaeligt, at man som forelder gerne vil hjelpe bar-
net med at bearbejde det, som barnet méitte have vaeret udsat for, ved at tale med barnet.
Baggrunden for arbejdsgruppens anbefaling er, at det kan fa afgerende — negativ — betyd-
ning for, hvilken verdi barnets vidneforklaring kan tillegges, hvis foreldrene — eller andre
— indgéende og detaljeret har talt med barnet om sagen, inden barnet er blevet athert af
politiet.
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Kapitel 9

Arbejdsgruppens lovudkast med bemzrkninger
9.1. Lovudkast

Forslag
til
Lov om @&ndring af retsplejeloven
(Videoathering af bern)

§1
I lov om rettens pleje, jf. lovbekendtgerelse nr. 809 af 14. september 2001, som senest

@ndret ved ........ , foretages folgende @ndringer:
1. Efter § 731 indsattes:

”§ 731 a. Nér politiets athering af et barn, der optages pa video (videoafhering), kan
formodes at ville finde anvendelse som bevis under domsforhandlingen, skal der inden
atheringen beskikkes en forsvarer for den, der er mistankt eller sigtet eller senere mat-
te blive mistankt eller sigtet i sagen, medmindre den pagaldende selv har valgt en for-

svarer.”
2. Efter § 745 indsattes:

”§ 745 a. Nar politiets athering af et barn, der optages pa video (videoafhering), kan
formodes at ville finde anvendelse som bevis under domsforhandlingen, skal forsvare-
ren vare tilstede under videoatheringen. Den, der er mistankt eller sigtet, har ikke ad-
gang til at oververe videoatheringen. Den, der er mistankt eller sigtet, skal snarest mu-
ligt have adgang til sammen med sin forsvarer at gennemse videooptagelsen hos politi-
et. En begaring fra den, der er mistaenkt eller sigtet eller dennes forsvarer om, at der
foretages genathering af barnet, skal fremsattes snarest muligt herefter.”

3. Efter § 877 indsattes:

”§ 877 a. Politiets afhering af et barn optaget pd video (videoafhering) kan benyttes

som bevis under domsforhandlingen”
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9.2. Bemarkninger til lovudkastet

Til § 1

Til nr. 1 (retsplejelovens § 731 a)

Bestemmelsen i § 731 a er ny.

Saledes som retsplejelovens §§ 731 og 732 er formuleret 1 dag, er der ikke 1 retsplejeloven
hjemmel til at beskikke en forsvarer for en person, der uden at vare sigtet, har veret athert
med en sigtets retsstilling, jf. bl.a. UfR1999.17440 og ovenfor i kapitel 8, afsnit 8.4. Da
der ofte ikke er grundlag for at sigte en bestemt person, for der foreligger en videoafhering
af barnet, indebaerer den galdende retstilstand, at der ikke formelt kan beskikkes en forsva-
rer for den mistaenkte eller ukendte gerningsmand inden foretagelsen af en videoathering,

som senere vil kunne finde anvendelse som bevismiddel under domsforhandlingen.

Hidtil har man derfor — hvis den mistenkte/sigtede ikke selv har valgt en forsvarer — an-
vendt en fremgangsmade, hvorefter politiet har tilkaldt en advokat fra kredsen af benefice-
rede advokater til at varetage den mistenktes eller ukendte gerningsmands interesser. Da
advokaten ikke formelt har status som forsvarer for den mistankte, er der nogen usikker-
hed om advokatens befojelser.

Hvis der under videoatheringen er fremkommet oplysninger, som kunne danne grundlag
for en sigtelse, har politiet efterfolgende anmodet retten om at beskikke den tilkaldte advo-
kat som forsvarer for den nu sigtede, jf. Beretningen fra 1995 fra Arbejdsgruppen vedre-
rende videoafthering af bern, side 10.

Arbejdsgruppen fra 1995 anbefalede, at der blev tilvejebragt lovhjemmel til beskikkelse af
forsvarer forud for videoatheringen.

Spergsmélet om behovet for en udtrykkelig lovhjemmel til beskikkelse af forsvarer for
ikke sigtede personer 1 sager om videoathering af bern er endvidere blevet rejst af Lands-
foreningen af Beskikkede Advokater over for Justitsministeriet 1 brev af 2. februar 2000,
hvori Landsforeningen ger opmarksom pa, at der er behov for en lovendring, siledes at
der skabes udtrykkelig hjemmel til beskikkelse af forsvarer for ikke sigtede personer i bl.a.
sager om videoafhering af bern. Rigsadvokaten har i den forbindelse ogsa peget pd, at der 1
lyset af Hojesterets kendelser af 16. marts 2000 om videoafhering af bern, er behov for en
regulering af spergsmélet om beskikkelse af forsvarer 1 sedelighedssager mod bern forud
for videoafheringens gennemforelse, uanset om gerningsmanden er sigtet eller alene mis-
tenkt.
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Bestemmelsen i § 731 a foreskriver som noget nyt obligatorisk forsvarerbeskikkelse i alle
sager, hvor der skal foretages videoathering af et barn og sdledes ogsé i sager, hvor perso-
nen ikke er sigtet, men alene mistenkt eller potentielt mistenkt, medmindre den pagel-
dende selv har valgt en forsvarer. Mistaenkte eller sigtede i en sag, hvor der skal foretages
videoafhering, har saledes efter bestemmelsen krav péd at fi beskikket en forsvarer. Be-
stemmelsen indebzrer endvidere, at der inden en videoathering ogsa skal beskikkes en
forsvarer for en endnu ikke identificeret gerningsmand. En forudgdende formel beskikkelse
af den medvirkende advokat som forsvarer for den mistenkte eller ukendte gerningsmand,
vil sdledes udtrykkeligt sikre advokaten de befojelser, som efter retsplejeloven er tillagt
den, der formelt er beskikket eller valgt som forsvarer i en straffesag.

Retsplejelovens kapitel 66 finder i evrigt anvendelse pa beskikkelser efter den foresldede
bestemmelse til retsplejelovens § 731 a. Der henvises endvidere til beteenkningens afsnit
8.4. og bemarkningerne til § 745 a.

Til nr. 2 (retsplejelovens § 745 a)

Bestemmelsen i § 745 a er ny.

Bestemmelsen knytter sig til arbejdsgruppens forslag til retsplejelovens § 877 a, jf. neden-
for til nr. 3, hvor det foreslas, at der indferes udtrykkelig hjemmel til, at politiets videoaf-
heringer af bern kan benyttes som bevis under domsforhandlingen af en straffesag.

Bestemmelsen foreskriver fremgangsmaden for gennemforelsen af en videoathering af et
barn, nar videoatheringen kan formodes at ville finde anvendelse som bevis under doms-
forhandlingen. Den fremgangsmdde, som felger af forslaget til retsplejelovens § 745 a,
@ndrer det udgangspunkt for gennemforelse af videoatheringer af bern, som folger af Ho-
jesterets kendelser af 16. marts 2000 (UfR2000.1326), idet bestemmelsen fastslar, at den
mistenkte/sigtede ikke har adgang til at overvaere videoatheringen af et barn. Den mis-
tenkte/sigtede har i stedet adgang til efterfolgende at gennemse afheringen af barnet og
begzre en genathering af barnet. For sd vidt angar baggrunden for forslaget henvises til
betenkningens afsnit 8.5.5.

Bestemmelsen finder anvendelse, ndr politiets videoafhoring af et barn kan formodes at
ville finde anvendelse som bevis under en senere domsforhandling af en straffesag. Hvis
det mé antages, at barnets forklaring eventuelt vil vere af betydning som vidneforklaring
under en eventuel senere domsforhandling, ma videoatheringen af barnet gennemfores
under iagttagelse af bestemmelsen. Bestemmelsen finder anvendelse uanset, om barnet er
forurettet eller en “udenforstdende”, som har oververet en mulig forbrydelse, jf. betaenk-

ningens afsnit 8.5.5.3. og afsnit 8.2.2. om sagstyper, hvor videoathering er anvendelig.
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Hvis fremgangsmaden i1 § 745 a ikke har veret fulgt, kan videoafheringen som altoverve-
jende udgangspunkt ikke anvendes som bevismiddel under domsforhandlingen, jf. naerme-
re beteenkningens afsnit 8.8.

Den, der er misteenkt eller sigtet, har ikke adgang til at overveere videoafhoringen af bar-
net. Bestemmelsen fastslar, at den mistaenkte eller sigtede ikke har krav pd at overvare
atheringen af barnet — ej heller fra et andet lokale via en monitor. Den mistenkte/sigtede
kan sdledes ikke under henvisning til, at han ikke har oververet aftheringen af barnet, an-
faegte anvendelsen af videoatheringen som bevismiddel under en senere domsforhandling.
Bestemmelsen om, at den mistankte/sigtede ikke har krav pa at oververe en videoafthering
af et barn gaelder uanset, om barnet er identisk med forurettede i sagen eller “udenforstien-
de” vidne til en mulig forbrydelse.

Bestemmelsen fastsldr, at den mistaenkte/sigtede i stedet for at overvare videoaftheringen
af barnet har krav pé efterfolgende sammen med sin forsvarer at gennemse videoafhorin-
gen og herved blive bekendt med barnets forklaring. Den mistankte/sigtede fir ved gen-
nemsynet mulighed for at vurdere, om barnets forklaring giver ham anledning til at anmo-
de om, at der stilles yderligere spergsmaél til barnet. Af hensyn til en eventuel genafhering
af barnet beor den mistenkte/sigtede gennemse videooptagelsen snarest muligt efter gen-
nemforelsen af atheringen. Det ber tilstreebes, at den mistaenkte/sigtede ser videoatherin-
gen sa hurtigt som muligt efter optagelsen — eventuelt samme dag — og i al fald sé& vidt mu-
ligt inden for 1 til 2 uger efter aftheringen. Hvis den mistankte/sigtede onsker at gennemse
videoafheringen, men er lovligt forhindret heri, f.eks. pa grund af sygdom eller sagligt be-
grundet udlandsophold, ma videooptagelsen forevises ham hurtigst muligt efter forhindrin-
gens opher.

En vaesentlig udskydelse af tidspunktet for den misteenktes/sigtedes gennemsyn af videoop-
tagelsen kan betyde, at en eventuel anmodning om genathering af barnet — af hensyn til

barnet — ma afvises, jf. neermere nedenfor.

Det er frivilligt for den mistenkte/sigtede, om han ensker at gennemse videoatheringen.
Hvis den mistenkte/sigtede afstar fra at gennemse videooptagelsen — eller forholder sig
passiv over for politiets henvendelse om gennemsyn — kan den mistaenkte/sigtede ikke af
denne grund efterfolgende under domsforhandlingen anfagte, at videoatheringen anvendes
som bevis under sagen. Den mistenkte/sigtede og dennes forsvarer ber senest samtidig
med, at den mistaenkte/sigtede afstér fra at gennemse videooptagelsen, gores bekendt med,
at anvendelsen af videoafheringen som bevismiddel ikke efterfolgende kan anfaegtes under
henvisning til, at den mistenkte/sigtede ikke har set videoatheringen forud for domsfor-
handlingen. Hvis den mistenkte/sigtede forholder sig passiv over for politiets henvendelser
om adgangen til at se videooptagelsen, ber det ved fornyet henvendelse til ham — og hans
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forsvarer — sikres, at mistaenkte/sigtede har modtaget vejledning om adgangen til at gen-
nemse videoatheringen og formélet hermed. Afstdr mistenkte/sigtede herefter fra at gen-
nemse videooptagelsen, eller forholder han sig fortsat passiv, ber hans forsvarer orienteres
om, at mistenkte/sigtede ikke ensker at gennemse videooptagelsen eller ikke har reageret
pa politiets henvendelser. Politiets henvendelser til den mistenkte/sigtede om adgangen til
gennemsyn og fremsattelse af anmodning om genafhering ber ske pd en sddan mide, at
politiet har sikkerhed for, at den mistankte/sigtede er blevet gjort bekendt med sine rettig-
heder. Politiets kontakt til den mistenkte/sigtede ber derfor ske personligt eller eventuelt
telefonisk.

Politiet ber udarbejde rapport om enhver henvendelse til den mistenkte/sigtede og dennes
forsvarer om adgangen til at gennemse videoaftheringen samt om, hvorvidt den mistaenk-

te/sigtede onsker at gennemse videoatheringen.

Det folger af bestemmelsen, at den mistenkte/sigtede har adgang til at gennemse videoop-
tagelsen hos politiet. Udgangspunktet er, at den mistenktes/sigtedes gennemsyn af video-
optagelsen skal forega hos politiet, sdledes at politiet kan dokumentere, at den mistaenk-
te/sigtede har set videooptagelsen inden en eventuel domsforhandling. Hvis den mistenk-
te/sigtede inden den af politiet angivne frist for gennemsyn af videoatheringen har gen-
nemset videooptagelsen hos forsvareren, og dette inden fristens udleb er dokumenteret
over for politiet ved en erklaring fra forsvareren om, at mistaenkte/sigtede har gennemset
forsvarerens kopi af videooptagelsen, vil mistenktes/sigtedes gennemsyn af videooptagel-

sen hos politiet dog kunne undlades.

Bestemmelse fastslar endvidere, at den mistenkte/sigtede eller dennes forsvarer kan frem-
scette begeering om, at der foretages en genafhoring af barnet. Den mistenkte/sigtede far
herved mulighed for at varetage sit forsvar ved at fa stillet spergsmal til barnet, nir barnets
forklaring kan forventes at blive anvendt som bevis under en senere domsforhandling.
Genathering ber — af hensyn til barnet — kun ske, hvis det findes rimeligt begrundet, for at
den mistenkte/sigtede kan varetage sit forsvar. Hvorvidt, der skal foretages en genafhe-
ring, md afgeres ud fra en konkret vurdering. Hvis den mistankte/sigtede og dennes for-
svarer onsker, at der bliver stillet nye relevante spergsmaél til barnet, som ikke er besvaret
under den forste athering, md anmodningen imedekommes. Det vil endvidere kunne vere
nedvendigt at foretage en genafhering af barnet, hvis der efter den forste athering frem-
kommer nye oplysninger, som ikke foreld pa tidspunktet for den forste athering, og disse
oplysninger giver anledning til at stille yderligere spergsmal til barnet, eller hvis der i ov-
rigt foreligger andre sarlige grunde til at foretage en genathering. Helt ubegrundede an-
modninger om genathering eller anmodninger, som alene har karakter af en forhaling af

sagen eller af chikane, ber derimod afslés.
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Hvis anmodningen om genafhering mé anses for velbegrundet, mé en fornyet athering af
barnet sgges gennemfort ved en supplerende videoathering ved politiet eller eventuelt —
afhangigt af barnets alder og foreldremyndighedsindehaverens stillingtagen hertil — 1 ret-
ten. Den mistenkte/sigtede har ikke krav pé at overvare en supplerende videoathering af
barnet.

En begaring om genafhering skal fremsaettes snarest muligt — og som udgangspunkt inden
2 uger — efter, at den mistankte/sigtede har foretaget gennemsyn af den forste athering af
barnet. Hvis den mistaenkte/sigtede forholder sig passiv over for politiets henvendelse om
muligheden for at anmode om en genathering — ber det tilkendegives over for den mis-
teenktes/sigtedes forsvarer, at en anmodning om eventuel genafhering af barnet ber frem-

s&ttes snarest — eventuelt inden 2 uger.

Fremsettes en anmodning om genafhering forst lang tid efter den forste afthering af barnet,
mé der ved vurderingen af, om genathering skal foretages, legges vaegt pa, om hensynet til
barnet tilsiger — navnlig pd grund af den tid, der er forlebet siden den forste athering — at
der ikke ber foretages fornyet athering af barnet. Det ma ved vurderingen endvidere indga,
hvad der er drsagen til den sene begering om genafhering, herunder om det skyldes den
mistenktes/sigtedes egne forhold.

Eventuel tvist mellem politiet/anklagemyndigheden og den mistenkte/sigtede og dennes
forsvarer om gennemforelsen af videoatheringen, og herunder spergsmalet om hvorvidt
der skal foretages en genafhering, vil kunne indbringes for retten i medfer af retsplejelo-
vens § 746, stk. 1.

Den mistankte/sigtede har adgang til efterfelgende at gennemse en eventuel genathering
af barnet.

Den mistenktes/sigtedes forsvarer skal veere tilstede, nér der foretages en videoathering af
et barn, som kan formodes at ville finde anvendelse som bevis under domsforhandlingen.
Bestemmelsen indeberer, at forsvareren ikke blot har adgang til, sdledes som det allerede
folger af retsplejelovens § 745, stk. 3, at overvare videoatheringen af barnet, men paleg-
ger denne pligt til at oververe atheringen. Det sikres herved, at den mistenktes/sigtedes —
eller endnu ikke identificerede gerningsmands — interesser kan varetages under atheringen
af barnet, selv om den mistenkte/sigtede ikke selv har krav pa at oververe afheringen.
Forsvarerens obligatoriske tilstedevaerelse vil samtidig kunne medvirke til at begranse
nedvendigheden af at foretage genafhering af barnet. Det mé saledes almindeligvis forud-
s&ttes, at forsvareren har talt med den mistenkte/sigtede inden videoatheringen af barnet,

herunder om mulige episoder som den mistenkte/sigtede mener kan vare af betydning 1



146

relation til sagen. Forsvareren ma under videoatheringen stille sine spergsmal til barnet
gennem den atherende polititjenestemand.

Ved at paleegge forsvareren pligt til at veere tilstede under videoatheringen skabes der sam-
tidig overensstemmelse med den beskikkede forsvarers pligt til, jf. retsplejelovens § 845,
stk. 1, at vaere tilstede under domsforhandlingen af en straffesag.

Hvis forsvareren ikke har mulighed for inden for ganske kort tid efter politiets modtagelse
af anmeldelsen 1 sagen at medvirke ved videoafheringen af barnet, ma retten anmodes om,
jf. reglerne 1 retsplejelovens kapitel 66, at beskikke en ny forsvarer for den mistaen-
ke/sigtede. Der henvises endvidere til betenkningen afsnit 8.4.

Eventuelt forsvarerskifte efter gennemforelsen af videoaftheringen har ikke betydning for
videoafheringens anvendelse som bevismiddel under domsforhandlingen. Hvis den mis-
tenkte/sigtede veelger at skifte forsvarer, vil dette séledes ikke indebere, at der alene af

denne grund skal foretages en fornyet athering af barnet.

Til nr. 3 (retsplejelovens § 877 a)

Bestemmelsen 1 § 877 a er ny.

Retsplejeloven indeholder ikke i dag bestemmelser om anvendelse af videoatheringer som
bevismiddel under domsforhandlingen af straffesager. Der har imidlertid udviklet sig rets-
praksis for, at videoatheringer kan dokumenteres som bevis under domsforhandlingen 1
medfor af retsplejelovens § 877, stk. 3, hvorefter dokumenter og aktstykker, som indehol-
der erkleringer og vidnesbyrd, kan benyttes som bevismidler, nér retten undtagelsesvis
giver tilladelse hertil. Anvendelse af videoafhering som bevismiddel i medfer af retspleje-
lovens § 877, stk. 3, forudseatter siledes, at retten efter en konkret vurdering af de i sagen
foreliggende omstandigheder, herunder omstendighederne i1 forbindelse med foretagelsen

af videoafheringen, tillader videoatheringen anvendt som bevismiddel.

Den foreslaede bestemmelse til § 877 a skaber en udtrykkelig hjemmel til, at videoaftherin-
ger kan dokumenteres som bevis uden rettens forudgaende tilladelse. Herved sikres det, at
domstolene far praesenteret alle foreliggende beviser i sagen, inden der afsiges dom.

Da anvendelse af videoatheringer som bevis under domsforhandlingen — som erstatning
for barnets afgivelse af vidneforklaring for den demmende ret — er en fravigelse af princip-
pet om umiddelbar bevisforelse, forudsattes det, at fremgangsmaden i den foresldede

§ 745 a, er fulgt i forbindelse med videoatheringen.
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For sé vidt angér spergsmalet om adgang til forevisning af videoatheringen, nar atheringen
ikke er foretaget 1 overensstemmelse med forskrifterne herfor, atha@nger dette af karakteren
og betydningen af den forskrift, der 1 givet fald er tilsidesat. Indsigelser om f.eks. ledende
spoargsmal til barnet eller at en tryghedsskabende person har blandet sig i atheringen, vil i
almindelighed ikke kunne fore til, at videoatheringen ikke kan forevises som bevis under
sagen. Det mé saledes — i overensstemmelse med princippet om fri bevisbedemmelse —
overlades til den demmende ret at afgere, om og i givet fald i hvilket omfang fejl af denne
karakter ved videoatheringens gennemforelse ber have betydning for videoatheringens

bevismassige vaerdi.

Er der derimod sket tilsidesattelse af de grundlaeggende betingelser for videoatheringens
gennemforelse og anvendelse, som folger af den foresldede § 745 a, ber videoatheringen
som altovervejende udgangspunkt ikke anvendes som bevismiddel under domsforhandlin-
gen. Hvis der ikke har veret en forsvarer for den mistenkte/sigtede til stede under video-
atheringen af barnet, eller den mistenkte/sigtede ikke har haft adgang til at gennemse vi-
deoatheringen, ber videoatheringen saledes som altovervejende udgangspunkt ikke anven-
des.

Eventuelt forsvarerskifte efter gennemforelsen af videoaftheringen har ikke betydning for
videoafheringens anvendelse som bevismiddel under domsforhandlingen. Hvis den mis-
teenkte/sigtede veelger at skifte forsvarer, vil dette séledes ikke indebere, at der alene af
den grund skal foretages en fornyet athering af barnet.



