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PRISPEVEK K PRESOJI DOSEDANJEGA POTEKA SKUPNEGA GOSPODARJENJA
Z DRUZBENIMI IN ZASEBNIMI GOZDOWI

Verjetno {e o malokaterem vpra'§aniu nafega druZbeno-gospodarskega razvoja zadnjih
let bilo slifati toliko razprav, ugibanj in pomislekov,pavtudi kritiénih pripomb, kot
o sedanji ureditvi gospodarienja z zasebnimi gozdovi. To vpraanje je vzbujalo ve-
ltko pozornost Ze pri sprejemanju in uveljavljanju sedanjega zakona o gozdovih, ki
je razen drugth izboljdav kot pbmembno novost uvedel tudi skupno gospedarjanije z

vsemi gozdovi, ne glede na lastnistvo.

DruZbeno-politiéna zapletenost vklju€evanja zasebnih gozdov v bskupno gospodarje-
nje in dileme okoli takdnih ali drugaénih organizacijskih in ckonomskih prijemov za
izvajanje te naloge, ki so po prvem prehodnem obdobju po uveljavitvi sédaniega za-
kona v dokajinji meri Ze prenchale, pa so prisle ponovno do izraza ob hedavnih
razpravah o polozaju in nadaljnjem razvoju kmetijstva v Sloveniji. Ob tej priliki

je glede sedanje ureditve gospodarjenja z zasebnimi gozdovi bilo slisoti ved ali.
manj neargumentirane ugovore, ¢e§ da nasprotuje osnovnim interesom zasebnega kme-

tijstva ter da omejuje eksistentne pogoje in razvojne moZnosti kmegkih gospodarstev.

Zato so gozdnogospodarske organizacije preko svojega poslovnega zdruZenja Ze pre-
teklo leto po razpravi o kmetijstvu v Skups€ini SR Slovenije zbrale dokumentirane

podatke, ki naj bi sluzili kot pripomo&ek k objektivni in vsestranski presoji sedanje
vreditve gospodarjenja z gozdovi, hivzti pa prispevali tudi k Eimprej3nji odpravi Ze

preostalih pomanijkljivosti.

To gradivo posreduje Poslovno zdruZenje gozdarstva v izvle&ku in z nekaterimi nak-

nadnimi ugotovitvami in dopolnitvami kot svoj prispevek tudi k sedanji javni razpra-

© vi o gospodarjenju z gozdovi v nc3i republiki.

L.
TEMELIJNA 1ZHODISCA IN PRVE 1ZKUSNJE SKUPNEGA GOSPODARJENJA

b . . 4 b4 bl L4 . . L] . o
. Gozdno _lastnidtvo z vidika sploine druZbene in pridobitvene zainteresiranosti

~

Redko kje se pridobitveni in splosnodruzbeni dejavniki tako organsko prepleta-
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jo kot pri upravljanju in gospodcrjenju z gozdovi. Po eni strani sodi gozdarstvo med
pomembne gospodarske dejavnosti, po drug? sfrfmi‘pa splodni druzbeni interesi tej de~
jovnosti nalagajo tudi vrsto usmeritev in Jmefifeé, ki jih je pri gospodarienju z goz-
dovi treba neogibno upoltevati in izvajati. Ta izrazita posebnost gozdnega gospodar-
stva je pogojena z Zadilnostmi gozdne proizvodnje, med katere pristevamo zlasti:
dolgoro&nost proizvodnega ciklusa, regionalno naravo in teritorialno raiprosfranie-
nost proizvodnega procesa, neenaxe naravine pogoje gospodarjenja fer 3e posebéi
dvojni pomen koristi cd gozdov, t.i. neposredni ali pridobitveni pomen gozdov ter

njihove posredne ali sploine koristne funkcije.

Glede na takien zna&aj gozdne proizvodnje so neogibno potrebni posebni prijemi in

oblike na vseh ravneh organizacije in ekoiiomike gozdnega gospodarstva, ki jih ne

najdemo v drugih gospodarskih dejavnostih in jih ni mo& vzporejati z njimi. To v ".
celoti velja ne le za druzbene gozdove, temved prav tako tudi za zasebne, ki ni-
so pomembni le zaradi svoje gospodarske pridobitnosti, ampak skupaj s prvoomenjeni-

mi kot celota tvorijo pomembno podrodje sploine druZbene zainteresiranosti.

Splofno so namred znane Stevilne posredne koristi gozdov, ki se kaZejo v njihovi .
vlogi pri uravnavanju vodnega reZima ter urejanju podnebnih, turistiZnih, rekre-
acijskih in drugih razmer okolja. Zcto vse drzave, ne glede na njihovo druZbeno
ureditev, odrejajo obseg seenj v zasebnih gozdovih, predpisujejo obveznosti za
obnovo in napredek gozdov, v veéii cli manj3i meri pa zahtevajo tudi strokovno
upravo s teml gozdovi. Koliko mani$e so obveznosii, ki jih s tem v zvezi nala-
gajo gozdnim lastnikom, toliko ved morajo v ta namen same prispevati iz drzav- .
negc proraduna, &e holejo ohraniti trajnost gozdne proizvodnje in povedati svoje
gozdno bogastvo. Sankcije za neizvrievanie obveznosti so za gozdne lastnike o-

bicajno zelo krute ter segajc tudi do odvzema gozdnega lastnidtva.

Ob tak¥nem znadaju gozdnega lastnilivo je sevede possem razumljivo, da se je
zasebnim gozdovom od vsega zadetka iudl pri nas posvelala posebna pozornost.,
Po raznih oblikch vkljugevania zasebnih gozdov v dejavnost kmetijskih zadrug,
gozdarskih poslovnih zvez in podruzblijanja zasebrie gozdne proizvodnje pr;k raz-

nih oblik kooperacijskih in zakupnih odnectov med zasebnimi gozdnimi proizvajal-
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ci in gozdnogospadarskimi organizacijami je razvej konéne pripeljal do sedanje-

ga nadina skupnega gospodarjenja z vsemi gozdovi, ne glede na lastnisivo.

2. Pravna izhodi3&a’ sedanje ureditvae
Gospodarjenje z zasebnimi gozdovi, ki imajo v nadi republiki previadujod delez
je pri nas regulirano z zakonskimi dolo&ili, ki zagotavljajo nemoten in usklaien

razvoj ter napredek celotnega gozdnega gospodarsiva.

Skupno gospodarjenje z vsemi gozdovi ne glede na lastnidtvo temelji na delo&ilih

zvezne in republiske ‘ustave iz 'leta 1963, ki dololata:

"da se z zakonom lahko predpife, da se morajo kmetje, ki delajo s svojimi delovni-
mi sredstvi zdruziti ali da morajo sodelovati z dologenoc delovno orgaanizacijo, ....
..... .. kadar to zchteva poseben drufbeni interes na podro&ju gojitve in izkoriéu-
nja gozdov". |

“da so gozdovi in gozdna zem!jizéa pod posebnim z zakonom dolo&enim varstvom®

in "da lastninske pravice na gozdovih in gozdnih zemlijis&ih ureja zckon®.

Republizki zakon o’ gozdovih iz leta 1965 pa je po pooblastilu temeljnega zikonu o

gozdovih dolo&il, da se gozdovi' in gozdne zemljis€a v druzbeni lastnini znotroj
gozdnogospodarskega obmoéja dajo kot celota v gospodarienje eni gospodarski orga~
nizaciii, katere predmet je gospodarienje z gozdovi in da se tej organizaciji clajo

v gospodarjenje tudi zasebni gozdovi.

3. Temelina izhodis&a in prednosti sedanje ureditve

Z uvedbo skupnega gospodarjenia z vsemi gozdovi znotraj gozdnogospodarskih obmo-
&ij je bil pri nos konéno zageiovlien prehod od teritorialno in ekonomsko sibiki ri
mo&ne gozdnogospodarske organizacije, ki edinole lahko prispevaje k smotrnef3i in
v&inkovitej$i razporeditvi in izroti vseh razpoleZljivih tehnidnih, kedrovzkih in -
nan&nih zmogljivosti. Ob izredni razdrobljenosti in teritorialni prc§lefenosﬁ zaseb-

nih in druzbenih gozdov v vedini gozdnih obmoéij v na§i republiki si celovitege in

hitrejega razvoja gozdarstva brez organizacijske povezave obeh sekforiov gozdrega
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lastni¥tva skoraj ne bi mogli ve& zamisljati.

Dosedanje obdobje po uvedbi skupnega gospodarjenja z vseml gozdovi je gledé na
dolgoro&nost  gozdne pro:zvodn|e vsekakor 3e prckrc:fko za nazorno m dokumentira~
no podkreplfov pravkar omenjene trditve, da je smotino gospodcqen,e z gozdovn
moZno le na ve&jih povriinah. Ob nadaljnjem razvoju in IZbOIlSCIVI sedannh zalet-
nih oblik skupnega gospodoqemc se bodo prednosti in koristi takine organizacije
vsekakor pokoque, tako' z vidika gospodarske kot tudi splognodruzbene zainteresi~
ranosti . Vendarle po |e predposfcvko o boljsi izrabi tehnignih, kadrovskih in finanZ-
nih zmoglnvosh'; ki zcgofav||a|o napredek in razvoj gozdarstva v skupnem gospodai-
ienfu, ie danes maino osvetliti s primerjavo produkciiski.h tvorcev séduniih mocnih
gozdnogospodarskih organizacij s stanjem ok ch sektorjev gozdnega lostnistva p‘

prehodom na njihovo organizacijsko povezavo.

Za takino primerjavo rie najprimernej$a organizacija in stanje gozdarstva v 1962
letu, ko o z zasebnimi gozaovi ge v celoti gospodarile kmetijske zadruge, =z
druzbenimi gozdovi pa so gospodarila Qozdno gospodarstva skoraj v celoti Ze v
okviru sedanjih gozdnogospodarskih obmog&ij. Ob razmeroma mo&no- organiziranemu
druzbenemu Sekforiu SO se z zasebnimi gozdovi tedaj ukvarjale kmetijske zadruge,
katerihitevilo se je prav v interesu uspe§nei§égo gospodarjenja z zasebnimi gozdo-
vi tedaj Ze moé&no zmanijialo, pa jih je v Slox)en‘i $e vedno bilo 120, zaradi &e-
sar so mnoge zadruge zajemale manj kot 3000 ha zasebne gozdne povriine, recka-
tere zadruge v gozdnatih predelih pa so se po gozani povriini pribliZevale tugi ve-
likosti gozdnih gospodarstev. Na ta na&in zasebno gozdarstvo ob moé&ni orguniza-
cijski razdrobljenosti z eni strani, po drugi strani pa tudi zaradi gibke in v eoloi-
nem neustrezne nofranje organizacije, ni imelo moZnosti za hitrojii. napredek in
razvoj, &eravno ta sektor gozdnega lastnistva v nasi republiki zajema skoraj 2/3
celotne gozdne povriine in okoli polovico organizirane trine gozdne proizvodrie.
Mo&no zaostajanje produkeijskih deia;/nikov s je v tedanji organizaciji kazalo
zlasti v fzredno nizki stopnji tehnine opronljenosti zasebnega scktorja, saj co

na primer od 1272 motornih Zag, ki jih je tedaj bilo v Sioveniji, kmetijske zc-

druge razpolagale le s 172 motornimi Zagami, od 79 motornih vitlov za spraviio

- <
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lesa pa so zadruge imele le 3 vitle oziroma od 110 traktoriev s prikljugki le 40
traktorjev, pa 3e to za skupne potrebe kmetijstva in gozdarstva. Take nizka stop~
nje tehni&no opremlienosti zasebne gozdne proizvodnje ni izhajala le iz tedanje
organizacijske razdrobljenosti, temve& v veliki meri tudi iz ekonomske nezainte-
resiranosti zadrug do zahtevnih, v preteZni meri pa tudi dolgoro&nih nalozb v
gozdarstvu, To se kaZe v podatku, da so kmeﬁiske'zadruge v Sloveniji 1962 te-
ta ustvarjale 45 % svcjega celotnega dohodka iz gozdarstva, Od.skupnih lastnih

sredstev pa so vralale nazaj v gozdarstvo povpreéno le 19 %.

Za takino stanje zasebnega gozdarstva v tedenjih pogojih vsekakor ni mogo&e cbso~
jatl zadrug, ki so bile preobremenjene z nalogami na podro&ju kmetijstva, medtem
ko za opravljanje gozdarske sluZbe kadrovsko in organizacijsko niso bile devolj

usposobliene. Zato objektivna situaciju zasebnega gozdnega lastnistva, ki jo opre-
deljuje tudi mo&an druZbeni interes, ni ve& dopuslala,da bi kmetijske zadruge bile

¥e napre] nosilec gospodarjenja z zasebnimi gozdovi.

Zato ni nobenega dvoma, da odpira organizacijska povezava obseh sektorjev, pri nas
tako razdrobljencga in teritorialno mo&no prepletenega gozdnega lastnistva, Firoke
moZnosti za boljjo in racionalnej3o izrabo tehni&ne opremljenosti, pospe§en6 izgradnjo
gozdno~prometnega omreZjc, smotrnejfo razporeditev strokovnih kadrov in ustvarjanje
bolj3ih finan&nih moZnosti za obnovo in reprodukeije gozdov. Pogoji za to so Ze u-~
stvarjeni, njihov u&inek pa se bo slej kot prej moral pokazati tako z vidika sploino
druZbene zainteresiranosti med gozdovi, kakor tudi glede neposrednih gospodarskih
koristi in ve&jega dohodkaki ga bods ob racionalnejsi organizaciji in napredku ce-
lotnega gozdarsiva lahko iz svojega- lastnidiva dosegali zasebni gozdni lastniki, ob

njihovem konstruktivnem sodelovanju in polnem samoupravnem soodlo&anju pri skupnem

gospodarjenju z njihovimi gozdovi.

4. Potek skupnega gospodarjenja v prvem obdobju’po uveljavitvi zakona

——— —— . — — — e e ————— s e et et st et . e e e i Mt Y et 08 S S

Uveljavitev sedonje ureditve, ki je prispevala k moéni organizacijski okrepitvi gospo-
darjenja z gozdovi, zu zasebne gozdne posestnike ni pomenila bistveno novih omeji-

tev pri razpolaganju z njihovo lastnino. V primerjavi. s prejnjim na&inom gospodarje-
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nja z zasobnimi ‘gozdovi. je sedaj velic\{ni zakon dejansko uvedel le omajitve v pro-
metu z lesom, k&iri vse druge faze gozdne proizvodnie so Ze bile prej v druzbenih
rokah. Tako so gozdni posesf‘nfki za vsako se&njo v sx}oiih gozdovih morali dobiti
predhodno dovoljenje pristojnega organa. Gozdnogojitvena in gozdnovarstvena opra-
vila ter dela pri izgradnji in vzdrZevanju cestnega omrefja pa so iz sredstev, ki so
jth v ta namen p'loéevali lastniki gozdov éd_posukcnegc lesa, v pretezni meri oprav-
ljale strokovne organizacije. Podobne velia za pedregje izkcri¥€anja gozdov, ki'er
imajo gozdni poses;ﬁ*nivki na padlagi sedelovanja pri izvajanju tovrstnih del moZnost
ustvaritl iz gozda enak dohodek kot prej. Sprememba je nastala le na podroéfu
prometa z lesom, ki je po temeljnem zakonu o gozdovih sestavni del gospodarjenja

pa se tudi v fe’

oziru za veliko ve&inc gozdnih posastnikov, ki sc prej oddajali les poslovnim zve-

-

z gozdovi ter torej sodi v pristojnost delovnih organizacij. Sice

zam, zadrugam ali gozdhim gospodarstvom praktidnc ni ni& spremenilo. Spremembo
so ob&utill le tisti lastniki gozdov, ki so z lezom prekup&evali na nedovoljen hadin.
Zato je pravilema prav iz vrst tch lastnikev izhajal edpor proti skiepanju keoperacij-
skih cdnosov na podlagi dologil prejdnjega zakona o gozdovih in ta del lastnikov

tudi uvedbi sedanjega zakona ni bil naklonjen.

Sicer pa s te plati verijetno ne bi bilo resnej3e ovire za hitro in uspesno uveljavi-
tev nove ureditve, &e vklju€evanje zasebnih gezdov v skupno druZbeno gospodarje-
nje ne bi spremljala tudi slaba organizacijcka in politi€éna priprava tega zcohtevnega
druZbeno~gospodarskega ukrepa. Pomanjkljivosti v tem oziru je zlasti pripisati pt
-pozni dolo&itvi gozdnogospedarskih obmo&ij in zamudi pri njihovi = dodelitvi v gospo-
darjenje podro&nim gozdnogospodarskim organizacijam. Ta temelini organizccijski u-
krep, brez katerega se gozdna gospedarsiva sploh niso mogla lotiti gospodarjenja v
zasebnih gozdovih, se je zlasti zavlekel v primerih, ko obmo&ja niso bila oblikova-
na ob upoltevanju neupravigenih lokalisti¢nih tefenj in so zato nekatere ob&ine zav-
lagevale ali celo nasprotovale izvedbi zakonskih dologil, po katerih bi morale svo-
je gozdove oddati v gospodorirenie obmo&ni gozdnogospodarski organizaciji. Tem fe-
Zavam so se v prehodnem obdobju pridruZile $¢ nejasnosti glede tistih zalog lesa,

ki so ga lastniki Ze posekali, vendar pa gu 3e niso oddali v promet ob uveljavitvi

novega zakona. Tudi dejstve, da niso obstajcla merila glede pravic do lesa za do-
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ma&o porabo, sodi med zaviraine okolis&ine tega oldobia

V talkdnith razmerah s bila gozdna gospedarstvo postavijena pred feZavno pral
kuinjo, saj jim.fe novi zaken glede zasebiih gozdov nalagal zahievne naloge,

pri tem po niso bila povsed in v zadostri meri ceiezn_c uginkovite pomoZi pod~

ro&nih druzbeno-politi&nih &iniieljev. To zlasti velja za tiste ob&ine, ki so gle~

de dologitve gozdnogospodarskih  obmo&ij in oddcje gozdov v gospodarienje spro~
¥ile dolgotrajne upravne spore. Tuldno vavnur » je le e vzpodbujaio Ze prej o-
menjeni odpor nckaterih gozdnih posastnikov in {im omogodalo razdiriti svoje re- |
razpoloZenje tudi na nelatere lasivike, ki o na poclagi keoperacijskih odnozev

svoje gozdove Za prej prepustiili v gospodarienje gorinim gospodarstvom in jih no-

o

va ureditev torej ni prav ni& prizadeia. fckEnemu stanju pa sta penckoed pripo-
mogli tudi ne szadostna politifna priprava in pomanjkijivo sodelovanje

gozdnih gospodaistev z gozdnimi posesiniki, hakor tudi nerazvita propagandno-
publicistiéna dejevinst gozdarstva, zato tudi dnevri tisk uveljavitvi novega zcko~
na ni nudll dovolj opore, ali pa ji je bil celo nenaklonjen.

Omenjene tefave in pomanikljivosii, ki so privedle do 3tevilnih upravnih sporov

in sprozile celo presojo ustavnoiii novega zakona, so povaolile, da nekatera
gozdna gospodursiva tja do druge polovice 19466 lota 32 niso prevzela vseh zoseb-
nih gozdov v gospodcricinje. Do rormainega poteka in konsolidacije nove urediize
je pri§|o selo potem; ko o bili vii spori v upravinem postopku reeni v p:.d 2Tl
na in ko je ustavno sodifle ugatovilo skladnost te wreditve z ustavo. Skupno gorro-
darjenje z druibenimi in zasebrimi gozdovi je kenZno normalno steklo v 1967, le-
tu in so rezultati poslovanja v tem leiv Ze solidna osnova za presojo uspeino:zii ali

pomanijkljivesti nove ureditve.

5. Pomisleki In pripombe ke tadanji ured

s et s . e it e e o i o o e S s e

Kot je Ze uvedoma bilo omenj:no fe poved

zi poncno in pogloblicno obravncvo
gospodarjenja z gozdovi sprofilu rizprava o rezvoju in problemih kmetijstva v re=

~
~ e

publitken in gospocarskem zhovu Slpivine SR Slovenije-sredi preteklega leta. Ob

povezanosil kmatijsha In gozdeisive znoira] kmedkinh gospedarstev, se ta rozprava,
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&eravno [e bila namenjena le ekonomskemu poloZaju kmetijstva, ni mogla izogniti
- nekaterim problemom, pa tudi kriti&nim pripombam na radun sedanje ureditve gospo-

darienja z zasebnlmi gozdovi. V tej zvezi so zlasti bili poudarjeni ugovori, &ef

- da izklju&na pravica gozdnogospodarskih organizacij do prometa z gozdnimi sor-

timenti pomenl monopolizem, ki je v nasprotju z na&eli gospodarske reforme,

- da gospodarske organizacije izrabljajo monopolni polozaj in diktirajo po eni stra-
ni kmetom nizke odkupne cene, po drugi strani pa do porabnikov lesa uveljavlja-

jo visoke prodajne cene,

- da gozdnogospodarske organizacije pri gospodarjenju z zasebnimi gozdovi uveljav-
liajo lastne ekonomske interese na ra&un kmetov, ker da so njihovi odtegljaji iz

naslova gospodarjenja z gozdovi neupravigeni ali pa vsaj odlo&no previsoki,

~ da imajo gozdnogospodarske organizeacije pri opravljanju nalog iz prlstomosfl gospo~

darjenja z zasebnimi gozdovi atribut in vellcvo organov oblasti,

-da gozdnogospodarske organizacije niso v zadostni meri uveljavile samoupravnih pra-

vic gozdnih posestnikov.

Navedene in podobne dileme glede sedanje ureditve gospodarienja z zasebnimi gozdo-
vi so zahtevale vsestransko presojo in oceno. Njim je tudi namenjen ta prispevek,
ki ss te naloge loteva na podlagi analize razpoloZljivih podatkov o dosedanjem po-

teku in rezultatih skupnega gospodarjenja.

PRIKAZ IN ANALIZA STANJA ZASEBNIH GOZDOV IN GOSPODARJENJA Z
NJIMI PO UVELJAVITVI ZAKONA O GOZDOVIH IZ |. 1965

Za cbjektivno predodenje stanja zasebnih gozdov in gospodarjenja z njimi po uve-
ljavitvi zakona ‘o gozdovih iz leta 1965, je poslovno zdruZenje gozdnogospodarskih
organizacij v letu 1968 zbralo in analizirala vrsto podatkov, ki so pomembni za

presojo odprtih vprafanj gospodarjenja z zasebnimi gozdovi.
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Ve&ina podatkov {e bila zbrana s posebno anketo, ki je zajela vse gozdnogospodar-
ske organizacije v Sloveniji, pif analizah pa so bili deloma uporablieni tudi podat-

ki, ki jih daje nala staiistiGna sluZka.

1. Gsnovni podatkl o proizvodnem potencialu zasebnih gozdov

— i s I St et I St i ShS s S ki PP R ) OO s S P D e S e VAT Sl SAEVN P08 S e S Sy 7 i i A b At ot

V Sloveniji imamo 973:561 ha gozdne povriine, od katere odpade na zasebni seictor
609.704 ha ali 63 % . DeleZ zasebnih gozdov pa je po posameznih gozdnogos; o |
skih obmogij (GGOQ) razligen, najveiii je v GGO Murska Sobota (7 %), Breiiazc
(76 %), Ljubljona (76 %), Kras (77 %), Kranj (78 %) in Celje (79 %). Samc ru
treh obmogjih ne prevladujejo zaccbni gozdovi ~ Kotevie (31 %), Bled (45 %) ix
Postojna (45 %).

. Zasebni gozdovi imajo skupno lesno zalogo 93.145.000 m oziroma 151 m3/hc. Les-
na zaloga zasebnih gozdov predstavija 57 % celotne lesne zaloge slovenskih gozdov.
Hektarska lesna zaloga zasebnih gozdov je za 24 % niZja od hektarske zaloge v
druZbenih gozdovih. Vifina lesne zaloge mo&no verita po GGO. Najvedjo lesno
zalogo imajo zasebni gozdovi na GGO Bled, Nazarje in Sloven] Gradec (vsi nad
200 m3/ha, najniZjo pa gozdovi na GGO Kras (54 m3./hc|), Tolmin (102 m3/ha,
Bre¥ice (121 m3/ha) In Murska Sobota (130 m3/ha).

Zasebni gozdovi imajo povpreéni lemi prirastek 2.187.000 m3, oziroma 3,5 m3/hq,
kar predstavlja 58 % prircsika vseh slovenskih gozdov. Najve&ji prirastek ima-
jo zasebni gozdovi na GGO Sloven] Gradec (5,6 m3/ha), Nazarje (5,1 m3/ha)
.in Postojna (4,6 m3/ha), najmanjii pa na Krasu (1,5 m3/ha), GGO BreZice (2.7
m3/ha), Novo mesto (2,8 m3/ka) in Tolmin (2,9 m3/ha). V primerjavi z dru¥ber’

mi gozdovi je hektarski prirastel v zasebnih gozdovih za okoli 20 % ni%ji.

Povpreé&ni etat znafa v zasebnih gozdovih 1.458.000 m3 oziroma 2,4 m3/hd in je

-v primerjavi z efatom v druZuenih gozdovih za 27 % manjsi.

iz teh osnovnih podatkov o proizvodnem potencialu je razvidno, da imajo zasebni

- . G dncsanper —— gt v - —
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. glede na strukturo drevesnih vrst in lesno zalogo. 1z znanih, zlasti socialno-eko-~
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nomskih raxiogov so bili zasebnt gozdovi v preteklosn &ezmerno xzkonséam, zato' -

___,___.....___‘-._._.—_—--—-—.._._.———.__.—.._-—_...-—..__-

"o sedo] sldbje ohranjeni kot druibem To tembolj narekuje potrebo po vegji druz-

it o o Y e e e e S S L S et ek e g e
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benl skrbi za te gozdove.
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Zasebni gozdovi so last 207.346 gozdnih posestnikov, med njimi fe 144 981 kme-
tov (69,9 %) in 62.365 (30,1 %) nekmetov. Po povriini je delez nekmetov 17,7
%. | | '

PovpreZna zasebna gozdna posest znaSa sedaj 2,9 ha, in sicer gozdna posest kme-
tov 3,5 ha, nekmetov pa 1,7 ha. Pri tem pa moramo upoitevati, da imajo sk

trl &etrtine gozdnih posestnikov manj gozdov kot je navedeno povpregje.

Tudi pri GGO je velikost gozdne posesti razliéna, najvedja je zasebna gozdna po~ -
sest na GGO Slovenj Gradec (9,2 ha) in Nazarje (7,3 ha), najmanjia pa na Kra- '
su (1,3 ha) in na GGO Murska Sobota (1,6 ha). '

Iz prikazanega je razvidno, da je v Sloveniji zasebna gozdna posest izredno raz-

drobljena. V prihodnje lahko priZakujemo ¥e nadaljevanje procesa drobljenja zaseb-
ne gozdne posesti in s tem splo¥nega pove&anija Stevila gozdnih posestnikov. Zaradi
‘zmani§evcnia Stevila kme&kega prebivalstva pa se bo delez nekmeé&nih gozdnih po-
sesfnikov fe povelal,

3. Proizvodnja v_zasebnih gozdovxh

—— e ey g iy e, — ——

Za analizo obsega in strukture prcizvodnje smo upcrabili podatke za leto 1967.
Tedaj je gospodarjenje z zasebnimi gozdovi Ze v celoti potekalo po dologilih no-
vega zakona o gozdovih, hkrati pa je bilo to leto glede na gozdnogospodarske raz~

mere normalno in lahko uporabliene podatke imamo za povpreéne.

V slovenskih gozdovih smo v letu 1967 posekali 3,063,000 bto m3 lesa, od tega
1,582.000 bto m3 v zasebnih gozdovih.



Od skupnega neto poseka v zosesnih gozdevih 1,373.279 m3 je odpadlo na bla-
govno proizvodnjo 889.600 m3 (64 %), to pemeni 4,3 m3 na gozdno pcsestvo ozi-
roma 1,5 m3/ha (priloga l1). Blagovaa proizvodnja zesebnega sektorja predstavlja

43 % celotns blagovne proizvodnje slovenskih gozdov.

Na neblagovno proizvodniol zosebnega sektorja je odpadlo 463.160 m3 lesa (2,3
m3 na gozdno poscstvo oziroma okoli 0,8 m3/ha). Les iz neblagovne proizvodnje
je namenjen domali porabi v kmediih gospodarstvih in gospedinjstvih. Obseg te
porabe sicer okvirno dologajo ob&inike skupiéine s svojimi odloki, vendar pa pov-
sod odobravajo tudi vedje koliZine v okviru dejantkih potreb posameznih posestni-
kov in zato glede tega tudi ni posebnih problemev ali pritozb. Qdlogilno viogo
pri_odobravanju lesa za domafo uporubo imajo samoupravni organi gozdnih posest-

nikov.

QOd 207.346 gozdnih posecinikov je bilo udeleZeno leta 1967 v blagovni proizvod-
nji le 52.142 (25 %), 6..450 (23 %) ith je imelo le neblagovno proizvodnjo,
87,745 (42 %) pa ith sploh ni sekelo.

V celotnem izkorif&anju zasebnih gozdov copravijo gozdni posestniki ve&ino faz,
zlasti pa se&njo in izdelavo ter sproviio lesn. Gozdna gospodarstva so v zadniih

letih prevzela na panju le 5 % lesa iz zasebnih gozdov, 55 % lesa so prevzela

. . 20 T s ot S, 4o et e e e Sl e, o et bt i e S e St e S
e St Ao e e Y. s e D S i S S EPADS (o B P . e S gy AL el S 40 e O Tt MR b it S, Pt UL S St M S SR i S e S T s, P R At SR e e A S AT P S i ey

vih, v praksi dejansko v poini meri uveljcvlja.
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Prikazani podatki iz leta 1967, ko je skupno gospadarjenje Ze potekalo po dolo&i-
lih novega zakona, se skoraj povsem ujemcjo z gikanji gozdne proizvodnje v zad-
njih letih, tako po obsegu in strukturi kot tudi po dileZu druzbenega in zasebrega
sektorja. Tudi deleZ ncblagovne proizvodnje je ostal na isti ravni. To kaZe, da

gozdna gospodarstva Ze v celoti cbvicdujejo proizvodnjo in promet z lesom iz za-

sebnih gozdov.
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4. Dohodki gozdmh josesfmkov iz gozdov

P L
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Sedanji nalin gospodarjenja z zasebnimi gozdovi je z druZbenega vidika gotovo
najprimerne{$i. Oceniti pa moramo % kaj prinafa gozdnemu posestniku.Za to pre-
sojo je treba ugotoviti, kakina je neposredna ckonomska odvisnost gozdnih posest-
nikov od dohodkov iz gozda oziroma, kolikien deleZ imajo ti dohodki v skupnih
dohodkih kme&kih gospodarstev. '

Slovenska kme&ka gospodarstva imajo v svoji skupni povriini povprecno okoli 40 %
gozdov. Delez gozdov |e pri razliénih kategorijah (velikostih posesti) razligen. Pri
drobni kmegki posesti (do 5 ha skupne povriine) gozdovi obi&ajno niso pomembni,
znatnejdi je njthov povr§msk: deleZ ¥ele v posesti nad 10 ha skupne povriine (oko-
i 45 %). | |

i
{

Po podatkih zavoda SRS za statistiko je znaal v obdobju 1957~1966 delef zasebne-
ga sektorja gozdarstva v novo usfv.arieni vrednosti zasebnega sektoria kmetijstva
13,9 %, vendar pa ta delez v zadnjih letih upada', 1964 na 13 %, 1965 na 12 %
in 1966 na 10 %, &eprav v absolutnem znesku raste, toda poéasne|e kot v zaseb-

nem sektorju kmetijstva. Ta deleZ je v raznih ob&inah zelo razliZen in se glbhe

od 0,4 do 39,1 %.

. Zaradi izredno pestre strukture zasebne gozdne posesti, razliénega obsega proizvod- _
nje in razli&nega deleZa blagovns in neblagovne proizvodnje na posameznih po-
sestvih nam navedeni povpreéni podatki ne dajejo ¥e dovolj jasne slike o odvisnosti '

gozdnih posestnikov od dchodkov iz gozdov.

Z vidika cdvisnosti od dohodkov iz gozdov lahko razdelimo gozdlncn posestva v tri
znalilne kategorije: ‘ '-
A) posestva,. kjer je gozd nepomemben vir dohodkev,

B) posestva, kjer je gozd dopolnilni vir dohodkov,

C) posestva, kjer je gozd pomemben ali previadajo& vir dohodkov.
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A) Posestva, kj‘er je_gozd nepomemben vir dohodkov

K tej kategoriji posestev 3tejemo gozdove v niZinskih in grig¢evnatih poljedelskih
in vinogradnitkih predelih nafe republike, kjer so gozdovi po svojem pomenu in do-
nosnosti podrejeni ostalim panogam kme&kega gospodarstva.

Razumljivo pa je, da so tudi ta posestva zainteresirana za dohodki iz gozdov,
¢eprav so nepomembni. Prigakujejo, da bodo iz svojih gozdov redno In v zadostni
koli&ini dobila gozdne proizvode za tekole potrebe gospodarstva (drva, stelja,
tehni&n! les).

——— S o " S Ut s Ut et s 3o et TR s Gl G i P s e e vered ot aormn.
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K tej kafegdriii paestev pristevamo gozdove v prete¥no hribovitih predelih in do-
loma v gorskem svetu. Gospodarstva te kategorije irajo nekaj orne zemlje, trav- |
nikov In pa¥nikov ter sorazmerno ve&je poviiine gozdov. Na kmetijskih zemljis&ih
pridelajo posestniki potrebne prehrambene proizvode, deloma tudl za blagovno pro-
izvodnjo, za druge potrebe pa mora s svciimi donosi prispevati gozd. Dohodki iz

gozda so prl tem dopolnilo dohodkom iz kmetijstva.

— s e Sova
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C) Posestva, kjer je gozd pomemben ali pretefen vir dohodkov

A o (T - I el s (S iy BAE St S e s am

V to kategorijo Stejemo posestva v hribovskih in gorskih predelih, ki imajo so-
razmerno velike povriine gozdov, painikov in travnikov ter relativno malo njiv.
Ta posestva &pajo svoje dohodke predvsem in gozdarsiva, Zivinoreje in turlzma,
vendar pa predstavlja gozdarstvo praviloma tisto gospodarsko panogo, od katere
je odvisna gospodarska mo& takih kmetij.

V_to_kategoiijo Itejemo posestva nad 15 ha gozdne povriine, z blagovno proiz-
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vodnjo had 50 m3_in_finan&no realizacijo nad 5.000 dinarjev na leto.

Razvrstitev gozdnih posestev v kategorije po prej navedenih merilih in deleZ posa-
meznih kafegori] v skupni gozdni posesti, blagovni proizvodnji in finané&ni realizaci~

il fe prikazan v naslednji tabeli:

LN

“Stovilo D el e 2

gozdnih v skupni zasebni v blagovni v realizaciji

posastnikov  gozdni povrini proizvodnii - % popr.doh.

- %o o din
A) 178.388 86 % 44,0 % 6,1 % 4,5 % 250
B} 24.346 12 % 36,8 % 48,2 % = 45,3 % 1.780
C) 4612, 2% 19,2 % 45,7 % 50,2 % 11.700

“ : ‘
80 % gozdnih posestnikov_ima tore] skupno 44 % gozdne povriine, vendar pa le

Ot et ey Ot s e

12 % gozdnih Eoséstnikc_’_v_z_lii ima 36,8 % gozdne povriine, ima pa 48,2 % blagov~

s W e Gas e i e, e pors Wt Sttt St A s . S PO . vt A Surt o, i

ne proizvodnje In tudi 45,3 % finanZne realizacije ter prejme povpreino letno 1.780
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gospodinstvy .

dinarjev. To videkakor predstavlja dopolnilni dohodek v njihovem gospodarstvu_ali

Kon&no je 2 % gozdnil_\_' _Eg_sestnikov, ki__f_o Iasf_gﬂd 19,2 %_gozdne _povriine ter i~

majo pa 45,7 % blagovne proizvodnje in 50,2 % finan&ne realizacije ter dobijo .

v et it e et s I RS St Tt e S i, € e U iy it b st . B S i, A WS iy B S
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iz_gozdov zadovoljive moZnosti za obstoj in napredek svojih kmeZkih gospodarstev.
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Za veliko ve&lno gozdnih posestnikov tore] neposredni dohodek iz gozda ni pomemben,
kar se ne bl bistveno spremenilo niti s pove&anjem cen gozdnih proizvodov, &e bi bi-

lo to zvifanje v nafih trinih razmerah moZno.

Razen denarnih dohodkov pa je treba upoltevati tudi naturalne donose (stelja, paza,

tes za domaZo uporabo), ki tudi zadovoljujejo del potreb kmeZkega gospodarstea . Kot
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pa smo Ze ugotovili, glede vifine teh donosov, ni nobenih problemov, ker se odo-
bravajo v okviru de’ianskih potreb vsakega gospodarstva in zmogljivosti njegovih do-

nosov.,

e W s ST S e G Y S . ——

Vlaganja v gozdove nasploh ne potekajo v Zaljeni vifini. Trine cene gozdnih pro-
izvodev namred stagnirajo, proizvodni strodki pa hitro nara¥éajo. Zato se akumula-
tivnost gozdarstva, z njo pa tudi razpolozljiva sredstva za vlaganje v gozdove,

zmanjfuje. Postopno zmanjievanja akumulativnosti je svetovni gozdarski problem, ki
tudi pri nas vse bolj prihaja do izraza. K temu prispevajo pri nas tudi nezadostno

véinkovite sistemske refitve na podro&ju reprodukcije gozdov.
V tem okviru je zato treba presojati tudi vlaganja v zasebne gozdove v Sloveniji.

V letu 1967 so znalala biolotka vlaganja v slovenske gozdove 31.950.000 dinarjav,
od tega 15.280.000 dinarjev oziroma 48 % v zasebne gozdove. To pomeni, da gozd-

s s o e s | oS

v_povpre¢ju_enakovredno.

Tehni&na vlaganja v slovenskem gézdorsfvu pa so v letu 1967 znadala 52,400,000
dinarjev, od tega v zasebni sektor 12,390.000 dinarjev oziroma 24 %. Ker se teh-
ni¢na sredstva izkazujejo veéinoma pri druzbenem sektorju, ééprav se uporabljajo
tudi v zasebnem sektorju, je pri tehni&nih vlaganjih deleZ zasebnega sektoria na-

videzno nekoliko niZji.

Mad tehni&nimi vlaganji v zasebne gozdove je najpomembnej%a gradnja in rekon=
strukcija gozdnih cest. V letu 1967. je bilo za to gporabljenih 8.820.000 dinarjev,
zgrajenih ali rekonstruiranih pa je bilo 185 km cest (v druzbenem sektorju 171 km),

tako da je sedaj v zasebnem sektorju 42,4 % vseh gozdnih cest (priloga V).

Viri financiranja vlaganj v gozdove pa so bili naslednji:
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~ tehni&na amortizacija | din 18,270.000 ' ,'
- emortizacija druzbenih gozdov . - din 19,690.000 |

- biolodka cmortizacije (iz zasebnih gozdov) din 23,820.000

~ poslovni sklad, krediti , din 5,710.000

obratna sredstva o din 14,970.000

'v zasebne gozdova vioZera v cnlofi vsa zbiana namenska sredstva (bioloska amorti-

——— o o
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acija) in o del tekoih sredstav gozdnogospodarskih organizacif (torej iz tki. re~
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6. Struktura strciliov proizvednie v zasebnih gozdovih
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V zosebnem seldorju gozdursiva je bita v letu 1967 struktura stroskov proizvod~

nie nasledn:a:

i
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1) PovpreZna prodejns cong 195,00 din/m3
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2)IBiolo.§ka amortizacija - 28,40 din/m3

3) Stroki gozdnogospodaiske organizacije -

~ ctro¥ki proizvodnje (izkeriiZanja gozdov 11,20

sodarjenja - 30,40 41,60 din/m3

S
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4) Ostane lastniku gozda kot cena lesa na
panju in osebni dohodek za opravijeno’

delo ali veluge : 125,00 din/m3
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V letu 1967 jo bila doseZena = les iz zascbnih gozdov povpre&na prodajna cena

195 din/m3, gozdni posesiniki pa so dobili za 1 m3 oddanega lesa povpregno 125

dinarjev, oziroma 634 % dosefene povpredéne cene iz zasebnih gozdov, V tem zne-

sku je viteta cona lesy na panju in dohodek za opravijeno osebno delo ali uslugo.

Del opravila. pri preizvodnji. (pri senji in izdelavi , seravilu in prevozu), je iz=-

o .o wvoe »

vriila tudi gozcnogospodarska crganizacija, in prav tu tidijo moZnosti, da si lastni~

ki gozdov 3e povedcjo svoj dchodek, &e se v¢ celoti vklju&ijo v proizvodnjo. Last-

nik gozda mora od prejeiega zneske z6 oddaon les pladoti e davek od gozdov (5 -
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50 % cene lesa na:panju).

Biolotka amortizacija je znaala v letu 1967 povpre&no okoli 28,40 dinarjev/m3,

oziroma 15 % prodajne cene lesa.

Strotki gozdnogospodarske organizacije obsegajo strotke upravljanja in gospodarjenija
(30,40/m3) in strotke tistih faz proizvodnje, ki jih je namesto lastnikov gozdov op=

ravila gozdnogospodarska organizacija (11,20/m3).

Za nado presojo so pomembni stroski upravljanja in gospodarjenja, ki zajemajo:

* e So— e AT e o rracn. Yt A S s S, 4D S S s s e O W, S e et e e s T ot S i D A s R M b, S i s A G b el St B

Skupaj stro¥ki upravljanja in gospodarjenja | 30,40 din/m3 100 %
- Strotki za odkazovanje in prevzem lesa 11,02 din/m3 36 %
- Stro¥ki za vzdrZevanje cost v zasebnih gozdovih 7,00 din/m3. 23 %
~ Dodatna sredstve za vlaganje v zasebne gozdove 4,20 din/m3 -~ 14 %
- Splo3ni strotki gozdnogospodarske organizacije 8,18 din/m3 27 %

. — vt s P pltn e —— — s p— L el T p— ———— Coman s

Skupni strotki upravljanja in gospodarjenja so sicer navidezno visoki, vendar pa so
utemeljeni, &e upcitevamo, da nastane skoraj tri Eetrtine teh strodkev neposredno za-
radi gospodarjenja v zasebnih gozdovih, le Eetrtina pa se nana¥a na splodne strotke
gozdnega gospodarstva. Hkrati moramo upoltevati, da tisti gozdni posestniki, ki u~

veljavljajo blagovno proizvodnjo, nosijo vse stroske upravljanja in gospodarienja ter

B Ty e TS Ay S — s it pam ot S
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Hkrati jo treba poudariti, da so dojanski stro¥ki upravljanja in gospodarjenja precoj
vi§[i od zgoraj navedonoga zneska, ki ga gozdnogospodarske organizacije odtegujejo
gozdnim posestnikom (glej priloga VI). Ce bi gozdnogospodarske organizacije odtego-
vale dejanske stroske upravljanja in gospedarienja pogosto ne bi mogle zagotoviti

lastnikom gozdov niti predpisane minimalne cene lesd na panju.
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Gozdnogospodcmke organizacije upiavllmo v okviru svoje gospodarske dejavnosti tu-

di funkche javng gozdarzke stuibe, ki bi - &e bi jo upravijali upravni organi -
obrcmemevcl druZbena sredsiva. V tem prineru bi bili ti strodki znatno vigji, kot
jih sedaj izkczujejo gozdnogospodarske organizacije. O tem lahko sklepamo na pod-

lagi podatkov o strotkih javne gozdarske sluZbe v letu 1956 pred prenosom gespodar-

.

sko-operativath funksij na gozdnogospodarske organizacije. Takrat je bilo v javni
gozdarski slufbi 1.471 zcoposlenih, ki so bili pretezno (okeli 80 % &asa) angaZira-

- .

ni pri nalogoh iz gospodarjenja z zesebnimi gozdovi. Skupni strodki javne gozdarcke

sluzbe o znajali takrat 560.000.0C0 dinarjev. Ce ta znesek valoriziramo z uradnim

statisti&nim indeksom 668, ichko izradunamo, da bi javna gozdarska sluiba za za-

sebni scktor scdaj stale okoli 20 milijonov novih dinariev, oziroma okoli 32,50 di-

narjev/m3. To pa je ved kot znciajo sedaj celotni strotki upravljanja in gospodar-
jenja, ki jih gospodarske organizacije dejansio okragunavajo gozdnim lastnikom ,
poltevajo® pri tem, daidajcjo gozdnogospoderske organizacije tretjino tch sredstev

za vzdrZevanje cest in viaganja v zaschne gozdove).

7. Sodolov e gezdnih posesiniov pri upravljanju gozdnogospodarskih organizacij

~

Prve oblike vkljugevania gozdnih posestnikov v upravljanje gozdnogospodarsiih

~

I I l. a ‘I i e “,’l ave ! C ZQ PO SF)' 22 i U z 3!’\0‘ A o E;() d ' i l } l < 'a ] 9 (9]
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za&eli s podruTblieniem zasebne gozdne proizvodnje. Takrat ustanovljeni sveti ko=

operantov so Lili predvsem posveicvaini crgani za ‘sporazumno refevanje problemov

med gozdnogozpodarsko crgenizacijo in lastniki gozdov.

Z dolocili novega zakona o gozdevih o vkijuevenju gozdnih posestnikov v or qo!e

v

upravljanja gozdnogospodarsiiin organizacii pa so dane Iirje osnove za aktivno zo-

delovanje gozdrih posecinikov pri cbiixovanju poslevne politike, delitvi dohodka in

£

h tekodih voraian] qospedar]

refevanju drugi arjenia z zaschbnimi gozdovi.

Sodelovanje gozdnih posestnikov pri wpravijonju gozcnogospodarskih organizacij po-
teka takole:

Razen v dveh samoupraviih organth (zbor in svet kmetov), ki ju sestavljajo samo
gozdni pocesiniki, so predstavniki lastnikev gozdov tudi v drugih scmbuprdvnih or=

~
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ganih gozdnogospodarskih organizacij (delavski svet, sveti delovnih enot). Pri va~
&ini gozdnih gospodar:tev so uveljavljene vse navedzne oblike, pri dveh pa so

predstavniki kmetov - gozdnih posestnikov tudi v upravnem odboru podjetia.

Merila za dolo&evanje 3tevila &lanov samoupravnih organov iz vrst gozdnih posest-
nikov so pri posamaznih gozdnogospodarskih organizacijah razli¢na, previaduje pa

teritorialno nagelo, le na enem gozdnem gospodarstvu je merilo vloZeno osebno declo,

Pri izbiri kandidatov v samoupravne organe se uveljavlia nadclo, da je lahko iz~
voljen vsak kmecki gozdni posestnik ne glede na druge formalne pogoje, le pri e~
nem gozdnem gospodarstvu velja dologilo, da je lahko izvoljen gozdni posestnik,

ki sodeluje z blagovno proizvodnjo ali imajo najmanj 3 m3 ctata letno.

Kmetje - gozdni posestniki imajo pravico odlo&anja le o zadevah, ki se nanaiajo
'na gospodarjenje z zasebnimi gozdovi. V praksi pa imajo na ve&ini gozdnih gospo-
darstav predstavniki gozdnih posestnikov pri odlo&anju, vsaj formalno, enake pra-

vice kot &lani iz kolektiva.

Gozdnogospodarske organizacije so, v okviru sedanjih zakonskih doloéil, polno u-
veljavile sodelovanje gozdnih posestnikov v samoupravnih organih. Kmetje - gozdni
posestniki v splofnem zelo aktivno sodelujcjc pri delu teh organov, njihovo aktivno
sodelovanje pa se posebno kaze pri vpradanjih, ki zadevajo gespodarjenje z zaseb-

nimi gozdovi.

Vpra¥anja samoupravnih pravic gozdnih posestnikov pa s tem $e ni zadovoljivo in
ustrezno refeno, Zlasti so 3e vedno Heopredelieno in neenotna merila za sorazmarno
vdelezbo kmetov =~ gozdnih posestnikov v skupnih samoupravnih organih. Gozdno-
gospodarske organizacije uvporabljajo za uvdeleZbo gozdnih posestnikov v samouprav-
nih organih zelo razli&na merila (teritorialno naéelo, obseg in finan&na realizaci-
ja proizvodnjs, vioZenc osebno delo ipd.). Prav tako so premalo opredeljene nalo-

ge ter pravice in dolZnosti samoupravnih organov gozdnih posestnikov.

Pri_refevanju organizacijskih in vsebinskih oblik samouprave gozdnih posestnikov bo

— T, T g S {83t IR T S b S Pt B (i) S St Y (e St P e St . et AT o, S St e i Mt 3oty St P S rrend et st S . S g o e, i ] T Ui ey e S PROPS i S e Aot
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treba_izhajati iz splofno druZbdne zainteresiranosti nad zasebnimi_gozdovi (zaradi
esar e tudi bilo uveljavljeno skupno_gospodarjenje z_vsemi gozdovi), hkrati pa

bodo_morale biti samoupravne pravicé gozdnih posestnikov tako poglobljene in jasno

e st it it et ey i s s ey S ——— ——
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Zoradi u&inkovitosti organizacije in racionalnosti poslovanja pa ne bi smeli iskati /L
refitev teh vprafanj v dvotimi notranji organizaciji gozdnih gospodarstev, ki bi nuj-r !
no povzrodala podraZitev poslovanja, paé pa v uéinkovitih oblikah samoupravnega

odlo&anja gozdnih posestnikov.

e s e G e A e ey P e ] S e M et Bt S

Gozdnogospodarske organizacije so po dolotilih zakona s prevzemom gospodarjenija

z zasebnimi gozdovi sprejele obveznost, "da bodo gospodarile z gozdovi tako, d;:x
bodo pri tem vzbujale interes kme&kega prebivalstva za sodelovanje v gozdni in
.kmetiiski proizvodnji ter drugih ‘deiavnosﬁh in tako ohranjevale naravno in gospo-
darsko ravnovesie" (&l. 40 rep. zakona). S tem so gozdnogospodarske organizacije
prevzele nase tudi del skrbi za napredek nadih kmegkih gospodarstev. Pri izpolnje-
vanju teh nalog pa uveliavljaié gozdnogospodarske organizacije najrazliénejfe oblike
konkretne pomoé&i kma&kim gospodarstvom: od posecjil za pospefevanje kmetijstva do
izobrcievaﬁia kmeg&kih pasestnikov in 3tipendiranja njihovih otrok,

Za pospelavanje kmetijstva je zlasti poinembna pomo& gozdnih gospodarstev pri naku-
pu kmetijske opreme in uvajanju mechanizacije ter urejanje drobnih kmatij. !
Gozdna gospodarstva so prispevala tudi znatna sredstva za gradnjo javnih cest, poti
in vodovadov ter elektrifikacijo podezelja, in sicer s finan&nimi sredstvi kot tudi z

lastnimi uslugomi .

Po vrednosti sorazmerno manjle, po obsegu pa zelo obsezno delo, so opravild gozdna
gospodarstva tudi pri izobraZevanju gozdnih posestnikov,- predvsem z organiziranjem

raznih te&ajev in strokovnih ekskurzij ter s posredovanjem strokovne literature.

~
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Skupna 'vicdnosi pilssevkov_gozdnogospodarskih organizacij za napredek kmd&kih
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sestnikov v samoupravnih ‘organih gozdnogospodarskih organizacij pa se bodo oblike

in obseg pomodi Ze poveiali..

- e i e e

. .

PREDLOGI ZA BODOCO UREDITEV

a

Temeline ugotavitve in sklepe, ki izhajajo iz prikazanega stanja in strukture za-
: | 8 ’ P G !

sebnega gozdnege lastniiiva + oadi republili, bi lahko strnili v ugotovitev, da bo-
ve sedanie ureditve tudi v bodoée morale sloneti na’
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do vse donoli:

esu, hkrati pa tudi ué&inkoviteje kot doslej u-
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veljavljali samour: h
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polnem upoitavaniv druilks

lastnikey,

Velike prednesti skupaegu gospodcijenja obeh sektorjev gozd nega lastnistva bodo

ob takdnih Iirivenih dopoinitvah in izbolj3uvah sedanje ureditve brez dvoma ustva-
rile pogoje za hkratno uveljavlianie druzbe nih in zasebnih interesov. Sicer pa pod-
roje druZbene zainteresiranosii za ohranitev in napredek zasebnih gozdov, kamcr

.

sodijo vse dejavnesti od obnove, gojenia in vzdrZevanja do izkorii€anja gozdov,
v zplodnem tudi doslej ni bilo sperno in glede tega celo s strani gozdnih poses?r-.’-—

kov ni bilo sliZati bistvenih ugcvorov in pripemb . Dejansko je v skupnem gospodar-
jenju zapostavljen le ckonomski interes zesebnih lastnikov, v te] zvezi pa je sporna
sedanja ureditev. prometa z lesor, ki je praktiéno edini vir finan&ne realizacije iz

naslova gospodarienja z zazebnimi gozdovi.

Ob_ ohranitvi sodonjega skupnega gospedarjenja z vsemi gozdovi znotraj gozdno-

e e ot s S e Sy T S 1 8 rimn i 3 s —— T o et B3 s

gospodarskih_obmodli] bo torej spremembe in dovolnitve sedanje ureditve, treba

iskati v veliih koristih, ki jih bodo zasebni lastniki lohko imeli iz skupnega gospo-

— s i s s e s e e e o e st & e — —— ————

darjenja. Refltve v tef zvezi zo odvisne predvsem od uinkovitega samoupravnega
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1. Samoupravne skupnosti gozdnih posestnikov

—— — o — ——

O¢itki in pomisleki proti skupnem 4gospodarianiu z druzbenimi in zasebnimi gozdo-

vi, ki so bili izreZeni v dosedanjih razpravah, so bili v prvi vrsti namenjeni pre-~

s e s e e Y S i B (. S B s S it S

malo gp_r:_e_d_c_au_grlimy_lggi_g_cnﬂg_ib__poseétnikov glede njihovega samoupravnega odlo¢a~
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nja_pri_gospodarienju_z zasebnimi gozdovi.
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V tem ozirdr so dologila sedanjega zakona o gezdovih $e pomanjkljiva in nejasna.

Javna razprava o gospodarjenju z gozdovi bo glede jasnejie opredelitve samouprav~
nih pravic gozdnih lastnikov prav gotove dala koristne pobuda, ki jih bo z vso

resnostjo treba upoitevati pri ustrezni dopolnitvi zakond. Prav in nujno pa bi bilo,

——a — —— s s s nama
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osnovnemu cilju podrejen in druzha nikakor ne sme dovoliti, da bi previadal nad
splofnim intercsom. Ta izrazita posebnost gozdnega lastnistva, ki se kot v nobeni
drugi gospodarski dejavnosti, kaZe v medsebojnem prepletanju gospoc}gﬁr;l;%yin splos~
no druzbe ne zainteresiranosti, zahteva v gospodarstvu jasno razmejitev samoupray=-

nih pravic od dolZnosti, ki jih'delovnim organizacijam narekuje druzbeni interes,
Iz tega pa izhaja potreba po uéinkoviti druzbeni skrbi in nadzorstvu nad gospodar-
jenjem z vsemi gozdovi, ne glede na lastnistvo.

Le v tem okviru je moZno presojati tudi samoupravne pravice kmeékih gomdnih

posestnikov v’ skupnem gospodarjenju z njihovimi gozdovi. Gre torej z ene strani

ot e . s, e . e e ST P AR, S et S i e e —
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_s_m_._'z obch vidikov samoupravno odiodanje v gozdarstvu doslej 3e ni bilo do-
volj dognanc. Odtod njegova nezadostna uéinkovitost, zlasti glede samoupravnih
pravic zasebnih gozdnih posestnikov, z druge strani pa tudi Ze ve&krat izraZena
bojazen pred prevladovanjem poslovnega interesa delovnih organizacij nad druzbe-

nim pomencm gozdov.

Zato bo ob preucitvi celotnega samoupravnega sistema v gozdarstvu treba kmeé&kim

gozdnim posestnikom pri skupnem gospodarjenju z njihovimi gozdovi v okviru
: 704
gozdnogospodarskih organizacij zagotoviti lastno samoupravno skupnost, ki bo ime~

e it S . o —————u— -
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nimi gozdovi.
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Takini samoupravni organi zasebnega sektorja gozdnega lastnidtva naj bi se enako
kot velja to za druZbenec gozdove formirali tako na ravni celotne delovne organi-
zacije, kakor tudi pri niZjih obratnih enotah. Njihovo samoupravno odlodanje pa
naj bi se skladno s smernicami, ki jth glede tega e vsebuje gradivo za javno
razpravo lzvrinega sveta Skup3&ine SR Slovenije, nanalalo predvsem na sprejemanje
gozdnogospedarskih na&rtov za zascbne gozdove, ureditev prometa z lesom iz za-
sebnih gozdov, cene lesa, doloécnvie stroskov skupnega gospedarienja, zlasti po

seveda tudi na delitev dohodka ustvarjenega iz gospodarjenja z zasebnimi gozdovi.

Glede na odloganje o skupnih zadevah delovne organ/izaciie kot n .pr. sprejemanie
gozdnogospodarskih na&riov obrﬁbéii, dole&anje smernic poslovne politike, spreje~

menje statuta in drugih samoupravnih aktov delovne organizacije in podob-ne skup~
ne naloge, bo treba najti ustrezen nagin skupnega odlc&anja samoupravnih organov

obeh scktorjev gozdnega lastnistva.

Labko pri¢akujemo, da bodo s takino ureditvijo samoupravnih pravic znotraj skupne
gozdnogospodarske organizacije interesi kmeZkih gozdnih posestnikov zadevoljivo

refeni, s éime#.bi nekatere teZnje po izlo&itvi zasebnih gozdov iz skupnega gospo-

/
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darjenja ostale neupraviéene. Seveda pa‘bc samoupravna skupnost gozdnih posest-
nikov morala imeti znotraj skupnc delovne organizacije lastno materialno boza sa-
moupravnega odlo&anja, ki jo bo treba ustvariti z ustrezno nofranio‘dredifviio fi-
nan&ne sluzbe in &istimi raduni o uspchu gospodarjenja z zasebnimi gozdovi, ne pa
z notranjo ﬂo‘[ggnizaciwm_g‘, s &imer bi se v bistvu tudi znotraj iste gozd-
nogospodarske organizacije oddaljili od temelinih nacel skupnega gospodarjenja, ra-

zen tega pa bi takina dvotirnost zahtevala visje stroske gospodarjenja.

Veiia samostojnost in raziiritev samoupravnih pravic kmeékih gozdnih posestnikov
bo brez dvoma prispevala k uginkovitejSemu relevanju nekaterih odprtih ekonomskih

in organizacijskih vprasanj gozdnih gospodarstev, zlasti v smeri poenostavitve in

P et T s TRt it T e, S e s e S e o e . s — it P i S e S S S A e St S s S

pocenitve poslovanja, za kar se bodo kmegki posestniki nedvomno zavzemali.V f'
namen bo treba &impreje uveljaviti nekatere Ze predlagane spremembe in poenosta-

vitve sedanjih predpisov.

2. Ureditev prometa z _l_esom

Kot jé Ze bilo poudarjeno je materialnc osnovo sedanjih prigoverov in skoraj enot-
ne zahteve za sprostitev prometa z lesom iz zasebnih gozdov Iskati' v. premaihnih
dohcdkih, ki jih gozdni posestniki danes prejemajc iz skupnega gospodarjenja z nji~
hovimi gozdovi. Upraviéene teZnje gozdrih posestnikov po izboljSanju njihovega
gmotnega peloZaja iz naslova gozdnega lastni¥tva so torej izrazito materialne, ne

pa formalno organizacijske narave. Pri tem gre v bistvu za prigakovanje kako

les iz svojih gozdov iztrZiti &imve&, zahteva po sprostitvi prometa z lesom in nje-
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z lesom moZni naslednji alternativi:

promet kot dosle] opravlia le gozdhogcsg_o_ggr_glf_a_oorgon
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druge (zadruZne ali lesnopredelovalne) organizadije .
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Obe mozZnosti je ob upodtevanju ureditve in potreb trZii¢a treba presojati tako z

vidika lastnikovih interesov, kakor tudi s stalii€a gozdncgospodarskih organizacij.
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kmetijskih zadrugdh, &c bi se odloéili, da blagovno proizvodnje iz svojih gozdov
usmerijo prek le-teh. Pri tem pa seveda ne smemo prezreti dejstva, da bi tudi pro-
daja lesa prek zadrug ali katere druge crganizacije bila zvezana s strotki, in nasta=
ne vprajanja, v kakinem razmerju bi se ti stroiki formirali v primerjavi z ustreznimi
rezijskimi strotki gozdnih gospodarstev. =~ Pod predpostavko enake strokovne ravni

jie vsekakor verjetneje, da to dejavnost lahko ceneje cpravilja Ze uvedena strokovna
sluzba gozdnihgospodarstev, ker bi sicer zanikali znane prednosti integracijskih po-

vezovani, med katere nedvomno sodi tudi organizacijsko povezovanje gospodarjenja

z druzbenimi in zasebnimi gozdovi.

gitev_finan&ne réalizacije od vseh nalog, ki bi glede na skrbi za napredek zasebnih
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gozdov sicer ¥e nadalje ostale. Teh naloy in stroskov pa gozdnim gospodarstvom kot

samoupravnim gospodarskim organizacijam v tem primeru ne bi mogel nih&e naprtiti

brez ustreznega finanénega nadomestila.

Zato bi za kakrino-koli obliko izlcgitve prometa z fesom iz pristojnosti gozdnih

gospodarstev_bila potrebna popre{3na padrob na prouditev moznih organizacijskih pri-
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__________________________________________ spedarjanja, ki bi
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Vse torej kaZe, da bi sprostitev prodaje lesa iz zasebnih gozdov bila odvisna od
stevilnih foktorjev in pogojev, zato bi bila potrebna poprajina podrobna in vsestran-

v . . . )z awls o
ska prouéitev tega vprafanja. V nasprotnem primeru bi/nepremidljenim ukrepom lahko
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ne le zgrefill Zeleni ulinek, temve€ tudi sprozili nove probleme, med katerimi
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zlasti opozarjamo na: , .
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- dvomliicYe'korisﬁ, ki bi iih gozdni lastniki imeli od takine sprostitve, &e upoite-
' a

vamo,/ doseganje ve&jih odkupnih_cén lesa nikaker ne bi smeli_dopustiti na ragun
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tistih ‘prispevkov, i so sedaj uvedeni in namenjeni_obnovi in_pospeSevanju_pro-
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‘izvoc_lgle v zasebnih gozdovih/
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- izterjava teh prispevkov bi ob iZlo&itvi prometa z lescm iz pristojnosti gozdnih

, ,
gospodarstev bila izvedljiva le z zahtevnimi administrativnimi posegi, s tem pa

bi ‘takina sprostitev_ekonomskih odnosov izgubila svoj pomen, hkrati pa tudi ma-
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terialno "osnove,
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- pod tak¥no predpostavko sprostitev prometa z lesom za uporabnike lesa ne bi

pomenila bistvenih prednesti za- nakup lesa pod ugednejsimi pogeji, hkrati pa

bi takina sprememba pomenila tudi oslabitev sedanjega reZimd preskrbe z Igso.
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Vse te p1 obleme bodo gazdni posestniki morali imeti pred oémi, ko bodo v okvi-~
ru svejih samoupravnih skupnosti sklepali o taksni ali druga&ni ureditvi prometa z
lesom. Pri tem bodo prc.v gotovo  upcitevali, da ie predvsem od tega odvisna ma-
terialna baza njikovega samoupravnega odlo&anja, kajti &e bi se zavzemali za pro-
dajo lesa mimo organizacije, kateri so njihovi gozdovi poverjeni v skupno gospodar-
jenje, bi na ta nadin izpadlo iz njihove pristojnosti sklepanje o najpomembnajsem
vpraanju delifve in smotrnega usmerjonja prigospedarjenih sredstev.
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Iz raz&lenitve dosedanjih izkuienj skupnega gespodarjenja z zasebnimi gozdovi
izhaja:

- da zagotavlja sedanji republiski zakon o gozdovih v splodnem zadovoljiv okvir
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- da so pomanjkljivosti in ugoveri preti sedanji ureditvi gospedarjenja z zasebnimi
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gozdovi v pretezni meri prehcdnega znadaja ali pa_jih je ob ohranifvi'femelinfh'
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sedanjega zakéna in spremljajo&ih predpisov,

- da je virditev sedanje ureditve odvisna od &imprejinje odprave ¥e preostalih

pomanikljivosti, tako glede organizacijskega kakor tudi kadrovskega sodelova-
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Ob dopolnitvi sedanjega republitkega zakona pa. bi potrebne sedanjo ureditev gospo—:.
darienid z zasebnimi éozdovi dopolf{ili tudi z nel;‘qferimi sprémli’oioéimi predpisi,

ki naj bi med organizacijami odpravili velike razlike v pogojih gospodarienicb, ki
ne.izhajajo le iz razliéne lastninske strukture gozdov, temved tudi iz naenakih
prirodni_H razmer gozdnih rasti3¢. S tem pa zahajamo Ze na podroéje u&inkovitejsih
sistemskih refitev za finaciranje obnove in reprcdukcije gozdov, ki se nanaiajo tu-

di na druzbene gezdove in'so zadevni strokevni predlogi Ze v obravnavi.

V Ljubljani, julija 1969 | ' \
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ozdovi v pretezni meri prehcdnega znaddja ali pa jih je ob ohranitvi'temeljnih
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edanje ureditve odvis

tako glede organiza
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i z nekaterimi spremljajo&imi predpisi,
fami odpravili velike raziike v pogojih gospodarjenja, ki

e lastninske sfrukture‘gidwov, temved -tudi iz neenakih

ne izhajajo le iz razli

~ prirodnih razmer gozdiih rastis¢. S tem pa zahajd i\‘ie na podro&je ulinkovitejih’
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darske organizacije in njenih delovnih znot

. Struktura zasebne gozdne posesti

. Preglednica proizvodnje v zasebnih gozdovih SR

Slevenije leta 1967

. Finan&na realizacija blagovne preizvodnje v zaschnih

gozdovih leta 1967

. Gradnja gozdnih cest

. Pregled in razporeditev rezijskih stroskov gozdnih

gospodarstev po kubiénem metru odkupljenega lesa

PODATKI ANKETE O GOSPODARJENIU Z ZASEBNI M GOZDOVI V SR

. Sodelevanje kmetev - lastnikov gozdov pri upravljanju gozdnogospo-

PRILOGA |

PRILOGA
PRILOGA 11

PRILOGA 1V

PRILOGA V

PRILOGA Vi



PRILOGA |
SODELOVANIJE KMETQV - LASTNIKQV GOZDOQOV PRI UPRAVLIANIU GOZDNQOGOSPODARKE ORGANIZA-
CIJE IN NJENIH DELOVNIH ENOT (41. ¢l. Zakona o gozdovih Ur.1.SRS,3t.30/65)

Zap. " Sestava delav.sveta podjetja  Sestava svetov del.enct  Skupaj del.svet podj.in sveti d.e.
ftev., Cospodarska Stev. v tem: Stev. : : Stev.

organizaca :lii; iz kolcoki. kmetov :[:; iz kolekt. kmatov :f:g 1z kolektiva krtetcy
% % % % % s
1. Bled 33 25 75,8 8 24,2 83 55 64,3 28 33,7 ¢ 8o 69,0 3¢ 21,0
2. BreZice 25 3 72,0 7 28,0 65 50 76,9 15 23,1 9¢ & 75,6 22 24,4
3. Celje 25 16 44,0 ¢ 36,0 82 47 57,3 35 42,7 116 72 62,1 44 37,9
4, Koélevije 38 34 89,5 4 10,5 iz 91 77,6 2 22,2 155 125 80,6 30 19,4
5. Kranj 22 19 86,4 3 13,6 40 21 25,5 ¢ 47,5 62 40 64,5 22 35,5
6. Ljcbljana 25 19 76,0 6 24,6 8 40 69,8 26 36,2 11 7% 71,2 32 28,8
7. Mariber . - 33 25 75,8 8 24,2 101 83 82,2 18 17,8 134 108 80,6 26 19,4
8. Nazarie 62 48 77,4 14 22,6 116G 46 41,8 64 58,2 172 94 54,7 78 45,3
9. Nove mesto 35 28 80,0 7 20,0 48 41 85,4 7 14,6 83 69 83,1 14 16,9
10. Pestojna 29 22 75,9 7 24, 77 &4 83,1 13 16,9 106 8 81,1 20 18,9
11, Slovenj Gradec 39 33 84,8 6 15,4 66 45 43,2 21 31,8 1G5 78 74,3 27 25,7
12. Tolmin 26 20 76,9 6 25,1 121 98 81,0 23 19,0 174 113 89,3 25 15,7
13. Murska Scbota - 2 15 57,7 11 42,3 40 40 100,0 - - 66 55 83,3 11 16,7
14. Sezana .15 652 8 34,8 - - - - - 23 15 652 8 34,8

—— ——— P )

441 337 76,4 104 3,6 1036 74t 71,5 295 28,5 1.486 1.087 73,1 399 25,9
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STRUKTURA ZASEBNE GOZDNE POSESTI

vV %
A. Skupno dtevilo zasebnih gozdnih posestnikov 207.346 100
od tega: =~ kmetcv . 144,981 69,9
- nekmetov ' &2 .365 30,1
Skupna povriina zasebne gozdne posesti:
Od tega v poscsti: | ‘ 609.704 ha 100
~ kmetov 502.047 ha 82,3
~ nekmetov | 107.657 ha 17,7
B. Struktura zasebne gozdne posesti po wvelikosti
Prsestne kategorija  Kolike e zasebnih  Kolike povrdino gozdov
vseh zasebnih gozdov gozdov posestnikov posedujejo
(kmetje in nekmetje) (kmetjc in nokmetje) _ (kmetje in nekmetie)
. ha . Stevilo %, | % ~ ha % %
de 0,50 50.938 24,5 20.189 3,3
od 0,50 dc 1,00 39.943 19,3 28.815 4,7
od 1,00 do 3,00 59.930 28,9 116.030 19,0
od 3,00 de 5,00 . 27.587 13,3 86,0 103.521 17,0 44,0
5 5 &
od 5,00 do 10,00 17.62 8, 135.096 22,2 )
od 10,00 de 15,00 6.721 3,2 1,7 89.135 14,6 34,8
od 15,00 do 20,00 1.803 0,9 32.231 5,3
‘od 20,00 de 30,00 1.226 0,6 30.55% 5,0
~od 30,00 do 50,00 1.390 0,7 41.612 6,8
nad 50,00 193 0,1 2,3 12.516 2,1 19,2
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C) STEVILO ZASEBNIH GOZONIH POSESTNIKOV PO OBMOCIIH
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Stevilo zaseb. gozd. Povriina zasebne gozd.posesti

§Zf:5 2zsir;darsfvo _posestnikoy .ho" v

v .tem v tem:
L kR et nkmotis <Pl Tmcie nokmotie
1.Bled 5.464  1.640 3.824 23.114 14.200 8.914
2. BreZice 17.750 13.491 4.259 50.417 40.494 9.923
3. Colje 23.093 20.412 2.681  55.582 50.101  5.481
4. KoZovic 6.100 4.930 1.70 23.986 20.476 3.510
5. Kranj 10.367 5.272 5.095 44.984 33.584 11.400
6. Ljubljana 23.311 13.685 9.626 99.406 92.666 6.740
7. Maribor 31.023 26.091 4.932 59.458 54.849 4,609
8. Nazarjo 3.804 2.292 1.512 27.807 24.675  3.132
9. Novo mesto  17.564 7.952 9.612 50.599 23.275 27.324
10. Postojna 9.937  6.460 3.477 29.006 18.850 10.156 |
11. SI.Gradec 3.670 2.371 799 33.707 31.051  2.656
12. Tolmin 11.300 10.400 900 50.245 48.255  2.010
13. Murska Sobota 10.585 10.127 458 17.176 16.608 568
14. Sezana 33.378 44197  32.963 11.234

19.358 14.020
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PRILOGA [ii.

PREGLEDNICA PROIZVODNJE V ZASEBNIH GOZDOVIH
SR SLOVEMNIJE LETA 9967 o

v %
A. Celotna séénia v zasebnih gezdovih (v neto m3) 1.373.279 100
Od tega ~ blagovna proizvednja 889.4605 64,8
* -~ neblagovna. proizvodnja - | 463.160 33,7
- blagovna preizvodnia mimé GG | 20.514 1,5
B
ko_liéinsko Zasebni gozdni 'S!mp'nc kolidina
kategerije ) posestniki C po ‘kategorijah
Syl % ] Netem3 % __
a) posestniki, ki imajo le
neblagovno in nié&
blagovne preizvadnje  67.450 56,4 _ ' ~
. m3 L :
by Blagovna prcizvednia: . T TTTTTTTTTTTTTT
do 1 4.158 8,0 3.285 o,3
od 1 de 3 92.101 17,5 19.357 2,2
43 o5 852 _ 163 41,8 2591 3,6 61
od 5 do 10 10.336 1¢,8 73.401 8,2
od 16 do 30 12.491 24,0 224 .873 25,1
0d30 50 3502 69 507 1.5 14,9 48,2
od 50 Je 100 2.657 51 173.253 20,1
__cd100do 200 93 | L8 149 139
od 200 do 300 237 G,4 ' 55,297 6,2
od 300 d» 500 Q4 C,2 35.191 3,9
ned 50020 00 7,5 14208 1,6 45,7
SKUPAJ;b) 52.142 100 % 885.605 100 %
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c) Stevilo posestnikov, ki so

sekali v 1,1947(athb)  119.592,t0 je 58 % od vseh posesinikov
b) stevilo posestnikov, ki v ‘ '

. 1967 sploh nisc sekali 87.754, to je 42 % od vseh posestnikov
c) skupno Stevilo posestni- '

kov (¢ + d) 207.346, to ja 100 % od vseh posestnikcv




C) PROIZVODNUJIA V ZASEBNIH GOZDOVIH PO OBMOCJIH
V LETU 1967 ,
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?op. Gozdno SECNJA V NETO m3 ‘ Ocena blagovne
Stev gospodarstve  Skupaj ** "od tega: proizvodnje mi-
’ blagovna nebhlagovna mo GG m3

S o praizvodnia precizvodnia v

L N 4 S 6

1. Bled 54.813  42.983 11.830 -

2. Bredice . 70.392  25.758 42.634 2.000

3. Celje . 152.800  79.630 65.900 7.270

4. Kokevic 53.260  35.861 16.811 588

5. Kranj 103.335 74,248 28.737 350

6. Ljubljana 201.437  127.609 - 71.137 2.691

7. Maribor 188.650  134.040 54.610 -

8. Nazarie | 86.955  77.758. 9.197 -

9. Novo mesto 79.427  39.823 35.670  3.934

10. Postojna 70.425  49.438 20.987 -

1. Sl.Gradec 147.517 122,147 © 24.030 1.340

12. Tolmin ~ 78.801 44,931 32.890 980

13. Murska Schota 42427  14.633 27.794 -

14. Seana 43,040  20.746 20.933 1.361

i St i ) st St et . S S St Sk e e St A it o St A A R et Sl e e i Aot At P WP Pl i e o S e

SKUPAJ: 1,373.279 839.605 463 1460 2G.514



PRILOGA 1V

~ ANANCNA REALIZACIJA BLAGOVNE PROIZVODNJE V ZASEBNIH GOZDOVIH LETA 1967

Za odkupljen les so kmetje prejeli Koliks gozdnih posestnikcv Skupaj
naslednie zneske (din) ravilo Lo ‘ " din
do 200 povpr. 100 7.057 13,4 |  705.700
od 200 ~do 300 povpr 250 5.356 10,2 1,339.000
od 300 do 500  povpr. 400 - 7.9 13,7 37,3 2,876.400  4,921.100
od 500 do 1000 povpr. 750  10.390 19,8 - 7,792.500
od 1000  do 3000 povpr. 2000 13.945 - 26,6 27,890.000
od 3000  do 5000 povpr. 4000 3.816 7,3 53,7 15,264.000  50,946.500
od 5000 do 10000 povpr. 7500 3.082 5,9 23.115.000
od 10.000 de 20000 povpr. 15000 '1.228 2,3 18,420.000
cd 20.000 do 30.000  povpr. 25000 274 0,5 6,850.000
od 30.000 do 50.000  povpr. 40000 119 0,2 4,740.000
od 50.000 do 80.000  povpr. 85000 23 0,1 . 1,495.000
o rad 80.000  povpr.t 700 90 800000 55240000
SKUPA J | 52.488 100 111,107.600  111,107.600
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PRILOGA V

GRADNJA GOZDNIH CEST
AL | —
Vrsta gezdne 1T 9 6 6 " 1 ¢ 6 7
smatnices ’7\' T frodkt -
premernice Skupaj  Stroski. od .fega: S{UP.O' rOSkE " od tega:
. kung zgraj. skupaj
z{grc;. S‘J‘?f} v druzb.gozd. ' vizaseb.gom. km milj. v druzb.gozd. v zas.gozd.
«<m v miip. . . . . s din km  Stresek  km Stros.
S din km Strofek  km  Strosek 5 din S di
S din i | in
1. Novo zgrajene
_._gozdne ceste: |
a) utrjene 137,8 1.289,5 82,6 802,6 55,2 4_89,9’ 104,1 1.047,5 60,4 595,1 43,7 452,4
b) neutrjene 47,8 _ 166,5 _ 16,6 58,2 31,2 108,3 105,3 | 397,2 41,4 200,6 &4,9 196,6
2. Rekonstrukeija ' |
__gozd.cest
a) utrjene ]41 ,8 400,3 61,1 201,4 80,7 198,9 HO-,O 438,4 46,5 237,4 43,5 201,0
b) neutriene 30,8 72,4 12,1 19,8 18,7 52,6 35,6 89,7 22,6 58,1 13,0 31,6

— — e A Y S it s, S P e A U e St e B e e S —— e e e Pt S vt s s e s, e S P

SKUPAJ: - 358,2 1.928,7 172,4 1082,8 185,8 846,7 3556,0 1.972,8 170,9 1091,1 185,1 881,7
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PRILOGA VI.

PREGLED N RAZPOREDITEV
REZIJSKIH STROSKOV GOZDNIH GOSPODARSTEV PO KUBICNEM METRU
ODKUPLJENEGA LESA (din)
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Zop . Gozdno Odkupljeno Celotna  Strodki  Stroski ‘Stroski ,
gospodarstvo m3 splodna  odkazo~- za vzdrze- druge splo¥-
rezija vanja in vanje cest ne reZije v
prevzema v zaseb.  zasebnih

gozdovih, gozdovih

v o o S Pl (e . ey ekt e e —— -— I i Gt} S BTSSR S S S €T Y ke Sl T i A A P S, S S et ot

1. Bled . 42,983 26,70 13,99 4,78 7,93
2. BreZice - 25.758 44,32 12,00 5,00 27,32 .
3. Celje- - 79.630 45,79 13,82 7,66 24,31
4. Kodevic . 35.861 41,05 7,20 - -

5, Kranj 74,248 32,03 7,21 4,95 19,87
6. Ljubljana 127.609 47,51 8,31 16,39 22,81
7. Maribor 134.040 38,62 9,94  3.7% 24,92
8. Nazarje 77758 44,20 - - -

9. Novo mesto 39.823 41,02 14,64 2,75 23,63
10. Postojna  49.438 31,28 12,89 7,36 11,03
11. SI.Gradec  122.147 40,56 6,85 7,7 26,00
12. Tolmin 44,931 48,72 22,72 1,85 24,15
13. Murska Sobota 14.633 38,86 12,95 0,45 25,46
14. Zavod Sesana 20,746 44,97 23,09 0,92 20,96
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