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UvOD

Krscanske vrednote, vera, upanje, ljubezen so v danasnjem ¢asu sodobnemu ¢loveku
kazipot, saj ob teh vrlinah dobijo vse druge vrline, vrednote in vsa naSa eksistenca pravi
smisel. »Vera, upanje, ljubezen osmisljajo vse drugo, kar je vredno, in nicesar, kar je
vrednega, ne izkljudujejo.« (Musek 1993, 256) Zivljenje »brez volje po smislu in po
izpolnitvi ¢loveka osiromasi in mu prebudi strah pred bole¢ino, neugodjem, strah pred
rev§éino in strah pred neuspelim zakonom in konéno strah pred smrtjo. Clovek, oropan
vere, upanja in ljubezni, se lahko pred temi strahovi zateka samo k zalasnim in
nezadostnim resSitvam.« (Musek 1993, 256) Vsa ta praznina ga vodi, da bezi v omamo
in posega po razli¢nih uzitkih, ki ga delajo $e bolj depresivnega in brezvoljnega. Clovek
na poti iskanja izpolnitve is¢e ideale, da bi zapolnil svojo praznino, in hrepeni po tem,
da bi premagal strahove svoje eksistence. Z vrednotami, kot so vera, upanje in ljubezen,
lahko te strahove premaga. V dobi, ki jo Zivimo, je pomembno, da ne zanemarimo

vrednot, ampak ¢rpamo modrost za svoje zivljenje (Musek 1993, 256-257).

Papez Francisek se je v posinodalni spodbudi Radost ljubezni s posebno senzibilnostjo
dotaknil odnosa med mozem in Zeno, saj pravi: »Par, ki ljubi in posreduje Zivljenje, je
resni¢na in Ziva »podoba« — zmoZna pokazati Boga stvarnika in odreSenika.« (Franc¢isek
2016, 11). Postati moz in zena ni samo dogodek ali ritual, pa¢ pa ta odlo€itev »zahteva
notranjepsihi¢no zrelost, sposobnost odkrivanja novega in razreSevanja starega, pa tudi
ucenje obvladovanja napetosti in iskanja ravnoteZja med potrebo po samostojnosti in
potrebo po stiku, povezanosti z drugim (Kompan Erzar 2003, 66). Tako sta si tudi
»zakonca med seboj namenjena, ustvarjena drug za drugega in tudi drug drugemu
primerna.« (Goste¢nik 1999, 9-10)

Druzina, osnovna celica druzbe, je vrednota, kot je vrednota tudi zakonski odnos moza
in Zene, ker je posvecen in kot tak svet, saj Bog vstopa v odnos s ¢lovekom. Bog, ki je
stvarnik odnosa, je vedel, da ni dobro, da je ¢lovek sam in je Adamu ustvaril Zeno, ki

mu je bila primerna.



Vedno vedji individualizem, ki se kaze v kulturi sodobnega sveta, predstavlja veliko
nevarnost zakonu in druzini, hkrati pa zbuja skrb za zdrave odnose ne samo v zakonu in
druzini, temve¢ tudi v drugih skupnostih. Kot meni Poto¢nik, zakon in druZina nista
ve¢ samoumevna konstitutivna dela sodobne druzbe, Ceprav raziskave kazejo, da
»velika vecina evropskega prebivalstva vseh starosti, slojev in nazorov, uvrs¢a druzino
med najpomembnejSe stvari v zivljenju (WVS — EVS 1999; Rus in Tos 2004, 42).«
(Poto¢nik 2008, 314) Kljub temu da je za mnoge druzina najpomembnejSa stvar v
Zivljenju, pa je odnos do zakonske zveze in zakramenta svetega zakona precej drugacen.
V Sloveniji je po podatkih raziskave (Aufbruch 2007) podpora zakonski zvezi najnizja
v primerjavi s srednje- in vzhodnoevropskimi drzavami (Poto¢nik 2008, 317-323).
Stanje v danasnji druzbi kaZe, da zanimanje za sklenitev svetega zakona usiha, kar
potrdi tudi letno porocilo Katoliske Cerkve v Sloveniji, ki belezi upad krs¢ansko
sklenjenih zakonov. Stevilo sklenjenih kr§¢anskih zakonov se je v zadnjih desetih letih
zmanjSalo za vec kot 30,75 %. V letu 2005 je bilo krs¢ansko sklenjenih 3.495 zakonov,
deset let kasneje, torej leta 2005, pa le Se 2.420 (KatoliSka Cerkev 2016). Po mnenju
sociologa Igorja Bahovca je upad sklenitve zakramenta svetega zakona soodgovornost
vseh, »saj mladi ljudje mislijo, da je poroka neke vrste papir, ki ga je treba izpolniti.
Ljudje se ne porocajo samo zaradi kulture okrog njih, ampak zato, ker ne vedo, kaj bodo

s tem zakramentom pridobili« (Radio Ognjisce 2017).

Papez Francisek je v posinodalni apostolski spodbudi Radost Ljubezni strnil ugotovitve
zadnjih dveh sinod o druzini in nakazal smernice za »spodbudo druzinam, da
ovrednotijo zakon in druzino ter vzdrzujejo mo¢no in neomajno ljubezen do vrednot,

kot so velikodusnost, zaveza, zvestoba in potrpezZljivost« (Franc¢isek 2016, 6).

Magistrsko delo je razdeljeno na Stiri osrednje dele: na teoreti¢ni del, raziskovalno
metodologijo, na predstavitev rezultatov raziskave in na razpravo o dobljenih rezultatih

raziskave.

V zacetnem poglavju teoreticnega uvoda je najprej opredeljeno, kaj pomeni pojem
zakonskega odnosa. Opredelili ga bomo pod dvema vidikoma in sicer pod vidikom
Svetega pisma ter vidikom relacijske druzinske terapije.



Sledi poglavje o zakramentalni razseznosti zakona, kjer se bomo osredotocili na pomen
svetosti zakona in navzocnosti Boga v zakonu. Zakramentalnost zakona predpostavlja
navzoc¢nost Boga v zakonu. Zakonca tako nista prepusc¢ena sama sebi, temvec¢ Crpata iz
Bozje ljubezni. Clovek je ustvarjen kot telesno (gr. somo), duSevno (gr. psyche) in
duhovno (gr. pneuma) bitje (1 Tel 5,23). Raziskav o telesni in duSevni dimenziji zakona
je na znanstvenem podroc¢ju kar nekaj, medtem ko duhovni vidik zakona ni tako dobro
raziskan. V nalogi se sklicujemo na dokumente, ki se opirajo na krS¢anski nauk o
zakonu in druzini (Francisek 2016, Benedikt XVI. 2006, KKC 1992, Sveto pismo) in na
pomembnost duhovnosti v zakonu ter povezavo med custvenim in duhovnim
dozivljanjem (Mahoney 2008, Albrecht in Kunz 1980, Sullivan 2001; Goodman in
Dollahit 2006; Giblin 1997; Hatch idr. 1986).

Poglavje o duhovni dimenziji zakonskega odnosa se osredotoca na duhovnost v zakonu,
in sicer na osebno in partnerjevo duhovno intimnost. Zakonca ob sklenitvi kr§¢anskega
zakona Crpata oziroma oplementitita (vede ali nevede) svojo ljubezen z bozjo ljubeznijo,
v BoZji Ljubezni postaja vedno bolj njej podobna, ker dobiva mo¢ v Bozji ljubezni, ki je
brez primesi okolja (Rupnik 2001, 21). Ob tem ostaja odprto vpraSanje, v koliksni meri
zakonca ohranjata duhovni vidik v naslednjih letih zakonskega zivljenja. Pri tem velja
poudariti, kot pravi Platovnjak, da bistvo duhovnosti ni v samem sprejetju zakramenta
svetega zakona, temve¢ da zakonca postaneta zakrament; vidno znamenje nevidne bozje
milosti (2009, 15).

Sledi poglavje o zadovoljstvu o zakonskem odnosu, ki si ga bomo pogledali pod vidiki:
zvestobe v zakonu, komunikacije ali dialoga, stilov odlo¢anja, navezanosti, strinjanja

med partnerjema, izrazanja nakolonjenosti ter stikov oziroma kohezij med partnerjema.

Zadnje poglavje v teoreticnem delu obravnava Custvene kompetence, ki niso nekaj
staticnega, temve¢ gre pri njih za dinamicen in kompleksen proces, ki vkljucuje Stevilne
med seboj povezane dimezije (Cvetek 2014, 13); zaupanje v pomo¢ drugega,
vzajemnost in sodelovanje, razumevanje in besedno izrazanje custev, primarjalno
Custveno misljenje, nihanja v dozivljanju Custev, avtonomno iskanje novih moznosti,

avtonomno zeljo po izboljSanju sebe in avtonomnost presojanja.



V empiri¢nem delu bomo raziskali, kako se moski in zenske med seboj razlikujejo v
stopnji dozivljanja svetosti zakona, v izrazenosti Custvenih kompetenc ter v stopnji
dozZivljanja zadovoljstva v zakonski zvezi. Prav tako nas bo zanimalo, kako se stopnja
dozZivljanja svetosti zakona povezuje s stopnjo zadovoljstva v zakonski zvezi in

izrazenostjo Custvenih kompetenc.

Namen magistrskega dela je predstaviti poglobljen pogled zgoraj omenjenih podrocij in
tako prispevati k boljSemu razumevanju pomena zakramenta svetega zakona,

duhovnega zivljenja v zakonu, izrazanja custvenih kompetenc in zadovoljstva v zakonu.



1. OPREDELITEV POJMA ZAKONSKI ODNOS

Zakonski odnos je odnos med dvema osebama, med moskim in Zensko. »Gospod Bog je
rekel: Ni dobro za ¢loveka, da je sam; naredil mu bom pomo¢, ki mu bo primerna.« (1
Mz 2, 18) Pomembna je beseda »primernak, saj ne gre za kakrsno koli pomo¢, temve¢
gre za tako, ki se bo prilegala ¢loveku. Vprasanje je le, kaj ta izraz »primerna« dejansko
pomeni. Gostecnik (1999, 10) ga razlaga: »Bog mu je ustvaril zeno, ki se bo skladala z
njegovim na¢inom misljenja, ¢utenja in delovanja. Iz tega sledi, da sta si zakonca med
seboj namenjena, ustvarjena drug za drugega.« V tem kontekstu lahko razumemo, da sta
na nek na¢in moz in zena ali fant in dekle usojena drug drugemu, da bosta na skupni
poti odreSevala drug drugega, saj je Bog Ze na svojem zacetku naredil pomoc¢nico mozu,

ki mu bo primerna.

Zakon o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih (Uradni list RS, st. 69/04 — UPB) v 3.
¢lenu doloca, da je zakonska zveza z zakonom urejena zivljenjska skupnost moza in
zene, njen pomen pa je v zasnovanju druzine. Nadalje v 13. ¢lenu doloca, da: »zakonska
zveza temelji na svobodni odloc¢itvi skleniti zakonsko zvezo, na obojestranski ¢ustveni
navezanosti, vzajemnem spostovanju, razumevanju, zaupanju in medsebojni pomoci«.

Kot je dolo¢eno v 14. ¢lenu, sta moski in Zenska v tem odnosu enakovredna partnerja

(14. &l.).

1.1 SVETOPISEMSKO POJMOVANJE ZAKONA IN ZAKONSKE
ZVEZE

V skladu s krs¢anskim pojmovanjem si je Bog v svojem stvariteljskem nacrtu zamislil
moskega in Zensko, odnos, ki se v svoji razli¢nosti dopolnjuje in je ustvarjalen. Oba sta
enakovredna v podobnosti Bogu. Sveto pismo nam v zgodbah pokaze ¢loveka, ki ga je
Bog ustvaril, in njegov odnos z Bogom. Vsak Clovek se lahko Se po ve¢ kot dva-
tisoCletni zgodovini najde v svetopisemskih likih, ki jih spremljamo od zacetka

stvarjenja v Stari zavezi do odreSenja v Novi zavezi. O svetopisemskem liku ¢loveka



govori Albert Hofer in meni, da Bog sooblikuje Zivljenjsko zgodbo c¢loveka. Sveto
pismo vsebuje razline prikaze usode Ccloveka. »Prav brezna, kamor padajo
svetopisemske osebe, so tista, ki kazejo svetopisemski realizem, ki je veljaven in
aktualen v vsakdanjem Zivljenju — tudi zato, ker ne gre za mite, temve¢ za zgodbe o
resni¢nih ljudeh.« (Hofer 2011, 41) Albert Hofer je v svoji pastoralni praksi kot
duhovnik spoznal, da je poleg razli¢nih terapevtskih procesov potrebno dati ¢loveku
preseznost bivanja in izhajati iz kr§¢anskih temeljev, v katerih je evropski ¢lovek rojen

in ukoreninjen.

Stanko Gerjolj zelo slikovito in nazorno primerja odnose, ki so v Svetem pismu, z
odnosi, ki jih zivijo zakonci tu in sedaj. V svetopisemski pripovedi o raju najde
vzporednico z Zivljenjem v maternici, »... iz katere smo ob rojstvu izgnani, nato pa bolj

ali manj vse zivljenje rastemo in odraS¢amo.« (Gerjolj 2009, 13)

Stara zaveza nam omogoca srecanje z ocakom Abrahamom in njegovim sinom Izakom.
V zgodbi o Abrahamu najdemo podobnost z druzino z enim otrokom in odnose, ki jih
Zivi druZina z edincem. V lzakovi zgodbi vidimo interakcijo odnosov z dvema
otrokoma ter njuno razli¢nost in povezanost. Svetopisemska zgodba Izakovega sina
Jakoba pa nas popelje v mnozico odnosov, zapletenosti in prepletenosti, saj pokaze
odli¢no povezavo najrazli¢nejSih odnosov v druzini z ve¢ otroki. V vseh teh odnosih
opaZzamo, da se prepletajo z Bogom. Bog spodbuja komunikacijo med njimi in z Njim.
Bog je vedno zvest ¢loveku in ga spremlja skozi vsa obdobja njegovega zivljenja,
Ceprav Clovek tega ne zazna oziroma ne ozavesti. Ko pa se Clovek, zakonca, druzina

povezejo v komunikaciji med seboj in z Bogom, zacutijo, da niso sami.

Odnosi med posamezniki in zakonci, opisani v Svetem pismu, so aktualni tudi v
danasnjem Casu. Nagovarjajo nas kot otroka, brata, sestro, fanta, dekle, moza, Zeno,
starSe, stare star$e ... Clovek i§¢e odgovore na svoja vprasanja, hrepeni po tem, da bi

razresSil situacijo, ki ga bremeni, da bi jo osmislil in zivel v miru.



1.2 POIMOVANJE ZAKONA Z VIDIKA RELACIJSKE
DRUZINSKE TERAPIJE

Ce pogledamo zakon in druzino z vidika relacijske druzinske terapije, lahko re¢emo, da
sta zakon in druZina sistem odnosov in je pomembno, s kom sklenemo zakon, zaénemo
skupno Zivljenje in si ustvarimo druzino. Utemeljitelj relacijske druZinske terapije,
Gostecnik, poudarja, da se dve osebi sreCata na podlagi dozivetij iz mladosti z
namenom, da bi razreSili rane iz mladosti tako, da ustvarita podobno ¢ustveno ozracje,
kot sta ga dozivljala v primarni druzini (Goste¢nik 1999, 9). Po mnenju Kompan
Erzarjeve je bistveno za pare, ki se odlo¢ajo za skupno Zivljenje, da se sooc€ijo s seboj in
razresijo Custvene zaplete v primarni druzini, prerezejo »popkovnico« in se »poslovijo«
od doma, ter tako vzpostavijo nov sistem odnosa moz—zena (Kompan Erzar 2003, 67).
V zvezi s tem lahko govorimo o Custveni zrelosti za partnersko oziroma zakonsko
zivljenje, ki temelji na predhodno razvitih ¢ustvenih zmoznostih oziroma kompetencah
(Cvetek, 2014, 152-153). Zmoznost zavezanosti partnerskemu odnosu, ki po razvojni
teoriji Greenspana (2004, 84-87) spada v 13. razvojno obdobje funkcionalnega
Custvenega razvoja, temelji na custvenih kompetencah, ki naj bi jih posameznik razvil v
prvih 12 razvojnih obdobjih. V nadaljevanju bomo na kratko opisali razli¢na razvojna

Custvena obdobja, kot jih je razvil Stanley Greenspan.
1. Prva Custvena kompetenca: umirjenost in zanimanje za svet

Temeljna Custvena kompetenca je, da se lahko posameznik pomiri, ko je v stanju
vznemirjenosti. »Nacin vzpostavljanja intimnega odnosa v odraslosti je mo¢no podoben
nacinu, kako je posamezniku kot otroku uspelo ohraniti stik z materjo.« (Poljanec 2015,
124) Za otroke je pomembno, da imajo ob sebi osebo, ki jih zna pomiriti in potolaziti.
Odrasli pa ob razviti ¢ustveni kompetenci to lahko naredijo sami. Umirijo se lahko na
Custevni ravni, ki jih psihi¢no sprosti. Na fizini ravni pomeni umiritev, da se telo
sprosti in se vrne v stanje fizioloSkega ravnotezja. To se zgodi, ko imamo ob sebi
¢loveka, ki nas brezpogojno sprejema, na katerega se lahko naslonimo, mu zaupamo
svoja Cutenja, misli in dozivetja ter ob njem cutimo varnost. Ta temeljna Custvena
kompetenca omogo¢i, da se v posamezniku vzpostavi ¢ustveno stanje umirjenosti in se

lahko osredoto¢i na drugega in na svet okoli sebe (Cvetek 2014, 97). Ze za najzgodnjese



obdobje otroka je pomembno, da s strani svojih skrbnikov dozivi tolazbo, poteSitev ter
umirjenost, saj v nasprotnem primeru ne more zaupati. Otrok, ki ne najde varnega
zatocCiSc¢a pri starSih, se zapre vase, saj Se ni zmozen sam predelati tezkih in travmati¢nih

cutenj (Gostecnik, 2008, 58).
2. Druga Custvena kompetenca: Intimna povezanost z drugimi

Druga temeljna custvena kompetenca intimne povezanosti je pomembna, S3j
posameznik ali partner dozivlja sre¢anje z drugo osebo. To pomeni, da preprosto zmore
biti v odnosu, kjer ne potrebuje besed in ne dejanj. »Gre za temeljno dozZivetje intimne
blizine in sobivanja, ko jaz dovoljuje in v polnosti priznava obstoj drugega, drugi pa
povratno dovoljuje in v polnosti priznava obstoj jaza.« (Cvetek 2014, 103) »Na vez v
odraslem intimnem odnosu vplivajo vsi odnosi navezanosti, Ki jih je oseba Ze okusila v

Zivljenju, Se posebej primarna navezanost s skrbnikom.« (Poljanec 2015, 124)
3. Tretja custvena kompetenca: dvosmerna namerna izmenjava

Posameznika, ki osvojita dvosmerno namerno izmenjavo, »si lahko delita vzajemen
interes, lahko se prepustita skupni aktivnosti in se smiselno in namerno odzivata drug na
drugega. Na tak nacin lahko tvorita bolj ali manj dolge nize vsebinsko povezanih
izmenjav bodisi na ravni dela ali besednih izmenjav (Cvetek 2014, 111). Na ta nacin
prepoznavata drug drugega, zacutita, kaj drug cuti, kaj se z njim dogaja in se temu
primerno odzivata ter gradita usklajen in uglaSen odnos. V tem obdobju, ki je
zaznamovano z vzajemno igro, je pomembno, kako »starsi, in otroci uglasijo smer, cas,

prostor, fokus, izvedbo, razvoj, spremembe in prekinitve igre«. (Goste¢nik 2008, 341)
4. Cetrta Sustvena kompetenca: vzajemno socialno resevanje problemov

V tem obdobju se nau¢imo dvosmerne komunikacije za reSevanje tezav. Ta Custvena
kompetenca lahko pomeni tudi »sodelovanje z drugimi, saj gre za vzajemno pomoc¢ pri
uresniCevanju potreb in Zelja.« (Cvetek 2014, 116) Ob osvojitivi te kompetence
posameznik prepoznava, katere potrebe in zelje ima. Sposoben je povabiti drugega, da
bi mu pomagal pri uresnievanju ciljev, ki si jih je zastavil. Veliko mu pomeni, da ve,

da se drugi zanimajo zanj, so mu pripravljeni pomagati (Cvetek 2014, 116). V tem



obdobju postaja bolj kreativen in tudi vedno bolj individualen ter izraza ve¢ razli¢nih

obcutij in Zelja (Greenspan in Wieder 2006, 47).
5. Peta Custvena kompetenca: raba simboli¢nih predstav za custva

Pri tej Custveni kompetenci posamezniki s pomoc¢jo simbolov (npr. smeskoti, emoji)
izrazajo Custveno stanje, ki ga doZzivljajo. »Simboli¢ne predstave Custev omogocijo
posamezniku namerno izrazanje svojih Custvenih stanj.« (Cvetek, 2014, 123) Jezikovna
zmoznost nastane, ko smo sposobni povezati simbole s Custvi in jim dati pomen skozi

veliko Custvenih interakcij. (Greenspan in Wieder 2006, 49)
6. Sesta ¢ustvena kompetenca: Sustveno logiéno misljenje

V Sestem obdobju posameznik razvija zmoznost logicnega povezovanja simbolov, kar

omogoca razmisljanje in reflektrianje (Greenspan in Wieder 2006, 50).

To custveno kompetenco posameznik usvoji, ko poveze Custveno stanje, ki se mu je
zgodilo, z vzroki, ki so to stanje povzrogili. Ce posameznik razvije v polnosti ¢ustveno
logi¢no misljenje, bo znal pri sebi in pri drugih upostevati in razbrati vzroke za razna

Custvena stanja, v katerih se je znaSel (Cvetek 2014, 131).
7. Sedma ¢ustvena kompetenca: primerjalno ¢ustveno misljenje

V tem obdobju med svojim Cetrtim in Sestim letom prepoznavamo vzroke in postajamo
bolj prozni in dinamic¢ni. (Greenspan in Greenspan 2002, 74). Ta Custvena kompetenca
je nadgradnja prejdnjih. Posameznik pri tej kompetenci usvoji logi¢ne povezave z ve¢
moznimi razlogi, saj njegovo »dojemanje ¢ustvene realnosti postane SirSe, upoStevati
zaCenja razli¢ne zorne kote, med seboj primerja razlicne osebe, razlicna vedenja,

razlicne okolis¢ine in podobno« (Cvetek 2014, 134).
8. Osma Custvena kompetenca: razlikovanje ¢ustvnih odtenkov

V tem obdobju se posameznik nauci reflektirati razlicne stopnje Custev celotenega

Custvenega razpona (Greenspan in Greenspan 2002, 78). Pri tej stopnji posameznik



razlikuje razli¢ne odtenke Custev, kar mu omogoca, da postaja komunikacija z drugimi
bolj pestra, Custveno izrazanje pa bolj natan¢no in jasno. Posameznik je zmozen Sirse
presojati situacije in videti razne drobne malenkosti, ki v medsebojno komunikacijo
prinesejo ve¢ moznosti za kompromise in iskanje reSitev, ki so pomembne za odnos
(Cvetek 2014, 137).

9. Deveta Custvena kompetenca: reflektivno ¢ustveno misljenje

Za to Custveno kompetenco je znacilno, da »prevladujoce ¢ustveno stanje postane neke
vrste notranji standard, s katerim se primerja. Ce s tem stanjem ni zadovoljen, tezi k
spreminjanju samega sebe.« (Cvetek 2014, 140) Za posameznika je pomembno, ¢e zna
sprejeti vsa ¢ustvena dozivljanja, tako tista, ki so pozitivna, kakor tudi tista, ob katerih
je doZivel boleca Custvena stanja. Ob tem se ne ozira ve¢ na mnenje ljudi okoli sebe in
je vedno bolj avtonomen v uravnavanju svojih ¢ustev. Nauci se presojati in razmisljati,
ustvarja nove ideje ter upoSteva sedanjost, preteklost in prihodnost (Greenspan in
Wieder 2006, 52).

10. Deseta custvena komptenca: upostevanje nezavednega

Posameznik pri deseti Custveni kompetenci spozna, da mora upostevati tudi nezavedno
stanje okrog njega, kar pomeni, da »se sooci z dejstvom, da lahko poé¢ne tudi nekaj,
Cesar noce poceti.« (Cvetek 2014, 143); da sprejme tudi nezavedni del sebe, da
sprejeme sebe takSnega, kot je in tudi druge sprejema take, kot so. V tem obdobju se
razSiri reflektivno opisovanje obcutij, ki vkljuCuje tudi spremembe na telesnem
podrocju (Greenspan in Shanker 2004, 81).

11. Enajsta Custvena kompetenca: reflektiranje posameznikove prihodnosti

Ta kompetenca vkljucuje pogled v prihodost, saj posameznik, ki usvoji to kompetenco,
Zeli svojo Custveno energijo usmeriti v dolgoroé¢ne cilje, ko bo »sledil svojim potrebam
in Zeljam ter realnim zmoznostim, uposteval pa bo tudi dane okolis¢ine.« (Cvetek 2014,

147) Pomembne so vrednote, zivljenjske usmeritve posameznika h katerim je naravnan.

12. Dvanajsta Custvena kompetenca: notranja ¢ustvena avtonomija

10



Zgodnja odraslost prinasa loCevanje od primarne druzine in stabiliziranje obcutja
samega sebe (Greenspan in Greenspan 2002, 82). Osvojitev notranje custvene
avtonomije pomeni, da se posameznik osamosvoji ali »prereze popkovnico« s svojimi
starSi in postane samostojen, a to ne pomeni, da ni povezan z njimi. Zmore prositi za
pomo¢ in jo hkrati tudi nuditi. »Custveno avtonomen posameznik zmore prepoznavati
svoje pristne potrebe in vzgibe in jasno razlikovati, katere teznje so njegove lastne in

katere so mu vsiljene s strani drugih.« (Cvetek 2014, 151)
13. Trinajsta ¢ustvena kompetenca: intimna povezanost

Greenspan in Shanker (2004, 84-87) sta za odraslo obdobje izpostavila naslednje

custvene kompetence:

- zmozZnost dolgoro¢ne ¢ustvene zavezanosti svojim odloc¢itvam,
- zmoZnost ¢ustveno odgovorne skrbi za druge,

- ter zmoznost ¢ustveno odgovorne skrbi za §irSo druzbeno skupnost.

Cvetkova meni, da je intimna zavezanost sposobnost, da se posameznik prepusti
»izbranemu Zivljenjskemu stilu, poklicu, partnerju ali kateri koli drugi pomembni
dolgorocni zZivljenjski izbiri.« (Cvetek 2014, 152)

14. Stirinajsta Custvena kompetenca: odgovorna skrb za drugega in Eustveno

starSevstvo

Zmoznost zavezanosti in intimnosti, ki jo je posameznik osvojil na predhodnih stopnjah,
vkljucuje sprejemanje zivljenjskih odlo¢itev (Greenspan in Shanker 2004, 84). Vse, kar
je posameznik naredil za zrelost svojega ¢ustvenega stanja, bo sedaj prenasal na svoje
potomce in prihodnje rodove. »Odrasla oseba, ki je razvila kompetenco Custvenega
starSevstva, zmore svoje otroke zacutiti, zmore prepoznati otrokova Custvena stanja in
se nanje odzvati na Custveno uglasen nacin. Po eni strani zmore z otroki deliti vrsto
pozitivnih ob¢utij, po drugi strani pa zmore prisko¢iti na pomo¢ otrokom pri

spoprijemanju z bolecimi obcutji.« (Cvetek 2014, 156)
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15. Petnajsta custvena kompetenca: skrb za §irSo druzbeno skupnost in univerzalna

ljubezen

V tem obdobju ima posameznik zmoZznost dolgorocne zavezanosti svojim odloCitvam
kot so izbira Zivljenjskega partnerja, sluzbe, stalenga bivali§¢a. Ima tudi odgovornost za

svoje potomce (Greenspan in Shanker 2004, 84).

Za to kompetenco je znacilna drza odgovornosti do drugega in SirSe druzbene
skupnosti. Posameznik, ki usvoji to ¢ustveno kompetenco, je pripravljen, da sprejema
ljudi ne glede na to, kdo so, kaj so, od kod prihajajo, katere veroizpovedi so itd.
Pomembno je, da posameznik tvorno sodeluje in spodbuja mesebojno povezanost ter
socutje do razli¢nih ljudi. Ker je sam zacutil, kaj pomeni biti sprejet in ljubljen, tudi
drugim omogoca »da bi izkusnja bivanja v tej univerzalni ljubezni postala izkusnja

vseh, ne le njega samega oziroma zgolj nekaterih.« (Cvetek 2014, 159)
16. Custvena kompetenca: modrost

Posameznik doseze razvojni cilj tega obdobja, ko njegovo reflektivno misljenje izraza
Zivljenjsko modrost, ki osmislja celoto Zivljenja (Greenspan in Shanker 2004, 86-87). V
tem obdobju posameznik zbere v mozaik zivljenja vse kamencke svoje Zivljenjske poti
in jih poveze v smiselno celoto. Prav iz perspektive kon¢nosti spoznava smisel svojega
zivljenja. Mozaik Zivljenja gleda kot celoto, ne kot posamezne delcke, ki ga sestavljajo,
ker to zanj ni ve¢ pomembno. Modrost je bistvena ugotovitev te custvene kompetence,
ki jo posameznik doseze. V tem obdobju se posamezniki osredoto¢ijo na ureditev
medsebojnih odnosov s svojimi bliznjimi. Zelijo se opraviditi zaradi ob&utij krivde
oziroma krivi¢nih dejanj, ki jih bremenijo, kar je povezano s tezkim slovesom od

Zivljenja.

V druZini se odvijajo razli¢ni ¢ustveni sistemi odnosov. Ceprav zakonca ob zdruZitvi
vzpostavita nov sistem, pa ju Se vedno spremlja dinamika prejSnjega sistema, Ki
razkriva posameznikovo najglobljo psihiéno dinamiko. Zivahnost odnosov izvorne
druzine se prenasa v nov odnos moza in zene (Kompan Erzar 2001, 12). Vzorci

izvorne druzine, kjer so se odvijala razna Cutenja obcutij in Custev, razna nefunkcionala
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dejanja, stiske, se prenaSajo in predstavljajo izzive, kako vzpostavljati odnose z

bliznjimi osebami, ki bodo pomagale razreSevati stare vzorce, ki hromijo nase zivljenje.

Z vidika relacijske druzinske terapije lahko terapevt na interpersonalni ravni pomaga
zakoncema ali partnerjema, ki sta v stiski, odkrivati zakonski odnos (npr. kje in kako sta
se spoznala, kaj sta drug pri drugem obcudovala, kaksna je njuna komunikacija, katere
vrednote so jima pomembne in predvsem, kaj bi rada razreSila s pomocjo terapije)
(Goste¢nik 2011, 24-25). Relacijska druzinska terapija pomaga zakoncema na
intrapsihi¢ni ravni poiskati in regulirati temeljni afekt, kjer gre za globoko nezavedno
stanje, ki ovira funkcionalnost odnosa. Preko starih nerazresnih vsebin, ki sta jih
zakonca prinesla iz izvornih druzin, se ponovijo ze znani vzorci konfliktov tudi v
njunem odnosu. Ko pride do razreSitve konfliktov izvorne druzine, pride tudi do
razreSitve v sedanjosti, kar v relacijski terapiji razumemo kot proces soodreSevanja

(Cvetek 2017, osebna komunikacija®).

Gre za globoko nezavedno stanje, ki prezema vse odnose v njihovi nefunkcionalnosti in
patoloskih psihi¢nih vsebinah. Pogosto je bilo vzpostavljeno Ze v zelo zgodnji dobi, ali
pa je bilo vsajeno v ¢lovesko psiho preko travmati¢nih odnosov in se znova pojavlja
v odrasli dobi, ker predpostavlja primarni odnos z drugim, pa naj je Se tako bole¢ in
razdiralen. Ponavljanje pa nosi s sabo tudi upanje, da bodo v novih odnosih ti zapleti

razreSeni.

1.3 MOZ IN ZENA KOT SKRIVNOST DRUG DRUGEMU

Odnos med zakoncema je zaznamovan z Zeljo po stiku, razumljenosti, pripadnosti, po
drugi strani pa tudi z Zeljo in ¢utom za samostojnost in svobodo. Kako obdrzati odnos,
da sta si zakonca tudi po mnogih letih sklenjenega zakona Se vedno blizu in hkrati
svobodna, je ve¢na uganka njunega odnosa (Gosteénik 1999, 14). Ce sta moZ in Zena

skrivnost sama sebi, koliko vecja skrivnost sta drug drugemu.

! Cvetek, Mateja. Elektronsko sporogilo avtorici, 8. junij 2017
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Med mozem in Zeno se je po Zzelji, da bi postala kakor Bog, toda brez Boga, pojavila
napetost, ko sta jedla od drevesa spoznanja dobrega in hudega (1 Mz 2). Drevo
spoznanja dobrega in hudega lahko razumemo tudi kot pot spoznanja dobrega in
nepoznanega v odnosu: spoznavanje osebe in odnosa do nje, ki vkljucuje spostovanje,
razumevanje razlicnosti narave moskega in zenske. »Bozja prepoved, ali bolje
odsvetovanje, jesti z drevesa spoznanja je vabilo in obveza k ohranjanju razli¢nosti in
ne njenemu izni¢enju na nacin, da jo pojes. Tisto, kar pojemo, se zlije z nami, postane
del nas, ni ve¢ samobitno, kot je bilo pred tem.« (Kompan Erzar 2003, 15) Tako sta
moski in zenska drug drugemu samostojni, a dopolnjujoci osebi, skrivnost in izziv drug

drugemu in drug za drugega.

1.4 KRSCANSKI VIDIK LJUBEZNI V ODNOSU

Clovek, kot transcendentno bitje, je opredelijen v odnosu do Boga. »V srediséu
krS¢anske antropologije pa je ljubezen, ki pomeni polno uresni¢enost krSc¢anske
eksistence. To uresniCenje ni Clovesko delo — ljubezen je zastonjski dar Boga. V
ljubezni se ¢loveku podarja ljubezen sama, ki je Bog.« (Petkovsek 2016, 21) Kaj
pomeni ljubezen v teoloSkem smislu? Ljubezen se izraza v vsemogoc¢nosti (Benedikt
XVI. 2006). Ljubezen ne pomeni zgolj spoStovanja partnerja, strpnosti ali ujemanja v
odnosih. Ljubezen v kr§¢anskem smislu pomeni darovanje. Apostol Pavel tako opiSe

ljubezen: »Ljubezen vse prenasa, vse veruje, vse upa, vse prestane.« (1 Kor 13,7).

Bog si je v svojem stvariteljskem naértu zamislil svet, ki je obogaten z odnosi. On sam,
kot Troedini Bog, v katerem so tri osebe, Oce, Sin in Sveti Duh, nam je pokazal, da so
»0sebe toliko bolj osebe, kolikor bolj so eno in toliko bolj eno, kolikor bolj so osebe.
Polnost osebne uresnicitve tako sovpada s samo podaritvijo drugemu v sveti Trojici.«
(Sor¢ 2000, 51) Odnos med mozem in Zeno je toliko bolj osrecujoé, kolikor bolj se

znata podarjati drug drugemu.

Ljubezen se nujno poraja v odnosu do sebe in do drugega. »Vzajemna regulacija

¢lovekovih pristnih obcutij cloveka uci, kako biti ob drugem zares pristen, kako biti ob
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drugem navzo¢ v sedanjem trenutku in kako to aktualno realnost samega sebe in
svojega dozivljanja deliti z drugim. Taka vzajemna regulacija ni le stvar med¢loveskih
odnosov, ampak je mogoca tudi v odnosu med ¢lovekom in Bogom oziroma ima v

odnosu z Bogom svoj izvor.« (Cvetek 2013, 318)

Kristus je rekel: »Jaz sem z vami vse dni do konca sveta (Mt 28,20). V teh besedah
lahko ob¢utimo varnost, trdnost, ker nismo sami, ampak je z nami On, ki je prevzel
¢lovesko naravo, da je obcutil bole€ino in radost ljubezni. Na krizu je pokazal veli¢ino
svoje ljubezni, ko je dal zivljenje za Cloveka, za odnos. Jezus pravi: »Kjer sta dva ali
trije zbrani v mojem imenu, sem jaz sredi med njimi.« (Mt 18,20). Ko sta moz in zena z
zakramentom svetega zakona povabila medse Kristusa, so sedaj trije, ne ve¢ dva, in v
tej veri in zaupanju, da je On vedno z njima, lahko varno in trdno stopata skozi vzpone

in padce odnosa.

15



2. ZAKRAMENTALNA RAZSEZNOST ZAKONA

Beseda zakrament izhaja iz latinske besede sacramentum, Ki jo sestavljata besedi sacer
in mentum. Beseda sacer pomeni sveto. Sveto je tisto, kar izvira najprej od Boga, ima
veliko vrednost in je nedotakljivo. Druga beseda pa je mentum in oznacuje dogodek.
Dogodek, ki se dogodi z zakramentom zato, da bi bil v odnosu prisoten Bog.
»Zakramenti Cerkve so sad Kristusove odreSenjske daritve na krizu.« (KKC, 97)
Katekizem Katoliske Cerkve jih Steje v tri skupine: zakramenti uvajanja v kr§¢anstvo
(krst, birma, evharistija); zakramenta ozdravljanja (pokora in bolnisko maziljenje);
zakramenta v sluzenju obcestva in poslanstva (masniSko posvecenje ali sveti red in
zakon). Vsi ti zakramenti so povezani s pomembnimi trenutki Kristjanovega Zivljenja
(KKC, 97).

21 ZAKON KOT ZAKRAMENT

Zakrament zakona lahko opredelimo kot: »osebno dejanje nebeSkega Kristusa (ki je
Kyrios), uresni¢eno v moci delovanja Svetega Duha, ki ga v simbolni obliki udejanji
Cerkev po privolitvi zakonskega para sredi obcestva Cerkve, in je usmerjeno v
odlocilne situacije skupnega Zivljenja posameznega zakonskega para, da se v njem in po
njem na oseben nacin uresni¢i milostna odreSenjska skrivnost (mysterion).« (Turnsek
2008, 341) Podobno to izrazi tudi cerkveno uciteljstvo Drugega vatikanskega
cerkvenega zbora: »Kakor je namre¢ neko¢ Bog z zavezo ljubezni in zvestobe prisel
svojemu ljudstvu naproti, tako sedaj Odresenik ljudi in Zenin Cerkve pride kri¢anskim

zakoncem naproti z zakramentom zakona.« (CS 48)

Krs¢anski zakon je za kristjane zakon, »ki izvira iz Boga Stvarnika, resni¢na
poklicanost ter posebno stanje in Zivljenje milosti.« (CD 71,16) Za razliko od civilnega
zakona, ki ne predvideva druzbene koristnosti zakona, kr$¢anski nauk zakon pojmuje

kot »temelj, ki na druzbo izliva Stevilne dobrine in vrednote, ki utrjujejo solidarnost,
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spoStovanje, pravi¢nost in odpuscanje v osebnih in druzbenih odnosih.« (CD 71, 21—
22)

Konstitucija o Cerkvi pravi, da si zakonci »v moci zakramenta v zakonskem zivljenju
/...I med seboj pomagajo k svetosti in tako imajo v svojem Zivljenjskem stanu /.../ svoj
lastni dar v bozjem ljudstvu.« (C 11,2) V krs¢anskem zakonu zakonca nista prepusc¢ena

sama sebi, temvec svojo mo¢ ¢rpata iz Boga in Bozje navzocnosti.

Za kristjana je zakon zakrament, ki ima vrednost v tem, da je v zakonu prisoten Bog, Ki
je ljubezen. Pomemben vidik kr$¢anskega zakonskega odnosa opisuje misel iz Svetega
pisma: »Vse moje je tvoje, in kar je tvoje, je moje.« (Jn 17,10). S tem zeli evangelij
poudariti pomen enosti zakonske ljubezni in zakona. Kr$¢anski zakon ne dovoljuje
predporo¢nih pogodb, Ki Ze same po sebi predpostavljajo moznost razveze in dvojnosti
v zakonu, kar pa je v popolnem nasprotju s krS¢anskim naukom o zakonu. »Po
prvotnem Bozjem nacrtu je zakonsko zedinjenje nerazvezljivo, kakor potrjuje Jezus

Kristus: »Kar je Bog zdruzil, tega naj ¢lovek ne loc¢uje.« (Mr 10,9).« (KKC 339)

Zakrament zakona se kaze kot posvecena zveza enega moskega in ene zenske. Bog je iz
ljubezni ustvaril ¢loveka in ju poklical k ljubezni, da bi uresni¢evala medsebojno
ljubezen in podaritev, da ne bi bila ve¢ dva, ampak eno (Mt 19,6). V zakramentu
svetega zakona se Kristus »dotakne« zakoncev v njuni resni¢nosti, da bi kot moz in

Zena postajala podoba njegovega zdruzenja s Cerkvijo (Vider 1975, 31).

Zakonski par, ki je zmozen vstopiti v skrivnost milosti, s pomocjo katere se skozi
preizkusnje prebije do vstajenja, lahko zazivi ljubezen, o kateri je govoril Ze apostol
Pavel — torej ljubezen, ki nikoli ne mine. Pri zakramentalni razseznosti zakona je
kljuc¢nega pomena, da zakonca preko pashalne skrivnosti vstopita v obCestvo z Bogom,
kajti to je osnova za ucinkovito razreSevanje tezav med zakoncema (Pederson 2016,
10).
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2.2 OBCESTVENI VIDIK ZAKRAMENTA ZAKONA

Zakrament svetega zakona temelji na ljubezni med mozZzem in Zeno, ki je znamenje
Bozje ljubezni, ki se je razodela v Jezusu Kristusu in v Cerkvi (Sor¢ 2003, 323). Zakon
spada v srediS¢e Bozjega nacrta, ki je nacrt zaveze, nacrt obCestva. Na zacetku Prve
Mojzesove knjige beremo: »Bog je ustvaril ¢loveka po svoji podobi, po Bozji podobi ga
je ustvaril, moSkega in Zensko je ustvaril ... Zaradi tega bo moz zapustil oceta in mater
in se pridruZil svoji Zeni in bosta eno meso« (1 Mz 1,27. 2,24). Podoba Boga se torej
najbolj celovito razodeva v odnosu med mozZem in Zeno, ki sta eno, Ceprav dve 0sebi.
Za cloveka je odnos z D/drugim klju¢nega pomena, saj se vsak clovek kot oseba najbolj
uresniGuje prav kot odnosno bitje. »Cloveka ne moremo opredeliti drugace kot znotraj
odnosnosti: v tem smislu, da Bog izgovarja stvariteljsko besedo in da ¢lovek iznikne iz
nica, pa tudi v pomenu, da ustvarjenina, ki vznikne iz ni¢a, ne more biti Bozja podoba,
¢e v svojem vzpostavljajo¢em jedru nima odnosnosti.« (Rupnik 1998, 26) Konstitutivni
element vsake ¢loveske osebe je torej odnos. Za izhodis¢e vzemimo zacetne strani Prve
Mojzesove knjige, kjer beremo, da je bil ¢lovek ustvarjen kot moski in Zenska (prim. 1
Mz 1,27), kar ima velik pomen za ohranjanje CloveStva. Svetopisemska pripoved 0
prvem cloveku izpostavi tudi obcestveni vidik: Zena je predstavljena kot mozeva
druzica, kajti ni dobro, da bi bil ¢lovek sam (prim. 1 Mz 2,18). Moz in Zena sta tako
skupnost, ki se poraja neposredno iz BoZje stvariteljske volje. »MozZ in Zena sta eno
meso, sta en sam »jaz«. To ne pomeni, da s tem njuna osebnost izgine, temvec da ta v
naravnanosti k drugemu dobi novo razseznost.« (Sor¢ 2003, 274) V zakonu sta moz in
zena poklicana, da uresniCujeta odnos vzajemnosti (recipro¢nosti) in dokoncnega
zivljenjskega obcestva. Prav osebno obcestvo med mozem in zeno, ki mu je podlaga
spolna razli¢nost in iz nje izhajajo¢a vzajemnost, odraza podobo notranjih odnosov v
Sveti Trojici (Turnsek 2003, 277-278).
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3. DUHOVNOST V ZAKONU

Duhovno zivljenje mnogi opredeljujejo kot »zivljenje v milosti«, »nadnaravno
zivljenje«, saj smo bili ustvarjeni po bozji podobi in sli¢nosti (1 Mz 1,27). »Podobo«
prejmemo pri krstu, »slicnosti« pa se priblizujemo vse zivljenje. Sveti Gregor Nacianski
je zapisal: »Clovek je celota dveh prvin«. Dusa in telo imata razliéno naravo. Poleg
razli¢nosti med duso in telesom obstaja tudi spolna razlika, ki se izraza na fizioloSkem,
psiholoskem in druzbenem nivoju. Moski in Zenska sta enakovredna, vendar razli¢na.
Razli¢nost v spolu se odraza tudi v duhovnem dozivljanju zenske in moskega. Vez med
spolom in duhovnim razvojem je tesna in zato, da bi dosegli svojo popolnost,
potrebujemo aspekt obeh — moskega in zZenske. Duhovnost v zakonu, kot prikazuje
raziskava v nadaljevanju, pomembno vpliva na zadovoljstvo v zakonu. V tem poglavju
bomo duhovnost razdelili na osebno in odnosno. Pogledali bomo na posameznika, na
njegovo osebno dozivljanje duhovnosti in kako se to manifestira v odnosni duhovnosti

med zakoncema.

Daniel Horan v prispevku o Mertonovem razmisSljanju o duhovnosti v zakonu
spregovori o sadovih in izzivih, ki jih duhovnost zakona ponuja (Horan 2012, 178).
Vera v veli¢ini goréi¢nega zrna je vsemogocna (Mt 13,31-32). Tako je tudi duhovnost v
zakonu lahko pomembno zrno v kvaliteti zakonskega zivljenja, vendar ni dovolj zgolj
zrno, temvec tudi tla, na katera pade to zrno (Horan 2012, 179). Duhovnost se izraza v
osebni ljubezni. Kot trdi Spidlik, je osebna ljubezen spoznavni princip za ljudi (Spidlik
1995, 89). Merton kot pomemben vidik duhovnosti navede spolni odnos med
zakoncema, kar oznaci kot najintimnejSo in najpopolnejSo prisotnost Boga v zakonu

(Merton 1996, 259).

Pomemben prispevek na podroc¢ju duhovnosti v zakonu in njeno povezavo z
zadovoljstvom v zakonu sta pripravila Prabu David in Laura Stafford. Pozitiven odnos
med duhovnostjo in zadovoljstvom v zakonu je bila predstavljena tudi v nekaterih
drugih Studijah, kot so Ellison, Burdette in Wilcox (2010), Fincham in Beach (2010),
Mahoney (2010), Wolfinger in Wilcox (2008) in David in Strafford (2015). V svojem

¢lanku sta Prabu David in Laura Stafford prisla do spoznanja, da individualen odnos z
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Bogom indirektno vpliva na kvaliteto zakona. Osebna duhovnost se namre¢ kaze v
odnosni duhovnosti (David in Stafford 2015, 232). Kot primer navedeta odpuscanje.
Volja do odpuscanja enega ali drugega partnerja pozitivno vpliva na zakon, medtem ko
nepripravljenost odpuscanja enega ali drugega negativno vpliva na zakonski odnos.
Osebna duhovnost na razli¢éne nacine pozitivno vpliva na zadovoljstvo v zakonskem
odnosu. Duhovnost se ne odraza zgolj v osebnem odnosu do Boga, kot molitev,
meditacija, temve¢ tudi v ljubezni do bliznjega, vV odpuscanju, kompromisih in

darovanju (David in Stafford 2015, 233).

Slovenski misijonar Pedro Opeka o duhovnosti pravi: »Vedno vec ljudi se navdusuje
nad meditacijo. Vendar je to vecino Casa zelo individualisticna pot, ker stremi k temu,
da bi se pocutili bolje v lastnem telesu, da bi se sprostili, napolnili z ob&utki /.../ Ce ta
pristop prinasa pozitivne vidike, potem pomeni predvsem voljo do vracanja k sebi, tako
da i8¢e lastne oporne tocke. Kadar pa se nam ponudi priloznost, da lahko v teh trenutkih
intimnosti s samim seboj ¢rpamo nove sile, da lahko delujemo v korist drugih, gre za
veliko dragocenejsi vir ravnotezja. Zato vztrajam pri pomenu »odprte duhovnosti /.../.
Torej »Bog«, »Stvarnik«, »Vrhovno bitje, moje Vse«, ki vodi v dokon¢no obliko
povezanosti, kajti pomembno je, da po privilegirani zvezi pridemo do tega, da se ¢utimo
pripadni vsemu ¢lovestvu. Tukaj vam govorim o Ljubezni. Pustolovs$¢ina se zac¢ne in
konca s srcem.« (2006, 83—84) Misijonar v tem citatu povzame bistvo duhovnosti, kjer
iz lastne duhovnosti ¢lovek ¢rpa mo¢ za duhovnost v zakonskem zivljenju in druzbi.
Duhovnost se potemtakem izraza navzven, v kolikor iz osebnega izkustva duhovnosti

preidemo na druzbeno, odnosno duhovnost.
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4. ZADOVOLJSTVO V ZAKONSKEM ODNOSU

Hendrick in Hendrick zadovoljstvo v partnerskem odnosu opredelita kot od osebe
subjektivna evalvacija zveze (2008, 341). Samo zadovoljstvo temelji na obcutju srece in
prepri¢anosti o kakovosti odnosa. Zadovoljstvo tudi ni neko kon¢no stanje zakonskega
odnosa, temve¢ na zadovoljstvo vpliva vsakodnevni trud za odnos. Na zakonski odnos
pa vplivajo okoljski dejavniki ter intrapsihi¢ne in intrapersonalne znacilnosti (FranciSek
2015; Compton 2006, 93). Zakonski odnos, kot odnos dveh oseb, je skupnost, v kateri
se morata oba truditi za lastno zadovoljstvo ter skupno izpopolnitev zakona.
Nezadovoljstvo v zakonu se lahko kaZze na ve¢ nacinov (Rusbult in Zembrodt 1982,
274). Rusbultova in Zembrodtova, kot odziv na nezadovljstvo navedeta pasivni in
aktivni odziv. Pasivni odziv pomeni, da partner ¢aka in se ne odziva na nezadovoljstvo
v odnosu, aktivni odziv pa pomeni, da partner aktivno sodeluje pri urejanju
medsebojnega odnosa. Med moznimi odzivi sta navedli konéanje zakonskega odnosa,
komunikacijsko opredelitev (pogovor o nezadovoljstvu, sprejetie kompromisa,
obojestransko reSevanje problema), zvestobo ter zanikanje lastnega nezadovoljstva. Kot
pomemben dejavnik navedeta tudi razlikovanje v aktivnosti in pasivnosti obeh
partnerjev ter konstruktivno in destruktivno delovanje obeh (Rusbult in Zembrodt 1982,
285).

41 ZVESTOBAYV ZAKONU

Slovar slovenskega knjiznega jezika definira zvestobo kot lastnost zvestega, ki verjame,
ne dvomi, zaupa v postenost (SSKJ). Vse te lastnosti so v odnosu med mozem in Zeno
nujne za trajen in kvaliteten odnos. V zakonskem odnosu si zakonca izkazujeta zvestobo
z vdanostjo in pripadnostjo drug drugemu. Svobodna privolitev v zakonski odnos
vkljuc¢uje voljo zakoncev, da ustanovita nerazvezljivo skupnost, kar pomeni, da
odlocitev za zakon Ze sama po sebi vkljucuje zvestobo. Volja, ki jo izrazita moz in Zena,

da se drug drugemu dokon¢no podarita, se konkretno realizira v njunem Zzivljenju, ki
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vklju€uje zvesto in rodovitno zavezo ljubezni (KKC 2005, 116). Z(a)veza, ki sta jo moz
in zena sklenila na tak nacin, je torej nerazvezljiva.

Zvestoba in nerazvezljivost ima tudi biblicne temelje. Skozi celotno Sveto pismo
sledimo tipologiji zaveze. V Stari zavezi Jahve sklene zavezo z ljudstvom, kateri ostaja
nepreklicno zvest, ¢eprav jo ljudstvo veckrat prelomi (npr. prelomitev zaveze v puscavi,
ko izraelsko ljudstvo naredi zlato tele in ga cCasti). Pogosto je zaveza med Jahvejem in
njegovim ljudstvom predstavljena kot poro¢na pogodba, za katero je temeljna resnica
pravicnost in ljubezen. Nova zaveza, ki jo preroki nenehno oznanjajo, je napovedana

kot neunicljiva — gre za zdruzitev Kristusa in Cerkve, ki je nepreklicna.

Zvestoba in nerazvezljivost se ne vsiljujeta zakonu od zunaj. »Privolitev sama vsebuje
obljubo zvestobe. Ze naravni zakon, naravna zveza, ima v sebi nekaj nelo¢ljivega. Med
kr§¢enimi pa zakon povzame vse naravne lastnosti in jih razvije do polnosti. Zato je
temelj zakonske zveze neprelomljiva zveza Kristusa in Cerkve.« (Turnsek 2008, 339—
346)

4.2 KOMUNIKACIJA ALI DIALOG

Izraz dialog izhaja iz grSkega izraza dialogos, kar pomeni pogovor, dvogovor. Prvi je
izraz dialog uporabil Platon. David Bohm razlikuje dialog od diskusije in debate.
Slednji, po Bohmu, temeljita na iskanju skupnega cilja (Bohm 1991). Bistvo dialoga po
Bohmu je Sirjenje obzorij in globlje razumevanje drugega in ne reSitev, ki bi iz dialoga
izhajala. Prvotni namen dialoga tako ni v iskanju skupnega cilja, sprave, ampak v

razumevanju. Clovek je bitje dialoga (Juhant 2007, 39).

Sveto pismo nam pribliza BoZjo komunikacijo, ki je »cloveku pisana na kozo, da lahko
z njeno pomocjo raste in dozoreva v odnosu, vse od spocetja do umiritve v Bogu«

(Gerjolj 2006, 15).
Komunikacija oziroma dialog je mogoc¢ v enakovrednem odnosu. Odnos, v katerem prvi

priznava drugega v vsej njegovi polnosti in obratno. Dialog oziroma komunikacija

predpostavlja strpnost in odprtost obeh sogovornikov, oziroma v nasem primeru obeh
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zakoncev. Dialog vodi v SirSe razumevanje druge osebe. Ob tem gre za spostljivo

izmenjavo pogledov na enake stvari.

Clovestvo in ¢lovek v svojem bistvu lahko obstane zgolj v dialogu. Raziskave, ki
temeljijo na vprasanju komunikacije med zakoncema, preucujejo nacine komunikacije
(Rusbult in Zembrodt 1983) kot pomemben vidik zakonskega odnosa. Ta namre¢
temelji na raznovrstni komunikaciji, kot so diskusija, kompromis, prepri¢evanje,
sodelovanje in razumevanje. Vsak nacin komuniciranja ne vodi nujno v kakovosten
odnos. Tako komunikacija sama po sebi Se ni pogoj za kvaliteten odnos. Komunikacija,
Ki pa postane dialog v smislu spoStovanja druge osebe, privede do zadovoljstva v

zakonskem odnosu.

Tudi relacijska druzinska terapija meni, da je pogovor v zakonskem odnosu nujen, saj le
tako lahko zakonca razreSujeta nerazreSene travme iz mladosti, saj se »v zakonski zvezi
natan¢no ponovi vsa razseznost partnerjevega preteklega odnosa s starSi« (Goste¢nik
1999, 14). Ce Zelita zakonca na novo vzpostaviti medsebojni odnos, se morata zares
sliSati in si povedati vse, kar je bilo del njune preteklosti, saj bosta le tako lahko zares
dozivljala njun odnos brez primesi preteklosti. Nezadovoljstvo v zakonu se izraza v
prepirih in neuspeSni komunikaciji med zakoncema. Gottman in Silver na podlagi
raziskave in dolgoletnih izkuSenj povzameta svoja dognanja o neuspesni komunikaciji
med zakoncema s pomocjo Stirih jezdecev (horsemen) (analogija s Stirimi jezdeci v
Apokalipsi — Raz 6). Prvi jezdec neuspeSnega dialoga je kriticizem, drugi sarkazem in
cinizem, tretji je obrambni mehanizem in Cetrti »stonewalling« (zavrnitev sodelovanja
in komuniciranja) (1999, 25-46). Cetrtega jezdeca bi slovens¢ini lahko razumeli kot

besedno zvezo »kuhanje mule«.

Krs¢anski zakon pa je zakon dialoga, komunikacije. Janez Juhant vidi v dialogu nujnost
za obstoj Clovestva in s tem tudi zakona. Dialog je tista realnost in stvarnost, ki ¢loveka
v samem zacetku pripravi na zivljenje v druzbi (Juhant 2007, 53). Kr$¢anstvo, kot

temelj krs¢anske zakonske zveze, tako temelji na dialosSkem odnosu med zakoncema.
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4.3 STILI ODLOCANJA

Vsak dan moramo v komunikaciji s sozakoncem ali posamic¢no sprejemati odlocitve, ki
se razvr§¢ajo na lestvici pomembnosti: od tistih, ki so manj pomembne (kaj bomo
oblekli), do tistih, ki so za naSe zivljenje zelo pomembne (odlocitev za poklic, druzino
itd.). Posamezniki se med seboj razlikujejo po stilu odlo¢anja. Sosledje ve¢ napac¢nih
odlo¢itev, ki so posledice pogostejse uporabe nefunkcionalnih stilov odlo¢anja, lahko
vodi k manjSemu zadovoljstvu in obratno; pogostejSa uporaba funkcionalnih stilov je

razlog vec¢jega zadovoljstva in boljSih izidov (Faleti¢ 2013, 131).

Scott in Bruce sta na podlagi raziskav in ugotovitev definirala pet stilov odlocanja
(Scott in Bruce, 1995). Tako poznamo racionalni, intuitivni, odvisni, izogibajo¢i in
spontani stil. Racionalni stil najdemo pri osebah, ki logi¢no ovrednotijo vse mozne
izbire. Intuitivni stil je znacilen za osebe, ki pri odlocitvi upostevajo svoje obcutke,
odvisni pa za tiste, ki se zanaSajo na druge in pri njih i8¢ejo nasvete. Izogibajoci stil je
znacilen za tiste, ki se izogibajo odlo¢anju, spontani pa za tiste, ki si Zelijo odlocitev
¢im prej sprejeti, saj imajo obCutek, da se jim mudi. Rezultati njune raziskave so
pokazali, da se ti stili med seboj ne izkljucujejo, saj ne uporabljamo le enega stila
odlo¢anja, ampak kombinacijo ve¢ stilov, pri ¢emer eden ali dva prevladujeta. Na
podlagi rezultatov njune raziskave sta priSla do zakljucka, da racionalni in intuitivni stil
lahko oznacimo za funkcionalna stila, ki pogosto vodita do pozitivnih u¢inkov, odvisni,
izogibajoci in spontani stil pa za nefunkcionalne stile odlocanja, ki pogosto pripeljejo do

negativnih posledic (Faleti¢ 2013, 131-135).

Kot so pokazale razli¢ne raziskave na odloCanje posameznika vpliva ve¢ dejavnikov:
okoliscine (Scott in Bruce, 1995; Loo, 2000; Appelt, 2011), medosebne razlike (Scott in
Bruce, 1995; Spicer in Sadler-Smith, 2005), narava problema in situacijski dejavniki
(Loo, 2000). Raziskovalci so se sprva bolj osredotocili na raziskovanje uc¢inka, ki ga
imata na proces odlofanja odloCitvena situacija in problem. StarejSe raziskave s
podrocja stilov odlo¢anja so izpostavile razlike med osebami, ki so odgovorne za
odlo¢itev (Thunholm, 2004).
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Omenili smo, da so odloc¢itve lahko manj ali bolj pomembne. Odlocitev za zakon za
vecini ljudi predstavlja najpomembnejSo odlocitev, ki jo naredijo v svojem zivljenju, saj
odlo¢itev za zakon pomeni odlocitev za trajni odnos z doloeno osebo. Ne gre za
enkratno odlocCitev ob dejanski sklenitvi zakonske zveze, temvec gre za odlocitev, ki jo
morata zakonca vsako jutro obnoviti (Doherty 2013). Znotraj zakonskega odnosa pa se
vsakodnevno sprejemajo Se druge odlocitve, ki glede na stil odloc¢anja vplivajo na

blagostanje med zakoncema.

4.4 NAVEZANOST IN STILI NAVEZANOSTI

Za medsebojne odnose so pomembni tudi stili navezanosti, katerim se je posebej
posvetil John Bowlby, angleski otroSki psihiater in psihoanalitik (1907-1990), ki je
razvil teorijo navezanosti. Bowlby v njej pokaze, da otrok poleg osnovnih potreb
potrebuje tudi vzajemni Custveni stik z materjo, ki je prezet z ljubeznijo. Ljube¢ odnos
predpostavlja mir, varnost, sprejetost, ljubezen, sposStovanje in vzajemno sodelovanje.
Navezanost je po Bowlbyu »organsko psiholoski pogoj za razvoj ¢loveskega bitja in
pomeni sposobnost ¢loveskega organizma, da vzpostavi in ohrani povezavo s tistimi
bitji v svoji okolici, od katerih je odvisno njegovo prezivetje« (Bowlby 1969, 163).
Vpliv ponotranjenih izkuSenj doZivljajo tudi odrasli, kar so kasneje ugotavljali tudi
drugi raziskovalci, saj se izkuSnja otroSke navezanosti vzpostavlja tudi v odraslih
partnerskih odnosih (Cindy Hazan in Philip Shaver 1987, 520-524).

Kako je oseba navezana na drugo osebo, je odvisno od razli¢nih stilov, Ki se prenasajo
preko vec generacij. Tukaj naStevamo le osnovne tipe navezanosti, ki so znacilni v
odrasli dobi: varen tip, ambivalenten in plasljivo-izogibajo¢ tip navezanosti (Kompan
Erzar in Poljanec 2009, 176).

Med varno navezane odrasle uvrS¢amo tiste, ki se v odnosu pocutijo varni in so
prepricani, da jim bo partner v pomo¢, da se lahko zanesejo na svojega partnerja brez
sramu in so lahko pred partnerjem taki, kot so, ker so prepri¢ani, da se pred partnerjem

ni potrebno pretvarjati. V skupino ambivalentno navezanih odraslih pa uvrs¢amo tiste,
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ki so pogosto v skrbeh in jih je strah, da jih partner nima dovolj rad. Posameznike, Ki
dajejo vtis, da se jih Custva ne dotaknejo in se bojijo blizine, pac pa se zanesejo le nase
in to pri¢akujejo tudi od drugih, uvrs¢amo med izogibajoCe navezane odrasle (Koprivc

Prepeluh 2012, 46-47).

»Partnerja ustvarita prostor za odigravanje vseh vzorcev navezanosti. V tem prostoru se
predelujejo Se ne do konca razvita in razdelana podrocja regulacije afekta ter sposobnost
varne navezanosti, ki se v primarni druzZini niso mogla razviti.« (Kompan Erzar 2006,
59) Varna navezanost je pogosto temelj za lepe in osrecujoCe odnose. V zadnjih
desetletjih je vedno bolj prisotno prepricanje in spoznanje, da sta zaupanje in varnost v
medcloveskih odnosih temelj za osebno zadovoljstvo in rast ter za cCustveno
uravnoteZenost med partnerjema. »Custvena povezanost umirja strah in daje varnost,
dela nas odporne, vzdrzljive in fleksibilne, krepi obCutek sposobnosti in u¢inkovitosti in
ne nazadnje ljubljenosti. TakSne odnose potrebuje vsak, saj odsotnost ali pomanjkanje
teh odnosov vodita v Custveno izoliranost in travmaticno osamljenost.« (Erzar in

Kompan Erzar 2011, 457)

Za odnose v zakonu je pomembna prava ali varna navezanost. Ce se zakonca polutita
varno, sprejeto in ljubljeno, ustvarjata tudi varen prostor za svoje otroke, ki ga ti lahko
prenesejo na svoje potomce. Teorija navezanosti je odprla pomen medcloveske
povezanosti in pripadnosti, ki je bil dotlej tako reko¢ nedostopen. Spodbudila je
premike v nasem razumevanju medcloveskih odnosov, pri otrocih in starSih, nato pa
tudi pri intimnih odnosih v odrasli dobi. Varna navezanost ima globok pomen tudi za
versko zivljenje in omogoca sprosceno in custveno manj naporno povezanost s samim

seboj, soljudmi in Bogom (457-462).

Tip navezanosti pomembno vpliva na posameznikovo Zivljenje in posredno tudi na

kvaliteto odnosa med partnerjema.
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45 STRINJANJE MED PARTNERJEMA

Odnos med moZem in Zeno je odnos, ki ustvarja v zakonu in druzini pogoje za osebni
razvoj. Odnosi so »po eni strani najdragocenejsa, po drugi strani pa tudi najbolj tvegana
¢lovekova sposobnost« (Gerjolj 2006, 28). Zato moramo za odnose poskrbeti, da se
razvijajo v pravi smeri. »Razvoj se torej odvija interaktivno, na podro¢jih, ki so zajeta v
odnose in kakor so zapisana v odnose.« (Kompan Erzar 2003, 26) Pomemben vidik v
partnerskem odnosu je tudi usklajevanje oziroma strinjanje med partnerjema, Ki
zadevajo podroc¢je njunega zivljenja. Podrocja strinjanja, ki smo jih v nalogi raziskovali,
so: upravljanje z druzinskimi financami, rekreacija, religija, prijatelji, kaj je pravilno in
primerno vedenje, zivljenjska filozofija, nacini ravnanja s star$i, nameni, cilji in stvari,
za katere verjameta, da so pomembni, domaca opravila, prostoCasni interesi in
aktivnosti ter odlocitve o karieri. Vsi nasteti dejavniki kazejo na Siroko podrocje

usklajevanja med partnerjema.

Nestrinjanje oziroma neusklajenost na raznih podro¢jih se $e posebej pokaze in pride do
izraza, ko zakonca oziroma partnerja postaneta starSa. Pomembno vlogo pri
usklajevanju ima prav gotovo pogovor in sicer o vseh stvareh, ki si jih zakonca delita,
ustvarjata in Zivita. Se posebej je pomembno, da sta odkrita glede svojih preteklih
odnosov Vv druzini in si podelita bole¢e izkusnje, ki sta jih morda doZivela v mladosti.
Ce bosta sposobna sliSati nerazredene situacije in jih s pomodjo molitve in pogovora
sprejeti in razreSiti, bosta zmogla premostiti razlike, ki so med njima (Goste¢nik 1999,

14-19).

4.6 1ZRAZANJE NAKLONJENOSTI

SSKJ razlaga izraz »naklonjenost« kot pozitiven odnos do drugega.« lzrazanje
naklonjenosti pomeni socutno skrbeti za drugega, prepoznavati potrebe sozakonca in se
nanje tudi primerno odzvati. »Na fizi¢ni ravni ta uglaSenost pomeni, da posameznik
zazna signale s strani druge osebe, preko katerih je mogoce odkriti posameznikov
notranji svet.« (Cvetek 2014, 49)
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Zakonca ali partnerja izrazata naklonjenost drug drugemu na razli¢ne nacine. To so
lahko signali, ko drug drugemu podarita drobne pozornosti, ali pa so morda velike in
pomembne stvari, ki drugemu nekaj pomenijo. Pomembno je, da »razmisljamo o
nacinu, na katerega zelimo drug drugemu kazati in izraZati ljubezen, ter o tem, kako bi

vsak od nas Zelel, da se mu ljubezen izkazuje.« (Milivojevi¢ 2013, 91-92)

Gary Chapman je v knjigi Pet jezikov ljubezni opisal razlicne poti (dotik, beseda
potrditve, posveceni Cas, ugajanje, darila), ki lahko pripomorejo, da pridemo do
partnerjevega jezika ljubezni in s tem do primernega nadina izrazanja nakonjenosti
(Chapman 2009).

Zakonski odnos najveckrat hromi strah pred veliko Custveno blizino. Gostecnik meni,
da »gre za strah pred izgubo samega sebe in svojih lastnih Cutenj, hrepenenj, potreb in
zelja, saj naj bi se popolnoma predala partnerju in njegovemu nacinu Cutenja in
misljenja.« (Goste¢nik 1999, 27) Pomembno je, da si zakonca vzameta Cas in najdeta
nacin, ki bo primeren za oba, da bosta lahko izpolnila potrebe po ljubezni, pozornosti,

pripadnosti in ob¢utku, da sta drug pri drugem zaZelena in sprejeta.

4.7 STIK OZIROMA KOHEZIJA MED PARTNERJEMA

Pri vzajemnem stiku se zakonca med seboj tesneje poveZeta, pomagata si v situacijah, Ki
presegajo enega ali drugega, Se posebej v raznih preizkusnjah in bolecih dogodkih.
Musek meni, da je vzajemni stik izhodis¢e za ljubezenske odnose med zakonci oziroma
partnerji. Ce so odnosi pozitivni, jih bomo Zeleli $e poglabljati in stopnjevati, &e pa je
ravno obratno, je nevarno, da se stik o0z. kohezija med partnerjema prekine (Musek
1995, 110-111). Seveda pa je odvisno od vsakega para, ali Zeli stik v odnosu poglobiti,
kar pomeni, da se morata zakonca vsak dan truditi, da se spoznavata tako na dusevni,

telesni kot tudi na duhovni ravni.

Erzar in Kompan Erzar (2011, 99) ugotavljata, da je pomen stika v intimi bistvenega

pomena, ne samo zanju, temve¢ tudi za zdrav odnos v druZini in za vzgojo otrok. Stik
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intime, ki je nujen za oblikovanje odnosov med partnerjema, pomeni, da sozakonec ali
partner vstopa v psihi¢ni prostor drugega, kjer se srecujeta »notranji psihi¢ni svet in
zunanja realnost, ki sta v stalni medsebojni interakciji« (Goste¢nik 2010a, 346). Rast
intimnega odnosa je pogosto odvisna od raznih iracionalnih prepri¢anj, ki sta jih
partnerja dozivela v preteklosti, ali »so bila del globokega in boleCega izkustva z
bliznjimi, zlasti s starSi«. (355) Gostecnik meni, da je »partnerski odnos arena intime, v
kateri se razreSujejo najpomembnejSe teme, obcutja, afekti, ki so bili vzpostavljeni v
odnosu s starsSi v najzgodnejSi mladosti in se tokrat na novo prebudijo z namenom, da se
razreSijo.« (371-372) Zakonca ali partnerja, ki se znata vzivljati drug v drugega, bosta
znala zacutiti potrebe in zelje, ki jih ima sozakonec ali partner, ter jih v soglasju drug z

drugim tudi izpolniti.
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5. CUSTVA IN CUSTVENE KOMPETENCE

»Sam izraz »emocija« izhaja iz latinskega izraza e + movere, kar pomeni »gibati se
navzven«, »navzven usmerjeno gibanje« (¢rka e oznacuje energijo, motion pomeni
gibanje.« (Sadl 1999, 17) Izvorni pomen izraza se nanan3a na selitev ali transfer

(prenaSanje).

Beseda »Custvo se uporablja Sele v novejSem cCasu, ¢eprav je vprasanje pojavov, ki jih
oznacuje, pristno Ze v razmisljanjih starih grikih mislecev«. (Sadl 1999, 17) Custvena
inteligentnost je tako pomembna za zakonski odnos in zadovoljstvo v zakonskem
odnosu (Malouff, Schutte in Thorsteinson 2014, Gottman in Silver 2000). Predpostavlja

namre¢ primeren odziv v dolo¢enih konfliktnih in tudi intimnih situacijah.

Custva igrajo v posameznikovem Zivljenju pomembno vlogo, saj njihov vpliv sega na
razli¢na podro¢ja Clovekovega zivljenja. Vplivi Custev so razli¢ni, od pozitivnih do
negativnih. DozZivljanje pozitivnih ¢ustev (veselje, zanimanje, zaupanje in naklonjenost)
pomaga, da so medsebojni odnosi kvalitetni in prispevajo k blagostanju ¢lovekovega
zivljenja. »Primerna skrb za ¢ustveno dozivljanje tako predstavlja pomemben doprinos
h kvaliteti Zivljenja in Zivljenjski funkcionalnosti.« (Cvetek, 2014 5-6) Za Custva je
pomembno, kako jih  posameznik uravnava, saj so lahko posamezniki ujeti v
ponavljanje enakih vzorcev dozivljanja Custev, kot so jih dozivljali v svoji druzini.
Ponavljanje nefunkcionalnih vzorcev izraZanja Custev oziroma neustreznega ravnanja s
Custvi pomeni za zakonski odnos pomemben dejavnik nezadovoljstva in morda celo

razpad odnosa (Cvetek 2014, 5-6).

Custva pomagajo ¢loveku organizirati odziv na zunanje in notranje drazljaje (Sadl 1999,
17; Schulty, Izard, Abe 2005, 52) »Custva so temeljni in neloéljivi del koncepta ¢loveka
in CloveSke druzbenosti. Biti Clovek, je biti Custven: po kvaliteti in kvantiteti svojih
afektivnih izkugenj je ¢lovek najbolj Sustven med vsemi Zivimi bitji. Custva, skupaj z
razumom (Mislim, torej sem), predstavljajo tisto, kar definira samo bistvo, ¢love¢nost
Cloveka; so bistvena dimenzija njegove subjektivitete in konstitutivna sestavina
druzbenih odnosov.« (Sadl 1999, 9)
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Podobno o ¢ustvih govori Bogdan Zorz, ki pravi, da so ustva zelo pomembna prvina
Clovekove osebnosti in dajejo dozivljanju neko »barvo«, ki dolo¢a pomembnost,
privladnost ali odbojnost (Zorz 2013, 36). Silvo Sinkovec pa pravi, da so Custva

informacije o tem, kaj nam neka stvar, oseba ali situacija pomeni (Sinkovec 2013, 38).

Kot ugotavljata Musek in Kovaceva, emocije zdruzujejo diferencirane predmetne in
procesne psihofizicne vidike, ki se odrazajo v emocionalnem doZivljanju, vedenju in

reakciji (Kovacev in Musek 1994, 2).

Goleman ¢ustveno inteligenco oznaci kot vrlino zmozZnosti razumevanja drugih oseb in
modrega ravnanja v odnosih. Custvena inteligenca je pojem, ki je soroden in ni povsem
enak custvenim kompetencam in je nastal na podrocju raziskovanja psihi¢nih
sposobonosti in oznacuje, v kolik§ni meri posameznik kaZe sposobnost ravnanja s
&ustvi, v kolik§ni meri zmore ustveno spodbujati samega sebe. Custvena inteligentnost
zajema »spodbujanje sebe in kljubovanje frustracijam, nadziranje vzgibov in odlaganje
z zadovoljitvijo, obladovanje razpoloZenja in sproScanje stisk, ki zavirajo sposobnost
razmiSljanja, vzivljanje v Custva drugih in upanje.« (Goleman 1995, 50) Ko presojamo
Custveno inteligentnost, razmisljamo bolj, koliko tega nekdo ima ali nima. Posameznik,
ki pride v stik s svojimi ob&utji in Eustvi, prepozna tudi svojo identiteto (Sadl 1999, 12—

13).

Custvena inteligentnost je tako pomembna za zakonski odnos in zadovoljstvo v
zakonskem odnosu (Malouff, Schutte in Thorsteinson 2014, Gottman in Silver 2000).
Predpostavlja namre¢ primeren odziv v dolocenih, predvsem konfliktnih in tudi

intimnih situacijah.

Custvene kompetence, ki jih posamezniki pridobivajo skozi Zivljenje, in jih razvijajo, so

pomembne tudi za Custveno stabilnost in funkcionalnost posameznika ali para.

Osvajanje Custvenih kompetenc, ki jih zakonca oziroma partnerja pridobivata skozi
zivljenje, lahko primerjamo s »hojo po stopnicah navzgor, kjer eni hodijo hitreje, drugi
pocasneje.« (Cvetek 2014, 167) Tako, kot stopnice sledijo ena drugi in ¢e katera
manjka, se pozna vrzel in jo je treba na nek nacin zapolniti, tako je potrebno upostevati

vrstni red nastetih Gustvenih kompetenc. »Ce predhodne kompetence niso v zadostni
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meri usvojene, se bo ta primanjkljaj kazal na vsaki naslednji razvojni stopnici. To
pomeni, da bo vsaka naslednja ¢ustvena kompetenca, ki jo bo posameznik v zivljenju

usvajal, ostala okrnjena.« (Cvetek 2014, 167)

Emocije imajo v posameznikovem Zivljenju in tudi v odnosu med zakoncema
pomembno vlogo, saj njihovo izrazanje in procesiranje vpliva na kvaliteto zadovoljstva
v zakonskem odnosu. Ce partner ne zmore prepoznavati svojih ob&utij in jih regulirati,
jih bo veliko tezje sposoben prepoznavati tudi pri partnerju, kar potem privede do tezav
pri medsebojnem odnosu. To potrjujeta tudi Grewal in Salovey, ki menita, da oseba, Ki
se zaveda svojih emocij in jih tudi izkuSa, tudi pri drugih odkriva emocionalne odzive
(2013, 3).

5.1 ZAUPANJE V POMOC DRUGEGA

SSKJ zaupanje opredeli kot prepri¢anje, da je kdo sposoben, voljan narediti, kar se

pri¢akuje. Pomeni tudi, imeti zaupanje vase, da je kdo posten, iskren.

V Svetem pismu o zaupanju beremo na razli¢nih mestih: »Blagor mozu, ki je stavil v
Gospoda svoje zaupanje in se ni obracal k upornikom, k tistim, ki se zapletajo v
slepilo.« (Ps 40, 5) »Blagoslovljen moz, ki zaupa v Gospoda in je Gospod njegovo
zaupanje.« (Jer 17, 7) »Kdor izda skrivnost, zapravi zaupanje in ne bo veC naSel
prijatelja po svoji dusi.« (Sir 27, 16). Sveto pismo z omenjenimi citati govori 0 viru

zaupanja, bistvu zaupanja in njegovem pomenu.

Dozivljanje zaupanja je povezano z varnostjo, ki jo partnerja Cutita v odnosu.
»Vzpostavljanje ravno prave mere blizine z drugim ¢lovekom je ena od temeljnih

funkcij ¢ustva zaupanja oziroma nezaupanja.« (Cvetek 2014, 51)

Zaupanje lahko dozivljamo na treh razliénih nivojih: nizko intenziteto dozivljanja
zaupanja poimenujemo notranje obcutje sprejemanja, srednjo kontinuuma zaupanje,

polje z moc¢no intenziteto dozivljanja pa je obcudovanije.
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Za odsotnost zaupanja uporabljamo izraz tesnoba, Se posebej, ¢e je intenziteta mocna,
kar onemogoca sprosc¢eno spoprijemanje z Zivljenjem. (Lamovec 1991, 89). Nezaupanje
med partnerjema izhaja iz preteklih negativnih izkuSenj, ko nista dobila drug od

drugega, kar sta pri¢akovala.

Cvetkova meni, da je Custvo kot ozadje, ki da ton celotnemu posameznikovemu
dozivljanju. V primeru doZivljanja zaupanja bo clovek iskal vecjo blizino z drugim
¢lovekom, v nasprotnem primeru se bo od njega oddaljeval. »DoZivljanje zaupanja je
ena od najbolj zaZelenih kvalitet tesnih medsebojnih odnosov, ki posameznika spodbudi
k ve¢jemu samorazkrivanju, k zaupanju v uresnicitev obljub, ki jih partnerja drug

drugemu izreceta.« (Cvetek 2014, 51-52)

Zaupanje je eno najpomembnejSih komponent v odnosu z ljudmi. Je ena temeljnih
interakcij v odnosu med ljudmi. V zakonskem odnosu pomeni zaupanje medsebojno
iskrenost zakoncev, njuno zanesljivost in predanost. Pomeni, da sta varna v odnosu, da
sta lahko preprosto taka, kot sta. Zaupanje je pomembno Se posebej v konfliktnih
situacijah, ko partner i$¢e blizino nekoga, ki je socuten, in ve, na koga se lahko obrne po
pomo¢. »V koliksni meri bo posameznik doZivljal zaupanje oziroma nezaupanje, je v

veliki meri odvisno od posameznikovih predhodnih izkusenj.« (Cvetek 2014, 52-53)

5.2 VZAJEMNOST IN SODELOVANJE

Za osrecujo¢ zakonski odnos sta zelo pomembna vzajemnost in sodelovanje. To lahko
razumemo, da Se posebej ob konfliktnih situacijah zakonca oziroma partnerja Cutita, da
sta si Custveno blizu in sta med seboj intimno povezana. Visoka povezanost med
partnerjema je, ko lahko svoja obcutja delita drug drugemu. Ljubeca pozornost do
partnerja daje varnost in odprtost, da si lahko izrazita notranja obcutja in se poslusata.
Pri tem cutita pripadnost drug drugemu in svojemu zakonskemu odnosu. Zaradi tega

tudi laZje reSujeta teZzave, ki se pojavijo v njunem odnosu.
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Vzajemno custveno sodelovanje lahko razumemo tudi kot regulacijo custvenih
procesov, ki so lahko »avtomati¢ni ali kontrolirani, zavedni ali nezavedni in vplivajo na
spremembe Custvene dinamike«. (Cvetek 2013, 40-41) Partner lahko sam regulira svoja
Custva (intrapsihi¢na raven), ali pa mu jih pomaga regulirati partner (interpersonalna
raven). Ce zakonca zmoreta drug pri drugem regulirati ustveno doZivljanje, si bosta s
tem tudi povecala psihofizi¢no zdravje, saj, kot kazejo pretekle raziskave (Leikas e tal.
2009, 329-300), je nizka stopnja Custvene stabilnosti povezana z mentalnim in fizi¢nim
zdravjem posameznika. »Custveno stabilni posamezniki delujejo z umirjenim umom ter
S0 osvobojeni moc¢nih negativnih afektov, zlasti tesnobe in depresije.« (Cvetek 2014,
41) Za partnerja oziroma zakonca je pomembno, da znata izrazati svoje zelje in potrebe
ter znata prisluhniti drug drugemu, da doseZeta zastavljene cilje. »\Vzajemno socialno
reSevanje problemov je posameznikova zmoznost afektivnih interakcij z drugimi, ki so
ze organizirane v bolj kompleksne namerne akcije ali vedenjske vzorce.« (Cvetek,
2014, 115)

5.3 RAZUMEVANJE IN BESEDNO IZRAZANJE CUSTEV

Clovek lahko v svojem Zivljenju dozivlja razli¢na Eustvena stanja, ki so lahko globalna
ali specifi¢na. »Toda Sele z razvojem Custvene kompetence, rabe simboli¢nih predstav,
zmore posameznik ta svoja Custvena stanja tudi poimenovati (Cvetek 2014, 124).
Zmoznost ustvarjanja logi¢nih povezav med posemeznimi diferenciranimi obcutji in
razlogi zanje imenujemo custveno logi¢no misljenje (Cvetek 2014, 128; Greenspan in
Wieder 1998,86). Izrazanje Custev lahko poteka na besedni ali na nebesedni ravni.
Besedno izrazanje Custev je tesno povezano s posameznikovo zmoznostjo zavedanja in
zavestnega prepoznavanja custev ter zmoznostjo njihove ubeseditve.« (Cvetek 2014,
38) Nebesedno sporocanje Custev pa opazimo z govorico telesa (kot je nasmeh, pogled,
telesna drZa, napetost miSic, kretnje, ton glasu, hitrost govorjenja, gibanje) (Cvetek
2014, 38).

Zanimivo je opazovati dinamiko Custvene izraznosti, ko sta zakonca ali partnerja v

medsebojni interakciji.
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Izrazanje Custev je pomembno, Se posebej v konfliktnih situacijah, saj pogosto ravno
takrat partnerja ne zmoreta najti besed, s katerimi bi izrazila, kar cutita. Ob takih
situacijah partnerja pogosto ne najdeta ustrezne razlage za konfliktno situacijo in Se

teZje opiseta svoje Custveno dozivljanje.

5.4 AVTONOMNO ISKANJE NOVIH MOZNOSTI

Ob konfliktnih situacijah se partnerja lahko naucita, kaj jima situacija sporoca, ali
kakSen smisel ima za enega ali drugega partnerja. Konfliktno situacijo lahko vzameta

kot izziv za njuno osebno in skupno rast v odnosu.

Avtonomno iskanje novih moznosti pomeni, da lahko posameznik poisée nove
moznosti. Ko se mu ena pot zapre, lahko pois¢e drugo, pomeni, da smo odprti za nove
poti in ob oviri ne obupamo, ampak pois¢emo drugac¢no pot. Avtonomnost pomeni, da
prevzamemo osebno odgovornost za to, da pois¢emo drugo pot, ¢e po prvi ne moremo
naprej. »Greenspan je to razvojno obdobje poimenoval obdobje rastofega jaza in
razvoja notranjega standarda.« Posameznik, ki doseZe to razvojno obdobje, razvije
zmoznost samorefleksije, hkrati pa za¢ne izrazati avtonomno zeljo po izboljSanju sebe.«
(Cvetek 2014, 139)

5.5 AVTONOMNA ZELJA PO IZBOLJSANJU SEBE

Zakonca oziroma partnerja, ki Zelita svoj odnos izboljSati in konfliktne situacije vzeti
resno, lahko s pogovorom iSceta resitve, kako bi izboljSala svoje odzivanje in nacin
reSevanja v takih situacijah. Zavzetost za reSevanje medsebojnih zapletov lahko vidita

kot izziv in napredek za njun odnos.

»Posameznik, ki je razvil reflektivno Custveno misljenje, zmore razlikovati razli¢na

osebna stanja, s katerimi povezuje Custveno dozivljanje. Tako razlikuje med svojim
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trenutnim Custvenim stanjem, obi¢janim oziroma prevladujocim Custvenim stanjem ter

Zelenim oziroma idealnim ¢ustvenim stanjem.« (Cvetek 2014 140)

5.6 AVTONOMNOST PRESOJANJA

Avtonomnost presojanja se kaze, ko posameznik »razvije trdno, neodvisno obcujte
samega sebe in ko zmore ponotranjene neodvisne notranje sandarde Custveno
udejanjiti.« (Cvetek 2014, 150) Na interpersonalni ravni se lo¢eno obc¢utje samega sebe

nanasa na samostojnost v odnosu do drugih.

Pri reSevanju v konfliktnih situacijah zakonca oziroma partnerja posluSata samega sebe
in sledita svojim obcutkom ter kljub pritiskom ostaneta zvesta svojim osebnim
prepri¢anjem. Pri odlo¢anju se drzita svojih avtonomno izbranih nacel in imata obcutek,

da se lahko samostojno odlocata.

Avtonomnost presojanja zakoncema oziroma partnerjema povecuje zaupanje in varnost
med njima, saj Cutita sprejetost, ko lahko cutita svobodo in suverenost glede svojih

odloditev.
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6. RAZISKOVALNI PROBLEM IN RAZISKOVALNA
METODOLOGIJA

6.1 RAZISKOVALNI PROBLEM

V empiri¢no raziskovalnem delu smo raziskovali povezanost dozivljanja svetosti
zakona in navzoc¢nosti Boga v povezanosti s Custvenimi kompetencami (zaupanje,
vzajemnost in sodelovanje, razumevanje in besedno izraZanje Custev, primerjalno
Custveno misljenje, nihanja v dozivljanju ¢ustev, avtonomno iskanje novih moznosti,
avtonomno Zeljo po izboljSanju sebe, avtonomnost presojanja) in zadovoljstvom v
zakonskem odnosu (strinjanje, izrazanje naklonjenosti, zadovoljstvo z odnosom, stik
(kohezija) med zakoncema). Preveriti smo Zzeleli, ali navzo¢nost Boga in duhovnost
vplivata na zadovoljstvo v zakonu. Prav tako nas je zanimalo, kakSna je povezanost
Custvenih kompetenc z zadovoljstvom v zakonu ter kako se Custvene kompetence
povezujejo s svetostjo zakona oziroma navzocnostjo Boga v zakonu. Preveriti smo
zeleli, ali je med svetostjo zakona in navzocnostjo Boga ter duhovnim Zivljenjem
pozitivna povezanost z zadovoljstvom v zakonskem odnosu. Pri¢akujemo, da bodo
podatki merjenih lastnosti, navzo¢nost Boga v zakonu, duhovnost v zakonu, ¢ustvene

kompetence ter zadovoljstvo v zakonu, pokazali na povezanost med njimi.

V Sloveniji so tovrstne raziskave redke, prav tako se ne pojavljajo pogosto v tuji
literaturi. Zato nas je v raziskavi zanimalo predvsem, kaksna je povezanost med stopnjo
zadovoljstva v zakonskem odnosu, stopnjo doZivljanja svetosti zakona ter izraZzenostjo
Custvenih kompetenc. Preucevali smo tudi, ali se pojavljajo statisticno pomembne
razlike v stopnji dozivljanja svetosti zakona, v izrazenosti Custvenih kompetenc in v

stopnji dozivljanja zadovoljstva v zakonskem odnosu glede na spol.
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6.2 HIPOTEZE

1. Moski in Zenske se med seboj ne razlikujejo v stopnji doZivljanja svetosti
zakona, v izrazenosti ¢ustvenih kompetenc ter v stopnji dozivljanja zadovoljstva

v zakonski zvezi.

2. Udelezenci, ki dozivljajo svetost zakona v vecji meri, izrazajo vis$jo stopnjo

zadovoljstva v zakonski zvezi in vecjo izrazenost Custvenih kompetenc.
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7. METODA

7.1 UDELEZENCI

V raziskavi je sodelovalo 189 prostovoljcev, od tega jih je bilo 114 Zenskega spola
(60,3 % vzorca, (v nadaljevanju mediana M) je 41,83 let, standardni odklon (v
nadaljevanju SD) je 11,65) in 75 moSkega spola (39,7 % vzorca, M=45,72 let,
SD=12,13). Povprecna starost vseh udelezencev je 43,45 let. Najmlajsi udelezenec je

imel 22 let, najstarejSi pa 67 let.

Poroc¢enih udelezencev je 170 (89,5 %), neporocenih v resni partnerski zvezi je 13 (6,8
%), 5 (2,6 %) udelezencev se je opredelilo za samske, 2 (1,1 %) udelezenca pa za

lo¢ene. Povprecna vrednost trajanja zakonske zveze je bila 16,74 let.

Glede izobrazbe se je najve¢ udelezencev opredelilo za vi§jeSolsko ali univerzitetno
izobrazbo, in sicer 97 (62,6 %), 27 (17,4 %) jih je koncalo specializacijo, magisterij
znanosti ali doktorat/ tretja stopnja po bolonjskem sistemu, 25 (16,1 %) udelezencev
ima srednjo ali poklicno Solo, 6 (3,9 %) udeleZencev pa je dokoncalo osnovno $olo ali
manj. V anketi je sodelovalo najve¢ (39,4 %) udeleZzencev iz osrednjeslovenske regije,
nato sledi Gorenjska (28,4 %), Podravska in Notranjsko-kraSka sta zastopani enako (7,1
%), prav tako sta enako zastopani tudi Koroska in Jugovzhodna Slovenija (3,9 %),
nekoliko manj udelezencev prihaja iz Savinjske in GoriSke pokrajine (3,2 %), nato sledi
Se Pomurska (2,6 %), najmanj pa je bila med udelezenci zastopana Zasavska regija (1,3
%). V mestu prebiva 87 (56,1 %), na vasi pa 68 (43,9 %) udeleZencev.

7.2 MERSKI PRIPOMOCKI

Za potrebe raziskovalnega dela smo poleg demografskih podatkov (spol, starost,
zakonski stan, trajanje zakonske zveze, kraj in regija bivanja, dosezena stopnja

izobrazbe) uporabili vprasalnike oziroma merske pripomocke, ki so merili zadovoljstvo
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v zakonskem odnosu, custvene kompetence, svetost zakona, duhovno intimnost.

Dodane so bile Se mere zadovoljstva z zakonom ter odlo¢enost ostati v zakonu.

Zadovoljstvo v zakonskem odnosu smo merili s pomocjo vprasalnika medsebojne
prilagojenosti (angl. Dyadic Adjustment Scale; DAS), ki ga je razvil Spanier (1976, 15—
28). Vprasalnik vsebuje 32 trditev. Udelezenci so lahko odgovarjali na 6-stopenjski
lestvici od 1 do 6, kjer ve¢ja vrednost sestevka pomeni tudi vecjo stopnjo znacilnosti, ki
smo jih v raziskavi merili. VprasSalnik meri $tiri znacilnosti, in sicer: strinjanje med
partnerjema, izrazanje naklonjenosti, zadovoljstvo z odnosom in stik (kohezijo) med
partnerjema. Zanesljivost vprasalnika na nasem vzorcu, ki smo ga preverili s pomocjo
Cronbachovega koeficienta alfa, znaSa za dimenzijo strinjanja med zakonci 0,959; za
dimenzijo izrazanja naklonjenosti znaSa Cronobachov alfa koeficient 0,702; za
dimenzijo zadovoljstva s kakovostjo odnosa znaSa Cronobachov alfa koeficient 0,904
ter za dimenzijo stika oziroma kohezije med partnerjema znasa Cronobachov alfa
koeficient 0,827.

Poleg tega smo za merjenje zadovoljstva v zakonu uporabili tudi Kansas lestvico
zakonskega zadovoljstva (Schumm, Nichols, Schectman, Grigsby, 1983), ki ima tri
postavke. Udelezenci so postavke ocenjevali na 7-stopenjski lestvici od 1 do 7.
Zanesljivost vpraSalnika na nasem vzorcu, kar smo preverili s pomoc¢jo Cronbachovega

alfa koeficienta, znaSa 0,940.

Vprasalniku smo dodali tri postavke, ki smo jih uporabili kot mero odlo¢enosti ostati v
zakonu. Postavke so se v preteklih raziskavah izkazale kot primerna in zanesljiva mera
odloc¢enosti ostati v zakonu (npr. Cvetek 2016), udelezenci pa nanje odgovarjajo na 7-
stopenjski ocenjevalni lestvici od 1 do 7. Zanesljivost vpraSalnika na naSem vzorcu, kar

smo preverili s pomo¢jo Cronbachovega alfa koeficienta, znasa 0,963.

Custvene kompetence smo merili z vprasalnikom Gustvenih kompetenc (Cvetek 2014).
VpraSalnik vsebuje 64 trditev, na katere so udelezenci odgovarjali na 5-stopenjski
Likertovi lestvici od 1 do 5. Posamezna postavka se oceni glede na to, v koliksni meri
je, zapisano v trditvi, znacCilno za anketiranega, s tem, da pomeni odgovor 1 skoraj

nikoli ne velja zame (0 do 10 %), 2 redko velja zame (11 do 35 %), 3 vcasih velja zame
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(36 do 65 %), 4 pogosto velja zame (66 do 90 %), 5 skoraj vedno velja zame (91 do 100
%) kjer vi§ja stopnja vrednosti pomeni vec¢jo vrednost dimenzij. Merili smo 8 dimenzij
in sicer: zaupanje v pomo¢ drugega, vzajemnost in sodelovanje med partnerjema,
razumevanje in besedno izrazanje Custev, primerjalno Custveno misljenje, nihanja v
dozivljanju Custev, avtonomno iskanje novih moznosti, avtonomno Zeljo po izboljSanju
sebe ter avtonomnost presojanja. Zanesljivost vpraSalnika smo merili na vseh
posameznih dimenzijah: Zanesljivost vpraSalnika na naSem vzorcu, ki smo ga preverili s
pomocjo Cronbachovega alfa koeficienta, znasa za dimenzijo zaupanje v pomoc
drugega 0,771. Zanesljivost vpraSalnika na nasem vzorcu, kar smo preverili s pomocjo
Cronbachovega alfa koeficienta, znasa za dimenzijo vzajemnost in sodelovanje med
partnerjema 0,901. Zanesljivost vpraSalnika na naSem vzorcu, kar smo preverili s
pomocjo Cronbachovega alfa koeficienta, znaSa za dimenzijo razumevanje in besedno
izrazanje 0,774. Zanesljivost vprasalnika na nasem vzorcu, kar smo preverili s pomocjo
Cronbachovega alfa koeficienta, znasa za dimenzijo primerjalno Custveno misljenje
0,814. Zanesljivost vpraSalnika na naSem vzorcu, kar smo preverili s pomocjo
Cronbachovega alfa koeficienta, znaSa za dimenzijo nihanja v doZivljanju custev 0,869.
Zanesljivost vprasalnika na nasem vzorcu, kar smo preverili s pomoc¢jo Cronbachovega
alfa koeficienta, znaSa za dimenzijo avtonomno iskanje novih moznosti 0,857.
Zanesljivost vpraSalnika na nasem vzorcu, kar smo preverili s pomoc¢jo Cronbachovega
alfa koeficienta, znaSa za dimenzijo avtonomna Zelja po izboljSanju sebe 0,803.
Zanesljivost vprasalnika na nasem vzorcu, kar smo preverili s pomoc¢jo Cronbachovega

alfa koeficienta, znasa za dimenzijo avtonomnost presojanja 0,879.

DozZivljanje svetosti zakona smo merili z vpraSalnikom svetost zakona (revidirana
oblika; angl. Revised Sanctification of Marriage; Mahoney, Pargament in DeMaris,
2009, 1-45). VpraSalnik vsebuje 20 vpraSanj, na katera so udeleZenci raziskave
odgovarjali na 3- stopenjski ocenjevalni lestvici od 1 do 3, kjer pomeni 1=se strinjam,
2=nevtralno, 3=mocno se ne strinjam. Vprasalnik meri dve dimenziji in sicer prisotnost
Boga v zakonu ter posvecenost zakona. Zanesljivost vpraSalnika na naSem vzorcu, ki
smo ga preverili s pomocjo Cronbachovega alfa koeficienta, znaSa za dimenzijo
posvecenost zakona 0,983. Zanesljivost vprasalnika na naSem vzorcu, ki smo ga
preverili s pomocjo Cronbachovega alfa koeficienta, znasa za dimenzijo prisotnost Boga

v zakonu 0,989.
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Dozivljanje duhovne intimnosti smo merili z vpraSalnikom duhovne intimnosti, Ki
vsebuje osem vpra3anj. Stiri vpra3anja merijo doZivljanje osebne duhovne intimnosti v
zakonskem odnosu in Stiri vpraSanja partnerjevo doZivljanje duhovne intimnosti v
zakonu. Vsako trditev so udelezenci ocenili na 3-stopenjski lestvici, glede na to, v
koliksni meri trditev zanje drzi. Vrednost 1=nikakor ne drzi, 2=v manjsi meri drzi, 3=v
zelo veliki meri drzi. Zanesljivost vpraSalnika na naSem vzorcu, preverili smo ga s
pomocjo Cronbachovega alfa koeficienta, znaSa za dimenzijo osebne duhovne
intimnosti v zakonu 0,916. Zanesljivost vpraSalnika na naSem vzorcu, kar smo preverili
s pomoc¢jo Cronbachovega alfa koeficienta, znasa za dimenzijo partnerjeve duhovne

intimnosti v zakonu 0,923.

7.3 POSTOPEK

Udelezenci so reSevali niz vkljucenih vprasalnikov v naslednjem zaporedju: najprej so
reSili vpraSalnik medsebojne prilagojenosti (DAS), s katerim smo merili zadovoljstvo v
zakonskem odnosu, potem vprasalnik custvenih kompetenc, s katerim smo merili
Custvene kompetence, nato vpraSalnik za merjenje zakonskega zadovoljstva — KMS
(angl. Kansas Marital Statisfaction Scale) ter Se vpraSalnik svetost zakona (revidirana
oblika; angl. Revised Sanctification of Marriage), s katerim smo merili svetost zakona,
posvecenost zakona, osebno in duhovno intimnost. VpraSalniki so bili dostopni v
elektronski obliki preko spletne aplikacije 1KA. Udelezba v raziskavi je bila
prostovoljna in anonimna. Za sodelovanje v anketi smo uporabili elektronske naslove in
socialna omrezja. VpraSalnik je vseboval informacije, da se bo z raziskavo ugotavljala
povezanost med dozivljanjem svetosti zakona, cCustvenimi kompetencami in

zadovoljstvom v zakonskem odnosu.

Podatke smo zbirali od januarja 2016 do aprila 2017. S pomocjo statistiénega programa
SPSS 22.0 smo obdelali podatke, grafi¢no pa smo jih prikazali s pomocjo programa
Microsoft Excel 2016.
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V naSi raziskovalni nalogi smo prikazali osnovne opise rezultatov. Normalnost
distribucij smo preverili s pomocjo Kolmogorov Smirnov testa ter s pomoc¢jo Shapiro
Wilk testa. Za izracun koeficientov povezanosti med dolocenimi spremenljivkami smo
uporabili Pearsonov in Spearmanov korelacijski koeficient. Za izracun razlik med
skupinama moskih in Zensk smo uporabili t-test ter neparameti¢ni Mann-Whitneyey U
test za neodvisne vzorce. Za preverjanje zanesljivosti vprasalnikov smo uporabili

Cronbachov alfa koeficient.
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8. REZULTATI

8.1 PRIMERJAVA MED MOSKIMI IN ZENSKAMI

PREVERJANJE HIPOTEZE STEVILKA 1

Hipoteza 1: Moski in zenske se med seboj ne razlikujejo v stopnji dozivljanja svetosti
zakona, v izraZenosti Custvenih kompetenc ter v stopnji dozivljanja zadovoljstva v

zakonski zvezi.

Tabela 1

Povprecne vrednosti, standardne deviacije seStevkov vrednosti lestvice doZivljanja
svetosti zakona, custvenih kompetenc in zadovoljstva v partnerskem odnosu glede na
spol.

Mo3Ki SD Zenske SD
(N=75) (N=114)
M M
Dozivljanje svetosti zakona 14,09 2,45 14,36 2,61
Custvene kompetence 15,92 3,05 15,97 3,10
Zadovoljstvo v partnerskem odnosu 20,81 6,78 21,38 6,43
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Slika 1. Prikaz povpre¢nih vrednosti seStevkov (aritmeti¢ne sredine) na lestvici svetosti
zakona (SVET), izrazanja ¢ustvenih kompetent (CUST), in doZivljanja zadovoljstva v
zakonu (ZAD). M = moski spol, Z = Zenski spol, SVET = dozivljanje svetosti v zakonu,
CUST = ¢ustvene kompetence, ZAD = zadovoljstvo v zakonu.

Iz tabele 1 in slike 1 je razvidno, da imajo Zenske (N=114) v tej raziskavi v povprecju
malenkost viSje vrednosti na lestvici svetosti zakona kot moski (N=74). Razberemo
lahko, da so razlike zanemarljivo majhne. Pri izrazanju custvenih kompetenc je
razvidno, da sta obe vrednosti skoraj enaki, tako za moske kot za Zenske, kar pomeni, da

tako moski kot Zenske enako izrazajo Custvene kompetence.

Iz tabele 1 in slike 1 prav tako lahko razberemo, da se povprecja pri posamezni
dimenziji relativno malo razlikujejo glede na spol. Za preverjanje statistine
pomembnosti razlik v variancah obeh skupin smo uporabili Levenov test, ki je pokazal
da ni statisticno pomembne razlike v varianci med skupinama (p 0,324) za preverjanje
statisticne pomembnosti razlik v variancah. V. SPSS smo v ta namen uporabili
neparametricni Mann- Whitneyev U test za neodvisne vzorce, s pomocjo katerega smo
primerjali dimenzije svetosti zakona, ¢ustvenih kompetenc in zadovoljstva v zakonskem

odnosu pri moskih in Zzenskah.

Pri dimenziji svetost zakona skupaj smo pri Levenovem testu enakosti varianc dobili

koeficient statisticne pomembnosti p 0,396, zato smo gledali t-test enakih varianc za
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neodvisne vzorce, kjer smo dobili koeficient statisticne pomembnosti p 0,528. Med

spoloma nismo dobili statisticno pomembne razlike pri dimenziji svetost zakona.

Na temelju tako pridobljenih rezultatov se lahko prva hipoteza potrdi, da se moski in
Zzenske med seboj ne razlikujejo v stopnji doZivljanja svetosti zakona, v izrazenosti

custvenih kompetenc ter v stopnji dozivljanja zadovoljstva v zakonski zvezi.

8.1.1 ZADOVOLJSTVO V ZAKONSKEM ODNOSU

Osnovni opis rezultatov je podan v Tabeli 2.

Tabela 2

Povprecne vrednosti, standardne deviacije sestevkov vrednosti lestvice strinjanja,
izraZzanja naklonjenosti, kvalitete zadovoljstva z odnosom in stika oziroma kohezije med
partnerjema.

VpraSalnik DAS M SD Z SD SKUPAJ SD
(N=74) (N=114) (N=189)
M M M
Strinjanje 37,54 12,25 39,10 11,27 38,54 11,68
IzraZanje naklonjenosti 7,47 2,66 7,77 2,75 7,66 2,70

Zadovoljstvo z odnosom 34,45 8,16 34,61 7,93 34,58 8,00

Stik (kohezija med 10,18 2,38 11,11 2,29 10,14 2,31
partnerjema)
KMS 16,26 4,06 15,88 4,55 16,07 4,34

Opombe. M = moski spol, Z = Zenski spol, N = Stevilo vseh anketirancev, M =
povprecna vrednost, SD = standardna deviacija, KMS = Kansas Marital Satisfaction
Scale
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Slika 2. Prikaz povpre¢nih vrednosti seStevkov (aritmeti¢ne sredine) na lestvici
strinjanja (STRIN), izraZanja naklonjenosti (IZRAZ), kvalitete zadovoljstva z odnosom
(ZAD) in stika oziroma kohezije med partnerjema (STIK) po spolu in prikaz KMS
(Kansas Marital Satisfaction Scale).

Iz tabele 2 in slike 2 je razvidno, da imajo Zenske (N=114) v tej raziskavi v povprecju
malenkost viSje vrednosti na lestvici strinjanja kot moski (N=74). Prav tako je na
lestvici izraZzanja naklonjenosti, lestvici stika oziroma kohezije med partnerjema ter na
lestvici zadovoljstva v zakonskem odnosu razvidno, da imajo zenske v povprec¢ju
nekoliko visje vrednosti kot moski, kar pomeni, da Zenske v zakonskem odnosu izrazajo
nekoliko vecjo naklonjenost do sozakonca, nekoliko bolj kot moski tudi dozivljajo stik
oziroma kohezijo v zakonu in prav tako so malo bolj kot moski zadovoljne v
zakonskem odnosu. Razberemo lahko, da so v vseh Stirih primerih razlike med moskimi

in Zenskami minimalne oziroma zanemarljivo majhne.

Za preverjanje statisticno pomembnih razlik med spoloma, pri razli¢nih dimenzijah
vpraSalnika o medsebojni povezanosti DAS, smo uporabili t-test za neodvisne vzorce.
Pri dimenziji strinjanje v zakonu nam je Levenov test pokazal koeficient statisti¢ne
pomembnosti p 0,430, zaradi Cesar smo gledali t-test za neodvisne vzorce s
predvidevanjem o enaki varianci, kjer je bil koeficient statisticne pomembnosti p 0,382.
Med spoloma nismo dobili statistitno pomembne razlike pri dimenziji strinjanje v

zakonu.
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Pri dimenziji izrazanje naklonjenosti smo pri Levenovem testu dobili koeficient
statisticne pomembnosti 0,941, zato smo gledali t-test za neodvisne vzorce enakih
varianc, kjer smo dobili koeficient statisticne pomembnosti p 0,470. Med spoloma
nismo dobili statisticno pomembne razlike pri dimenziji izrazanje naklonjenosti v

zakonu.

Dimenzija zadovoljstvo v zakonu je pri Levenovem testu podala koeficient statisticne
pomembnosti p 0,949, kar pomeni, da smo ponovno gledali t-test za neodvisne vzorce s
predvidevanjem o enakosti varianc, kjer smo dobili statisticno pomembnosti p 0,901.
Med spoloma nismo dobili statisticno pomembne razlike pri dimenziji zadovoljstvo v

zakonu.

Pri dimenziji stik oziroma kohezija med partnerjema smo pri Levenovem testu dobili
koeficient statisti¢cne pomembnosti p 0,788, zato smo gledali t-test za neodvisne vzorce
enakih varianc, kjer smo dobili koeficient statisticne pomembnosti p 0,889. Med
spoloma nismo dobili statistitno pomembne razlike pri dimenziji izrazanja

naklonjenosti v zakonu.

8.1.2 SVETOST ZAKONA IN DUHOVNA INTIMNOST

Osnovni opis rezultatov je podan v Tabeli 3.
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Tabela 3

Povprecne vrednosti, standardne deviacije, minimalne in maksimalne vrednosti
sestevkov vrednosti lestvice posvecenosti zakona, navzocnosti Boga v zakonu, 0sebne
duhovne intimnosti in partnerjeve duhovne intimnosti.

Svetost zakona M SD z SD SKUPAJ SD
(N=74) (N=114) (N=189)
M M M
Posvecenost zakona 16,75 6,99 17,96 7,79 17,40 7,46
Navzocnost Boga v zakonu 16,94 7,35 18,30 8,20 17,68 7,86
Osebna duhovna intimnost 7,95 1,56 7,98 1,75 7,97 1,67

Partnerjeva duhovna intimnost 7,64 1,83 7,34 2,03 7,47 1,93

Opombe. M = moski spol, Z = Zenski spol, N = Stevilo vseh anketirancev, M =
povprecna vrednost, SD = standardna deviacija.
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Slika 3. Prikaz povprecnih vrednosti (aritmeticne sredine) seStevkov vrednosti na
lestvici posvedenosti zakona (POSVEC), navzoénosti Boga v zakonu (NAVZOC),
osebne duhovne intimnosti (DUH-JAZ) in partnerjeve duhovne intimnosti (DUH-
PART) po spolu.
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Iz tabele 3 in slike 3 je razvidno, da imajo zenske (N=114) v povprecju malenkost visje
vrednosti na lestvici posvecenosti zakona, navzo¢nosti Boga v zakonu in osebne
duhovne intimnosti kot moski (N=74), kar pomeni, da Zenske bolj mo¢no doZivljajo
duhovne dimenzije v zakonu kot moski. Osebna duhovna intimnost je pri moskih in pri
zenskah enaka, pri izrazanju partnerjeve duhovne intimnosti pa vidimo, da imajo moski
malenkost viSje izrazeno kot Zenske. To pomeni, da Zenske manj dozivljajo duhovno

intimnost svojih partnerjev kot moski.

Pri dimenziji navzoc¢nost Boga v zakonu nam je Levenov test pokazal koeficient
statisticne pomembnosti p 0,162, zaradi ¢esar smo gledali t-test za neodvisne vzorce s
predvidevanjem o enaki varianci, kjer je bil koeficient statisticne pomembnosti p 0,289.

Med spoloma nismo dobili statisticno pomembne razlike pri dimenziji svetost v zakonu.

Pri dimenziji posvecenost v zakonu nam je Levenov test pokazal koeficient statisti¢ne
pomembnosti p 0,172 zaradi cesar smo gledali t-test za neodvisne vzorce s
predvidevanjem o enaki varianci, kjer je bil koeficient statisticne pomembnosti p 0,325.
Med spoloma nismo dobili statisticno pomembne razlike pri dimenziji posvecenost v

zakonu.

Dimenzija osebna duhovnost v zakonu je pri Levenovem testu pokazala koeficient
statisticne pomembnosti p 0,621, kar pomeni, da smo ponovno gledali t-test za
neodvisne vzorce s predvidevanjem o enakosti varianc, kjer smo dobili statisti¢no
pomembnost p 0,933. Med spoloma nismo dobili statisticno pomembne razlike pri

dimenziji osebna duhovnost v zakonu.

Pri dimenziji partnerjeva duhovna intimnost smo pri Levenovem testu dobili koeficient
statistine pomembnosti 0,403, zato smo gledali t-test za neodvisne vzorce enakih
varianc, kjer smo dobili koeficient statisticne pomembnosti p 0,345. Med spoloma
nismo dobili statisticno pomembne razlike pri dimenziji izrazanje partnerjeve duhovne

intimnosti v zakonu.
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8.1.3 CUSTVENE KOMPETENCE

Osnovni opis rezultatov je podan v Tabeli 4.

Tabela 4

Povprecne vrednosti, standardne deviacije, minimalne in maksimalne vrednosti
seStevkov vrednosti lestvice zaupanja v pomoc drugega, vzajemnosti in sodelovanja med
partnerjema, razumevanja in besednega izrazanja custev, primerjalnega custvenega
misljenja, avtonomnega iskanja novih moznosti, avtonomne Zelje po izboljSanju sebe in

avtonomnosti presojanja.

~

Custvene kompetence M SD Z SD SKUPAJ SD
(N=74) (N=114) (N=189)
M M M

Zaupanje 6,76 2,57 7,33 2,23 7,11 2,39
Vzajemnost in sodelovanje 38,36 9,87 37,57 10,31 37,98 10,12
Besedno izrazanje Custev 10,34 2,47 10,68 2,34 10,54 2,38
Custveno misljenje 16,42 291 16,48 3,10 16,48 3,02
Avtonomno iskanje novih 11,52 2,62 10,42 2,53 10,49 2,58
moznosti

IzboljSanje sebe 11,08 2,22 10,91 2.21 10,99 2,21
Avtonomnost presojanja 17,71 3,56 18,57 3,66 18,25 3,65

Opombe. M = moski spol, Z = Zenski spol, N = Stevilo vseh anketirancev, M =
povprecna vrednost, SD = standardna deviacija
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Slika 4. Prikaz povpre¢nih vrednosti (aritmeti¢ne sredine) seStevkov vrednosti na
lestvici zaupanja - pomo¢ drugega (ZAUP), vzajemnosti in sodelovanja med
partnerjema (SOD), razumevanja in besednega izrazanja Custev (IZR), primerjalnega
ustvenega misljenja (MIS), avtonomnega iskanja novih moznosti (ISK), avtonomne
Zelje po izboljsanju sebe (1ZB) in avtonomnosti presojanja (PRES).

Iz tabele 4 in slike 4 je razvidno, da se moski in Zenske bistveno ne razlikujejo pri
izrazanju oziroma dozivljanju custvenih kompetenc, na lestvici razumevanja in
besednega izrazanja Custev ter na lestvici avtonomne Zelje po izboljSanju sebe pa so
vrednosti celo enake. To pomeni, da v povprecju tako moski kot Zenske enako razumejo
in izrazajo Custva z besedami in prav tako jim je skupna tudi enaka avtonomna zelja, da
bi izboljsali sebe. Na lestvici zaupanja v pomo¢ drugega vidimo, da imajo zenske visjo
vrednost kot moski, kar pomeni, da Zenske morda bolj zaupajo v pomo¢ svojega
partnerja kot pa obratno. Na lestvicah vzajemnosti in sodelovanja med partnerjema,
primerjalnega Custvenega misljenja ter avtonomnega iskanja novih moznosti imajo
moski nekoliko visjo vrednost kot Zenske. Ta podatek nam pove, da imajo morda moski
v povpre¢ju nekoliko vecjo Zeljo po sodelovanju in vzajemnosti v zakonskem odnosu
kot Zenske, imajo tudi bolj razvito primerjalno Custveno mis$ljenje, prav tako pa so
moski bolj nagnjeni k iskanju novih moznosti v odnosu kot Zenske. Zadnji stolpi¢ni
diagram v grafu pa nam pove, da zenske v povpreCju pri presojanju delujejo bolj

avtonomno kot moski.
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Pri vpraSalniku znacilnosti Custvenih kompetenc smo za preverjanje statisticno
pomembnih razlik med spoloma uporabili t-test za neodvisne vzorce za razlicne

dimenzije.

Za dimenzijo zaupanje v pomo¢ drugega nam Levenov test pokaze koeficient statisticne

pomembnosti p 0,202, koeficient statisticne pomembnosti pa je p 0,140.

Pri dimenziji vzajemnost in sodelovanje smo pri Levenovem testu dobili koeficient
statisticne pomembnosti p 0,969, zato smo gledali t-test za neodvisne vzorce enakih
varianc, kjer smo dobili koeficient statisticne pomembnosti p 0,627. Med spoloma
nismo dobili statisti¢cno pomembnih razlik pri dimenziji vzajemnost in sodelovanje med

zakoncema.

Za dimenzijo razumevanje in besedno izrazanje Custev smo pri Levenovem testu dobili
koeficient statisticne pomembnosti p 0,624, zato smo gledali t-test za neodvisne vzorce
enakih varianc, kjer smo dobili koeficient statisticne pomembnosti p 0,364. Med
spoloma nismo dobili statisticno pomembne razlike pri dimenziji razumevanja in

besednega izrazanja Custev.

Pri dimenziji primerjalno ¢ustveno misljenje smo pri Levenovim testu dobili koeficient
statisticne pomembnosti p 0,768, zato smo gledali t-test za neodvisne vzorce enakih
varianc, kjer smo dobili koeficient statisticne pomembnosti p 0,890. Med spoloma

nismo dobili statisti¢cno pomembne razlike pri primerjalnega Custvenega misljenja.

Za dimenzijo avtonomno iskanje novih moznosti smo pri Levenovem testu dobili
koeficient statisticne pomembnosti p 0,678, zato smo gledali t-test za neodvisne vzorce
enakih varianc, kjer smo dobili koeficient statisticne pomembnosti p 0,803. Med
spoloma nismo dobili statisticno pomembne razlike pri dimenziji avtonomnega iskanja

novih moznosti.

Pri dimenziji avtonomna zelja po izboljSanju smo pri Levenovem testu dobili koeficient

statistiécne pomembnosti p 0,704, zato smo gledali t-test za neodvisne vzorce enakih
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varianc, kjer smo dobili koeficient statisticne pomembnosti p 0,649. Med spoloma

nismo dobili statisticno pomembne razlike pri dimenziji avtonomne Zelje po izboljSanju.

Za dimenzijo avtonomnost presojanja smo pri Levenovem testu dobili koeficient
statisticne pomembnosti p 0,880, zato smo gledali t-test za neodvisne vzorce enakih
varianc, kjer smo dobili koeficient statisticne pomembnosti p 0,145. Med spoloma

nismo dobili statisti¢cno pomembne razlike pri dimenziji avtonomnost presojanja.

Tabela 5

Povprecne vrednosti, standardne deviacije, minimalne in maksimalne vrednosti
sestevkov vrednosti lestvice prisotnosti Boga v zakonu,  posvecenosti zakona,
zadovoljstva v zakonskem odnosu ter izrazanja oziroma dozivljanja Ccustvenih
kompetenc med partnerjema.

Vpra3alnik Zadovoljstvo, M SD z SD SKUPAJ SD
Custvene kompetence in (N=75) (N=114) (N=189)
svetost zakona

M M M
Prisotnost Boga 16,94 7,35 18,30 8,20 17,68 7,86
Zadovoljstvo v zakonskem 20,81 6,78 21,38 6,43 21,14 6,55
odnosu
Custvene kompetence 15,92 3,05 15,97 3,01 15,98 3,02
Posvecenost zakona 16,75 6,99 17,96 7,79 17,40 7,46

Opombe. M = moski spol, Z = Zenski spol, N = Stevilo vseh anketirancev, M =
povprecna vrednost, SD = standardna deviacija
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Slika 5. Prikaz povpre¢nih vrednosti (aritmeticne sredine) seStevkov vrednosti na
lestvici prisotnosti Boga v zakonu (PRISOT. BOGA), zadovoljstva v zakonu (ZADOV),
custvenih kompetenc (CUSTV) ter posvecenosti zakona (POSVEC).

Iz rezultatov, ki so razvidni iz tabele 5 in slike 5, razberemo, da je doZivljanje
prisotnosti Boga pri Zenskah nekoliko visje kot pri moskih, s tem pa je povezano tudi
visje zadovoljstvo pri Zenskah v zakonu. Moski doZivljajo prisotnost Boga v zakonu v
manjSi meri in prav tako izrazajo malenkost nizje zadovoljstvo v zakonu. Rezultati
tabele in grafa prikazujejo, da so Custvene kompetence pri moskih in zenskah izrazene v

skoraj enaki meri.

8.2 POVEZANOST MED STOPNJO ZADOVOLJSTVA V
ZAKONSKEM ODNOSU, STOPNJO DOZIVLJANJA
SVETOSTI ZAKONA, DUHOVNO INTIMNOSTJO TER
STOPNJO IZRAZENOSTI CUSTVENIH KOMPETENC

Pri izra¢unu medsebojne povezanosti med naslednjimi dimenzijami: zadovoljstvo v
zakonskem odnosu, stopnja doZivljanja svetosti zakona, stopnja duhovne intimnosti ter

stopnjo izrazenosti Custvenih kompetenc, smo najprej preverili potrebne pogoje za
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izraCun korelacijskih koeficientov. Za dimenzije iz vpraSalnika DAS: strinjanje med
partnerjema (p=0,000), izrazanje naklonjenosti (p=0,004), zadovoljstvo z odnosom
(p=0,004) ter stik oziroma kohezija med partnerjema (p=0,001) smo s pomocjo
Kolmogorov-Smirnov testa preverili normalnost distribucij in ugotovili, da razprSenost
podatkov na vseh dimenzijah ni normalna, zato smo za izraCun korelacijskih

koeficientov uporabili Spearmanov rho koeficient.

Normalnost distribucij smo s pomoc¢jo Kolmogorov-Smirnov testa preverili tudi za
odloCenost ostati v zakonu (p=0,000) in splosno zadovoljstvo v zakonu (KMS)
(p=0,000). Razvidno je, da obe distribuciji pomembno odstopata od normalne
distribucije.

Kolmogorov-Smirnov test normalne porazdelitve smo uporabili tudi pri vpraSalniku
dozivljanja svetosti zakona: posvecenost zakona (p=0,000), navzo¢nost Boga v zakonu
(p=0,000), in ugotovili, da razprsenost podatkov na vseh dimenzijah ni normalna in smo

zato za izracun korelacijskih koeficientov uporabili Spearmanov rho koeficient.

Podobne rezultate Kolmogorov-Smirnovega testa normalne porazdelitve smo dobili pri
obeh dimenzijah vpraSalnika duhovne intimnosti: osebna duhovna intimnost (p=0,000)
ter partnerjeva duhovna intimnost (p=0,000) in ugotovili, da razprSenost podatkov na
obeh dimenzijah ni normalna in smo zato za izracun korelacijsih koeficientov uporabili

Spearmanov rho koeficient.

Za dimenzije iz vprasalnika ¢ustvenih kompetenc smo prav tako preverili normalnost
distribucij s pomoc¢jo Kolmogorov-Smirnov testa, in sicer za naslednje dimenzije:
zaupanje v pomo¢ drugega (p=0,000), vzajemnost in sodelovanje (p=0,000),
razumevanje in besedno izrazanje (p=0,000), primerjalno ¢ustveno misljenje (p=0,000),
avtonomno iskanje novih moznosti (p=0,000), avtonomna Zelja po izboljSanju sebe
(p=0,000) ter avtonomnost presojanja (p=0,000). Ugotovili smo, da razprsenost
podatkov na vseh dimenzijah ni normalna, zato smo za izracun korelacijskih

koeficientov uporabili Spearmanov rho koeficient.
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Tabela 6

Korelacijski koeficienti med spremenljivkami: Prikaz povezanosti dozivljanja svetosti
zakona (merjeno z vpraSalnikom svetost zakona) in duhovne intimnosti (merjeno z
vpraSalnikom o duhovni intimnosti med partnerjema) z zadovoljstvom v zakonskem
odnosu (merjeno z vprasalnikom DAS - Dyadic Adjustment Scale). Povezanost je
dolocena s Spearmanovim rho korelacijskim koeficientom (zbrani podatki ne
izpolnjujejo pogojev za uporabo Pearsonovega korelacijskega koeficienta).

Posvecenost Navzoc¢nost Osebna Partnerjeva
zakona Boga v zakonu duhovna duhovna
intimnost intimnost

Strinjanje med 0,335** 0,318** 0,411** 0,602**
Partnerjema p=0,000 p=0,000 p=0,000 p=0,000

N=155 N=155 N=155 N=155
IzraZanje 0,227** 0,183** 0,389** 0,563**
naklonjenosti

p=0,000 p=0,000 p=0,000 p=0,000

N=155 N=155 N=155 N=155
Zadovoljstvo z 0,238** 0,228** 0,459** 0,552**
odnosom

p=0,003 p=0,004 p=0,000 p=0,000

N=155 N=155 N=155 N=155
Stik  (kohezija 0,426** 0,346** 0,426** 0,389**
med

p=0,001 p=0,007 p=0,001 p=0,002
partnerjema)

N=155 N=155 N=155 N=155

Opombe: * = statisticna pomembnost na nivoju 0,05, ** = statisticha pomembnost na nivoju 0,01,

N=stevilo udelezencev, na katerih je bila korelacija izracunana.

Vse korelacije med poddimenzijami vpraSalnika o zakonskem zadovoljstvu in
poddimenzijami vpraSalnika svetost zakona ter vpraSalnika duhovna intimnost so

statisticno pomembno velike na ravni 1 % tveganja (glej tabelo 6). Najvisje korelacije
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so se pokazale, da je velika povezanost strinjanja med partnerjema in partnerjevo

duhovno intmnostjo.

Pri izratunu medsebojne povezanosti med strinjanjem med partnerjema in
posvecenostjo zakona (r=0,335**) je zmerna pozitivna povezanost, ki je statisti¢no
pomembna. Prav tako je navzo¢nost Boga v zakonu zmerno pozitivho povezana s
strinjanjem med partnerjema v zakonu (r=318**). Rezultati medsebojne povezanosti
med strinjanjem med partnerjema in med osebno duhovno intimnostjo (r=0,411**) ter
partnerjevo duhovno intimnostjo (r=0,602**) kazejo na vecjo povezanost, ki je
statisticno pomembna. To pomeni, da obstaja kar velik trend, da tisti zakonci oziroma
partnerji, ki imajo vejo izrazenost duhovne dimenzije v zakonu, tudi v zakonu

dosegajo vecje strinjanje.

Na tabeli vidimo, da je med izrazanjem naklonjenosti in posvecenostjo zakona majhna
pozitivna povezanost, ki je statisticno pomembna (r= 0,227**), prav tako je nizka
povezanost med izrazanjem naklonjenosti in navzo¢nostjo Boga v zakonu (0,183%*%),
Zmerna povezanost pa v tabeli vidimo med spremenljivko izrazanjem naklonjenosti in
spremenljivko osebne duhovnosti (0,389*%*), vecja pozitivna povezanost pa je med
izraZzanjem naklonjenosti in partnerjevo duhovno intimnostjo, kar pomeni, da tisti
zakonci, ki imajo vecjo izrazenost duhovne dimenzije v zakonu, si tudi znajo bolj

izrazati naklonjenost med partnerjema.

Pri medsebojni povezanosti med dimenzijama stik oziroma kohezija med partnerjema
ter posvecenostjo zakona (r=0,426**) in med stikom med partnerjema ter navzocnostjo
Boga v zakonu (r=0,346**) je zmerna pozitivna povezanost. Prav tako je zmerna
pozitivna povezanost med dimenzijama stik med partnerjema ter osebno duhovno
intimnostjo  (r=0,426**). Medsebojna povezanost med dimenzijama stik med
partnerjema ter partnerjevo duhovno intimnostjo (r=0,389**), je srednja, ki je
statisticno pomembna. Zakonci, ki so duhovno bolj povezani imajo tudi tesnejsi stik

med seboj.
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Tabela 7

Korelacijski koeficienti med spremenljivkami: Prikaz povezanosti dozivljanja svetosti
zakona (merjeno z vpraSalnikom svetost zakona) ter duhovno intimnostjo (merjeno z
vprasalnikom o duhovni intimnosti med partnerjema) z znacilnostmi zadovoljstva z
zakonskim odnosom in odlocenostjo ostati v zakonu (merjeno z vprasalnikom KMS -
Kansas Marital Satisfation Scale). Povezanost je dolocena s Spearmanovim rho
korelacijskim koeficientom (zbrani podatki ne izpolnjujejo pogojev za uporabo
Pearsonovega korelacijskega koeficienta).

Posvecenost Navzocnost Osebna Partnerjeva
zakona Boga v zakonu duhovna duhovna
intimnost intimnost
Odloc¢enost 0,326** 0,307** 0,494** 0,618**
ostati v zakonu
p=0,000 p=0,000 p=0,000 p=0,000
N=151 N=151 N=151 N=151
Splo$no 0,290** 0,262** 0,494** 0,618**
zadovoljstvo
(KMS) p=0,000 p=0,000 p=0,000 p=0,000
N=155 N=155 N=155 N=155

Opombe: * = statisticna pomembnost na nivoju 0,05, ** = statisticna pomembnost na nivoju 0,01,

N=stevilo udelezencev, na katerih je bila korelacija izraCunana.

Med dimenzijama odlo¢enost ostati v zakonu in posvecenostjo zakona (r=0,326** je
srednja pozitivna statisticno pomembna povezanost. Medsebojna povezanost med
dimenzijama odloc¢enostjo ostati v zakonu ter navzocnostjo Boga v zakonu (r=0,307**)
je prav tako srednja pozitivna povezanost, ki je statisti¢cno pomembna. To pomeni, da je
posvecenost zakona in navzo¢nost Boga v pozitivno deluje na odloCenost ostati v
zakonu, kot pri tistih, ki tega nimajo. Med dimenzijama odloc¢enost ostati v zakonu in
osebno duhovno intimnostjo (0,494*%*) je srednja pozitivna statisticna povezanost. Med
dimenzijama odlo¢enost ostati v zakonu in partnerjevo duhovno intimnostjo

(r=0,618**) je visoka pozitivna povezanost, ki je statisticno pomembna. To pomeni, da
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imajo zakonci, ki skrbijo za osebno in duhovno intimnost, ve¢jo moznost, da svoj zakon

obdrzijo oziroma je manj nevarnosti, da njihov zakon razpade, kot tisti, ki tega nimajo.

Nizka pozitivna povezanost, ki je statisticno pomembna, je med dimenzijama splosno
zadovoljstvo v zakonu in posvecenost zakona (r=0,290**) ter med dimenzijama splosno
zadovoljstvo v zakonu in navzo¢nost Boga v zakonu (r=0,262**). To pomeni, da so
zakonci, ki v zakonski odnos vkljuCujejo navzocnost Boga in ¢&rpajo milosti
posvecenosti zakona, bolj zadovoljni v odnosu. Med dimenzijama splosno zadovoljstvo
in osebna duhovna intimnost (r=0,442**) je srednja pozitivna statisti¢cna pomembnost.
Vecja pozitivna povezanost, ki je statisticno pomembna, pa je med dimenzijama splosno
zadovoljstvo v zakonu in partnerjevo duhovno intimnostjo (r=0,614**). To pomeni, da
imajo zakonci, Ki z ve¢jo pripravljenostjo skrbijo za duhovno intimnost, tudi vec¢jo Zeljo
vztrajati v zakonu. V tabeli lahko vidimo, da ima partnerjeva duhovna intimnost zelo

pomembno vlogo v zakonu, kar se pokaze tudi v odlo¢enosti ostati v zakonu.
Na temelju teh rezultatov lahko naSo drugo hipotezo v delu, ki se navezuje na

povezanost med zakonskim zadovoljstvom ter dozivljanjem svetosti zakona in duhovno

intimnostjo, potrdimo.
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Tabela 8

Korelacijski koeficienti med spremenljivkami: Prikaz povezanosti dozivljanja svetosti
zakona (merjeno z vpraSalnikom svetost zakona) ter duhovno intimnostjo (merjeno z
vprasalnikom o duhovni intimnosti med partnerjema) z znacilnostmi custvenega
procesiranja (merjeno z vprasalnikom custvenih kompetenc). Povezanost je dolocena s
Spearmanovim rho korelacijskim koeficientom (zbrani podatki ne izpolnjujejo pogojev
za uporabo Pearsonovega korelacijskega koeficienta).

Posvecenost Navzocnost Osebna Partnerjeva
zakona Boga v zakonu duhovna duhovna
intimnost intimnost
Zaupanje v 0,166* 0,161* 0,403** 0,331**
pomo¢ drugega p=0,039 p=0,045 p=0,000 p=0,000
N=155 N=155 N=155 N=155
Vzajemnost in 0,319** 0,297** 0,484** 0,600**
sodelovanje p=0,000 p=0,000 p=0,000 p=0,000
N=154 N=154 N=154 N=154
Razumevanje 0,141 0,148 0,236** 0,208**
in besedno p=0,081 p=0,066 p=0,003 p=0,009
izraZanje N=155 N=155 N=155 N=155
Custev
Primerjalno 0,149 0,106 0,346** 0,296**
Custveno p=0,066 p=0,189 p=0,000 p=0,000
misljenje N=154 N=154 N=154 N=154
Avtonomno 0,304** 0,286** 0,449** 0,408**
iskanje novih p=0,000 p=0,000 p=0,000 p=0,000
moZznosti N=155 N=155 N=155 N=155
Avtonomna 0,310** 0,290** 0,325** 0,324**
zelja po p=0,000 p=0,000 p=0,000 p=0,000
izboljSanju N=155 N=155 N=155 N=155
Avtonomnost 0,344** 0,344** 0,542** 0,383**
presojanja p= 0,000 p= 0,000 p=0,000 P=0,000
N=155 N=155 N=155 N=155

Opombe: * = statisticna pomembnost na nivoju 0,05, ** = statisticna pomembnost na nivoju 0,01,

N=stevilo udeleZencev, na katerih je bila korelacija izracunana.
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Pri izraCunu povezanosti med dimenzijama zaupanje v pomo¢ drugega in posvecenostjo
zakona (r=0,166*) je majhna pozitivna povezanost, ki je statisticno pomembna. Prav
tako je povezanost med dimenzijama zaupanje v pomo¢ drugega ter navzoc¢nost Boga v
zakonu (r=0,161%*), ki je majhna in je statisticno pomembna na ravni 5 % tveganja, kar
nakazuje, da zakonci, ki bolj zaupajo v pomo¢ drugega, v vecji meri dozivljajo svoj
zakon kot svet ter v vecji meri dozivljajo navzocnost Boga v svojem zakonu.
Medsebojna povezanost med dimenzijama zaupanje v pomo¢ drugega in osebno
duhovno intimnostjo (r=0,403**) je srednja in je pozitvno statisticno pomembna.
Povezanost med dimenzijama zaupanje v pomo¢ in partnerjevo duhovno intimnostjo
(r=0,331**) je srednja in je pozitivna ter statisticno pomembna. To pomeni, da imajo
zakonci, ki v svoj odnos vkljucujejo ve¢ duhovnosti ter navzo¢nosti Boga, tudi vecje

zaupanje v medsebojno pomoc.

Med dimenzijama vzajemnost in sodelovanje ter posvecenostjo zakona (r=319%%*) je
srednje velika povezanost, ki je statisticno pomembna. Prav tako je srednja povezanost
med dimenzijama vzajemnost in sodelovanje ter navzo¢nost Boga v zakonu
(r=0,297*%*), ki je statisticno pomembna. To pomeni, da so zakonci, ki v svoj odnos
vkljuc¢ijo navzo¢nost Boga ter ¢rpajo milosti iz zakramenta zakona, bolj pripravljeni
vzajemno sodelovati s sozakoncem. Zmerna pozitivna povezanost je med dimenzijama
vzajemnost in sodelovanje ter osebno duhovno intimnostjo (r=0,484**). Visoka
pozitivna povezanost je med dimenzijama vzajemnost in sodelovanje ter partnerjevo
duhovno intimnostjo (r=0,600%*), ki je statisticno pomembna. To pomeni, da pri
zakoncih, ki poskrbijo za notranje duhovno Zivljenje, lahko pri¢akujemo, da bodo bolj
pozorni na sozakonca in ga bodo znali sliSati ter z njim vzajemno in tvorno sodelovati.
Ti podatki nam povedo, da je duhovna intimnost med partnerjema zelo pomembna za

vzajemno sodelovanje med njima.

Med dimenzijama razumevanje in besedno izrazanje ter posvecenost v zakonu (r=0,141)
je majhna pozitivna povezanost, ki ni statistitno pomembna. Med dimenzijama
razumevanje in besedno izrazanje Custev ter navzocnostjo Boga v zakonu (r=0,148) je
nizka pozitivna povezanost, ki ni statisticno pomembna. To pomeni, da je besedno
izrazanje custev in navzocnost Boga v zakonu ter posveCenost zakona nekoliko

povezana med seboj. Med dimenzijama razumevanje in besedno izrazanje ter osebno
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duhovno intimnostjo (r=0,236**) je majhna pozitivna povezanost, ki je statisticno
pomembna. Med dimenzijama razumevanje in besedno izrazanje Custev in partnerjevo
duhovno intimnostjo (r=0,208**) je prav tako majhna pozitivna povezanost. To pomeni,
da zakonci, ki upoStevajo duhovno dimenzijo, tudi bolj izrazajo in razumejo Custvene

kompetence.

Povezanost med dimenzijama primerjalno Custveno misljenje ter posvecenostjo zakona
(r=0,149) je nizka pozitivna povezanost, ki ni statisticno pomembna). Med dimenzijama
primerjalno Custveno misljenje in navzo¢nostjo Boga v zakonu (r=0,106) je prav tako
nizka pozitivna povezanost, ki ni statisticno pomembna. Zmerna pozitivna povezanost
pa je med dimenzijama primerjalno ¢ustveno misljenje in osebno duhovno intimnostjo
(r=0, 346**), ki je statisticno pomembna. Nizka medsebojna povezanost je med
dimenzijama primerjalno Custveno misljenje ter partnerjevo duhovno intimnostjo
(r=0,296*%*), ki je statisticno pomembna. To pomeni, da imajo zakonci, ki zmorejo
upoStevati primerjalno custveno misljenje tudi nekoliko bolj pozitivnho duhovno

intimnost kot zakonci, ki tega ne zmorejo.

Povezanost med dimenzijama avtonomno iskanje novih moznosti ter posvecenost vV
zakonu (r=0,304**) je zmerna pozitivna statisticha pomembnost. Med dimenzijama
avtonomno iskanje novih mozZnosti ter navzoc¢nost Boga v zakonu (r=0,286**) je
majhna pozitivna statisticna pomembnost. To pomeni, da se zakonci, ki v odnos
vkljucujejo Boga, bolj potrudijo za iskanje moznosti izbojSanja svojega odnosa kot tisti,
ki tega ne vkljucujejo. Med dimenzijama avtonomno iskanje novih moznosti ter osebno
duhovnostjo v zakonu (r=0,449**) je srednja pozitivna statisticna pomembnost.
Povezanost med dimenzijama avtonomno iskanje novih moznosti ter partnerjevo
duhovno intimnostjo v zakonu (r=0,408**) je prav tako srednja pozitivna statisticna
pomembnost. To pomeni, da zakonci, ki skrbijo za osebno in partnerjevo duhovno
intimnost, v svojem odnosu pogosteje iS¢ejo moznosti, da bi izboljsali svoj odnos, kot

zakonci, ki tega ne upostevajo.
Med dimenzijama avtonomna Zelja po izboljSanju sebe in posveéenostjo v zakonu

(r=0,310**) je zmerna pozitivna statisticna pomebnost. Povezanost med dimenzijama,

avtonomna zelja po izboljSanju sebe in navzo¢nost Boga v zakonu (r=0,290**) je
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majhna pozitivna statisticna pomembnost. To pomeni, da lahko pri zakoncih, ki
avtonomno i8¢ejo nove moznosti in Zeljo po izbojSanju sebe, lahko pricakujemo, da
posvecenost zakona pozitivno deluje na zakonski odnos, bolj kot pri tistih, ki tega
nimajo. Navzoc¢nost Boga v zakonu pozitivno gradi zakonski odnos kot pri zakoncih, ki
tega nimajo. Med dimenzijama avtonomna zelja po izboljSanju sebe in osebno duhovno
intimnostjo (r=0,325**) je zmerna pozitivna statisti¢na povezanost. Prav tako je zmerna
pozitivna povezanost med dimenzijama avtonomna Zelja po izboljSanju sebe in
partnerjevo duhovno intimnostjo (r=0,324**), ki je statisti¢cno pomembna. To pomeni,
da zakonci, ki v zakonski odnos vklj¢ujejo duhovno dimenzijo, bolj tezijo k temu, da

izboljSajo sebe v odnosu do sozakonca, kot tisti, ki tega nimajo.

Med dimenzijama avtonomnno presojanje in posvecenost zakona (r=0,344**) je srednja
pozitivna statisticna pomembnost, prav tako je srednja pozitivna statisticna pomembnost
med dimenzijama avtonomno presojanje in navzocnost Boga v zakonu (r=0,344**). To
pomeni, da zakonci bolj avtonomno presojajo, kaj je dobro za zakon, ¢e je v njihovem
posveCenem zakonu navzo¢ Bog. Medsebojna povezanost med dimenzijama
avtonomnost presojanja in osebno duhovno intimnostjo (r=0,542**) je visoka pozitivno
statisticna pomembnost. To pomeni, da lahko pri zakoncih, ki skrbijo za osebno
duhovnost, pricakujemo bolj samostojno presojanje kot pri zakoncih, ki tega nimajo.
Povezanost med dimenzijama avtonomnost presojanja in partnerjevo duhovno
intimnostjo (r=0,383*%*) je srednja in pozitivno statisticno pomembna. To pomeni, da
imata zakonca, ki upostevata duhovno intimnost med njima, vecjo zeljo po avtonomnem

presojanju kot tisti, ki tega nimajo.
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9. RAZPRAVA

9.1 PRIMERJAVA MED SPOLOMA

V nasi raziskavi smo zeleli ugotoviti, kakSna je povezanost med dozivljanjem svetosti v
zakonu, duhovno intimnostjo, izrazanjem custvenih kompetenc in zadovoljstvom v
zakonskem odnosu glede na spol ter ali se pojavljajo statisticno pomembne povezave
med zadovoljstvom v zakonu, duhovnostjo v zakonu in izraZzanjem cCustvenega

dozivljanja v zakonu.

V raziskavi nismo mogli prikazati statisticno pomembnih razlik med moskimi in
zenskami pri izraZzanju svetosti zakona, navzoc¢nosti Boga, custvenih kompetenc in
zadovoljstvom v zakonskem odnosu, kar pomeni, da nismo uspeli ovre¢i nicelne
hipoteze. Mozno je, da razlike obstajajo, a jih nismo uspeli prikazati zaradi premajhnega
Stevila vzorca.

Goste¢nik meni, da na zadovoljstvo med moZem in Zeno vplivajo tudi stili navezanosti,
ki sta ga imela zakonca ali partnerja z mamo ali ocetom (1999). Odnos, ki ga je
posameznik pridobil v zgodnjem otrostvu doloca kasnejsi partnerski odnos. Newman in
Newman sta z raziskavo pokazala, da lahko sistem navezanosti pomaga pojasniti naravo
odraslih intimnih odnosov (Newman in Newman, 2003). Prav ta odnos, ki ga je
posameznik pridobil v njegovi zgodnji otroSki dobi, bo bistveno dolocal tudi kasnejSi
partnerski odnos in posledi¢no tudi zadovoljstvo v njem. Goste¢nik k temu dodaja, da
gre tukaj za osnovni vzorec, na podlagi katerega posameznik iS¢e in se odziva v ostalih

poznejSih odnosih, tako prijateljskih kot partnerskih (Goste¢nik 1999, 17).

Rezultati naSe raziskave pa niso v skladu z raziskavo, ki jo je opravila Rhyne (1981),
katere rezultati so v prid tezi, da so moski na splosno bolj zadovoljni s partnersko zvezo
0z. zakonom kot Zzenske (Rhyne 1981, 950). Podobno ugotavljajo tudi Schumm, Webb,
Bollman (1997) in Fowers (1991).
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Custveno izrazanje je pri moskih in Zenskih je glede na raziskavo podobno. Tudi v
drugih dimenzijah vpraSalnika se moski in Zenske bistveno ne razlikujejo. Le to velja
pripisati tudi majhnemu Stevilu anketiranih. Splosno mnenje o visji stopnji Custvenega
izrazanja lahko pripiSemo zgodovinski interpretaciji Zenske custvenosti in moske
trdnosti. Zdenka Sadl ugotavlja, da so »kulturni ideali Zenskosti in moskosti, vkljuéno z
druzbenim pritiskom k delitvi dela med razumom in custvi, ljudi usmerjali k
oblikovanju spolno specifi¢ne identitete, ki je pri Zenskah izkljucevala identifikacijo z
racionalnostjo, pri moskih pa identifikacijo z emocionalnostjo.« (1999, 8) Custveno
izrazanje lahko prilicimo duhovnemu izrazanju. V nekaterih dimenzijah, npr.
dozivljanje svetosti zakona, Zenske svoj zakon doZivljajo kot svet malenkost bolj kot
moski. Podobno tudi Zenske bolj zaupajo v pomo¢ partnerja kot obratno. Ceprav so bile
razlike v raziskavi majhne, lahko predvidevamo, da v kolikor bi bilo Stevilo anketiranih
vecje, bi bila ta razlika nekoliko vecja. Razlikovanje se sklada z dojemanjem moskosti

in Zenskosti.

V raziskavi ugotavljamo, da je izrazena visoka stopnja Custvenega dozivljanja tako pri
moskih kot pri Zenskah. Ugotovitve na raziskavi so pokazale, da ni bistvene razlike med
moskimi in Zenskami pri izrazanju Custvenih kompetenc. Pri izrazanju zaupanja v
pomo¢ drugega je izraZena manjSa povezanost s posvecenostjo zakona, kar kaze, da je
zaupanje odvisno od blizine, ki jo ¢uti posameznik do druge osebe. »Vzpostavljanje
ravno prave mere blizine z drugim cClovekom je ena od temeljnih funkcij Custva
zaupanja oziroma nezaupanja.« (Cvetek 2014, 51) Zaupanje in nezaupanje pa sta v
najvecji meri odvisna od tega, kako je posameznik v preteklosti dozivljal blizino, kako
so bile zadovoljene njegove potrebe. Ce je posameznik v preteklosti dozivljal
spoStovanje, soCutno blizino, bo v zakonskem odnosu bolj pripravljen zaupati, saj se bo
pocutil varnega in sprejetega. Tudi pri zaupanju gre za pravo mero zaupanja, ki bi ga
lahko imenovali tudi zdravo zaupanje (Cvetek 2014, 52).

Razli¢nost med moskim in Zensko poleg zgodovinske pogojenosti dolo¢a tudi moska in
zenska narava. Bibli¢ni pogled na odnos med mosSkim in Zensko; podobnost med
moskim in Zensko je pojasnjena v naslednjem odstavku (dobesedni navedek) »Zenska je
na poseben nacin poklicana za posredovalko in pricevalko ljubezni, ki ni le cloveska,
ampak tudi Bozja lastnost. V Apostolskem pismu o dostojanstvu zenske sveti Janez

Pavel Il. pravi, da je Zenska enakovredna moSkemu. To dokazuje s svetopisemskim
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»zaCetkom« (od zaCetka sta se pojavila kot edinost dveh) in poglabljanjem
antropoloskih, teoloskih temeljev, ki so nujni za pomen dostojanstva Cloveka kot
moskega in Zenske. PapeZ je zapisal: »Ce je prizadeta enakost, ki izvira od samega
Boga Stvarnika kot dar in pravica in je Zena na izgubi, se hkrati zmanjsa tudi resni¢no
mozZevo dostojanstvo. Osebne zmoznosti Zenskega bitja niso manjSe od zmoznosti
moskega bitja, samo drugadne so.« Zenska je v svojem dostojanstvu, intimnih pravicah,
izenacena z moskim. Obstaja razlika v spolih, ne pa razlika v dostojanstvu spolov. V
tem dejstvu je izraZena kategorija partnerstva — ¢lovek je ustvarjen (ker je Bog tako
hotel in je bilo »prav dobro«) kot moski in zenska (prim. 1 Mz 1,27), ki sta v vsej svoji
razli¢nosti enaka (prim. 1 Kor 12,4-7) in enakovredna. Izpolnjujeta se tako, da sta drug
za drugega in drug z drugim.

Kristus, ki je ozdravil ¢loveske odnose v korenini, je odnos med spoloma povzdignil na
»zacetno« raven. Jezus je izenalil Cast Zenske z moskim in ji vrnil clovesko
dostojanstvo. Dostojanstvo, enakost in poklicanost cloveske osebe temeljijo na

¢lovekovi bogopodobnosti.

Zenska je drugi jaz (prim. 1 Mz 2,18-25) v skupnem ¢loveskem bitju, kjer si partnerja
priznavata premo¢ in nemocC. V zakonski skupnosti se tako razmerja dopolnjujejo,

stalno rastejo, kot raste spoznanje o sebi in partnerju.

9.2 POVEZANOST MED MERJENIMI SPREMENLJIVKAMI

Rezultati so pokazali statisticno pomembno povezanost med svetostjo zakona, duhovno
intimnostjo ter zadovoljstvom v zakonskem odnosu. Posamezniki, ki zaznavajo visjo
stopnjo svetosti zakona in duhovnosti, so v povprec¢ju tudi bolj zadovoljni v zakonu, kot
tisti z niZjo stopnjo doZzivljanja svetosti in duhovnosti v zakonu. Prav tako je statisti¢no
pomembna povezanost med custvenim dozivljanjem v zakonu in zadovoljstvom v
zakonskem odnosu. Tisti posamezniki, ki imajo vi§jo stopnjo izrazanja Custvenih
kompetenc v zakonu, imajo tudi visjo stopnjo zadovoljstva v zakonu. Tudi raziskave in
ugotovitve nekaterih drugih avtorjev (Musek 2005; Diener, 1984; Diener in Diener

1995) potrjujejo, da je zadovoljstvo v partnerskem odnosu pomembno za kakovost
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zivljenja, in se skladajo z raziskavo, ki smo jo naredili. Rezultati, ki smo jih pridobili z
raziskavo, kazejo na nujnost vzgoje mladih, da bi se celostno pripravili na zakrament

zakona, Ziveli zakonski odnos z veseljem in v njem tudi vztrajali.

Duhovna intimnost je moc¢no povezana s strinjanjem med partnerjema, izraZzanjem
naklonjenosti, zadovoljstvom z odnosom ter kohezijo med partnerjema (Mahoney
2010). Raziskave potrjujejo nasa dognanja, da duhovnost vpliva na odnos do soc¢loveka,
Se posebej partnerja. Ob tem pa tudi na zadovoljstvo v zakonu, Se posebej partnerjevo
(Bargh, Gollwitzer, Lee-Chai, Barndollar, & Trotschel, 2001; Gollwitzer & Moskowitz,
1996). Krscanstvo se ne zadovolji z odnosom daj-dam, temvec¢ zapoveduje agape,
samo-darovanje. Fincham v svoji raziskavi potrjuje pomembnost duhovnosti v
zakonskem odnosu, Se posebej molitve. Molitev po njegovem mnenju potrdi in utrdi

zakonsko zvezo (Fincham idr. 2010).

Volja do odpuscanja enega in drugega partnerja pozitivno vplivata na zakon, medtem ko
nepripravljenost odpuscanja, enega in drugega, negativno vpliva na zakonski odnos
(Fincham, Beach in Davila 2004; Paleari, Regalia in Fincham 2005). Duhovnost se ne
odraza zgolj v osebnem odnosu do Boga, kot je molitev, meditacija, temveC tudi v
ljubezni do bliznjega, odpuscanju, kompromisih in darovanju (David in Stafford 2015,
233).

V raziskavi lahko vidimo, da zakonci tezje razumejo in besedno izrazajo Custva, kar je
lahko posledica vzgoje v preteklosti. Pozitivno je povezano avtonomno iskanje novih
moznosti, avtonomna zelja po izboljSanju ter avtonomnost presojanja s posvecenostjo v
zakonu, navzocnostjo Boga v zakonu ter osebno in partnerjevo duhovno intimnostjo.
Navzocnost Boga v zakonu in duhovna dimenzija zivljenja zakoncev je pomembna za
Custveno dozivljanje in zadovoljstvo v zakonu. Zadovoljstvo v partnerskem odnosu je
od osebe subjektivna evalvacija zveze (Hendrick in Hendrick 2008, 341). Med moznimi
odzivi na nezadovoljstvo so konCanje zakonske zveze, komunikacijska opredelitev
(pogovor o nezadovoljstvu, sprejetje kompromisa, obojestransko reSevanje problema),
zvestoba ter zanikanje lastnega nezadovoljstva (Rusbult in Zembrodt 1982, 285). Na
podlagi nasih rezultatov lahko vidimo, da se dojemanje zakona kot svetega pozitivno

povezuje z zadovoljstvom v zakonu.
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SKLEP

Bog je ustvaril ¢loveka po svoji podobi. Bog je v svojem stvariteljskem nacrtu
predvideval, kak$no zeno potrebuje Adam, da se bo »skladala z njegovim nacinom
misljenja, Cutenja in delovanja. Iz tega sledi, da sta si zakonca med seboj namenjena,
ustvarjena drug za drugega in drug drugemu primerna.« (Gosteénik 1999, 9-10) Clovek

je v svojem bistvu telo, dusa in duh.

V magistrski nalogi smo na podlagi teoreticnega uvoda in raziskave potrdili zastavljeni
hipotezi. Prva hipoteza potrjuje, da se moski in Zenske med seboj ne razlikujejo v
stopnji dozZivljanja svetosti zakona, Vv izrazenosti Custvenih kompetenc ter v stopnji
dozivljanja zadovoljstva v zakonski zvezi. Druga hipoteza govori o tem, da udelezenci,
ki dozivljajo svetost zakona v ve¢ji meri, izrazajo visjo stopnjo zadovoljstva v zakonski
zvezi in vecjo izrazenost Custvenih kompetenc. V teoreticnem delu magistrske naloge
smo preucili pomen krS¢anskega dojemanja zakona in odnosa ter duhovnosti v zakonu
na podlagi teoloSkega in psiholoskega vidika. Sinteza obeh nam je omogocila vpogled v
pomembnost duhovne dimenzije za osebnostni razvoj in partnerski odnos. Zakon smo
opredelili kot zakrament, ki ni zgolj pogodba med dvema osebama, temvec je zaveza.
Na podlagi teoreti¢nega uvoda v raziskavo in raziskave lahko sklepamo, da je za dober
zakonski odnos pomembno upostevati vidik duhovnosti, ter ga ohranjati. Par, ki svoj
zakon vidi kot svet in ne zgolj kot nakljucno zvezo, ki temelji na pogodbi, obcuti vecje
zadovoljstvo v zakonu. V nasi raziskavi smo zato Zeleli ugotoviti, kakSna je povezanost
med doZivljanjem svetosti v zakonu, izrazanjem ¢ustvenih kompetenc in zadovoljstvom
v zakonskem odnosu glede na spol ter ali se pojavljajo statisticno pomembne povezave
med zadovoljstvom v zakonu, duhovnostjo v zakonu in izraZzanjem cCustvenega
dozivljanja v zakonu. Rezultati so pokazali statisticno pomembno povezanost med
svetostjo zakona, duhovno intimnostjo ter zadovoljstvom v zakonskem odnosu.
Posamezniki, ki zaznavajo vi§jo stopnjo svetosti zakona in duhovnosti, so v povprec¢ju
tudi bolj zadovoljni v zakonu kot tisti z nizjo stopnjo dozivljanja svetosti in duhovnosti
v zakonu. Prav tako je statisticno pomembna povezanost med ¢ustvenim dozivljanjem v
zakonu in zadovoljstvom v zakonskem odnosu. Tisti posamezniki, ki imajo visjo

stopnjo izrazanja ¢ustvenih kompetenc v zakonu, imajo tudi visjo stopnjo zadovoljstva
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v zakonu. V raziskavi smo pokazali na pozitivno povezanost zadovoljstva v zakonu z
dimenzijami podroc¢ja duhovnosti. Ugotovili smo, da se dozivljanje svetosti zakona in
duhovnosti povezujeta z zadovoljstvom v zakonu in da ni bistvene razlike med spoloma
v dozivljanju svetosti zakona. Duhovnost kot bistvena komponenta cloveka vpliva tudi
na Custveno inteligentnost (Horan 2012, 179). Individualen odnos z Bogom vpliva na
kakovost zakona, saj se osebna duhovnost manifestrira v odnosnosti (David in Stafford
2015, 232). Duhovnost se poleg osebnega odnosa z Bogom odraza tudi v ljubezni do
bliznjega, odpuscanju, kompromisih in darovanju, pri ¢emer je krSCanstvo s svojim

naukom o ljubezni do sebe in bliznjega neizprosno.

NovejSe raziskave velik pomen namenjajo duhovnosti v zakonskem odnosu (Mahoney
2010, Fincham in Beach 2010, Ellison, Burdette in Wilcox 2010, Wolfinger in Wilcox
2008). Zakrament zakona, posvecenost zakona in navzocnost Boga v zakonu je
pomembno za veje zadovoljstvo v zakonu. Duhovnost pa se povezuje tudi s
Custvenemi kompetencami. Kot so pokazali rezultati, je dozivljanje Ccustvenih
kompetenc pomembno povezano s stopnjo zadovoljstva v zakonskem odnosu. Zakonci,
ki se pocutijo v odnosu sprejete in varne, Imajo izrazeno Vvisjo stopnjo vzajemnosti in
sodelovanja, ki pa je v veliki meri povezana z osebno in partnerjevo duhovno

intimnostjo.

Lahko sklenemo, da z milostjo, ki jo zakonca prejmeta s posvecenostjo zakona, in
navzo¢nostjo Boga v zakonu napredujeta v rasti medsebojnega odnosa in tako
nadgrajujeta medsebojno ljubezen ter skupno napredujeta v hoji za Kristusom in osebni
svetosti (Strehovec 2008, 354).
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POVZETEK

Namen magistrske naloge je bilo ugotoviti, ali se moski in zenske med seboj razlikujejo
v stopnji dozivljanja svetosti zakona, v izrazenosti ¢ustvenih kompetenc ter v stopnji
dozivljanja zadovoljstva v zakonskem odnosu. Obenem smo Zeleli ugotoviti, ali
zakonci, ki dozivljajo svetost zakona v ve¢ji meri, izrazajo tudi Vvi§jo stopnjo

zadovoljstva v zakonski zvezi in ve¢jo izrazenost custvenih kompetenc.

Raziskava je vsebovala vprasalnik medsebojne prilagojenosti (angl. Dyadic Adjustment
Scale; DAS), s katerim smo merili zadovoljstvo v zakonskem odnosu; vpraSalnik
Custvenih kompetenc, vprasalnik za merjenje zakonskega zadovoljstva — KMS (angl.
Kansas Marital Statisfaction Scale), vprasalnik svetosti zakona (revidirana oblika; angl.
Revised Sanctification of Marriage; Mahoney, Pargament in DeMaris), ki meri svetost

zakona, posvecenost zakona ter duhovno intimnost.

Raziskava je pokazala, da se posveéenost zakona, navzo¢nost Boga v zakonu, osebna in
duhovna intimnost ter izrazanje Custvenih kompetenc pozitivno povezujejo z

zadovoljstvom v zakonskem odnosu.

KLJUCNE BESEDE:

Zakonski odnos, zakrament zakona, duhovnost, svetost zakona, navzo¢nost Boga v

zakonu, zadovoljstvo v zakonu, Custva in custvene kompetence.
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SUMMARY

The purpose of this study is to establish whether experiencing the sanctification of
marriage, expression of emotional competencies and experience of marital satisfaction
differs in men and women. Furthermore, we wished to establish whether spouses who
experience the holiness of marriage to a greater degree, express a higher level of

satisfaction in their marital relationship and have higher emotional competencies.

In the study several questionnaires were used. The Dyadic Adjustment Scale (DAS)
questionnaire was used to measure satisfaction in marital relationships. The Kansas
Marital Satisfaction Scale (KMS) investigated emotional competencies and marital
satisfaction. A revised version of Mahoney, Pargament and DeMaris' questionnaire (The
Revised Sanctification of Marriage) measured the holiness and sanctity of marriage and

finally a questionnaire measuring spiritual intimacy was also used.

The research results revealed that sanctity of marriage, the presence of God in a marital
relationship, personal and spiritual intimacy and expression of emotional competencies

positively correlate to satisfaction in a marital relationship.

KEY WORDS

Marital relationship, sacrament of marriage, spirituality, holiness of marriage, presence

of God in marriage, marital satisfaction, emotions and emotional competencies.
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