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EKONOMSKO GEOGRAFSKE POSLEDICE KMETIJSKIH SUS V SLO VENIJI -
ANALIZA SUSE 2006

lzvlecek:

SuSe so postale v zadnjetasu tudi v Sloveniji vse pogostejSe in intenzivaeej®rav
kmetijstvo je ze ob kratkem pomanjkanju padavin adar skromne preventive in
nepripravljenosti na negativne vplive suSe sektonajprej olguti posledice. V diplomskem
delu smo se zato usmerili v druzbeno-ekonomskikvatiSe in ugotovili, da je Skoda zaradi
sus v primerjavi z drugimi naravnimi ne&aeni bistveno v@a, poleg tega je za odpravo
posledic suSe namenjenihévproraunskih sredstev kot za izvajanje preventivnih u&kep
Sledenje suSe smo izvedli z enim izmed susSnih saekSPI) in ugotovili, da s primerjavo
razlicno dolgih ¢asovnih obdobij indeksa SPI (ki v osnovi pomenitoplanje padavin od
dolgoletnega povpiga) lahko delno pojasnimo nekatere Skode v kmetijski so nastale v
susSi leta 2006. Nepojasnjene Skode smo poskusiledowtiti z izdelano karto ocene
ogrozenosti kmetijstva zaradi suSe po posameznimalh. Ocena je rezultat deaiterijskega
vrednotenja nekaterih druzbeno geografskih dejawnikraba tal, delez kntkega
prebivalstva). Na podlagi takSnih analiz smo vsekalize realnemu stanju ogrozenosti
Slovenije zaradi suSe, ki bi skupaj z ustreznim mooimgom (indeks SPI) lahko tvorilo
uc¢inkovit sistem zgodnjega opozarjanja na suse.

Klju ¢ne besedesusa, susni indeks, ekonomska geografija, kmetijSilovenija

ECONOMIC AND GEOGRAPHICAL EFFECTS OF AGRICULTURAL D ROUGHTS
IN SLOVENIJA — ANALYSIS OF DROUGHT 2006

Abstract:

In Slovenia droughts have become more frequent intehse. Due to poor prevention,
agriculture is usually the sector which first fettle negative consequences of drought. In this
thesis we have therefore focused on socio-econaspiects of drought and found out that the
damage caused by it is significantly higher comgasgith other natural disasters.
Furthermore, for the elimination of the effectsdobught the state gives much more financial
resources than for the implementation of prevenpuecautions. Drought monitoring was
carried out with one of drought indices (SPI) andicated that comparing different time
periods of SPI index (which basically means a demiafrom the long-term average rainfall)
partially explains some damage in agriculture, Whaccurred in the drought 2006. We tried
to evaluate other damages through the risk assessmap which is the result of the social
multicriteria evaluation of socio-geographic fastdland use, percentage of rural population).
Basing on such analysis we are certainly closehéoinformation about the drought risk in
Slovenia. With this kind of information combinedthvappropriate monitoring (SPI index) an
effective early warning system for drought couldcbeated.

Key words: drought, drought indices, economic geography, afitice, Slovenia
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1. UVOD

V zadnjih 25 letih se v povptpi vsako tretje leto st@jemo s susSnimi razmerami, Ki

presegajo lokalne okvire in povz@ago veliko gospodarsko Skodo. SuSa tudi velikokrat
pustosi izven ptiakovano obutljivih obmcgij, prav tako se neredko pojavlja tudi ze v
spomladanskih mesecih. (Tehnoloska prigao.., 2008).

Pojav suSe postaja tudi v Sloveniji nekakSna stalnki pa se je wna ljudi ne zaveda
najbolje. Na ogrozenost pozabimo takoj, ko ponovapade dez in prizadeti kmetovalci
dobijo povrnjen del Skode v obliki subvencij.

Ceprav velja Slovenija za eno izmed bolj vodnatilfasly podatki kaZejo, da zaradi
pomanjkanja padavin ali neugodé@&sovne razporeditve le-teh, suSa ze predstavljalgno
in tveganje tudi v Sloveniji. Zaradi predvidenihesarijev podnebnih sprememb lahko
pricakujemo, da bodo suSe v prihodnosti Se pogostejSdat bodo prizadele Sedjiedelez
kmetijskih povrSin. Napovedovanje suSe Se vednanogale, lahko pa se z ustreznim
sistemom opozarjanja ha susne dogodke nanjo phipoam s tem zmanjSamo ali prepmao
njene posledice.

1.1. NAMENI, CILJI IN DELOVNE HIPOTEZE

NAMENI

1. Podrobneje bomo predstavili ekonomske Skode ijgkiét suS v Sloveniji v zadnjem
obdobju in pregledali nekatere dokumente, ki ucejpdr@je suSe kot naravne neseeter
ugotovili ravnanje kmetijske prakse ob susSah.

2. Poskusili bomo dotati najbolj ogroZzena obmiga na suso iz vidika kmetijstva s posjm
nekaterih druzbeno geografskih kriterijev.

3. Primerjali bomo enega izmed susnih indeksoasjsin na terenu ob susi 2006 in ugotovili
njegovo vrednost pri sledenju kmetijske suSe. AaasiuSe 2006 pa bo temeljila predvsem na
prostorski predstavitvi Skod, ki jih bomo ovrediiots predhodno ustvarjeno »karto
ogrozenosti«.

CILJ

Predstaviti povezavo med susgiodnebnimi spremembami,

predstaviti problematikkmetijske suSev slovenskem prostoru,
prikazatiekonomske Skodesus v slovenskem kmetijstvu,

prikazati moznosti napovedovanja su@iaventivnih ukrepov pred suso,
predstaviti SkodsusSe leta 200& Sloveniji,

primerjatiindeks SPIz vodno bilanco in Skodami suse 2006,
izpostavitiekonomsko geografsko ogrozeno&lovenije pred kmetijsko suso,
ovrednotitiSkodo susSe 2008 druzbeno geografskega vidika.

VVVVVVVYVYY



DELOVNE HIPOTEZE
Glede na to, da smo si izbrali rdrle pristope pri preievanju ekonomskih Skod suSe v
kmetijstvu, bomo s tem diplomskim delom poskusSetrgiti naslednje hipoteze:

s

2. Obstaja pomembna povezava med susnim indeksdm Sikbdami, ki jih povzré susa.
3. Z uporabo nekaterih druzbeno geografskih kaza{delez kmeékega prebivalstva, raba
tal), lahko doléimo obmaja, ki so z vidika kmetijske suSe bolj/manj ogragen

Slika 1: Sestava diplomskega dela.
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Avtor: Bokal, S., 2010



1.2. METODE DELA

V prvem delu diplomskega dela smo se predvsem pibgw®ucevanju obstojée literature,
ki obravnava suso in njene vplive na okolje. Poakisino citirati aktualne avtorje in izsledke
razlicnih raziskav, ki so potekale v zadnjeiasu. Ve€ji poudarek pa smo dali problematiki
suse v Sloveniji.

V drugem delu, kjer ugotavljamo ekonomske poslede® so zbrani in obdelani podatki o
susi in njenih Skodah, ki jih zbira Statésti urad RS. Z razthimi graficnimi prikazi smo
skusSali izpostaviti ekonomske Skode, ki jih suSezpati slovenskem kmetijstvu.

Za analizo suSe 2006 smo se @dip ker je bila na Centru za upravljanje s suso v
jugovzhodni Evropi v sklopu evropskega projektastéa ze obdelana z ra&zlih zornih
kotov, mi pa smo s prikazom indeksa SPI in tamiobdelavo podatkov o Skodah, ki jih je
povzraila, doprinesli Se dodatno informacijo za boljSeuraevanje te suse.

Pri obravnavi suSnega indeksa SPI nismo sodelovalseh fazah. Najprej smo izbirali
ustrezne postaje (ki so imele dovolj dolg niz pkdsa} in izpisovali ter pripravljali podatke za
nadaljnjo obdelavo. Pri samemcumanju indeksa SPI nismo bili udelezeni, smo pa nat
pripravljali ustrezne karte indeksa za ré&zé datume in ugotavljali kateri prikazi bi bili
primerni za nadaljnjo obdelavo. Variogram smo pgalali podatkom v programu Excel,
univerzalni kriging pa smo izvedli s programom Sdgalo¢ene karte smo tudi dokéali v
Sagi, veéina ostalih kart pa je bila narejena v Arc Mapu.

V zadnjem delu diplomskega dela smo se lotili S&kniterijskega vrednotenja. Ker med seboj
primerjamo zgolj tri kriterije, smo vrednotenje postavili in utezi doldili s posebnim
programom AHP-—Analytical Hierarchy Process Progrdosegljivim na internetu, kéne
rezultate pa smo dobili s programom Excel.



2. PODNEBNE SPREMEMBE IN SUSA

Podnebne spremembe so Ze nekap precej aktualna ten@eprav ne vemo natano, kako
bodo te spremembe vplivale na vodne vire, je jasiaoso ti ze danes zelo ranljivi. Vsak
nadaljnji stres zaradi podnebnih sprememb ali pawe variabilnosti pa bo pota
tekmovalnost raztnih sektorjev pri porabi vode. Bolj zaskrbljgjokot sta sprememba
povpr&ne temperature in vzorec padavin, je pogostejSaypagkstremnih vremenskih
dogodkov, kot so poplave in suse (Susnik, 2003).

Podnebne spremembe in¢jge nevarnost naravnih negrpostajajo pereglobalen problem.
Pove&ane so interakcije agro- in hidrometeoroloskih,lg&kih in drugih naravnih pojavov s
prostorskimi, okoljskimi ter gospodarsko ekonomgkmnanljivostmi (Ocenjevanje Skod...,
2010).

Povpré&na temperatura zraka na zemeljskem povrsju s&jgapi v zadnjih 100 letih zviSala
za skoraj 1 °C, projekcije pa kazejo na n@vevig za 6,3 °C do leta 2100. Podnebne
spremembe bodo mino vplivale na kakovost Zivljenja in gospodarsts®e posebej ekstremno
vreme, kot je na primer suSa (Kajfez-Bogataj, Betg2005).

Stevilna obm#ja na svetu se Ze danes spopadajo z negativniniedicemi zvisanja
povpr&ne svetovne temperature zraka za 0,8 °C od let®.1BEez dinkovite politike
blaZitve podnebnih sprememb se najboljSe ocene aljieba segrevanja \Cetrtem
ocenjevalnem porilu medvladnega foruma o podnebnih spremembah (IRER) gibljejo
med 1,8 °C in 4 °C do leta 2100 v primerjavi z vrestmi iz leta 1990. Celo pri najnizjih
vrednostih ob nespremenjenem delovanju bi bil deigperature zraka od predindustrijske
dobe visji od 2 °C.

Slika 2: Sprememba povpréne letne temperature zraka in povprénih letnih padavin do konca
tega stoletja.

*Qcena velja za obdobje 2071-2100 glede na obd@g&-19
Vir: Strategija prilagajanja..., 2008




Na sliki 2 je prikazana sprememba povinre letne temperature in povpnéh letnih padavin
do konca tega stoletja v Evropi ocenjenih po enamed scenarijev iz posebnega [dleoo
predvidenih izpustih IPCC, ki velja za obdobje 267100 glede na obdobje 1961-1990. Na
sliki 3 pa je prikazana ocenjena sprememba pdéwega pridelka poli8n (Strategija
prilagajanja..., 2008).

Po ocenah Evropske komisije 11 % Evropejcev zermavwbmdjih, kjer primanjkuje vode in
povpraSevanje po njej presega ponudbo. Okrog 17vBdpskega ozemlja je prizadetega
zaradi pomanjkanja vode in su$ (Suhadolc, SuSmiknik in sod., 2010).

Podnebne spremembe ne bodo enako prizadele vsedtjgbm Evropi. Kot je razvidno iz
slike 2 bo najv&ie spremembe doZivel prav jug Evrope, kamor spadiaSlovenija.

Slika 3: Sprememba povprénega pridelka polj&in (v %).
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Vir: Strategija prilagajanja..., 2008

Zaradi veje spremenljivosti podnebja bo vse bolj ogroZzerdi svetovna oskrba s hrano.
Negativne dinke podnebnih sprememb pa bo tudi v Sloveniji rgjpkiutilo kmetijstvo.

Kaj podnebne spremembe napovedujejo Sloveniji?

Posledice sprememb so tudi pri nas Ze precejSnpemerljive. V zadnjih petdesetih letih se je
Slovenija ogrela za v¥ekot 1 °C, kar je hitreje od svetovnega in evrogskeovpréja.
Spremembe letnih kdiin padavin na v@ni slovenskih obméj Se niso statistho zndilne, a
pri padavinskem rezimu opazamo upadanje padaviwviypplovici leta in nara&anje v drugi
polovici. Take spremembe vplivajo ha zmanjSano ebljivost vode ter pogostejSe in dlje
¢asa trajajoe pomladne in poletne suSe (Strategija prilagajanj2008).

Razlini podnebni scenariji za Slovenijo predvidevajogdpovpréne temperature za 1 ali
3°C in do 20 % manj padavin v naslednjih petdedetih (Susnik in sod., 2003).



Slika 4: Podnebni scenarij za Slovenijo 1.
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Dvig temperature za 2°C. Skupno
obmaje primanijkljaja vode v tleh se
glede na obdobje 1961-1990 ptae
za 69 % in pomeni 25 % celotne
povrSine SlovenijeKajfez-Bogataj,
Bergant, 2005).
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Vir: Kajfez-Bogataj, Bergant, 2005

Slika 5: Podnebni scenarij za Slovenij2.

Dvig temperature za 2°C in zmanjSanje
padavin za 10 %.

Skupno obmgje primanijkljaja vode v

tleh se glede na obdobje 1961-1990
poveta za 169 % in pomeni 40 % celotne
povrsine SlovenijeKajfez-Bogataj, Bergant,
2005).

Vir: Kajfez-Bogataj, Bergant, 2005

V nadaljevanju diplomskega dela bomo prikazalisdase zelo podobni scenariji v zadnjem
obdobju Ze zgodili oziroma se je primanjkljaj vaatiblizal zgornjima dvema scenarijema. Se
Ve, suSa leta 2003 je tako temperaturno kot padawips&segla vse scenarije, zato lahko v
prihodnje préakujemo Se wge tezave od ze predvidenih.

Kmetijstvo in kmetijska pridelava se 8ugeta scedalje veéjimi ekoloSkimi omejitvami ter
problemi in prilagoditvami, ki jih narekujejo podmee spremembe. Stevilo ekstremnih
podnebnih dogodkov se paige, s tem pa tudi posledice in Skode v kmetijskdglavi.
Vzorec pojavljanja in trajanja sus se spreminjaseSypozebe in t@ so naravne nesie Ki
bistveno vplivajo na kmetijsko pridelavo ter powam Skode velikih razseznosti. Tako se v
zadnjih letih v Sloveniji stopnjuje problematikassu

Ne glede na to, kakSne bodo podnebne sprememimogbbdo najbolj problemata tista
obmaja v Sloveniji, ki imajo ze danes tezave s preskdb@itno vodo oziroma Sso
izpostavljena susi (Kajfez-Bogataj, Bergant, 20@)Sa je nameetudi v Sloveniji ena izmed
glavnih vremenskih naravnih negy&i se bistveno razlikuje od ostalih naravnih kataf. To
je patasen dogodek, za katerega Se vedno ne moremocmatdolaiti zacetka in konca
(Peters, 2003).



Pojav suse je kompleksen in zahteva interdisciplinpristop obravnave. Med strokami, ki
prednj&ijo v raziskovanju suSe, so, denimo, agronomijatemmlogija, biologija, hidrologija
in geografija.

Iz geografskih vrst so o pojavu suSe najpesali dr. lvan Gams (Naravni pogoji za suso in
susnost tal ter nujno preventivo v Sloveniji, 199&). Karel Natek (OgroZenost Slovenije
zaradi suSe, 1983; O problematiki suse v Sloveh§g4), dr. Darko Ogrin (Vpliv suSe na
debelinski prirastek dreves, 2001), dr. DuSan PUddni viri Slovenije, 2003), dr. Milan
Orozen Adami in mag. Mitja Zorn (posamezrilanki o naravnih neséah v Sloveniji),
Marko Kolbezen (hidroloSke zwignosti), mag. Mitja Bricelj (Voda v pokrajini 2003dr. Igor
Ziberna (Susa leta 2000 v severovzhodni Slovenijinjeni winki na kmetijske rastline,
2000/2001 ter diplomski deli Tatjane Kikec (SuSaPemurju, 2004) in NataSa Jagodic
(Okoljevarstveni vidiki posledic poletne suse, 2003

2.1. KAJ JE SUSA?

SusSa je normalna, ponavlj@p se znélnost klime (Kobold, 2004), obenem pa tudi najbolj
zapleten in najmanj razumljen naravni pojav. Grewagevrstno naravno neste ki jo je zelo
tezko nataéneje opredeliti, saj so njene posledice manj »#tnaé« kot na primer pri
potresih, poplavah ali plazovih (Natek, 1984). damalna ter ponavljaj@a zn&ilnost v vseh
podnebnih tipih, vendar je pri njenih lastnostih vplivih zaznati precejSnjo regionalno
variabilnost.

Sirok nabor podrdj na katere vpliva susa, geografska raznolikogayjanja suse ter zahteve
po zalogah vode, ki jih dobamo sami, otezujejo oblikovanje ene same definisij8e
(Ceglar,Crepinsek, Kajfez-Bogataj, 2008), zato jih v splafin@zdelimo v dve skupini. Prve
so pojmovne definicije, ki pomagajo ljudem razunmejem suSe: »SusSa je daljSe obdobje
pomanjkanja padavin v primerjavi z dolgoletnim obgmon, kar povzréi Skodo na polj&nah

in posledéno izgubo pridelka« (National drought mitigationntsr, 2010). Drugo skupino
definicij pa opredelimo kot operativne. Le-te pomjagljudem prepoznati Zatek, konec,
pogostost pojavljanja ter intenziteto suSe, predvg® temeljijo na odstopanju kéhe
padavin od dolgoletnega povpje (Ceglar, Kajfez-Bogataj, 2008).

Nekaj definicij suse:

» »SuSa je pojav, ko se zaradi pomanjkanja ali netaddolEine padavin v daljSem

obdobju pojavi znatno hidrolosko (vodno) neravngeieBosledice porusenega ravnotezja so
pomanjkanje vode, man;jSi pridelek, bistveno mapigioki vodotokov, zelo znizana gladina
podtalnice in majhna talna vlaga. Pojavi se talkaista izhlapevanje vode iz tal (evaporacija)
in transpiracija, ki je gibanje vode skozi rastlinerak, v daljSentasovnem obdobju ¢g od
padavin« (Matajc, 2002, str.297).

» »SuSa ni redek in nakljen pojav, pojavlja se kot normalna, ponavkajo

zn&ilnost podnebja. Dalfasa trajajda obdobja s pomanjkanjem padavin lahko prizadenejo
tudi SirSa obmga in povzr@ajo veliko druzbeno stisko, okoljsko Skodo in ekmsée
izgube« (Bergant in sod., 2004, str. 21).



» Nepredvidljiv naravni dogodek, ko pride do tolik§aenegativhega odstopanja

od normalne kodiine in razporeditve padavin, da le-te ne z&dms v& za uspevanje
naravnega in kulturnega rastja ter za normalen kpgevrSinskega in podzemeljskega
odtekanja vode, kar povaf@ motnje v delovanjéloveSke druzbe in s tem ddékno Skodo
(Natek, 1984).

» V osnovi gre za posledico preskromne &olke padavin v primerjavi z dolgoletnim
povpre&jem ali njihove neenakomerne razporejenosti s pgauio obdobji brez dezja, kar je
Se posebej problematio v obdobju rasti (Geografija, 2001, str. 535).

Nekoliko bolj splosSna, pa vendar zanimiva je sugitanski enciklopedijiki jo razvr&€a na

Stiri osnovne skupine oziroma tipe:

 Suho (aridno) podnehjeki se pojavlja na najbolj suhih podnebnih okt kjer
previaduje rastlinstvo, ki je na suSo prilagojetkmnetijska pridelava brez stalnega
namakanja pa ni mozna,

» sezonska ali vegetacijska susa pojavlja na podnebnih obtjib z izrazitimi letnimi
dezevnimi in suhimi obdobji; za uspesno rastlingkimelavo mora biti setev tedaj, da
potekajo nadaljnje razvojne faze v dezevnem obdobju

* nepredvidljiva suSae pojavi zaradi nenormalnega pomanjkanja padavisicer skoraj
povsod in je najbolj zrédna za obmoja s humidnim in subhumidnim podnebjem; taka
suSa je najpogosteje kratkotrajna; pojavi séasovno raztinih obdobijih, in povzré
Skodo na sorazmerno majhnih povrsinah,

* nevidna suSalahko nastaja poleti, ko visoke temperature zrakevzraijo veliko
izhlapevanje in transpiracijo in tudi razmeromagsignalivi ne morejo nadomestiti izgub
vode; taka suSa lahko vpliva tudi na zmanjSan fkdemetijskih rastlin (Encyclopedia
Britannica, 2010).

Pod oznako »suSa« pa ne smemo razumeti stalneganp@mja vode v pudvah. To ni
nobena naravna negeg ampak okoli&na, na katero so se prilagodili rastlinstvo, Zbab in
¢loveSka druzba. Tudi obdobje z malo padavinami,slkddi dezevni dobi v vlaznih
subtropskih podnebjih (bolj znano kot suha doba),nk neobtajnega, saj glede na
prilagoditve rastlin, Zivali irtloveka v precejsSnji meri spominja na naso zimo éKal984).

V vsakem primeru je potrebno razlikovati med pojnaosusain susnost Susnostje po
definiciji trajna lastnost podnebja, ki odraza stigpogrozenosti zaradi pomanjkanja vode in
se ji je mozno do neke mere prilagod8usapa je izjemen in zaenkrat nenapovedljiv naravni
dogodek, katerega posledice je mozno ublaziti s tgnmo nartovanjem in boljSim
poznavanjem pojava (Natek, 1984).

Pereira in Paulo (2001) tema dvema pojmoma dodagdazertifikacijoin jih razlikujeta po
naslednjem Kljou:

» Suhostje stalno naravno neravnovesje v razpoloZljivaside. Povzréi jo nizka
povpre&na letna kollina padavin z visoko prostorskodasovno spremenljivostjo, kar
povzrai splosno nizko vlaznost in nizko nosilnost ekasisov.

» SuSaje naravno, vendar asno neravnotezje razpolozljivosti vode, ki nastzar@di
zmanjSane katine padavin. Negotova je njena pogostost, trajanjeresnost.
Nepredvidljiv in tezko napovedljiv pojav, ki zmaajgosilnost ekosistemov.



> Dezertifikacijapa povzrda trajno neravnovesje v dostopnosti vode, ki je llmimana
s poskodovanimi prstmi. Povztiojo neprimerna raba zemlisSin podzemne vode.
Nosilnost ekosistemov se poslabsa.

Slika 6: Delitev glede na pomanjkanje vode.

zafasno trajno
pomanjkanje vode Pomanjkanje vode

A

ARIDNO
SUSA PODNEBJE

Naravno

POMANJKANJE
VODE DEZERTIFIKACIJA

Antropogeno

\4
Avtor: Bokal, S., 2010, c.v. Vlachos, 1983

Ne glede na opredelitve, je jasno, da suSe ni Keg@iravnavati kot zgolj fizen pojav.
Definicija same suSe je v veliki meri odvisna pregim od posledic, oziroma Skode, ki jo
povzraita. NajpomembnejSa vidika suSe sta suSa v kmetijatvuoskrbi z vodo, bodisi pitno
ali vodo, ki jo v delovnih procesih uporabljajo ligne veje gospodarstva.

2.2. VRSTE SUS

Susa se razlikuje od ostalih naravnih n&siRi njej je tezko ugotoviti Zatek in konec, saj se
posledice akumulirajo @asi skozi precejSnjéasovno obdobje, vztraja pa lahkoc¢viet
(Ceglar, Kajfez-Bogataj, 2008).

Susa se razlikuje od ostalih naravnih n&sre
> Nastopi pdasi. Njeni &inki se pogosto kopijo daljSe ¢casovno obdobje in lahko
ostajajo Se nekaj let po prenehanju suse.
» QOdsotnost natame in splosno sprejete definicije povdaramedo o tem, kdaj suSa
nastopi in kako resna je.
> Vplivi suSe so razprostranjeni po &em obmdaju, kot rezultati ostalih naravnih
nesre (Wilhite, 2010).

NasStete zn&lnosti suSe so ovira za razvojctoh, zanesljivih in prav@asnih ocen vplivov

suSe, nenazadnje je zaradi njih probledmati tudi oblikovanje &inkovitih nartov
pripravljenosti na suso (Wilhite, 2010).
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Vsaka suSa ima tudi svoje lastnosti in ni enakaidisaj velja, da so njeni vplivi odvisni od
trajanja, intenzivnosti in lokacije pojava. (Gedgea 2001, str. 535). Tudi vsako negativno
odstopanje od normalnih padavin Se ni susa (Nd@&3), lahko pa trdimo, da kombinacija
pomanjkanja padavin z visokim izhlapevanjem nepgbsvepovzréa suso (Program odprave
posledic Skode v kmetijstvu, 2006).

SusSa nastane kot rezultat zdruzevanja meteorolofkiénih in ¢cloveskih dejavnikov. Glavni
meteoroloski dejavnikki vplivajo na pojav suSe, so: prevladugip vremena in tokovanja v
atmosferi, posledho pomanjkanje padavin, visoka temperatura in evapspiracija
Dodatnifizicni in cloveski dejavnikiki vplivajo na pojav suSe, pa so obseg naraviegea
vode v tleh, rekah, jezerih in zadrzevalnikih S®io-ekonomski dejavnjkki vplivajo na
porabo vode, na primer sprememba Stevila prebualst Zivljenjski standard (Gregdri
Susnik, 2008).

Natek razlikuje poleg klimatske (meteoroloSke) &eldSko in geomorfoloSko-pedolosko
pogojeno suSo. Najbolj ztigen primerlitoloSko pogojene susnosti je kraski svet s svojskim
odtekanjem padavinske vode in z redkimi povrSinskim pitne vode. Geomorfolosko-
pedoloskopogojena susnost se opaza predvsem v hribovitestu ger v subpanonskih in
submediteranskih goricah. Tovrstna susa po emisttazk@a oskrbo kmetij s pitno vodo, po
drugi strani pa tanke skeletne prsti na strmih pplhane morejo zadrzevati vode, tako da
lahko Ze krajSe susno obdobje spomladi ali polatagtrofalno zniza pridelek krme (Natek,
1984).

Najpogosteje uporabljena delitev sus pa jenedeoroloskpkmetijskain hidroloSkosuso.

a) MeteoroloSka susa

je izkljutcno odvisna od stopnje pomanjkanja padavin, ovreahmotpa jo glede na
klimatoloSko koléino padavin (primerjava z vsaj 30-letnim poufjeen kolicine padavin za
doloteno obdobje) (Ceglaf;repindek, Kajfez-Bogataj, 2008).

Za meteoroloSko suso je zflao, da je pomanjkanje padavin povezano z nadpgmpr
visokimi temperaturami zraka, vetrom in nizko refab vlago. Vse to ima za posledicocjee
izhlapevanje, manjsSo infiltracijo ter odtok in ngpge vodonosnikov. Te definicije so
ponavadi regijsko spedctine in temeljijo na regionalni klimatologiji, zate pporaba na drugi
lokaciji velikokrat nesmiselna (What is ..., 2006).

Glavna prednost uporabe padavin pri ocenjevanja sdasovni skali je, da zanje obstajajo

daljSi ¢asovni nizi podatkov. Slabost uporabe padavin ketilen za oceno dostopne vode v
susnih razmerah je v tem, da te ocene v krajsgsovnem obdobju ne upoStevajo pogojev v
tleh in sezonske variabilnosti evapotranspiracigoljSi indikator suSe je dejanska

u¢inkovitost padavin skupaj z oceno dejanske evapspigacije (Tate in Gustard, 2000.

cv:Susnik, 2006).

! To je kolkina vode, ki jo rastline oddajo skozi listne reii@liuge nadzemne dele, ter voda, ki izhlapi izkal,
jih listni rastlinski pokrov ne pokriva. Koliko vedizhlapi, je odvisno od Stevilnih vremenskih isthaskih
dejavnikov (Matajc, 2002).
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Slika 7: Zaporedje vplivov na nastanek suse.
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Vir: NDMC, 2010 cv: Kobold, 2004

b) Kmetijska susa

se pojavi, ko pride do pomanjkanja padavin in tallage v vegetacijski dobi, ki ne dovoljuje
rastlinam dos#@ faze zorenja in povzta poskodbe ter venenje (Natek, 1984). Vzrok zaajo p
je lahko tudi dolgotrajno obdobje brez padavin mezZbsneznega pokrova v zimskem in
spomladanskem predvegetacijskem obdobju (Revizijgkozilo..., 2007). Torej,ce se
pomanjkanju padavin pridruzijo Se visoke tempermirakage se kokina vode v tleh zaradi
povetanega izhlapevanja hitreje zmanjSuje in se ga\&e transpiracija (pretok vode skozi
rastlinske listne reze in druge dele rastlin v &g&ja potem govorimo o kmetijski susi, ki je
ena od najvgih nevarnosti za kmetijstvo skoraj povsod po sv@datajc, 2002).

Ce su$a nastopi ¥asu intenzivne rasti ali v fazi razvoja kmetijskihstlin (v kritiénih
fenoloskih obdobjih), so pridelki man;jsi ali celogmlnoma unieni (Kajfez-Bogataj, Bergant,
2005).

V zaporednih fenoloSkih fazah se potrebnadodi vode, ki jo skupaj s hranilnimi snovmi
rastlinecrpajo iz talnih horizontov, proti fazama cvetenjadplodnje povéuje. V obdobju
dozorevanja in zrelosti se postopno zmanjSuje ()da2®d02). Rastlinski koreninski sistem se
v vegetacijskem obdobju véss povéuje, zato je intenzivnost kmetijske suSe zelo auvis
tudi od vodozadrzevalnih lastnosti tal. Lahkadee®& tla lahko vsebujejo majhno Katio
vode, ki jo rastline ob v&oh dneh brez padavin v nekaj dneh porabijo (Kapegataj,
Bergant, 2005), zato suSa najbolj prizadene prauadja s teksturno lahkimi, prepustnimi
tlemi, ki imajo majhno sposobnost zadrzevanja &ieéhadolc, Lobnik, Turk, 2005).
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Slika 8: Posledice suSe 2006 v Slovenski Istri.

Vir: Gréa, 2006

Das in sod. (2003) navajajo, da je huda kmetijskdaskompleksen pojav, na katerega
vplivajo naslednji dejavniki:

» meteoroloski dejavniki kot so padavine in njihomgenzivnost, temperatura zraka in tal,
sevanje in trajanje shrega obsevanja ter hitrost vetra;

» kmetijski dejavniki kot so vrsta rastline, razvofiaaa rastline in tehnologija gojenja;

» okoljski dejavniki kot so tla, vodne lastnosti tapografija in lastnosti zemeljskega
povrsja;

» namakanje in dejavniki, ki so povezani z rabortalprimer kéenje gozda igezmerna
pasSa, ki lahko vplivata na spremembo hrapazemeljske povrSine, povrSinskega
odboja in gibanja vode. V tem primeru me @& samo za vpliv, ampak govorimo Ze o
dezertifikaciji oz. degradaciji tal.

Slika 9: Posledica vr@inskega stresa.

g o

Avtorica: Kikec, T., 2007

Na samo bilanco vode v prsteh poleg vremenskihvdé§av v veliki meri vplivajo prsti
same. Njihova osnovna funkcija je nathekladi€enje vode za rast rastlincaner v veliki
meri vplivajo na to, kako bodo rastline prezivei&Smso obdobjeCe so prsti plitve z wgo
vsebnostjo peska ali proda v obdelovalnem slagg Bposobna vezati &é kolicin vode.
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Na takih prsteh Ze krajSe susno obdobje pawzrootnje v preskrbi rastlin z vodo
(TehnoloSka pripor@la..., 2008).

Cas in pogostost padavin sta zelo pomembna dejaviiiedko casovno obdobje suse, lahko
v dolateni fenoloski fazi koruze ne povzionikakrSne Skode¢e pa se pojavi, ko koruza
potrebuje najvévode za razvoj, potem lahko dnvelike povrSine kmetijskih rastlin. Kratke
obilne padavine po daljSem susnem obdobju so kerizsa prekinitev hidroloske suSe, nimajo
pa kaksnih koristi pri kmetijski susi. Po izsuSeamlji vet vode odtée, kot pa jo prodre v
prst. TakSno susSo poznamo v vlaznem podnebju, kaki8 v Sloveniji. Globalno pa
ponavadi suSa potrebuje dva do tri mesece, damsstawi, in traja kot eno sezono,casih
vec let ali celo desetletij (Das, 2003).

b) HidroloSka susa

za meteorolosko in agrometeorolosS&asovno zaostaja, saj traja dlje, da se pomanjkanje
padavin pokaze v pretokih vode, gladini podzemndeyopd. Poleg podnebja vplivajo na
hidroloSko suSo tudi spremembe rabe tal, poslab3asinosti tal, gradnja jezov in drugo. V
nekaterih primerih lahko ti dejavniki spremenijogpstost primanjkljaja vode tudée ni
meteoroloske suSe, ker lahko poraba vode za npnakenje, rekreacijo, hidroenergijo in
ostalo predstavlja Se dodatno obremenitev za venledlpavec, Kajfez-Bogataj, 2008).

Odraza se v manjSih pretokih rek in manjSih dotolode v vodne zbiralnike in jezera ter v
nizjih gladinah podzemne vode (Kobold in Susnik)20

2.3. SIRITEV SUSE

Se vedno je precej nejasnosti ali bo meteorolodkéa Spomanjkanje padavin, visoko
izhlapevanje, visoka temperatura) alé\aaporednih meteoroloskih sus powzio hidrolosko
suso (majhni pretoki rek, nizka gladina podtalnicghangnon (1987) ter Elathir in Yeh
(1999) so bili prvi, ki so raziskovali in opisovg@iopagacijo (Siritev) suSe (Loon, 2008).

Ena izmed preprostejSih razlag tega pojma je paikaztudi na sliki 10, ki shemétio
prikazuje Siritev suSe skozi raglie segmente hidroloSkega sistema, kjer je jasnetivkiako

se »susni signal« (odstopanje od pov@renpr. padavin, odtoka, vode v prsti ...) spreminja
(spreminja se tak®asovni razpon kot velikost), ko se pomikamo sk@a dele hidroloSkega
sistema.

Jasno je, da se suSa s trajanjem postopno stophiajerej se zazna odstopanje padavin od
dolgoletnega povptga. Takrat govorimo o meteoroloski suSi. Nekolikodeficitom padavin
pride do sprememb oziroma do odstopanja v odtokiasSvnim zamikom se to odstopanje
padavin od povpkga zazna tudi v zmanjSanju k&lhe vode v prsti. To odstopanje ni tako
veliko kot pri padavinah, vendar pomembno vpliva kmaetijsko pridelavo, zato to fazo
imenujemo kmetijska suSa. Do odstopanja od paviega rénega pretoka in znizanja
podtalnice lahko pride tudi po prenehanju metediksosuseCe je bilo predhodno obdobje
brez padavin dovolj dolgo, da se je suSa razsiuth na réne pretoke in podtalnico, to
pomeni, da bo potrebno dalj§asovno obdobje, da se stanje normalizira. Ko safare ta
dva dela hidroloSkega cikla, govorimo o hidrolo&kiSi. Pri podtalnici je Ze najmanjSe
odstopanje lahko trago, saj vpliva na celotno druzbeno okolje.

Poleg tega so procesi izmenjave vode v vodonosngatasnejSi kot v drugih delih
hidroloSkega krogotoka vode, zato jéetek suSe podzemnih voda &no zadnji po vrsti za
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zaetkom meteoroloske, kmetijske in hidroloSke suSer$oskih voda (Mikuké in sod.,
2003).

Zlasti v Sloveniji je deficit koliine podtalne vode lahko zelo Skodljiv, saj predgav
podtalnica za w@no gospodarskih in druzbenih dejavnosti glavniwdde. Na sr& pa zaradi
stalne oskrbe vodonosnikov do tovrstnih tezav jailzalo redko. Najnizje gladine podzemne
vode so bile nazadnje zabelezene v susi leta 2003.

Odstopanje od povp¥a je merjeno na dalj&asovni skaliCe bo deficit padavin trajal kratek
¢as, ne bo vpliva na vse ostale dele hidroloSkegiema. Pomembno je tudi stanje pred
nastopom suse: kdlna padavin, temperatura, kétha vode v prsti, ipd.

Slika 10: Prikaz Siritve suSe skozi hidroloSki sistm.
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Vir: Changnon, 1987 cv: Loon, 2008

3. PROBLEMATIKA SUSE
3.1. SUSA V SVETU

O aktualnosti problematike suSe garitudi dejstvo, da je Generalna skiipd Zdruzenih
narodov razglasila leto 2006 za mednarodno letotgwudn dezertifikacije, saj zaradi
podnebnih sprememb in izgube biotske raznovrstisosa predstavlja nat@§oco groznjo.

Ceprav pojav sude ni novost, se je v zadnf@su pogostost susnih let péaa. Novost je
zlasti v tem, da si sledijo zaporedna leta s hutko s/ vegetacijskem obdobju (P&ito o
okolju..., 2010).

SuSa s katastrofalnimi posledicami je najpogostegsabmdjih med geografskima Sirinama
15 in 20° severno in juzno, kjer je stalni pojawajiujSa susa v 20. stoletju je bila v Afriki, v
t. i. Sahelu, na meji med Saharo in vlaznim tropskbma@jem. Zaela se je leta 1968 in je
trajala do leta 1980, polnih 12 let (Matajc, 2008).
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Slika 11: Logo mednarodnega leta pu&v in dezertifikacije.
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Vir: UNCCD, 2006

Klimatske projekcije za 21. stoletje napovedujegwgtanje Stevila suS v kontinentalni ZDA
in Mehiki, v mediteranskem delu Evrope, v severitajski, juzni Afriki in Avstraliji ter v
nekaterih delih Juzne Amerike (Experts recommeng010).

Kako kaze Evropi? Tudi tu, se bosta Stevilo innateeta sus povwala. Predvsem je ogrozena
celotna juzna Evropa (Portugalska, Spanija, zah&daacija, Italija, juzna Gija in zahodna
Turcija) s susSo pa bo imela Seéviezav tudi vzhodno-centralna Evropa (Belorusijerdjina

in vzhodna Poljska). Predvsem bodo ogroZene rdgije preteklosti niso imele problemov s
suso, saj jih bo ujela nepripravljene (Vulnerapibf European ecosystems, 2003).

Slika 12: Susnost se na mnogih kontinentih povaje.?

Vir: How is precipitation changing, 2010

2 pps| — Palmer drought severity index (Palmerjeweksdsusnosti) predstavlja utezeno vsoto indikatdrignutnega stanja
vlaZznosti ter vrednosti indeksa v prejSnjéasovnem koraku (Ceglar, KajfeZz-Bogataj, 2008). Negativrednosti pomenijo
susnejSe razmere, uporabljeno obdobje pa je 1902--20
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Slika 13: Pretekle suse v Evropi.
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Vir: Loon, 2010

Iz slike 13 vidimo, da suSa ne prizanaSa nobeneshu EElvrope. Najvékrat pa udari prav na
jugu in jugovzhodu, kamor spada tudi Slovenija.

Medvladni odbor za podnebne spremembe (IPCC) jetw 2008 izdal tehtino porailo o
podnebnih spremembah in vodi, v katerem navajaagei opazovanj in podnebne napovedi
jasno kazejo, da so sladkovodni viri ranljivi indomaznim vplivom podnebnih sprememb,
kar ima lahko dramatne posledice zélovesko druzbo in ekosisteme (Kobold, 2009).

Pricakujemo lahko torej daljSa suSna obdobja ter kraS&rajevno razporejena obdobja
intenzivnih padavin. Susno tveganje bo najmanjSeseneeru, narg&lo pa bo, kot smo ze
omenili, v zahodni in juzni Evropi (Bates in so2008).

3.2. SUSA V SLOVENLIJI

Slovenijq je ena redkih evropskih drzav, ki imavgini svojega ozemlja ugodno vodno
bilanco. Ceprav letna kotina padavin v Sloveniji z&dno Se ne pada, pa belezimo vse
pogostejSe suSe (Kobold, 2009).

Vodni viri so ze danes zelo ranljivi. Vsak nadaljsfres zaradi podnebne spremembe ali
povetane variabilnosti bo poval tekmovalnost razinih sektorjev pri porabi vode (Susnik,
2003). V zadnjih letih se po vsem svetu pojavljggmno katastrofalne suSe z &no
intenzivnostjo in dolgim trajanjem. Tudi v Sloversp se v preteklosti suSe pojavljale redkeje
kot v zadnjem obdobju, ko smo imeli hude suse 1&82, 1993, 1994, 2000, 2001, 2003
(Kajfez-Bogataj, Bergant, 2005), ter v letih 20662007
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Slika 14: Posledica su3e na koruznem polju.

Avtor: Kikec, T., 2007

Zelo dolgo smo bili prepgani, da Slovenija ne sodi med ob¥ja na katerih bi suSe lahko
pomembneje vplivale na hidroloSke razmere in krsiej (Kajfez-Bogataj, Bergant, 2005).
Dejstvo, da Slovenija velja za eno najbolj vodnalihav ne samo Evrope, ampak tudi sveta,
je sprozilo razpravo o dejanski ogrozenosti Slgeemaradi suSe (Suhadolc, Lobnik, Turk,
2005).

Kmetijske suse raainih intenzitet, ki so v obdobju od leta 1961 do 2@0izadele Slovenijo,
so prikazane na sliki 15. Nagjeprimanijkljaj vode na kmetijskih obngph, ki je v povpreju
dosegel skoraj 300 mm vode, je bil leta 2003.

Tudi v Sloveniji so suSe vse pogostejSe in intemzj§e, torej lahko Ze zgolj na podlagi
zgodovinskih podatkov trdimo, da ta pojav tudi pais povzréa probleme tako v Zivljenju
ljudi kot v razliénih druzbenih sektorjih. Tako drugod kot pri nasj@@rav kmetijstvo tisto,
ki prvo olZuti negativne vplive suse.
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Slika 15: Razlika med akumulacijo padavin v vegetaiski dobi in izgubami zaradi potencialne
evapotranspiracije (Etp®) za posamezna leta po letu 1961.
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Vir: Porcilo o okolju 2009, 2010

Suso so glede na pogostost pojavljanja v posameegifah razdelili na tiri tige
» lzrazita suSge tistega leta, ko nastopi trimeése (junij—avgust) pomanjkanje vode za
kmetijske rastline, ki je wge od 100 mm, prizadene pacvkot Sest od osmih regij v
drzavi.
» Regionalna susa enako opredelitvijo se pojavlja vivieot treh regijah,
» lokalnapa je le na enem ali dveh obgib Slovenije (Matajc, 2002).

Kmetijstvo lahko prizadenejo razhi dogodki, med njimi so najbolj izpostavljeni vrenski.
Stevilna neurja lahko v zelo kratkefasu, predvsem v poljedelstvu, povsjo veliko $kodo.
SuSe poljedelce ne prizadenejo naenkrat, ténsee njihov vpliv akumulira skozi daljSe
obdobje, Skode pa so ponavadicjeeali pa primerljive tistim, ki jih povzidjo ostale
vremenske nevgaosti (CeglarCrepinsek, Kajfez-Bogataj, 2008).

Kmetijska suSa je v Sloveniji znan in dobro opigamav. Je del naravne spremenljivosti
podnebja, njeno jakost pa lahko ocenimo z razlilem rakumulacijo padavin in izgubo vode
zaradi izhlapevanja in dihanja rastlin (evapotra&agge) v vegetacijskem obdobju (Pdio

o okolju..., 2010).

Izrazite kmetijske suSe se v Sloveniji najpogosiepavljajo v vegetacijskem obdobju od
aprila do septembra na dveh olijitw v jugozahodni in v severovzhodni Slovenijigkje v
zadnjih Stiridesetih letih prizadela kmetijske liast ve: kot tridesetkrat (Susnik, 2003).

® Etp — potencialna evapotranspiracija je porabavmirastlinah , ki so stalno preskrbljene z vadjpm je
nikoli ne primanjkuje (Matajc, 2002).
4 Za izraun so vzeli povprge 8-ih posta;.

19



V vegetacijskem obdobju so seveda pomembni tudiete& in trajanje obdobja s
pomanjkanjem padavin ter intenziteta primanjklj&ja. oomeju severovzhodne Slovenije so
v obdobju od 1961 do 2002 belezili vso vegetacijskalobje trajajdo negativnho vodno
bilanco kar dvanajstkrat. K@inski primanjkljaji trajaj@i ve¢ kot 100 dni jasno kaZejo, da so
v zadnjih desetih letih obdobja z najdaljSim initndjvesjim primanjkljajem na tem obnigu
(Susnik, 2003).

Tudi raziskave vodnega primanjkljaja za kmetijskezejo, da se ta po¥ge v osrednji,
severovzhodni Sloveniji in na Primorskem za 1-2 &4lA let, v drugih predelih za 2-3 % na
10 let, na GoriSkem in KoroSkem za okrog 4 % né&el(Susnik, 2007).

Posledice kmetijske suSe so v Sloveniji najpogsésteja koruzi, sladkorni pesi, delno
krompirju in semenskih @ah. Vinska trta oldajno zelo uspesno kljubuje tudi daljSi susi, saj
odrasle rastline razvijejo koreninski sistem dogdjboko in zaloge vode v tleh zadaf za
normalno preskrbo rastlin. Veliko Skode zaradi snastane tudi pri nekaterih vrtninah in
zelenjavi (Matajc, 2002).

Napovedi za Slovenijo kaZzejo, da se bo suSa rkz$ia obmeoja v notranjosti Slovenije
(Suhadolc, Lobnik, Turk, 2005). Napovedujejo tudh, bodo najv§e spremembe padavin in
temperatur v prihodnjih desetletjih prav poleti. I88j kot spremembe povpneih vrednosti
spremenljivk bodo &itne spremembe v pogostosti in jakosti ekstremoipodkov (Pordilo o
okolju..., 2010).

3.2.1. PRETEKLE SUSE

Ce si pogledamo obdobje 1961-2000 potem se je \bginem pasu Primorske izrazita
kmetijska suSa pojavila kar 31-krat, v Prekmurju2@akrat. Manj pogosta je suSa z manjSim
primanjkljajem vode na Dravsko-ptujskem polju inz8jsko-breziSkem predelu; na obeh
obmajih se je pojavila v 40-ih letih po 13-krat. Po pdb Sestkrat v obdobju 1961 do 2000
se je kmetijska suSa pojavljala na Dolenjskem, red§i in zgornji Savinjski dolini in v
preteznem delu Vipavske doline. Na Gorenjskem iRos@ju so kmetijske suSe redke
(Matajc, 2002).

Leta 2003 nas je presenetilo izjemnodaoletje, ki je hudo prizadelo kmetijstvo, teZzawve
bile tudi zaradi nizkih pretokov rek in na sevefozdu drzave zaradi znizanja nivoja
podtalnice. Izjemne so bile tudi topla in razmeroso@a jesen 2006 in rekordno mila zima
2006/7 s skromno snezno odejo ter topla pomlad .2@MHobje od septembra 2006 do
avgusta 2007 je bilo najtoplejSe 12-mase obdobje doslej. & se tudi spremenljivost.
Junij 2006 se je na primer & z neobiajno hladnim in dezevnim vremenom, v drugi
polovici meseca pa nas je zajel &ireski val (Porailo o okolju..., 2010).

Glede na podatke lahko trdimo, da so suSe v Slpvese pogostejSe in predvsem
intenzivnejSe. Prav zaradi tega si bomo v nadatijgvaa kratko ogledali osnovne zilaosti
zadnjih nekaj sus.

» 2000
Ta suSa je bila kombinacija hidroloSke in kmetijshe&e. Kmetijska suSa je bila posledica

visokih temperatur in velike evapotranspiracije teajhnih koltin padavin v obutljivih
fenofazah rastlin.
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Najved Skode je povzmala v plitvih pe€enih in prodnatih tleh in tam, kjer kultur niso
namakali. V grtevju in hribovju je dodatno vlogo igral naklon péhpsaj je tam podtalnica
hitreje odtekala. Veliko stopnjo poskodovanosterasuse je bilo moge opaziti pri pSenici,
pri kateri je najv&ja stopnja posSkodovanosti znaSala v povjorekoli 38 %, pri koruzi za
zrnje (50 %), silazni koruzi (45 %), travni silgdi2 %), jabolkih (49 %) in nekaterih drugih
kulturah (Ziberna, 2001).

Najveija stopnja poSkodovanosti pSenice je bila na alumplitvih tal juzno od Murske
Sobote ter na jugovzhodnem delu Dravskega polprifa poSkodovanosti je tukaj dosegla
vrednost 80 %. Velike stopnje poskodovanosti se tilli na Spodnjem Murskem polju, na
Ptujskem in SrediSkem polju ter v nekaterilgiobh na severnem Gokiem, in sicer med 50
in 70 % (Ziberna, 2001).

» 2001

Vegetacijsko obdobje se jecsdo s povprenimi temperaturami zraka junija in julija in preSlo
v ekstremno vrd avgust, z visoko stopnjo potencialne evapotraaspa, ki je pogosto
dosegla vrednost do 6 mm izhlapele vode na daipskiaukolicina padavin je v wgem delu
Slovenije predstavljala le 30 do 50 % dolgoletndvgreEnih vrednosti. Primanjkljaj padavin
je trajal vse do konca avgusta.

- cona 5 predstavlja obmocje

priobalnega dela Slovenije ter

Primorsko, kjer je bil padavinski

primanjkljaj v tem obdobju najvedji

_ (nad 135 mm),

T VI A - cona 4 oznacuje obmocje z nekoliko
ot manjSim padavinskim primanjkljajem

(od 115 do 135 mm) in zajema: del

severovzhodne Slovenije, Posavije,

Belo Krajino in del Dolenjske, Gorisko,

Kras, Vipavsko dolino ter del

] teren rag 1000 m Slovenske lIstre,

[ conat - cona 3 predstavlja 0zji zunanji pas

[ cona cone 4 ter osrednjo Slovenijo in del
] cones Notranjske, kjer je bil primanjkljaj od
W 105 do 115 mm,
W coae -cona 2in 1 imata primanjkljaj pod
100 mm,
- zadnja cona predstavlja obmocje
Vir: Matajc, 2002 nad 1000 m nadmorske viSine (Susnik,

2001; Matajc, 2002).

Kmetijska suSa leta 2001 je torej nastopila v dmglovici julija in je najhuje prizadela
severovzhodno Slovenijo, obalni del Slovenije, $lwko Istro in Vipavsko dolino,
Dolenjsko in Posavje, Belo Krajino ter del osred§jevenije. V ostalih obmiih Slovenije
so bila prizadeta obndfa s plitvimi in pegenimi tlemi (Susnik, 2001).
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» 2003 — vseevropska suSa

Evropa se je leta 2003 stada z ekstremno dolgo traj&m vradino junija, julija in avgusta.
Tudi v Sloveniji se je to leto uvrstilo med tretjajtoplejSe, skupaj z letom 1994. Belezili smo
rekordni primanjkljaj vode v tleh za kmetijske tast v vseh kmetijsko-pridelovalnih regijah
v Sloveniji. Poleg poletne suSe se je kmetijstvopsplalo z izjemno hudo zgodnjo
spomladansko suso, ki se je razvlekla v pozno jeoletvetjem delu Slovenije. Skoda zaradi
suSe je nastala v 190 @bah na veé kot 60 % vseh kmetijskih povrSin v Sloveniji (Si§n
Kurnik, 2003/2004).

Slika 17: Prostorski primanjkljaj vode za travo od marca do avgusta 2003.

Cona 1 — obmocdja z najvedjim
primanjkljajem, ki presega 430 mm
Cona 2 — obmogja z velikim
primanijkljajem, od 360 do 430 mm
Cona 3 — obmo¢ja z zmernim
primanijkljajem, od 280 do 360 mm
Cona 4 — obmocja z manjSim
primanjkljajem, ki ni vecji od 280 mm

[ cona 1

CONA 2

\ CONA 3

I cona 4

15,000 30,000 000 Meters

Merilo: 1:600.000

Vir: Susnik, Kurnik, 2003/2004
» 2006

PodrobnejSa analiza te suSe sledi v drugem delardgke naloge.
» 2007

Presuho in pretoplo vreme s skromnimi padavinamvigokimi temperaturami zraka med
majem in avgustom je bil glavni vzrok kmetijske sus

SuSa je povzidla gospodarsko Skodo 16,5 milijona evrov. Prizédge bilo okoli 6500
kmetijskih pridelovalcev v 56-ih @mnah na 27.875 ha kmetijskih povrSin, in sicer pajv
ok¢ini Kidri¢evo, Ljutomer in Moravske Toplice. Najbolj so bif@izadeta jabolka 1.
kakovostnega razreda ter koruza za zrnje. V programprave posledic suSe je vlada
namenila drzavno pondov viSini ¢etrtine ocenjene Skode, kar je znaSalo 4,6 milijewiav
(Susnik, Matajc, 2008).
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Slika 18: Shematski prostorski prikaz padavin v mmin % od dolgoletnega povpréja za obdobje
od aprila do avgusta 2007.

Vir: Susnik, Matajc, 2008

4. VODNA BILANCA IN KMETIJSTVO V SLOVENUI

Do sedaj smo se seznanilégsovnim in prostorskim pojavljanjem susS v Slovemjav tako
smo na kratko povzeli razhe podnebne scenarije in projekcije, ki nas obnaksrazvoju
vremena, kot je sedagakajo. V nadaljevanju se bomo nekoliko bolj podvaibjavu
kmetijske suSe v Sloveniji in ogroZenosti Slovemignjo. Najprej potrebujemo torej osnovno
vedenje o vodni bilanci in informacije o stanju Kiystva v Sloveniji.

4.1. VODNA BILANCA

Vodno bilanco lahko razlozimo z odnosom padavin@agevanje—odtekanje (Natek, 1984).
Odvisna je od meteoroloskih spremenljivk, vrsteridiastnosti rastline. Pogosto vséanov
vodne bilance ne poznamo, zato jo poenostavimo.e¥ raziskavah je zaslediti, da se
upoStevata le dva poglavitdkena vodne bilance kmetijskih tal, in sicer evagospiracija in
kolicina padavin (Kajfez-Bogataj, Bergant, 2005).

Posledice podnebnih sprememb bodo najverjetnejprajappazne na vodni bilanci tal
(Kajfez-Bogataj, Bergant, 2005). Od prsti je natmmvisno, koliko vode bo priSlo na
povrsino, iz katere poteka izhlapevanje, iz spdgnjlaznejSih plasti. Prsti z grobo teksturo
(lahka tla) imajo manjSo retencijsko kapacitetotydi kapilarno dviganje vode se zelo hitro
prekine, tako da izgleda, da iz tezkih tal izhlagé vode kot iz lahkih¢eprav to sploh ni
pravilo. Tudi med posameznimi kulturami in r&mnimi fazami iste kulture so zelo velike
razlike v dejanski evapotranspiraciji (Natek, 1984

SusSa je v najuwgi meri odvisna od kotiine in razporeditve padavin. Raziskave kazejo,ela s
kolicina padavin v Sloveniji na letni ravni zZhlmo ne spreminja, je pa vse bolj izrazita
sezonska prerazporeditev padavin. Zaznaven je uphdine padavin v obdobju, ko so
rastline od njih najbolj odvisne (pozno spomladipeleti), nara&nje pa v jeseni. Izrazit je
trend upadanja kdline padavin po vsej Sloveniji, ta najhitreje upaddZ in JV predelu
(Ceglar,Crepinsek, Kajfez-Bogataj, 2008).
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a) Padavine

Zaradi orografskegacinka se kokina padavin povaije, ko gremo od morja proti notranjosti
Slovenije, in doseze maksimum na dinarsko-alpsgadi.

Najved padavin (v povprgu ved kot 2600 mm letno) pade na privetrni strani greyen
vendar kljub temu opazen, lokalni maksimum padaénprav tako zaradicinka dviganja
zratnih mas pojavlja v Kamnisko-Savinjskih Alpah. Zaalisko pregrado proti severovzhodu
se z oddaljenostjo od orografske pregradeckwi padavin zelo hitro zmanjSuje. Nafeaost
se zmanjSuje tudi proti morju, kjer se letna &olx padavin giblje med 1100 mm in 1200 mm
(Dolinar, 2008).

TaksSna prostorska porazdelitev padavin je posledigjstva, da najwepadavin pade, ko se z
jugozahodnimi vetrovi relativno tople zree mase pomikajo preko drzave pravokotno na
grebene orografske pregrade. Razmerje med najbolgjmanj nam&nimi obmdji je tako
skoraj 1 : 4 0z. 900 mm : 3200 mm (Dolinar, 2008).

Razporeditev padavin prek leta je razmeroma enaktameato oldiajno ni daljSih in izrazitih
susnih ali vlaznih obdobij. Posledica dobre naemwmsti in zmernih temperatur je vlaznostni
suficit, saj v Sloveniji ni pokrajine, kjer bi pateialna evapotranspiracija glede na dolgoletna
povpre&ja presegla kaotino padavin. Dolden primanjkljaj se pojavlja samo v poletnih
mesecih v Primorju in Prekmurju, kjer pa &ino kljub temu pade dovolj padavin za
normalno rast vegetacije. Neugodnadimast padavin pri nas je njihova velika variab#ho

V povpre&ju znaSa okoli 30 %, v posameznih letih pa nyesekolcine lahko presezejo
dolgoletno povprge za ve kot 100 % ali pa padavin prastio ni. Posledica tega so lahko
poplave ali suse (Ogrin, 2000).

Poglejmo Se spreminjanje k&he padavin znotraj letnibasov. Jeseni se koiha padavin
veca skoraj po celi drzavi, pozimi pa se v zahodnivBigji ter na KoroSkem in Pohorju
zmanjSuje, medtem ko sprememb v zimski &olipadavin v vzhodni polovici ni. Spomladi
je opaziti dokaj enoten trend zmanj$evanja padpuinsej drzavi razen v vzhodni Stajerski,
Prekmurju in Gokikem. Poleti pa je padavin manj povsod, razen \hviggah Alp, kjer ni
opaziti sprememb. &no je torej, da se spreminja padavinski rezinsejeski maksimum
postaja bolj izrazit, medtem ko se v ostalih mdséailicina padavin zmanjSuje (Dolinar in
sod., 2008; str. 38-39). Predvsem proti vzhoduwria zaznati slabljenje nekaterih celinskih
podnebnih potez, podnebje postaja toplejSe in s(8gdn, 2009).

b) Izhlapevanje

Evapotranspiracija (ET) je prehajanje vode v obNkadne pare z zemeljske povrSine
(izhlapevanje) in skozi listne reze rastlin (tramsgja) v ozr&je (Dolinar in sod., 2008;
Burba, 2006).

Sistemattnih neposrednih meritev evapotranspiracije v Slgvenmamo. Obstojée meritve
veljalo le za izhlapevanje z vodne povrSine poaékrimi pogoji ali za posamezno rastlinsko
vrsto, predvsem travinje (Kajfez-Bogataj, 2005).

Dejanska evapotranspiracija je odvisna od vrstdimadenoloSke faze rastlin, rastlinam

dostopne talne vode in meteoroloskih pogojev. Ndajzevanje najbolj vplivajo temperatura
zraka, relativna vlaga zraka, hitrost vetra incsmnsevanje (Dolinar et al., 2008).
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Prostorska razporeditev kéil izhlapevanja je ravno obratna razporeditvi padakjer je
ve¢ padavin je ponavadi manj izhlapevanja. NajviSgdwosti izhlapevanja so v jugovzhodni
in jugozahodni Sloveniji. Visoke vrednosti so posta visoke povprane temperature zraka v
vegetacijskem obdobju in precejSnje gozdnatostvédazhlapevanje, nad 850mm, imamo na
posameznih obnégih v Pomurju, na Krsko-BreziSkem polju ter v nizjegah Primorske in v
dolini Sate, vse do Tolmina (Dolinar in sod., 2008).

Res je, da povptea letna koliina padavin (1567 mm) povsod presega izhlapeva$e (
mm). Ko pa iz letne skale preidemo na krajasovno skalo (april-september) in pogledamo
dolgoletno povpréno vodno bilanco v samo topli polovici leta, ugotoo, da potencialna
evapotranspiracija na obalnem in severovzhodnemogntlovenije (kar zavzema 8 %
celotne Slovenije), presega kotio padavin.Ce pa pogledamo le poletne tri mesece pa
obmaje primanijkljaja padavin zavzema ze 15 % Sloveffez-Bogataj, Bergant, 2005).

Slika 19: Razlika med povpré&no koli¢ino padavin in potenicalno evapotranspiracijo v paktnih
mesecih (junij, julij, avgust) v obdobju 1961-1990.

B 300 mm + =200 mm
[ -200 mm + =100 mm
[ -100mm+ 0Omm
Omm+ 100 mm
100 mm + 200 mm
200 mm + 300 mm
300 mm + 400 mm
400 mm + 500 mmn

BEO0OD

Vir: Kajfez-Bogataj, Bergant, 2005

4.2. KMETIJSTVO V SLOVENIJI

Kmetijstvo, ki se z redkimi izjemami ¥moma odvija na prostem, je g odvisno od
vremenskih oziroma podnebnih razmer. Kmetijskaglada je odvisna od temperature zraka,
sortnega obsevanja in koéine padavin ter od pogostosti in intenzivnosti ntejdogodkov
(suSe, poplave, viharji ...) (Bergant, 2003).

Podobno je z gozdom v Sloveniji, ki se s 60-odstotaelezem uvi& v tretjo najbolj

gozdnato drzavo v Evropi (Strategija prilagajanja2008). V tem diplomskem delu pa se
bomo osredoiili zgolj na rabo na kmetijskih zemljig.
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Med kmetijskimi pridelki méno previadujeta seno in silazna koruza, ki se Uup@ta za
krmljenje Zivine — predstavljata priblizno ttietrtine vsega obsega rastlinske pridelave
(Poraiilo o okolju 2009, 2010).

Grafikon 1: Pridelek najpomembnejsih kmetijskih kultur v Sloveniji (v tonah na leto).
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Vir: SURS, 2010

Koruza je polj§ina, s katero je pridelovanje krme v naSih rastrézmerah najbolj
gospodarno. Vzrok je v zelo velikem potencialu gaglek hranilnih snovi in energije ter v
cenenosti pridelave. Zato se je pridelovanje kormazsirilo tudi v pridelovalna obndfa, kjer
rastne razmere zanjo niso najbolj primerne (v g8anpridelovalna obmga in na lahka,
pefena tla) (TehnoloSka pripanta..., 2008). Pogosto se zato zgodi, da je prav aru
rastlina, ki je zaradi suSe najbolj prizadeta ingrcci velike Skode.

To je razvidno tudi iz grafikona 1. Prav v letih@3in 2006 (ko sta hudi suSi prizadeli
slovensko kmetijstvo) je viden padec v pridelka&ile koruze in sena.

Za Slovenijo je namete zn&ilen velik delez trajnega travinja, ki ga pogojojeparavne
razmere in ga ne moremo spremeniti v njive alingapasade. Velik del je na kraskih
obmajih, kjer se pogosto stamo s susnimi razmerami. Na obtjile z velikim delezem
absolutnega travinja je kmetijstvo (zivinoreja) sjdzkljuéno odvisno od pridelovanja krme
na travinju (TehnolosSka pripotita..., 2008). Ker je zaradi plitvih in kratkih korenzelo
obc¢utljiva na pomanjkanje vode, se posledice suSa@gpokazejo na njej.

Preglednica 1: Skoda na kmetijskih pridelkih v su3ih letih.
Stevilo najbolj  prizadete  kmetijske
oSkodovance\ kulture

trajno travinje vinska trta,koruza

2003 66.399 breskev, hruska, jablané&gsnja
trajno travinje jabolka, koruza
2006| 24.484 belo grozdje

Vir: TehnoloSka priporéila..., 2008
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Grafikon 2: Struktura kmetijskih zemlji$ & v uporabi®.
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Ze omenjenim predvidenim podnebnim spremembam hogriosti se bo kmetijstvo v Zelji
po optimalnem pridelku moralo prilagoditi (Berga®002). Ze sedaj se pogostokrat zgodi, da
rastlinam v razvojnih fazah primanjkuje razpolo#jivode.

Slika: Trend vegetacijskega primanjkljaja (v obdobju od aprila do septembra) na Primorskem v
obdobju 1961 do 2003.
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Vir: Susnik, 2003

® Prikazali smo »grobo« delitev na posamezne raljy komo uporabljali v analizi v drugem delu diphskega
dela.
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4.3. OGROZENOST SLOVENIJE ZARADI SUSE

Pomanjkanje padavin ali njihova nepraviltasovna razporeditev Ze predstavljata obg&toje
problem in tveganje tudi v Sloveniji. Vzorec pojawija in trajanja sus se spreminja. Velik del
slovenskega ozemlja sodi v celinsko klimatsko ojmokjer so kmetijske suSe v zadnjem
desetletju méno zmanjSale pridelke (Susnik, 2003).

V Sloveniji se je v zadnjih 50 letih kélna padavin zmanjSala v povpje za nekaj manj kot
10 %, vendar pa gibanja zmanjSevanja diwoé padavin niso statigtio zn&ilna. Zato ne
moremo z veliko gotovostjo trditi, da gre zé&tono spremembo v kalini padavin (Kajfez -
Bogataj, Bergant, 2005).

Zaradi pomanjkanja obdelovalnih povrSin so se pedvv drugi polovici prejSnjega stoletja
njive selile na obmi prostor, ki po svojih lastnostin ni primeren paljedelstvo. V
preteklosti so tam prevladovali travniki, ki so iiméobro prvo kosnjo, vse nadaljnje pa so
bile maino odvisne od padavin. Danes je na teh plitvihgbrski so se razvile na peho
prodnatih naplavinah rek ¥&ot 10 % vseh njiv. Pridelovanje paii§ na takSnih prsteh je
brez namakanja nesmotrno, saj je pogostost susmibbg Se posebno velika. Namakanije je
zaenkrat edini ukrep, ki zagotavlja uspesSno prewage dolgotrajnejSih susnih obdobij
(TehnoloSka pripordila...2008).

Slika 20: Obmagja njivskih povrSin na peXeno prodnatih nasutinah rek z ekstremno slabo
kapaciteto za zadrZevanje vode.

| LEGENDA
abmod|s njivekih povolin na prodnatn
In paseani nasuknah rok 2 (2razeg

|| siabe spasabnoztio 2o zadrRevani vode
vir: Padaniha karta SL0, 1:25000)

povprelna leing kolfing padavin
vobdobju 16511000 (vr ARSD)

|- e s g

[ 8

Vir: TehnoloSka pripordila..., 2008

Z vidika fizi énogeografskih dejavnikovso bolj ogroZzena obnija tista, kjer:

» v tleh primanjkuje vode v vegetacijskem obdobjunfamjkanje rastlinam dostopne vode);

» prihaja do pomanjkanja padavin ali njihove neugoths®vne razporeditve v
vegetacijskem obdobju;

» ni primernega vodnega vira, ki bi om@gmamakanje;
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» je izbor kultur neustrezen glede na kamninsko osnessto in debelino;
» so0 obmgja bolj izpostavljena s@memu obsevanju;
» so rastline z manjSim koreninskim sistemom.

5. EKONOMSKE SKODE SUS

Ko sliSimo besedno zvezo »nharavne né&skegotovo najprej pomislimo na potrese, poplave,
pozare ... Dogodki, ki se pojavijo hitro, so zastja&i pustijo opustoSenje in si jih zaradi
nenadnega prihoda vsi dobro zapomnimo. SuSa pavadnai prva katastrofa, na katero
pomislimo. Nara&jote reke, ki poplavljajo, lahko vidimo, potresecuamo, susSo pa
zaznamo Sele, ko vidimo njene posledice.

Slovenija se sicer uwta med dobro nantena obmgja, vendar prevgrat zmotno mislimo,
da nas zaradi tega suSe ne ogrozajo. SuSa gavprecejSnjo gospodarsko skodo, Se zlasti,
ker je zaradi preptanja, da imamo vode dovolj, ravnanje z njo nepriraer

Velik problem je tudi nerazvitost infrastrukturdagti za potrebe namakanja. V drzavah, kjer
je suSa pogost pojav in so nanjo pripravljeni, onalp nastopu suSe na voljo veliko ukrepov
(prerazporejanje vodnih zalog, ipd.). V Slovengikmetijstvo pretezno odvisno od kahie
padavin, zato se njegova ranljivost v primeru smél jasno razgali; po setvi slovenski
kmetje v rokah nimajo weucinkovitih orodij za blazitev susSe.

Gospodarski &inki suSe so razini. Od neposrednih izgub v kmetijstvu in s kmetgsh
povezanih sektorjin (vklgno z gozdarstvom in ribolovom), do izgube v rekigac
prevoznistvu, bamistvu in v energiji. Ostali ekonomski vplivi vkijujejo brezposelnost in
izguba prihodka na lokalni in drzavni ravni (Wikait2010).

SuSa ne prizadene zgolj kmetijstva. Prav tako epha turizem, promet, industrijo in vse
ostale sektorje, ki so neposredno ali posrednonreza vodo. Kmetijstvo gotovo najprej
obcuti negativne tinke suSe, a zaradi Stevilnih ostalih prizadetitupsk in sektorjev,
povezanih s suso, pa tudi zaradi njene prostoest@eznosti in teZzave s kitisko dol@itvijo
okoljske Skode je tma dol@itev finartnih stroSkov susSe zelo zahtevna naloga (Wilhite,
2010).

Zakaj smo se v naSem diplomskem delu osredloagolj na Skode sus v kmetijstvu?

» Ker postaja suSa zaradi podnebnih sprememb v lgtwetiyse bolj pogost pojav,

> ker je potrebno Skodo, ki nastane zaradi suSeyobvati kot pomemben del procesa
pridelave kmetijskih pridelkov in ne zgolj kot nare nesréo (Revizijsko poréilo...,
2007),

> ker so podatki o Skodah v kmetijstvu najbolj dosiap se jih evidentira ze vdet,

> ker kmetijstvo najprej aluti negativne tinke suse,

» ker so v Sloveniji najuge tezave zaradi sus prav v kmetijstvu.

5.1. SUSA V PRIMERJAVI Z DRUGIMI NARAVNIMI NESRECAMI

Iz podatkov o Skodi, ki jo povzégo razlicne naravne neste, lahko vidimo, da date
najveiji delez (48,6 %) v celothnem obsegu ocenjene Skpoezrai susa. V letih 2000-2008
je suSa povzidla za 2,7-krat v& Skode, kot jo je povztila toca, in za 5,9-krat weskode,
kot so jo povzreéila neurja (Revizijsko poialo..., 2007).
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Grafikon 3: Ocena Skode po vzroku naravne nesk® v obdobju 2000-2008.
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V preteklem desetletju smo dozivelideudih kmetijskih sus, najhujSo leta 2003, ko jealer
strukturi Skod zaradi naravnih nesrdosegla veé kot 80 %, prizadela pa je blizu 60 %
povrSine Slovenije. V letih, ko se je suSa pojavjl bila njena Skoda da&lenajveja v
primerjavi z drugimi naravnimi nesfami.

Grafikon 4: Struktura Skod po posameznih letih.
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5.2. STROSKI SUSE V KMETIJSTVU

Izpad pridelka se razglasi za naravno nasrée Skoda dosega tri promile bruto damega
proizvoda (Za pridelovalce pSenice..., 2009).

National Drought Mitigation Center iz Nebraske rjavaaslednje gospodarské&nke suse, ki
SO vezani na kmetijstvo:

letne izguba pridelka,

zmanjSana kakovost pridelka,

izguba dohodka za kmeta,

zmanjSana produktivnost polj (vetrna erozija, dabgne izgube organskih snovi ...),
napad insektov in raznih bolezni,

poveani stroski namakanja

stroski za nove ali dodatne vire vode (vrtine, y@za.),

zmanjSana produktivnost pasnikov,

manjSa proizvodnja mleka,

nedostopnost in povani stroski prevoza krme (Impacts of drought, 2010)

VVVVVVVVVY

Grafikon 5: Povpreéni delez naravnih nesré, ki so prizadele kmetijstvo v Sloveniji v
letih 2000-2008.
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Vir: SURS, 2010
Ceprav se susa ne pojavlja vsako leto, je iz gdaidno, da je v primerjavi z neurji,dami

in pozebami v kmetijstvu naredila najvékode. Pod ostalo spadajo potresi, poplave, pozari
bolezni in Skodljivci ...).
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Grafikon 6: Ocenjena Skoda zaradi suSe v strukturharavnih nesreé od 2000 do 2008.

90

80

70

60

50

%

40

30

20

104

0

2000 2001 2003 2006 2007
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5.3. PREPRE'EVANJE IN ODPRAVA POSLEDIC SUSE

Revizijsko porgilo iz leta 2007 ocenjuje, da sistem prewanja in odprave posledic suse ni
ucinkovit predvsem v delu, ki se nanaSa na zagotajejareventivnih ukrepov za prepiev
oziroma ublazitev Skode, ki nastane zaradi suSe.

Slovenija namré& porabi za odpravo posledic suSe v kmetijstvu X8z2-vet proraiunskih
sredstev kot za izvajanje preventivnih ukrepov.Shakdelitev sredstev je Ransko sodi&e
ozn&ilo za nedinkovito resitev tako s finamega vidika kot tudi glede dolgafnwe napovedi
podnebnih sprememb (Revizijsko paito..., 2007)

Ce smo 3e naté&nejsi, celotna ocenjena Skoda, ki jo je v zadngitihl (2000, 2001, 2003,

2006) povzreéila suSa v kmetijstvu, znaSa 247.261 &iserov. V istem obdobju (2000-2006)
je drzavo odprava posledic omenjene Skode staR083is@ evrov, za namen preventivnih
ukrepov za preptevanje oziroma ublazitev posledic suse v kmetijspauje v istem obdobju

porabila zgolj 3.280 tigoevrov (Revizijsko porélo..., 2007).
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Grafikon 7: Stro3ki Slovenije za suSe v obdobju 2@B-2008.
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5.3.1. PREVENTIVNI UKREPI

Slovenska zakonodaja ter ostali pravni akti, kijajce podr@je prepréevanja ter odprave
posledic suSe, le-to opredeljujejo kot naravno etesrv SirSem pomenu ter daékjo
preventivne ukrepe za ublazitev oziroma prépeg njenih posledic.

Sistem za preptevanje posledic suse v kmetijstvu pri nas Se nosigvljen. lzmed vseh
dvanajstih ukrepov, ki jih predvideva teorija ih jzvajajo nekatere drzave, pri nas gradimo le
namakalne sisteme, spodbujamo ohranjanje kolokarjaozave&amo kmetovalce glede
primernosti gojenja posameznih kultur. Vsi ti ukrege izvajajo predvsem z namenom
poveanja in pospeSevanja pridelave, kar pa na ublaZkede v kmetijstvu zaradi suSe
vpliva le posredno (Revizijsko paiito..., 2007).

Sistem_prepr&vanja posledic sudekmetijstvu urejajo naslednji dokumenti:

1.Resolucija o strategiji nacionalne varnosti RepkélSlovenije (ReSNV)

je temeljni programski dokument na pogtonacionalne varnosti, v katerem se je drzava med
drugim obvezala, da bo ustrezno organizirala inosspila sistem varstva pred naravnimi
nesréami, ki bo predvsem usmerjeno v preventivo. Ngpgozornost bo tako namenjena
aktivnostim za zmanjSanje Stevila néster prepréitev oziroma ublazitev njihovih posledic
(Revizijsko porgilo..., 2007).

2.Zakon o varstvu pred naravnimi in drugimi nesmi (ZVNDN)
» doloca, kaj so naravne nesee
» imenuje drzavno in regijsko komisijo za ocenjevaskede,
» doloca metodologijo, na podlagi katere se bo Skoda eveis,
» in postopek ocenjevanja Skode (ZVNDN, 2006)

3.Nacionalni program varstva pred naravnimi in druginesre'ami (NP)

Na podr@ju prepr€evanja posledic suse NP v obdobju 2009-2015 nawvaglednje
preventivne ukrepe:
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izdelati strategijo in program varstva pred posiadii sus

razlicni ukrepi za zmanjSanje Skod v kmetijstvu in tudigih gospodarskih sektorijih,
zagotovljena bo vklj¢itev v delo Centra za obvladovanje suSe v jugovah&sropi in

v morebitne nove institucije, ki se bodo ukvarjglproblematiko podnebnih sprememb,
vzpodbuditi zavarovanje posevkov pred nastalo Skodooma uvajati kmetijske
kulture, ki so manj otutljive na suso,

vzpostavljati se bo zal sistem za zgodnje opozarjanje na suso (ReNPVNDRO).

YV WV VVYV

Podraje prepréevanja posledic suSe v kmetijstvu je neurejenonshjla izdelana ustrezna
strateSka in izvedbena pravna podlaga, ki bi we@blgoréne in kratkoréne cilje,
pristojnosti organov in preventivhe ukrepe, zar&Bar se v praksi ni vzpostavil enoten in
celovit sistem varstva pred suso v kmetijstvu.

Ratunsko sodi& v svojem revizijskem po&du ugotavlja, da bi bilo potrebno ukrepe za
ublazitev posledic suSe v kmetijstvuértavati loceno v okviru kmetijske politike in ne v
SirSem okviru naravnih nesréRevizijsko pordilo..., 2007).

Slovenija porabi za odpravo posledic suSe v kmetijsveliko sredstev, ob napovedih
podnebnih sprememb pa bodo, brez nujnih prilagediteatinu kmetovanja, posledice suse v
kmetijstvu Se izrazitejSe (Revizijsko pdiio..., 2007).

Slovenija na ravni preventive Se vedno nima usthemkrepov za ublazitev posledic sus,
nima strategije za prepfevanje oz. zmanjSevanje posledic kmetijskih sudy pako nima
sistema zgodnjega opozarjanja na suso (Revizijek@io..., 2007).

NAMAKALNI SISTEMI

Eden najbolj dinkovitih ukrepov, s katerim lahko v dalenih okoli€inah uspesno
obvladujemo suso, je prav gotovo namakanje kmédhijsdstlin.

S pravilno rajonizacijo kmetijskih rastlin glede padnebne spremembe in tla v Sloveniji bi
se lahko marsikje izognili Skodljivim posledicamegvsem pomladanske in poletne susSe.

Izgradnja namakalnih sistemov je gotovo najbainkovit in zanesljiv nain obrambe pred
kmetijsko suso, ni pa edini. Zaradi visoke inveginoamakalni sistemi niso splosSna reSitev za
suso v kmetijstvu, saj je njihova izgradnja uptavia samo pri dot@ni kmetijski pridelavi
(sadjarstvo, zelenjadarstvo, krompir, sladkornarep. Za vso drugo kmetijsko pridelavo je
za reSevanje suSe potrebno uvesti Se druge ukfepeljiyost slovenskega kmetijstva...,
2003).

Ceprav nacionalni program varstva pred naravnimidimigimi nesréami opredeljuje
namakalne sisteme kot ukrep za prépvanje posledic suSe (ReNPVNDN, 2009), pa se
gradnja velikih namakalnih sistemov izvaja izkho kot ukrep za povevanje dohodka in
konkurergnosti kmetijskih gospodarstev (Revizijsko pélo..., 2007).

V Sloveniji vpraSanja namakanja torej ne reSujeraoustrezen ri@n. Navkljub pozitivni
vodni bilanci imamo velike teZzave Ze pri zagotavijaustreznih vodnih virov za potrebe
namakanja. Ob vpraSanju namakanja pa je tudi X®tro javnosti vékrat opazen negativen
predznak,ce$S da ima lahko negativne posledice na okolje dehirati nekakSen sinonim
intenzivnih pridelovalnih tehnologij v kmetijstvuSeveda predstavlja vsak nestrokovni
agrotehnini ukrep nezZelen poseg v okolje, vendar ob upos&javatrokovnih kriterijev
namakanje ne ogroza okolja in nicribolj ogrozajée, kot so nekateri ostali agrotetmi
ukrepi pri pridelovanju rastlin (TehnoloSka pripdita..., 2008).
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Kljub ve¢ zaporednim suSam in palanju tezav pri oskrbi kmetijskih rastlin z vodo se
ravnanje v kmetijski praksi ni bistveno spremenflzene kazejo, da bo potrebno spremeniti
setveno strukturo, proizvodno usmeritev na kmetijghnologijo pridelave in kolobar,
izboljSati stanje tal ob susnih razmerah in uvaamp susSo odpornih vrst in sort (Susnik,
2007).

5.3.2. ODPRAVA POSLEDIC SUSE (KURATIVNI UKREPI)

Postopke v zvezi z odpravo posledic Skode v kntetijgaradi naravnih nesrereja Zakon o
varstvu pred naravnimi in drugimi negaeni. Skladno s tem zakonom drzava lahko zagotovi
prora&unska sredstva drzavne paino

Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehraeopristojno za izvedbo nekaterih kipih

nalog, ki jih izvaja Oddelek za naravne nésrgnahaja se na Agenciji RS za kmetijske trge in

razvoj podeZzelja), njegove naloge pa so:

sodelovanje pri pripravi predpisov in izvedbeniloaks podrdja naravnih nestg

izvajanje upravnih nalog s podja naravnih neseg ki so v pristojnosti agencije,

zajem in obdelava zahtevkov za uveljavljanje odgkaeliz naslova naravnih neg&re

sodelovanje z zunanjimi sodelavci in institucijafobcine, Kmetijsko gozdarska

zbornica Slovenije, upratenci, Zavod za blagovne rezerve, Ministrstvo zarfoe

itd.) ter vzpostavitev ustreznih komunikacijskihvpaav,

izvedba postopkov dopolnjevanja vlog in njihove @ame preveritve,

odobravanje plél s podr@ja naravnih nestg

izvajanje postopkov administrativnih kontrol in kol po navodilih Sluzbe za

revizijo,

» izdelava analize projekta za teélkoprorg&unsko leto in priprava vmesnih pdio
direktorju agencije ter kamega pordila Vladi RS (Oddelek za naravne nese
2010).

YVVVY

YV VYV

Ravnanje kmetijske prakse ob susah

Potek ocenjevanja skod po naravnih nésiepoteka po naslednjih fazah:

1. OkEina pisno obvesti pristojno Izpostavo Uprave RSza#ito in reSevanje o nastanku
naravne neste. Opravi se ogled, ugotovi obgfje nesrée (ozn&i na zemljevidu in slikovno
dokumentira) ter izdela predhodno oceno poSkodastano

2. Pristojna Izpostava Uprave RS zac#aSin reSevanje obvesti RS za &&s in reSevanje o
dogodku in predlaga izdajo sklepa @etku ocenjevanja Skode na prizadetih objhabéine

ali vet obxin.

3. Ocenjevanje Skode na kmetijskih pridelkiDrzavna komisija za ocenjevanje Skode
pripravi kortno oceno Skode na kmetijskih pridelkih in jo po$igeViado RS.

4. Vlada RS potrdi kamo oceno Skode na kmetijskih pridelkih.

5. Ministrstvo za kmetijstvo, prehrano in gozdaosiwipravi program za odpravo posledic
Skode na kmetijskih pridelkih.

6. Na podlagi ocene Skode, programa odprave peskEdde na kmetijskih pridelkih in
sklepov Vlade Republike o dodelitvi sredstev izatrzega pror&na, Agencija Republike
Slovenije za kmetijske trge in razvoj podeZeljaaiztliatbe o dodelitvi sredstev za odpravo
posledic Skode v kmetijstvu (Oddelek za naravneeies2010).

35



PREVENTIVA in KURATIVA

» namakalni sistemi . drzavne poméi

* zniZanje katastrskega
dohodka na kmetijskih in
gozdnih zemljigih

* ZmanjSanje oz. odpis
prispevkov za
pokojninsko in invalidsko
zavarovanje

e zmanjSanje oz. odpis
prispevkov za zdravstvenp
zavarovanje kmetov

* znizanje zneska zakupnine
zemlji&

 ohranjanje kolobarja

» ozaveganje in
izobrazevanje

(Revizijsko porgilo..., 2007)

Vedno znova se zaradi pomanjkanja geokodiranih terslsh podatkov in premajhno
natargnostjo ocen poskodb po susSi &1rgmo s tezavami pri izéanavanju Skode (Susnik,
2007).

V Sloveniji namré nimamo sistema napovedovanja in ocenjevanja soiSeakavne neste

v kmetijstvu. Posamezni sistemi niso povezani meldopg ter ne omodg@jo Wwinkovite

izmenjave in dopolnjevanja podatkov:

> na Upravi RS za zafo in reSevanje se zbirajo podatki v sistemu ASDiAimajo
prostorske komponente);

» prostorski podatki zbrani v sistemu eGIS_UJME, sehinsko pomanikljivi, saj ne
vsebujejo podatkov, ki so potrebni v procesih oeeaja Skod po susi;

» potrebno bi bilo tudi zagotoviti povezavo z inforskimi sistemi MKGP-ja, kjer
prostorski podatki kmetijske pridelave temeljijoinfbormacijskem sloju GERK;

> poleg tega je zbiranje podatkov in popis Skod tkignkomisij za oceno posledic suSe je
pocasno.

Vse to povzréa podvajanje dela in zamudo pri izvajanju ocen Ska@dsu, ko je potrebno

hitro in winkovito ukrepanje.

® Sistem za ocenjevanje $kode na kmetijskih rastlinastvareh. Namenjen je elektronskemu centrali@mu
zajemu in obdelavi vlog oSkodovancev v naravnilreted, ki prijavljajo Skodo na stvareh, zenijl§ tekai
kmetijski proizvodniji, ter objektih.
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5.4. SPREMEMBE V UPRAVLJANJU S SUSO

Zaradi predvidene vse pogostejSe kmetijske suSe dokumentuStrategija prilagajanja
slovenskega kmetijstva in gozdarstva podnebnimnsgardam (2008navedli naslednje
strateSke nate in potrebne spremembe zakonodaje:

» Nacionalni strateSki &t za upravljanje suSe in rabe vode v skladu zamadnim
programom varstva okolja in drugimi strokovnimi pexghmi za odldanje o rabi vode
za kmetijstvo ter druge rabe; pripravama za nujno ukrepanje ob susSi (prednostna
raba vode);

» spremembe Zakona o odpravi posledic naravnih @esreprogramov za odpravo
posledic Skode v kmetijstvu, pa tudi za boljSe ulpgaje suSe in ne le upravljanje
njenih posledic (upravljanje tveganja namesto laganupravljanja);

» priprava predpisa za zavarovalnisko politiko v 2\&guso;

» spremembe zakona, ki ureja vode, in zakona, kiaukejetijska zemlji&, z uvedbo
predpisov za pravilno rabo vode v kmetijstvu in addkev ustreznih prednostnih
podraij pri pomanjkanju vode;

» spremembe okoljske zakonodaje glede posegov varoBtedvsem je pomembno
poenostavljeno izdajanje vodnih dovoljenj in prid@mnje dokumentacije za gradnjo
manjSih akumulacij v neposredni blizini kmetijslobdelovalnih povrsin, za vrtine in
za vodnjake;

» nujno je treba urediti zakonodajo za &8s najboljSih kmetijskin zemlji§ ki jih v
Sloveniji nimamo na pretek;

» navezati ukrepe na obstoge cille zagotavljanja lokalne trajnostne oskrbe s
priporatenimi zivili v Nacionalnem planu prehranske poktiR005—-2010.

Po navedbah tanskega sodé bi bili potrebni:

» priprava celovitega kratkotoega in dolgorénega programa za ublazitev posledic
suse,

» oblikovanje stalnega medresorskega komiteja za, sisbi usmerjal, usklajeval in
nadziral aktivnosti, povezane s problemom sus$ teiseno povezoval vpletene
institucije ter

» vzpostavitev informacijskega sistema za zgodnjeowegovanje suSe in obvesije
(Revizijsko porgilo..., 2007, str.19).

Slovenija nima programa za ublazitev posledic siacionalni program upravljanja z
vodami kot sestavni del NPVO vsebuje tudi ukrepeuziazitev hidroloskih sus, Zal pa ne
vkljucuje kmetijskih (Suhadolc, Lobnik, Turk, 2005).

Glede na velika ptala iz drzavnega protaina za suso so nujne boljSe strokovne podlage in
interdisciplinarna strokovna povezanost.

Nujne bodo tudi spremembe zakona o naravnih dalsresaj bo treba razmisliti tudi o delni
preusmeritvi finatinih sredstev, ki se zdaj namenjajo za igideskod, v strokovne reSitve, ki

bi $kodo zaradi sus lahko dolgénm zmanjSevaleCim prej je treba tudi vzpostaviti sistem za
zgodnje napovedovanje suse in oldeege (Suhadolc, Lobnik, Turk, 2005).

Naj dodamo Se, da so le redke evropske drzave aiededelovit dolgoréni program
pripravljenosti na susSo in akcijski ¢rh za zmanjSevanje tveganja in ranljivosti. (e
evropskih drzav se, kot Slovenija, Se vedno odazwvesusSo z razglasitvijo nacionalnega ali
regionalnega programa za odpraviljanje posledic ¢88#adolc, Susnik, Lobnik in sod.,
2010).
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5.4.1. SISTEMI ZA NAPOVEDOVANJE SUS

BoljSe razumevanje sus je bistvenega pomena zajraredij za napovedovanje &tka in
konca suS. TakSna orodja pa so potrebna za ¢mamo in ustrezno izvajanje ukrepov za
obvladovanje suSe, Se posebej v kmetijstvu (Peréaalo, 2001). Tudi konvencija Zdruzenih
narodov o boju proti dezertifikaciji in degradacigl nas obvezuje k uvedbi sistema za
zgodnje opozarjanje na suso (Ocena neposredne skelle:i..., 2006).

MeteoroloSka suSa ni nikoli rezultat enega samegaka ampak rezultat sinergijskega
delovanja veé vzrokov. Znanstveniki Se vedno ne vedo, kako nagdati suSo za mesec ali
ve¢ vnaprej. Napovedovanje suSe je v bistvu odvisnodadh temeljnih meteoroloskih
parametrov: padavine in temperature. Nepravilnozti odstopanje od povgie teh dveh
spremenljivk, lahko trajajo nekaj mesecev, do nalegetletji (National drought mitigation
center, 2010).

Za dola@anje susnih obdobij najikrat uporabljamo izane vodne bilance. Razliko med
potencialno evapotranspiracijo (ETp) in Ralio padavin (RR) imenujemo vodni primanjkljaj
(RR-ETp), poleg le-tega ¢anajo vodnobilaéni modeli tudi dejansko kalino vode v tleh.
Te izra&une lahko preverimo z meritvami, ki pa se le re#ti® izvajajo (Ipavec, Kajfez-
Bogataj, 2008).

DMCSEE — Center za upravljanje s suso v Jugovzhodrivropi

V okviru Konvencije Zdruzenih narodov o boju prdezertifikaciji (UNCCD) so ugotovili,
da upravljanje s suso sodi med pagho kjer ni sistematnega pristopa. Prav to je sprozilo
idejo o vzpostavitvi evropske mreze za raziskav&e dn upravljanje z njo. Med drugim je
prislo do pobude UNCCD in Svetovnhe meteoroloSkeanizacije (WMO) za ustanovitev
centra za upravljanje s suso v Jugovzhodni EviBpsNik, Gregot, Roskar, 2006; Susnik,
2006). Konec septembra 2006 je bila tako Slovembaana za gostiteljico centra, Urad za
meteorologijo Agencije RS za okolje pa je postailes centra.

DMCSEE poleg petih drzav EU (Bolgarija, &a, MadzZarska, Romunija in Slovenija)
vkljucuje Se osem drzav izven EU (Albanija, Bosna in Egovina, HrvaSka, Makedonija,
Moldavija, Tukija, Crna Gora in Srbija).

IzboljSati pripravljenost na suso in zmanjSati ejesplive je bistvena naloga samega centra,
pri tem pa bo potrebno vzpostaviti enoten pristapcalotnem obmigu. Prav zaradi tega so
vse vkljutene drzave pristopile k projektu, ki je sofinangiia programa transnacionalnega
sodelovanja Jugovzhodna Evropa. Projekt bo vpaljaladaljeval pridobivanje manjkaj
regionalnih podatkov o stanju in vplivu suSe na oy Z uporabo skupne metodologije pri
analizi suSe in vrednotenju njenih vplivov bo cemgdobil regionalno primerljive rezultate,
ki bodo omoggili boljSi pregled nad situacijo (DMCSEE, 2006).Zravanje problema suse v
regiji se bo tako izboljSalo in s tem omd@do boljSe upravljanje s tveganji, v Sloveniji pa b
Center predstavljal nsmo podlago za pripravo nacionalnega akcijskegataa
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5.4.2. ODZIV LJUDI NA SUSO

Ne glede na vse pretekle in prihodnje ukrepe Sewe@ moremo nat&no napovedati pojav
suse in prav zaradi tega naSe reakcije nanjo mesafasne.

Na zalost smo nagnjeni k temu, da se na susSo dst@gdo, ko nas ta Zze zadane. Prisiljeni
smo, da se nanjo nekako odzovemo z &aiti ukrepi. To ni najboljSa politika. Predvidevati
moramo ze vnaprej, da suSa zagotovo spet pridepriejesi pristop, ki si prizadeva za
zmanjSanje posledic suse.

Na suSo ne moremo gledati samo kot na fizikalnap@li naravni dogodek. Njen vpliv na
druzbo se odraza v medsebojnem odnosu med susatasnim dogodkom (manj padavin od
pricakovanih, kar izvira iz naravne klimatske variabgti) in zahtevami ljudi po oskrbi z

vodo (Kobold, 2004).

Slika 21: HidroloSko (brez)brizje

Vir: NDMC, cv: Susnik, 2007
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6. PRIMERJAVA INDEKSA SPI S SKODAMI

Leta 2006 je slovensko kmetijstvo prizadela sus$asekje v vseh pogledih razlikovala od
ostalih. Prostorsko je prizadela manj kakor 25 @v&hije, trajala je le slaba dva meseca, a je
bila zelo intenzivna (Susnik, 2007).

6.1. METEOROLOSKA SITUACIJA

()

Prva polovica junija je bila dezevna in hladna. preine temperatur
zraka so se gibale okoli 10 °C v severni Sloveniyzhodni in osredn
Slovenijiod 12 °C do 13 °C, na Primorskem pa 6d@ do 17 °C.

V drugi dekadi je sledil preobrat vremena. Tempgetso se zZle
naglo vzpenjati, povptme dnevne nad 20 °C, najviSje dnevne pa ngd 30
°C.

Nadpovpreéno toplo je bilo v zadniji tretjini meseca, ko sop®/pre&ne
dnevne temperature zraka povzpele celo nad 24 6@orBne meséne
temperature so presegle dolgoletne vrednostijerredelu drzave za 1,5
do 2,0 °C, v osredniji Sloveniji za 2,7 °C.

junij

V zadnji dekadi junija je v wgem delu Slovenije Ze prlo
primanjkovati vode za kmetijske rastline. Najeepomanjkanje je bil
na Goriskem, Vipavskem in na Obali, kjer so dnewrednost
referergne evapotranspiracije presegle 5 mm.
V vzhodni in severovzhodni Sloveniji je bilo nekai ve: lokalnih
padavin kot v zahodnem delu Slovenije. Zaradémega izhlapevanja se
je zaloga vode v tleh tudi v tem predelu precéjpala, v povrSinskem
sloju prsti je nekajkrat padla v obifje tezje dostopne vode za rastline.
Prevladovali so dnevi z maksimalno dnevno tempevammaka nad 30
)

|®)

°C. Na obmgjih, kjer je pomanjkanje vode v tleh povzado ze hudc
suso, zlasti na Primorskem, GoriSkem, v Beli kiajirv Posavju, so bil
julij kolicine padavin manjSe od 20 mm. SuSa se je tako v&era julija le
Se stopnjevala.

Vodna bilanca je bila povsod po Sloveniji negativrezen v predelu
Julijskih Alp, Karavank in Pohorja.
Na prehodu julija v avgust so Slovenijo zajele odge padavine. Qb
nevihtah in ob prehodu hladne fronte so nastala lalélna neurja z
avgust |naliviin matnejSimi sunki vetra.
Na Primorskem je bilo prekinjeno skoraj dva meseécdgo susno
obdobije; talni rezervoar se je povsod napolnil.
Vir: Meseini bilteni Agencije RS za okolje, 2006; Susnik, 200

Ukrepi in aktivnosti za dokumentiranje in oceno Skale

Delavci pristojnih izpostav Uprave Republike Sloyeza za8ito in reSevanje so si prizadeta
obmaja ogledali, dokumentirali in posredovali poila na Upravo Republike Slovenije za
zagito in reSevanje. Kasneje je Drzavna komisija zangevanje Skode ugotovila, da je prislo
do prevelikih ocen Skode zaradi suSe predvsem wavRgsna Dolenjskem in na severnem
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Primorskem. Nekatere oime so zelele, kljub temu da ni priSlo do velikibspedic suse,
Skodo vseeno prijaviti (Ocena neposredne Skodkogitproizvodnii..., 2006).

Grafikon 8: Ocenjena Skoda po statistinih regijah.
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Vir: SURS, 2010

Najvetje Skode so nastale v jugovzhodni (101.940,00 €)js&i (83.920,00 €) in Savinjski
(68.480,00 €) statistni regiji. PodrobnejSo informacijo o stanju na terebomo kasneje
pogledali s pomgjo karte Skod po ainah.

SuSa je prizadela 20.998 oskodovancev v 13$hah na 178.296,78 ha. Powveita je Skodo

v VviSini 42.395.720 € v vseh regijah, razen v PakumMajvejo Skodo so utrpele naslednje
kmetijske kulture: trajno travinje, jabolka 1. kaksti, koruzna silaza in koruza v zrnju.
(Program odprave posledic Skode..., 2007).

Drzavna pomo za odpravo posledic naravnih neésre kmetijstvu je bila 28 % ocenjene
Skode po neurjih in susi ter znaSala 12.335.080 €.

V letu 2006 so poleg suSe kmetijstvo prizadela éarja in t&a, a dalé najvejo Skodo je

povzrcila susa.

Preglednica 2: Naravne nesré& v kmetijstvu v letu 2006.

Naravna nesr&a Neurje SusSa Toca
od 14.05. do prvpod 14.05. do prveod 14.05. do prv
polovice  septembrgolovice  septembrgolovice  septembr
Cas nastanka 2006 2006 2006
Konéna ocena Skod¢
[€] 1.658.135 42.395.720 16.516.287
Stevilo  prizadetih
ob¢in 10 139 42
Najbolj prizadete Slovenska  Bistricg
obcine (Stevilo| Puconci, CankovaBrda, Koper, TrebnjeKidricevo, Zalec
oddanih vlog) TiSina Zalec Maribor

Vir: Oddelek za naravne negee 2010
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6.2. METEOROLOSKA SITUACIJA Z INDEKSOM SPI

MeteoroloSko situacijo suSe 2006 smo ze opisalitevh delu bomo poskusali opisati
meteorolosko suSo z izbranim susSnim indeksom i negotovitve primerjati z ze izdelano
karto vodne bilance.

6.2.1. STANDARDIZIRAN PADAVINSKI INDEKS

MeteoroloSko suSo lahko opiSemo z r&zini suSnimi indeksi. Za iztan so najvékrat
primerni ravno tisti, katerih vhodni podatki premdiajo le padavine, saj imamo za njih
ponavadi dostopen daljSi niz meritev. Ko govorimkneetijski susi, samo podatki o k&hi
padavin ne odrazajo susnih razmer najbolje, slymaj&ot strokovna reSitev na obéjib, kjer
drugih meritev ni (CeglaKCrepindek, Kajfez-Bogataj, 2008).

Eden od njih je standardiziran padavinski indekBI\SSPI je preprost za uporabo in &g,
saj za vhodni podatek potrebuje le podatek oélm'l'pvadavin. Trenutno je eno najpogosteje
uporabljenih orodij za monitoring suSe v svetu (@eg repinsek, Kajfez-Bogataj, 2008).

Da je indeks SPI najbolj primeren za identificimmeteoroloSke suSe povsod po svetu, so
potrdili tudi na delavnici na temo susnih indeksowzgodnjega opozarjanja na suso, ki je bila
lani decembra v Nebraski. Vse nacionalne metedkela$ hidroloSke sluzbe naj bi vkijile
indeks SPI v svoje delovanje in ga uporabljale dieriwanje meteorolosSke suse.

SPI uporabljajo na Nacionalnem centru za zmanjjevanSe na Univerzi v Nebraski
(National Drought Mitigation centre). Prav tako pa eden izmed osnovnih orodij
monitoringa suse na novo ustanovljenem Centru zavijanje s suso v jugovzhodni Evropi
(Drought Management Centre for Southeast Europe).

Slika 22: SPI3 za 2003 (junij—avgust).

D extreme drought D severe drought Dmoderote draought
SPI<=—2 —2<5PI<=1.5 —1.5<5P <=1

Vir: DMCSEE, 2010
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Postopek izréuna indeksa je precej zapleten, zato na tem mestgjamo le kratek opis
metode za izkaun. Postopek iztana indeksa se Zae z iskanjem parametrov porazdelitve
meseénih koli¢cin padavin, za katero se predpostavlja gama politeandeZ izrasunanimi
parametri doldimo kumulativno verjetnost za opazovan padavinskgatlek za izbrano
c¢asovno skalo (to ponavadi navedemo kot Stevilo n@geter mesec v letu. Kumulativno
verjetnost je nato potrebno pretvoriti v standardizo normalno naklgno spremenljivko Z s
povpre&jem O ter varianco 1, kar je nato vrednost indekBa Pojmovno tako SPI predstavlja
Stevilo standardnih odklonov padavinskega dogodkhqz. nad povpegem, kjer je SPI enak
0 (CeglarCrepinsek, Kajfez-Bogataj, 2008; str. 319).

Z SPI kot indikatorjem je dot@na operativha definicija suSe. Posamezen suSmideggse
zatne, ko je vrednost SPI neprekinjeno negativnaadegpod -1 in traja tolikéasa, dokler se
vrednost SPI ¢asovni vrsti zopet ne dvigne nad 0 (NDMC, 2010eRar Paulo, 2001).

Preglednica 3: Klasifikacija indeksa SPI.

SPI opis verjetnost pojava [%]
2.00 ali ve ekstremno mokro| 2,3

1.50 do 1.99 zelo mokro 4.4

1.00 do 1.49 zmerno mokro 9,2

0do 0.99 normalno 34,1

0 do -0.99 normalno 34,1

-1 do -1.49 zmerno suho 9,2

-1.50 do -1.99| zelo suho 4.4

-2.00 ali manj | ekstremno suho 2,3

Vir: NDMC, 2010

Slika 23: SPI na 3-meséni in 6-mese&ni ¢asovni skali za Ljubljano.
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Vir: Ceglar, Kajfez-Bogataj, 2008

Oba grafa nam prikazujetasovni prikaz indeksa SPI skozi¢vieot 100-letno obdobje. Pri
grafu SPI6 (Sestmes® SPI), ki nam predstavlja celo vegetacijsko olydolfapril—
september), lahko opazujemo, kdaj so se v pretieklogavljala suSna obdobja. Pred letom
1950 lahko opazimo suSo leta 1920, ki se zopetvpdga 1922. Sledijo nekoliko bolj
namaena obdobja, suSe pa se zopet pojavijo v letih 19937 ter 1949. Po letu 1950 je
opaziti nekoliko pogostejSe pojavljanje ekstremngesna krajSittasovnih skalah (SPI3).
Najnizjo vrednost indeksa opazimo pri SPI na trostr@isskali leta 1989. Susni dogodki so
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bili pogostejsi po letu 1990, z najintenzivnejSa&sw letu 1993 in kasneje Se leta 2003
(Ceglar, Kajfez-Bogataj, 2008).

6.2.2. SPI'V LETU 2006

SPI nam torej predstavlja mero, kaj d@oa koltina padavin skozi izbrangasovno obdobje
pomeni glede na normalno oz. g@kovano kokino padavin za to obdobje. Negativne
vrednosti SPI Se ne pomenijo susnostt; pa le negativho odstopanje (npr. junij 2006) od
dolgoletnega povptga (junij v obdobju 1971-2000).

V nadaljevanju bomo predstavili SPI na ré&zih ¢asovnih skalah za leto 2006.

Karta 1: Enomese&ni SPI (maj 2006)

SPI1 —-2.6.2006

Karta enomesmega SPI je lahko
zelo podobna karti padavin za (v
nasem primeru) mesec maj.

Na podlagi te karte lahko daliono
za&etek meteoroloske suse, ki se |
v maju z&ela na skrajnem
severozahodnem delu Slovenije. |
karte je razvidna tudi Siritev suse i
zahoda. Skrajni severozahodni de
Slovenije je bil v mesecu maju v
primerjavi z maji v obdobju 1971
2000 podpovprno namaen.

D

N N

Vir podatkov: ARSO; Avtor: Bokal Sabina

Karta 2: Enomeseni SPI (junij 2006)

SPI1 —-2.7.2006

Iz karte za enomes&ei SPI za
obdobje junija sledi, da je bil ta
mesec Se posebej suSen, saj Ze v
kot dve tretjini Slovenije odstopa
od povpreja v koli¢ini padavin za
obdobje 1971-2000.

Lahko predvidevamo, da je priSlo
do suSnega stresa, saj so se
temperature precej hitro dvignile, &
zgolj na podlagi SPI ne moremo
trditi, da je priSlo do pomanjkanja
vode za dol®ene rastline.

112

Vir podatkov: ARSO; Avtor: Bokal Sabina
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Karta 3: Dvomese&ni SPI (maj—junij 2006)

=

Dvomeseéni SPI je seStevek prejsnjif
dveh kart. Pove nam, koliko je
odstopala skupna kélna padavin v
obdobju maj, junij 2006 v primerjavi
z istim obdobjem (maj, junij) v
obdobju 1971-2000. Na zahodu
drzave je imel indeks SPI vrednosti
pod -1,5.

SPI2-2.7.200t

Vir podatkov: ARSO; Avtor: Bokal Sabina

Karta 4: Trimesecni SPI (maj—julij 2006) Tromeséni SPI nam pokaZe, koliko

je odstopala skupna kéina padavin
SPIZ— 1.8.200¢ v mesecih maj, junij in J.l._l|lj 2006 od
istega obdobja (maj—julij) v
¢asovnem intervalu 1971-2000.
Prikaz tromes@nega obdobja je tudi
dobra informacija za kmetijstvo.
Sicer nam i ne pove o stanju vode
prsti (ki je bistvena za rastline)¢a
Ze tromeséena vsota padavin toliko
odstopa od povpig in ¢e nastopi
ravno v fazi razvoja rastline, ko
potrebuje najv&vode, potem Ze
lahko sklepamo, da gre v tem primefu
Ze za kmetijsko suso. Tudi iz
prejsnjih kart lahko vidimo, da deficit
padavin na zahodu drzave traja Ze ¢d
junija.

<

Vir podatkov: ARSO; Avtor: Bokal Sabina
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Karta 5: Sestmeséni SPI (april-september 2006) Sestmes#o obdobje od aprila do

septembra prikazuje odstopanje od
istega obdobja wasovni periodi
SPI16- 30.€.200¢ . ..
. 1971-2000. Dobra informacija za
kmetijstvo, saj prav téasovni
interval predstavlja vegetacijsko

5 obdobije. 1z karte lahko vidimo, da jg

bilo polletno odstopanje najije na

e zahodu drzave in da je bil vzhod

0 dobro nameoen. V primerjavi z SPI3

o opazimo tudi, da so se negativne

o vrednosti SPlI pomaknile nazaj na

o zahod. Lahko r&emo, da se je

i meteoroloska susa&=la paasi

o umikati.

Vir podatkov: ARSO; Avtor: Bokal Sabina

Na podlagi SPI kart smo ugotovili, da se je metladia suSa z®la ze v maju, Se g
deficit padavin pa je bil junija. Najdlje so se atigne vrednosti SPI zadrZzevale v celotni
zahodni Sloveniji, v juliju pa so se razSirile Seatranjost in proti jugovzhodnemu delu. V
avgustu (na prehodu iz julija v avgust smo prapelkaj padavin) so se negativne vrednosti
SPIlin s tem meteorolosSka sus&as z&ela pomikati nazaj proti zahodu.

V nadaljevanju nas zanima:
> Ali je SPI primeren tudi za monitoring kmetijskeSs@
> Ali obstaja povezava med indeksom SPI in Skodanjq je suSa povzdla?

6.2.3. SPI V PRIMERJAVI Z VODNO BILANCO

S pomgjo baze za evidentiranje Skode Urada RS z&itwaf reSevanje, ki pokaze zelo
natarkne podatke o ocenah Skode painhh in kulturah, je bilo ugotovljeno, da so ocene
poSkodovanosti kultur zaradi suSe leta 2006 zedoka. Zato je Uprava Republike Slovenije
za zas8ito in reSevanje imenovala v delovno skupino stuokake, kjer so odkili, da
Agencija Republike Slovenije za okolje in KmetijskiStitut Slovenije pripravita ustrezno
karto s pomgo pedoloske karte ter karte vodne bilance, izeab® razvidno, katere oine

so dejansko imele primanjkljaj padavin in vlagdehtglede na vrsto tal (Ocena neposredne
Skode..., 2006).

Ker v nadaljnji analizi uporabljamo o¢imo kot osnovno prostorsko enoto, smo vsem
zemlji&em znotraj obin dolcili povprecno vrednost indeksa SPI. Pri tem ni bila upoStevana
celotna povrSina afine, pa& pa zgolj povrSina kmetijskih zemliznotraj oldine.
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Karta 6: Povpre¢na vrednost vodne bilance v posamezni émi v obdobju od 1. junija
do 31. julija 2006.

Vrednosti vodne bilance v mm
Razred 1: med -281 in -172
Razred 2: med -171 in -129
Razred 3: med -129 in -78
Razred 4: med -78 in O
Razred 5: med 0 in 160
(Vir: Susnik, 2007, str 77)

-----

arLegenda:

vodna bilanca v mm
% Razrad 1
=3 Razred 2
=3 Razred 3
%% Razred 4
¥ Razrad 5
"\Pﬁ Cl&inske meje

Vir: Susnik, 2007

Karta 7: Trimeseéni SPI (maj-julij) po ob ¢inah.

SPI3_1.8.
B :-23
[-22--15

. | 1-1,4--075
[ ]-o8-0

1} 10

20 30
[ e LG
M

Avtor Bokal Sabina, 2010
Vir: ARSO, 2006
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Karta 8: Sestmeséni SPI (april-september) po oinah.

SPI6_30.9.
;2
B -22--15
[ ]-14--075
[]-08-0
[ o01-08

i 10 il 30
W T
N

Avtor, Bokal Sabina, 2010
Vir ARSO, 2006

Prikaz tako vodne bilance kot indeksa SPI p@imdh je gotovo preprostejSi in lazji za
primerjavo. Vendar pa spremenljivk, kot so padayvipeljska kapaciteta ipd. ne moremo
omejiti z nekimi druzbeno dotenimi mejami, zato dodajamo Se prikaz obeh sprgimier
mrezi 1 km x 1 km.

Karta 9: Povpreéna vrednost vodne bilance v obdobju od 1. junija d&1. julija 2006.

S

Legenda:
vodna bilanca v mm
®8 Razred 1
@@ Razred 2
C23 Razred 3
2 Razred 4
8 Razred 5

Vir: ARSO, 2007
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Karta 10: Prikaz prostorske razporeditve tromes€nega indeksa SPI (maj—julij).
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Vsekakor je glavna pomanjkljivost uporabe indekdal $ri dolaanju kmetijske suSe
pomanjkanje informacij o lastnostih tal, vlagi \aku, izhlapevanju ipd. Hkrati pa je to tudi
njegova prednost. Podatki o tipu tal, poljski kapc pa tudi o hitrosti vetra in jakosti
sorthega obsevanja so namrprostorsko relativno redki in niso reprezentatizai SirSo
okolico. Indeks SPI pa je mog® izraunati zgolj iz padavinskih podatkov, za katere imam
ponavadi precej gosto merilno mrezo ter d&i&ovni niz opazovan,.

Lahko pa na podlagi izéana SPI doldimo prostorski incasovni zéetek in konec suse. Tudi
ta informacija je za kmetijstvo izrednega pomena, $susni signal«, zaradi katerega bomo
postali v kmetijstvu Se posebej pozorni. To infocjeakasneje nadgradimo Se z meritvami
vsebnosti vode v tleh in iztani vodne bilance. Seveda pa za »upravljanje s «suso
potrebujemo Se razine analize o tem, katera ob&e so oldutljivejSa na vplive suse. Eno
izmed taksSnih analiz bomo predstavili v nadaljeuaiNa podlagi vseh omenjenih informacij
lahko svetujemo kmetovalcem (namakanje) in drugoorabnikom vodnih virov, kakSno naj
bo njihovo ravnanje ob trenutni meteoroloski sitjiac

Primerjava indeksa SPI z vodno bilanco ni najbeinerna, saj vodna bilanca predstavlja
absolutne vrednosti, indeks SPI pa je primerjadalgoletnim povpr&em. Vseeno pa lahko
opazimo, da se s stanjem vodne bilance Se najjsrtai(negativne vrednosti SPI in 1. ali 2.
razred vodne bilance) karta, ki prikazuje vredntsimesénega SPI v obdobju maj—julij.
Prav to tromes@o obdobje izrednega pomanjkanja padavin je p@inrada je imela celotha
Slovenija, z izjemo severa in severovzhoda, negatwodno bilanco v obdobju od &ka
junij do konca julij. Govorimo torej o tipno poletni susi.
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Ce so vrednosti SPI zelo nizke (-2 in manj), se riakpomanjkanje padavin precej hitro
odrazi tudi na vodni bilanci ¥ee talnih tipov.

Karta vodne bilance iz leta 2006 je bila izdelaneadi lazje dolditve viSine Skod oz. da se
potrdijo dolaiene zelo visoke vrednosti Skode, ki so jih prijakly Posavju, na Dolenjskem
in v severni Primorski. Tudi mi bomo v nadaljevargoskusaliprimerjati meteoroloSko
situacijo (ki je podana z indeksom SPI¥&njem na teren(skode).

6.3. INDEKS SPI IN SKODE

Neposredne povezave med vrednostmi SPI in Skodarpppameznih ainah ni. Razlog je
seveda v veliki heterogenosti kmetijske proizvodspgg zgolj odstopanje kélne padavin od
povpre&ja ne pomeni tudi (linearno odvisne) Skode v krabty.

Preglednica 4: Korelacija med SPI in Skodo.

Skoda
SPI [€/ha]

SPI3 1.8.

-0,30

SPI6_30.9

-0,26

SPI3_30.9

-0,18

Preglednica 5: Korelacija med SPI in delezem poskadanih zemlji&.

delez
poskodovanih
SPI povrdin
SPI3 1.8. |-0,59
SPI6 30.9.|-0,50
SPI3 30.9.|-0,28

Prav zaradi tega smo se atlloza nekoliko podrobnejSo primerjavo, kjer bomprestorskim

in ¢asovnim prikazom razlozili situacijo na terenu angrimerjali z delezem poskodovanih
zemlji&’ (Karta 21) po oinah. Da bo primerjava laZja, smo si izbrali Stireteoroloske
postaje (iz njihovih podatkov smo dobitasovni prikaz indeksa SPI), ki sovpadajo s Stirimi
obmasji, kjer so bile Skode naj¥ge. Zanimalo nas bo, kakSne vrednosti indeksa 8RBlesv
dolocenemc¢asovnem obdobju pojavljali na teh Stirih olafjiio in ¢e so negativne vrednosti
kakorkoli povezane s Skodami, ki so nastale nantere

" Karta z delezem poskodovanih zendlji§ na strani 67.
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Slika 24: Potek primerjave med indeksom SPI in Skoami.

Delez poskodovanih povrsin
I 0.0% - 5.0%

B 5.1% - 12.0%

[ 12.1%-25.0%

B 25.1% - 50,0%

I 50.1% - 100,0%

0 10 20 30
N

Avtor: Bokal Sabina, 2010
Vir: GERK, 2006; Ajda, 2010
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Karta 13: SPI3 (18) maj, junij, ]ulu
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1) Jugozahod

Iz grafa SPI1 je razvidno, da je bilo konec junijav zaetku julija prav na jugozahodu
Slovenije pomanjkanje padavin najje To lahko razberemo tudi iz karte 12, ki prikigzu
dvomeseéno odstopanje padavin (junij, julij) od dolgoletiaegovpréja. Konec julija se je
situacija Ze nekoliko izboljSala, saj tako na k&t grafikonu vidimo nar&&nje SPI. Na
daljSi casovni bazi (SPI3) ta padec ni tak&iten in se vidi le negativni trend SPI skozi vso
drugo polovico leta.

Grafikon 9: Sempas —SPI3
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Vir: ARSO, 2010

Grafikon 10: Sempas — SPI2
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Grafikon 11: Sempas — SPI1
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Skode:Govorimo torej o zelo kratki situaciji negativne§eI, ki se je v drugi polovici julija
Ze zd&ela izboljSevati. Na karti, ki prikazuje delez podkvanih zeml;ji§, oksine (Vipavska
dolina, proti Polhograjskem hribovju in do llirsl&strice) z najvéjo Skodo sovpadajo z
obmajem, ki je imelo na karti 12 ekstremno negativnedvrosti SPI (med -4,1 in -3,9).

2) Severozahod

Tudi tu se je situacija konec junija poslabSalaydae je v primerjavi z jugozahodom trajala
nekoliko dlje, do z&tka avgusta. Za razliko od Sempasa opazimo, deds®panje pri
Rate&ah bolj izrazi na dolgéasovni bazi (SPI3). To je razvidno tudi iz karte Pémanjkanje
padavin v primerjavi z dolgoletnim povgiem je v tem obmgu trajalo dljecasa.

Grafikon 12: Rateé¢e — SPI3

Ratece

3
2
1

@ 0 Wvﬁ

& 1 AN _~ \ /
3 \ /

N
4
NN O AN SO N S - REIN R AN '\’,\"/'\,Q’rb\/é”f@,bo?’v*’\/&v‘",@'?
Vir: ARSO, 2010
Grafikon 13: Rate¢e — SPI2
Rateée

3
2
1

% 1 \/ \/\ M
2
3
4
N oY VA D e X o o o a0 A A O O O Y S W
L AR A U A N S L S SR A S S G RSN e

Vir: ARSO, 2010

55



Grafikon 14: Rateée — SPI1
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Skode:Glede na prijavljene Skode so tu gotovo, zaradijgema deleza kmetijskih povrsin,
manjSe, delez poskodovanih povrsSin pa je priblignak tistim na jugozahodu.

3) Sever

Do izrednega pomanjkanja padavin je na tem afjunariSlo Sele sredi julija, ko so na zahodu
ze prejeli prve padavine. Tudi na karti 11 je opgms negativnih vrednosti SPI, ki sedde
od severa proti jugu, na zahodu pa so vrednostisgel Se vedno negativne, vendar se je
stanje sredi julija ze nekoliko popravilo. Na severednosti SPI niso dosegle tolikSnega
minimuma kot na zahodu, a je odstopanje padavidaidgoletnega povpiga trajalo vse do
sredine septembra (grafikon za SPI3), nato pa s&ge z&elo izboljSevati.

Tudi proti severovzhodu (Ptujsko polje, Slovensk&iG, Pomurska Ravan in Ggko) so
imeli v juniju in juliju negativne vrednosti SPIgkta 11, 12), ki pa niso presegle -1,5.

Grafikon 15: Ribnica na Pohorju — SPI3
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Grafikon 16: Ribnica na Pohorju —SPI2
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Grafikon 17: Ribnica na Pohorju — SPI1
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Skode:Skode (primerjava z zahodom) so bile najeena KoroSkem in v pasu proti Sale3ki in
Savinjski dolini. Pravzaprav je opaziti mejo medvesem in severozahodom (na vseh
predstavljenih kartah indeksa SPI in karti, ki pakje delez poSkodovanih povrsSin), ki gre
priblizno mimo Maribora in Dravskega polja. Zahodw tecrte je bilo odstopanje padavin
od dolgoletnega povptg povsod visoko (-2 in W@, prav tako je delez poskodovanih
zemlji& vedji od tistega na vzhodu, kjer &ea olEin ni imela Skod zaradi susSe.

4) Jugovzhod

Tudi tu je bilo (podobno kot na zahodu) odstopapgelavin od dolgoletnega povpie
najveije konec junija in je trajalo vse docadka avgusta. Negativne vrednosti SPI sicer niso
bile tako nizke kot na zahodu, opazijo pa se naSkkasovni bazi (SPI1). Pri daljSem
¢asovnem intervalu (SPI3) minimum pri Velikem Trnutako opazen kot pri Sempasu. Iz
tega sledi, da je bil jugozahod delezen res eksteg@a pomanjkanja padavin konec junija in
ceprav se je stanje hitro izboljSalo (ze v drugiop@di julija), se ta minimum odraza tudi na
daljSemcasovnem intervalu (SPI3). Pri Velikem Trnu oz. jugjoodu je bilo pomanjkanje
nekoliko manjSe, vendar je trajalo daljsis, stanje pa se je (na podlagi grafa SPI8¢lna
izboljSevati Sele sredi septembra, tako kot narseSvenije.
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Grafikon 18: Veliki Trn — SPI3
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Grafikon 19: Veliki Trn =SPI2
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Grafikon 20: Veliki Trn — SPI1
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Skode:Vrednosti indeksa SPI v tem obijw niso bile ekstremno nizke (to je glavni vzrok za
Skode na zahodu). Glavni vzrok za Skode tu, jeraajlaljSe¢asovne obdobje odstopanja
padavin od dolgoletnega povpja
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Med obema obmigema, kjer so bile obelezene najjee Skode (med ozjim jugozahodnim

delom in Dolenjsko ter Belo Krajino), se razprastmanisi otok (Kostel, Bloke, Javorniki,

Sneznik), ki nima evidentiranih Skodeprav je tudi tu priSlo do pomanjkanja padavin.
Obmaije vetinoma pora& gozd, ki je zagotovo ¢hbtilo vplive suSe, vendar (kot smo Ze
omenili) naSa analiza uposSteva zgolj Skode na lskétizemljigih.

Glavne ugotovitve glede indeksa SPI in Skod zasade:

» SPI ni neposredno povezan s Skodami. Za neposigalvezavo bi potrebovali Se druge
podatke.

> Ce Zelimo razumeti, zakaj je prislo na nekem oljmalo Skod, je potrebno opazovati
indeks SPI na dolgi (SPI3, SPI6) in kratki (SPIPIZE ¢asovni bazi oz. ugotoviti neko
optimalno kombinacijo.

» Enomeseéni SPI so z vidika slovenskih razmer v kmetijsteun@jbolj primerni, saj lahko
Ze ob kratkem pomanjkanju oz. odstopanju padavipaMpreja in ob skromni preventivi
(namakanije), takoj zasledimo dééme Skode na kmetijskih pridelkih, ki so manj odpor
na suso.

Vecino skod, ki so nastale zaradi suSe, smo lahko dskjo pojasnili z indeksom SPI, Se

vedno pa obstaja nekaj manjSih okimoki bodisi niso imela Skode&ieprav se nahajajo v

obmaju s pomanjkanjem padavin, ali pa so prijavila Skageprav indeks SPI v okolici ne

dosega ekstremno negativnih vrednosti.

7. OGROZENOST KMETIJSTVA ZARADI SUSE Z VIDIKA
DRUZBENO EKONOMSKIH FAKTORJEV

Pogosto nam fizno geografski kriteriji ne prikazejo oz. odgovorija vprasanje, zakaj je v
nekaterih obinah prislo do tako visokih Skod. Ena izmed na3gotez predvideva, da viSino
Skode doloéajo tudi druzbeno geografski faktorji.

SkusSali bomo ugotovili, katere &ibe so z vidika kmetijstva najbolj ogrozen&s jih
prizadene suSa. Najprej moramo torej pozaegdnost kmetijstv@z. kmetijske proizvodnje
po olEinah.

7.1. VREDNOST KMETIJSTVA PO OBINAH

Podobno oceno je poskuSal narediti ze Igor VriBeispevek je bil objavljen v publikaciji
Dela. Njegov poskus ocenitve vrednosti kmetijskeizmodnje v Sloveniji je temeljil na
podatkih o pridelkih in proizvodih ter na povpnéh odkupnih cenah za nekatere kmetijske
pridelke. Rezultati pa naj bi pokazali teritorialrezlike v vrednostih kmetijske proizvodnje
(Vriser, 2005).

Kot kmetijsko najbolj donosna obrfja so se pokazala GoriSka Brda, BistriSka ravan,

Kranjsko-Sorsko polje, Vipavska dolina, Slovensk&d, Voglajnsko. Dravsko in Ptujsko
polje, ljubljanska okolica in Mursko polje.
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Ker sam avtor ugotavlja, da je slédeocena polna pomanijkljivosti in zgolj poizkus neke
ocene, smo se odiiti, da sami, na podlagi drugih podatkov, podamermc vrednosti
kmetijstva v posameznih dimah. Rezultat VriSarjeve analize nam bo sluzil fratnerjava.

Slika 25: Vrednost kmetijske proizvodnje v €/ha obpopisu kmetijskih gospodarstev |. 2000 (v
odkupnih cenah I. 2003) po kmetijskih okolisih.

1000-1499 €ha

- 1500-1999 €/ha

B 0002100 €me

- = 2500 €/ha

Vir: VriSer, 2005

Vrednost kmetijstva nam najbolje pokaze delez kistet v BDP. Problem pa je v tem, da je
tovrsten podatek podan le na ravni regij in n&mb

Grafikon 21: DeleZ kmetijstva v regijskem BDP . 207.
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Vir: SURS, 2010
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Za potrebe naSe analize smo se zatodadglda uporabimo naslednje dva podatka:
» A) prevladujo¢a raba tal,
> B) delez kme&kega prebivalstva,ki ju bomo med seboj prekrili z metodo

|

» C) vetkriterijsko vrednotenje

a) Prevladujo¢a raba tal

Najprej smo iz sloja GERKdobili rabo, ki se v vsaki @i najveskrat pojavija oziroma
zavzema najugi deleZ. Ker GERK-i, s katerimi smo razpolag3liniso imeli podatkov o
gozdnih povrSinah, smo dodali Se ta podatek inldpkavladujao rabo tal po ofinah.

Karta 15: 1. prevladujo¢a raba tal.

Prevladujoca raba

I e

- travnik

B oo

\\

0 10 20 30 -\
N
Ayvtor: Bokal Sabina, 2010

Vir: GERK, 2008;
Zavod za gozdove Slovenije, 2010

Stanje seveda ni presenetljivo, saj gozd zavzendizmo 60 % celotne Slovenije. Vendar
nam ta karta vseeno ne prikaze stanja, ki zaninga keere kulture previadujejo po
ob¢inah? Zato smo se odédi, da odstranimo travnike in gozd ter ugotovimagb najbolj
prevladujéo rabo. Se vedno je ostalo nekaj¢ioboznaenih z rabo 1300 (travniki), to
pomeni, da razen travnikov in gozdov druge kmegijskbe v obini ni.

° Graficna Enota Rabe Kmetijskih gospodarstev
19 Uporabljali smo sloj GERK-ov, kjer je bila poda$ikoda zaradi suse 2006. Prav zaradi tega so viebgul
kmetijska zemljiga.
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Karta 16: 2. prevladujo¢a raba tal

2, previadujocaraba
- njiva

- zatasni travnik
[ nmeljisce

- vinograd

I:i intenzivni sadovnjak
I:] ekstenzivni sadovnjak

- travnik

0 10 20 30 A

B . T N

Avtor: Bokal Sabina, 2010
Vir: GERIK, 2006;
Zavod za gozdove Slovenije, 2010

Karta druge najpogostejSe rabe je nekoliko pomjwgkl Ce Zelimo izvedeti vrednost
kmetijstva po obinah, bi potrebovali naté&nejSi podatek o rastlinah na kmetijskih zendifis
Raba bi morala biti ra&fenjena Se na posamezna Zita, industrijske rastirtaine, krmne
rastline ipd. Na nasi karti pa je vse to zdruzend @abo 1100 — njiva. Prav zaradi tega smo se
odlccili, da vkljucimo Se sloj, ki prikazuje delez prikazane rabe wmprjavi z vsemi
kmetijskimi zemlji€i v ob¢inah.

V nadaljnjo analizo smo za &be v preglednici 6 vkljtili podatek o 1. prevladu§o rabi. Te
okcine imajo najvé njivskih povrsin in je zato smiselno, da vkijmo Ze prvi podatek in ne
druge prevladujée rabe.

Preglednica 6: Ok¥ine, pri katerih smo upoStevali 1. previaduj@&o rabo.

delez delez
1. prevladujo¢a |1.prevladujoce 2. prevladujoca 2.previadujoce

Obtina raba rabe raba rabe'!
BENEDIKT |1100 50,51 % 1222 1,14 %
DORNAVA |1100 68,19 % 1160 2,97 %
GORISNICA | 1100 88,05 % 1160 1,87 %
JURSINCI 1100 59,38 % 1211 6,51 %
RADENCI 1100 61,51 % 1211 5,03 %
ROGASOVCI| 1100 71,50 % 1211 1,71 %

Vir: GERK, 2006; Zavod za gozdove Slovenije, 2010

M DeleZ prevladujee rabe v primerjavi z vsemi kmetijskimi zemiji§ obini.
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Karta 17: Delez prevladujote rabe tal.

+ | DeleZ prevladujoce rabe
[ ]o%-1%
[ 11%-3.6%
[ 3.7% - 11,2%
I 11,3% - 33,6%
B 33.7% - 100%
0 10 20 30 ,x
. N M
Avtor: Bokal Sabina, 2010

Wir: GERK, 2006,
Zavod za gozdove Slovenije, 2010

b) Delez kme&kega prebivalstva
Dodali smo Se dodatni sloj — deleZ ktkega prebivalstva v primerjavi s Stevilom prebiesic
v vsaki olgini. Ta podatek je dosegljiv na Stattstem uradu RS.

Karta 18: Delez kmeakega prebivalstva.

Delez kmecKkega prebivalstva
[ ]0%-14%

[ ]15%-18%

] 1.9%- 3,1%

I 3.2%- 6,5%

Bl cc- 16.2%

0 10 20 30 ,X

N . Km N

Avtor. Bokal Sabina, 2010
vir: GERK, 2006, SURS, 2010
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c) veikriterijsko vrednotenije

Veckriterijsko vrednotenj€¥ je postopek, pri katerem za dosego cilja ovredmotives
razlicnih kriterijev. Dobiti moramo torej informacijo, t&ra obmeéja so bolj in katera man;j
primerna z vidika vé&dejavnikov (Ciglé, 2008).

Ker med seboj primerjamo zgolj tri kriterije smcednotenje poenostavili in utezi doilb s
posebnim programom AHP—Analytical Hierarchy Procé®sgram®, dosegljivim na
internetu, kotine rezultate pa smo dobili s programom Excel.

Preglednica 7: Reklasifikacija in ocena ogroZenospiosameznih uporabljenih podatkov.

podatek razredi vrednosti parametra ocena ogroienosdi
z&asni travnik 1
2
Raba tal travnik 3
njiva, ekstenzivni sadovnjak 4
hmelji&e, vinograd, intenzivni sadovnjak 5
0-1% 1
Delez 1,1-3,6% 2
prevladuja®e rabe 3,7 - 11,2 % 3
tal 11,3-33,6 % 4
33,7 — 100 % 5
0-1,4% 1
Delez  kmekegal 15-18% 2
prebivalstva ’ 19-31% 3
3,2-6,5% 4
6,6 - 16,2 % 5

Preglednica 8: Uporabljena vrednostna lestvica.
KolikSna je ogroZenost?

0 |zanemarljiva 0z. neocenjena
zelo majhna
majhna
zmerna
visoka

zelo visoka

a|bhw NPk

127a dola@anje uteZi obstaja ¥enasinov. Najbolj preprost je ta, dadwo razdelimo pomen posameznih
kriterijev, tako da vsakega pomnozimo z izbranalaaestjo med 0 in 1. Vsota vseh utezi mora biti 1.

13 AHP je tehnika za obravnavanje kompleksnih oitdy. Namesto predpisovanja »pravilne« dithe, AHP
pomaga najti tisto, ki najbolj ustreza potrebamainumevanju problema.
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Karta 19: Ocena druzbeno geografske ogroZenosti krtigstva na suso.

ogrozenost

I zclo majhna
- majhna

. | zmerna
- visoka
B zclo visoka

Aytor: Bokal Sabina, 2010

Pri vrednotenju smo najup vrednost pripisali podatku o deleZzu kikega prebivalstva. Ta
podatek nam posreduje precej dobro informacijong teliko ljudi bo v primeru hude suSe v
okxini prizadetih. Podatkov o rabi kmetijskih zemijitokrat nismo uporabili kot informacije
o tem, katera rastlina je najmanj odporna na sudnmere, p&pa kot informacijo z vidika
cene doldenega pridelka na trgu. Gotovo socjeefinartne izgube,ce pride do urdenja
grozdja ali sadja, saj ti pridelki na kmetijskemurdosegajo viSje cene kot na primer seno.

Kombinacija velikega deleza ki#eega prebivalstva (3 % in s previadujéo njivsko rabo
kmetijskih zemljig (50 % in ve) je razlog, da je kmetijstvo ¢lm v severovzhodni Sloveniji
(Slovenske Gorice, Gorisko, Pomurska ravan) precgpzeno zaradi suSe. Enako lahko
trdimo za obine Zgornje Savinjske doline (sicer z manjSim detexjiv), Suho Krajino, SirSe
obmaje Kozjanskega, Haloze, Brda.

7.2. DRUZBENO GEOGRAFSKA ANALIZA SUSE 2006

Susa leta 2006 ni bila speciiia le zaradi kratkega trajanja in intenzivnostg pa tudi zaradi
tega, ker je prizadela zahodno Slovenijoc¢iva preteklih sus se je v poletné€asu pojavljala
na severovzhodu (vzhodu) Slovenije, kjer je kmetijsz vidika naSekarte ogroZenosti
mnogo bolj obutljivo na vplive suSe kot drugi deli.
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V primeru suSe 2006 so bile tako Skode¢jeev okkinah na zahodu Slovenije. Ta obje
imajo ve&inoma manjSi delez knikega prebivalstva (razen npr. Brda), acjvelelez
specifiénih kultur (vinogradi, oljke, sadovnjaki), ki sacsr bolj odporne na vplive suse kot na
primer travniki, a v primeru, da jih zadane hud&asupovzréijo ob¢ini gromozanske
financne Skode.

Da preverimo v z&etku postavljeno hipotezo, se bomo v nadaljevargtedotdili na
obmaja, ki po vodni bilanci in indeksu SPI nimajo naslpoeino negativnih vrednosti, pa so
vseeno prijavila veliko Skodo oz. je delez poSkadol kmetijskih povrsin velik. SkuSali
bomo ugotoviti,ce niso za visoko Skodo poleg finb geografskih dejavnikov krivi tudi
druzbeno geografski.

Karta 20: Skoda suse 2006 v €/ha.

Skoda suse 2006 [€/ha]
[ Joo-17

B is-72

[ 73-260
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Avtar: Bokal Sabina, 2010
Vir GERK, 2006,
Program odprave posledic suge, 2006

SuSa je povzrila Skodo v viSini 42.359.720 eurov, najje Skodo pa so utrpele éine Brda,
Koper, Trebnje in Zalec (Program odprave posled&es 2006). Poglejmo Se karto 20, kjer
smo Skodo primerjali z velikostjo kmetijskih zersljiv posamezni abini. Vse Ze prej nastete
olxine spadajo v razred z nafjeni Skodami, razen Kopra, ki pade v drugi razr2d,1-89,3
€/ha) zaradi velikega deleza kmetijskih povrSin.dPogi strani se med oime, ki so imele
najvetjo Skodo na ha kmetijskih zem#iduvrstijo Se Sezana, Brast@y Skofja Loka.
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Karta 21: Delez poSkodovanih zemlji& v primerjavi z vsemi kmetijskimi zemljiS¢i v
obg¢ini.

Delez poskodovanih povrsin
I 0.0% -5.0%

[ 51%-12,0%

[ 1121%-250%

[ 25,1% - 50,0%

I 50.1% - 100,0%

0102030,X

BN T Km N

Avtor: Bokal Sabina, 2010
Vir: GERK, 2006; URSZR, 2006

Karta o delezu poSkodovanih zemijig bila za primerjavo z indeksom SPI boljSa, sajg
odstotek kmetijskin zemlj&§ ki jih je prizadela suSa v primerjavi z vsemi Kijs&imi
zemlji&i. Oceno Skode v € so nanmiréobili po razlénih izratunih in vrednotenju posameznih
cen pridelkov ipd. PoSkodovane povrSine pa so »telah podatek«.
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Karta 22: Najbolj poSkodovane kulture v susi 2006.

Poskodovanost kultur
[ ] ni prijavljenih skod
[ hmelj

- koruza
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- sadovnjak

- travnik

I:] vinograd

0 10 20 30 ,l

BN Km N

Avtor: Bokal Sabina, 2010
Vir: GERK, 2006; URSZR, 2006

Za ve&ino okein velja, da so bili v susi najbolj poskodovanivingi in pasniki. Iz karte
izstopajo Se obmiga s specifinimi kulturami (vinogradi na jugozahodu, hmelj vvB8gski
dolini, koruza, ...); to so tudi @me, ki so imele najwgo skodo.

7.2.1. SKODA SUSE 2006 V PRIMERJAVI S KARTO OGROZENDSTI

V eni izmed hipotez predpostavljamo, da tudi drutbgeografski dejavniki vplivajo na &e

ali manjSo ogroZzenost kmetijstva na suso v SloueS8icer susa iz leta 2006 ni najboljSi
primer za potrditev naSe izdelane karte (ogroZenwsetijstva na susSe je najja v
severovzhodni Sloveniji, Skode v letu 2006 pa de bajveje na zahodu), vseeno obstajajo
nekatera obmga, ki izstopajo:

> Okeine, ki so imele kljub hudi susi (negativen ind&l) prijavljenih malo $kad;

Skoda
ob¢€ina ogrozenost | [€/ha]
KANAL majhna 0,00
MIREN-

KOSTANJEVICA majhna 4,77
RENCE-VOGRSKO majhna 0,00
SEMPETER-VRTOJBA | majhna 0,59

14 7a primer smo izpostavili zgolj nekaj &b.
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> OMine, ki so kljub neizraziti susi prijavile kotdp

Skoda
obé€ina ogroZzenost | [€/ha]
KIDRICEVO |visoka 38,22
MOZIRJE visoka 34,44
PESNICA visoka 29,11
VIDEM visoka 31,89

Okcine, ki kljub legi v obm¢ju s hudo suSo niso prijavile Skod socole z majhnim ali
neznatnim delezem krtleega prebivalstva in s Se manjSim delezem kmehijgdavrsin.
Kmetijski sektor je v gospodarstvu tehcob skorajda nepomemben, zato dguidno, da jih
omenjena susa ni prizadela.

BoljSi primer so obine na severozahodu Slovenije, ki so kljub ugodatearoloski situaciji
(indeks SPI tako na kratki kot na dolgasovni bazi ni pokazal velikega odstopanja od
dolgoletnega povptga) prijavile v povpréju tako visoke Skode kot ¢lme na zahodu. Zgoraj

v tabeli so omenjene le nekatere. Gre za alpendi po nasi karti ogrozenosti sodi med zelo
visoko ogrozena obndfa (visok delez kmikega prebivalstva, previadu raba so njivske
povrSine ...). Visoko ocenjeno Skodo je potrebnoipaip tudi koruzi, ki je bila v tem delu
ena izmed najbolj poSkodovanih kultur.

7.3. ODPRTA VPRASANJA IN POMANJKLJIVOSTI ANALIZ

Glavni pomanijkljivosti nase analize sta predvsemmaakanje ustreznih podatkov in
omejevanje suSe z druzbenimi mejamicjobami).

Glavni problem vidimo ze v dotanju t. i. vrednosti kmetijske proizvodnje pocotah.
Vsekakor smo razpolagali s premalo podatki, potvabhdi vsaj Se dodatno, bolj nataro
informacijo o rabi tal, ne pa zgolj delitev na tnéke, njive, vinograde, sadovnjake ... Poleg
tega bi bilo potrebno temu podatku dodati vsajaaapek o odkupnih cenah teh kultur ipd.
Tudi sam postopek vkriterijskega vrednotenja je bil mog® za malenkost preve
enostaven. Po drugi strani pa je bil to glavniaggzida smo se odidi zanj, saj smo (glede na
to, da smo prekrivali zgolj tri sloje podatkov) kahhitro in enostavno prisli do rezultatov.

Jasno je, da je suSa naravni pojav, ki ga ni rmegomejiti z mejami. Se najmanj z
okcinskimi. A za sam kartografski prikaz in laZzjo perfavo med obmgi je to najbolj
enostaven r@n. Tudi ko govorimo o taki ali drugai druzbeno geografski analizi Skod,
lahko trdimo, da je delitev na prostorske enotaiediin, saj so vse informacije o stanju na
terenu dosegljive (v primeru Slovenije) zgolj naqyu okxzin.

Lahko povzamemo, da je opravljena druzbeno gedgradsaliza Se dodaten primer pristopa
k obravnavi suSeCe bi bile odpravljene pomanjkljivosti in dodana &strezna fizino
geografska analiza, potem bi bili Ze dovolj blizalnemu stanju ogrozenosti Slovenije na
suse, ki bi skupaj z ustreznim monitoringom (ind8K&) tvorilo &inkovit opozorilni sistem.

15 Okzine na severovzhodu Slovenije, ki so prijavile edjo Skodo.
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8. ZAKLJU CEK

SuSa je zelo kompleksen pojav, ki ga lahko pupemo z razlkinih vidikov. Z naSim
diplomskim delom smo se usmerili v druzbeno ekortlomglik suse v kmetijstvu. Glavni
motiv je bila povezava meteoroloskih razmer (ki pedstavljene z indeksom SPI —
Standardiziran padavinski indeks) s stanjem nanter@ ga je povzréla susa v letu 2006.

V prvi izmed hipotez smo Zeleli izpostaviti ekondaskode sus s trditvijo, da gelez Skod
statisttno obdelavo podatkov smo ugotovili, da so kataalnef suSe sicer redke, vendar v
zadnjemc¢asu vse pogostejSe in intenzivnejSe. V letih 200082je susa povzéda za 2,7-
krat vet Skode kot tda in za 5,9-krat veSkode, kot so jo povzéda neurja.Ceprav nekateri
zakonski akti predpisujejo razhie preventivne ukrepe, je revizijsko pé&ito Ratunskega
sodiga iz leta 2007 opozorilo, da sistem prégreanja in odprave posledic suSe &inkovit.
Vzrok je najverjetneje v pre@anju, da je vode v Sloveniji zadosti, zato se naosu
osredotdéimo Sele, ko povzr® Skodo. Ve€inoma je odziv kurativne narave in ne resSuje
problema dolgoréno. Tudi v revizijskem pokdlu ugotavljajo, da za odpravo posledic suse v
kmetijstvu porabimo 26,2-krat ¥eproratunskih sredstev kot za izvajanje preventivnih
ukrepov.

Po pripordilih Racunskega sodi je eden izmed preventivnih ukrepov tudi vzposeavi
zgodnjega opozarjanja na susSo. Osnova za upra¥lmguso je dober monitoring. Susa je
namre& »plaz€ pojav«, zato je potrebno spremljati njegov prastorazvoj, pomembna je
tudi informacija o njegovi intenziteti. V naSem ldimskem delu smo tako predstavili indeks
SPI, trenutno eno najpogosteje uporabljenih ormalimonitoring suse v svetu. SPI predstavlja
mero, ki pove, kaj pomeni dalena koltina padavin skozi izbrangasovno obdobje glede na
normalno oz. ptiakovano kokino padavin za to obdobje.

Za primer smo uporabili suSo iz leta 2006, ki j@gporsko prizadela manj kakor 25 %
obmaija Slovenije, trajala je le slaba dva meseca,kalgezelo intenzivna. Na osnovi zbranih
podatkov smo skuSali potrditi hipotezo, ddstaja povezava med indeksom SPI in
Skodami, ki jih je suSa povzrdila na terenu. Ugotovili smo, da neposredne povezave ni.
Razlog je seveda v veliki heterogenosti kmetijsk&izvodnje, saj zgolj odstopanje kiihe
padavin od povpkga ne pomeni tudi Skode v kmetijstvu. Vseeno snmeelis kombinacijo
prostorskega incasovnega prikaza indeksa SPI vsaj delno utemékitide na nekaterih
obmajih. Ugotovili smo, da je za prikaz razvoja suSér@ono opazovati indeks SPI tako na
dolgem (tro- in Sestme&eem), kot tudi na kratkem (eno- in dvom@sam) casovnem
intervalu. V primeru suSe iz leta 2006 smo ugotpwh je bila situacija na jugozahodu
izredno krittna le dober mesec (od sredine junija do sredinga)jullzredno negativne
vrednosti indeksa SPI v tem ob#o so pomenile ekstremno su3no situacije. gledamo
daljSi casovni interval za isto obmyje, je Se vedno zaslediti odstopanje, vendar ttako
kriticno kot tisto, ki nam ga pokaze enom@seSPl. Drugdna situacija je bila na
jugovzhodu, kjer SPI ni dosegal ekstremno nizkiedwosti, je pa odstopanje padavin od
dolgoletnega povptga mnogo bolj opazno na daljSemsovnem intervalu (SPI3).

Enomeseéni SPI je z vidika slovenskih razmer v kmetijstvairgajbolj primeren, saj lahko ze
ob kratkem pomanjkanju oz. odstopanju padavin odpmja in ob skromni preventivi
(namakanje) pogosto dokaj hitro zasledimo dete Skode na kmetijskih pridelkih, ki so
manj odporni na suso. Vsekakor pa je pomembnopdamozorni tudi na gibanje vrednosti
indeksa SPI na daljSibasovnih intervalih. Spremljanje indeksa SPI nam ggendolgiti
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prostorski incasovni zéetek ter konec suse, poleg tega lahko na podlagitivaih vrednosti
definiramo obmgja, kjer se pojavlja wge ali manjSe odstopanje padavin od dolgoletnega
povpre&ja. Preko monitoringa suSe lahko dobimo zgodnjezoplm, Se vedno pa ni moge
suse vnaprej napovedati.

Za neposredno povezavo monitoringa suSe s potaimiaposledicami bi potrebovali Se
veliko drugih podatkov (prsti, kmetijska praksa,.ki)bi se nanasSali na mikro lokacijo. Ker
nas ne zanima povezava s Skodami na mikro ravnvdena nacionalnem nivoju, je indeks
SPI zaradi svoje standardizirane narave in prepstiszrauna eden izmed najbolj primernih
orodij za monitoring suse..

V¢asih nam zgolj opis fizno geografske situacije ne uspe odgovoriti, zakanpg nekem
obmaiju prislo do tako visokih Skod. Zato smo se v naskphomskem delu dotaknili tudi
obravnavedruzbeno geografskih dejavnikov, ki nam lahko izpogvijo bolj ali manj
ogrozena obmdja na vplive suSe S pomgjo podatkov o prevladufo rabi tal, delezu te
rabe v primerjavi z vsemi kmetijskimi zem{iSv olxini in delezu kmekega prebivalstva
smo z metodo vkriterijskega vrednotenja ustvarili karto, ki jeka#Sna ocena ogrozenosti
kmetijstva zaradi suSe. Ker smo ugotovili, da jeidika druzbeno geografskih kriterijev
vzhod Slovenije mnogo bolj ¢ébtljiv na vplive suSe kot zahod, nam susSa iz l€&@&2(ki je
najhuje prizadela prav zahodnecote in prizanesla severovzhodu) kaze na to, dalbivb
primeru podobne suSe na vzhodu stanje Se hujSegcsaq olin v tem delu Slovenije po nasi
oceni dosega stopnjo visoke 0z. zelo visoke ogmsténa suso.

Vsekakor bi za dobro oceno ogrozenosti potreb®eatiodatne sloje podatkov (bolj podrobno
karto rabe tal, trzna vrednost ipd.). A vseeno tattk hipotezo delno potrdimo, saj obstajajo
so tudi v suSi 2006 nekaterecote na vzhodu Slovenije (Kid®vo, Mozirje, Pesnica, Videm
...), ki so Kkljub ugodni situaciji (ni bilo velikeg@dstopanja padavin od dolgoletnega
povpreja) prijavile Skodo. Na izdelani karti ogroZenolsthko vidimo, da so to @ne, ki
smo jih identificirali z visoko stopnjo ogrozenogielik delez njivskih povrSin in visok delez
kmetkega prebivalstva). To pomeni, da lahko na tem alumbe ob najmanjSem odstopanju
padavin od dolgoletnega povpje nastanejo Skode na pridelkih, ki so skorajdaerijive
tistim na zahoduweprav jih je tam prizadela mnogo hujSa in intengjga susa.

V diplomskem delu smo tako prikazali enega izmexdinov sledenja suSe. Indeks SPI nam je
pomagal dolsiti zacetek in konec suSe ter izpostavil olfjag ki so imela najdaljSe obdobje
odstopanja padavin od dolgoletnega povjarén posledino izredno hudo suso. Dodali smo
Se oceno 0 ogrozenosti kmetijstva zaradi suSe kavidekaterih druzbeno geografskih
dejavnikov in tako dobili obmga, kjer lahko, v primeru suSe, pakujemo doléene
probleme.

Ker je suSa kompleksen pojav, mora biti tako t@ihg nértovanje preventivnih ukrepov. V
nasem delu smo prikazali zgolj dek tega. Poleg dodatnih podatkov, ki bi jih movddjuciti

v druzbeno geografsko analizo, bi bilo potrebnoatiose obmgja, ki so bolj olutljiva na
suso s fiztno geografskega vidika. To so osnovne informagijgih potrebujemo, da lahko
vzpostavimo uspesSen sistem opozarjanja na susSa katerem bi izoblikovali preventivne
ukrepe. Se posebej je to pomembno za afméi so na suso ranljivejsa.

Glavno sporgilo je, da se mora vsak zavedati tveganja, ki migpostavljen. SuSa se bo

zagotovo spet pojavila, zlasti kratkotrajna, d@ nanjo ljudje niso pripravljeni, so lahko
posledice zopet katastrofalne. Poleg tega kmetglapSe ne morejo zavarovati pridelka pred
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suso pri slovenskih zavarovalnicah. Razlog je psedvv nepoznavanju pojava (zavedanje,
da bo do suSe spet prislo). V prvi vrsti je torejrembno, da se pripravijo ragie strokovne
podlage, tudi v obliki kart ogrozenosti, ki bi uspaée smotrno prostorsko planiranje in
preventivne ukrepe. Skupaj s sistemom zgodnjegaasamja bi bili negativni &inki ob
naslednji susi bistveno manjsi.

9. SUMMARY

Drought is a complex phenomenon that requires reiffieapproaches. In our thesis, we focus
a little bit more on socio-economic aspects of drdun agriculture. The main topic is the
link between the meteorological situation (whichrépresented by the index SPI) and the
situation on field, caused by drought 2006.

In the first of the hypotheses we wanted to hiditligpe economic damage of drought and we
found out that the damage due to drought is sicpmifily higher compared with other natural
disasters. By reviewing various literature and pssing statistical data, we found out that in
Slovenia droughts have become more frequent ardsat Although most legal acts provide
various preventive actions, we can see that theesysf prevention and elimination of the
effects of drought is not effective. We all thirilat in Slovenia there is enough water, so we
focus on the drought, when already hit us.

One of the preventive precautions is establishmgaxly warning system for drought.. In our
thesis we have presented a drought index SPI, rdiyrene of the most widely used tools for
monitoring droughts in the world.

As an example, we have taken the 2006 drought,hndifilected at least 25 % of the area of
Slovenia, and though it lasted less than two morithéas very intense. Based on data of that
drought we tried to confirm the hypothesis thatr¢his a link between the SPI indices and
damage caused by the drought in agriculture. Weddhat there is no direct link. The reason
is obviously a large heterogeneity of agricultuypabduction, since the deviation from the
average rainfall does not necessarily imply damégeagriculture. However, with a
combination of spatial and temporal display of m@&P| we managed (at least partially) to
explain the damage in certain areas.

We found it necessary to observe the SPI indicea tmmg (three and six months) and short
(one or two months) interval. In the case of the&@@rought we have found that the situation
was extremely critical in the south-west just fananth (mid June to mid July). If we look at

the longer time interval in the same territory, theviation is still observed, but it is not as

critical as the one which reveals to us a one-m&fh A different situation occurred in the

south-east, where SPI doesn’t reach extremely lalwes, but deviation from the long-term

average rainfall is much more noticeable on lonigee interval (SPI13).

One-month SPI is from the perspective of the sibmain Slovenian agriculture more suitable.
Even in short time absence of rain and with a mibgesvention (irrigation), we can soon
notice the damage to agricultural crops, which lass resistant to drought. However, it is
important to be alert to the movement of the SBéivalue at longer intervals too.

Sometimes physical geographical situation alonks fed answer the question why some

damages occurred in an area. Therefore, we hawsddcon socio-geographical factors and
the way they can display which areas are more eyattad to the impacts of drought. With the
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help of multicriteria evaluation, where the domihd&mnd use and the proportion of rural
population are measured, we created a map of ss&sament of agriculture due to drought.
The result was that east Slovenia is much moreitsenso the effects of drought than the
west.

Since drought is a complex phenomenon, also thenig of preventive precautions must be
complex. Furthermore, additional data should bernparated into the social-geographic
analysis and it would be necessary to add areashvane more vulnerable to drought from a
natural geographical perspective. These are the isdgrmation we need, so that we can
establish an effective warning system on drought.

The main message is that, we must be aware oisthevhich we are exposed to. Droughts
will for sure appearance again and if people ateeeady, the consequences could be
catastrophic again. Farmers are still unable tteptaerops against drought in the Slovenian
insurance companies. The reason is largely in g of the phenomenon. That is why is
important to develop a variety of background, i tbrm of risk maps to guide the spatial
planning and preventive precautions. Together aftlearly warning system negative effect
on the next drought would be reduced.
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12. PRILOGE

Priloga 1: Reklasifikacija in ocena ogroZenosti pabéinah.

prevladujo ¢a

delez

delez
kme €kega

ob¢€ina raba prevladujo ¢e rabe | prebivalstva ogrozenost
AJDOVSCINA 5 4 1 majhna
APACE 5 4 5 zelo visoka
BELTINCI 4 5 4 visoka
BENEDIKT 4 5 5 zelo visoka
BISTRICA OB SOTLI 5 3 5 zelo visoka
zelo
BLED 2 3 1 majhna
BLOKE 2 2 3 zmerna
BOHINJ 2 2 2 majhna
BOROVNICA 4 3 1 majhna
BOVEC 4 1 1 majhna
BRASLOVCE 5 4 4 visoka
BRDA 5 5 5 zelo visoka
zelo
BREZOVICA 2 3 1 majhna
BREZICE 4 5 3 zmerna
CANKOVA 4 5 5 zelo visoka
CELJE 5 2 1 majhna
CERKLJE NA GORENJSKEM 2 3 4 visoka
zelo
CERKNICA 2 2 1 majhna
CERKNO 4 1 2 majhna
CERKVENJAK 5 2 5 zelo visoka
CIRKULANE 5 3 3 zmerna
CRENSOVCI 4 5 3 zmerna
CRNA NA KOROSKEM 4 2 3 zmerna
CRNOMELJ 2 2 2 majhna
DESTRNIK 4 3 4 visoka
DIVACA 5 1 2 zmerna
DOBJE 4 2 4 visoka
zelo
DOBREPOLJE 2 3 1 majhna
DOBRNA 4 3 2 majhna
DOBROVA-POLHOV GRADEC 2 2 3 zmerna
DOBROVNIK 4 5 3 zmerna
zelo
DOL PRI LJUBLJANI 2 2 1 majhna
DOLENJSKE TOPLICE 2 2 3 zmerna
5 zelo
DOMZALE 2 3 1 majhna
DORNAVA 4 5 3 zmerna
DRAVOGRAD 4 4 3 zmerna
DUPLEK 4 2 2 majhna
GORENJA VAS-POLJANE 4 2 3 zmerna
GORISNICA 4 5 3 zmerna
GORJE 2 5 3 zmerna
GORNJA RADGONA 5 4 4 visoka
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GORNJI GRAD 4 2 5 zelo visoka
GORNJI PETROVCI 5 2 5 zelo visoka
GRAD 5 2 5 zelo visoka
zelo
GROSUPLJE 2 2 1 majhna
HAJDINA 4 5 3 zmerna
HOCE-SLIVNICA 4 2 1 majhna
HODOS 5 1 5 zelo visoka
HORJUL 2 2 2 majhna
HRASTNIK 4 2 1 majhna
HRPELJE-KOZINA 4 1 1 majhna
IDRIJA 2 2 2 majhna
zelo
IG 2 3 1 majhna
ILIRSKA BISTRICA 4 2 1 majhna
IVANCNA GORICA 2 1 3 zmerna
IZOLA 5 5 1 majhna
JESENICE 4 1 1 majhna
JEZERSKO 2 5 3 zmerna
JURSINCI 4 5 4 visoka
KAMNIK 4 2 1 majhna
KANAL 4 2 1 majhna
KIDRICEVO 4 5 4 visoka
KOBARID 2 1 4 zmerna
KOBILJE 4 4 3 zmerna
KOCEVJE 2 2 4 zmerna
KOMEN 5 4 2 zmerna
KOMENDA 2 3 2 majhna
KOPER 5 4 1 majhna
KOSTANJEVICA NA KRKI 2 2 4 zmerna
KOSTEL 2 4 3 zmerna
KOZJE 5 2 4 visoka
zelo
KRANJ 2 3 1 majhna
zelo
KRANJSKA GORA 2 1 1 majhna
KRIZEVCI 4 5 4 visoka
KRSKO 5 3 2 zmerna
KUNGOTA 5 4 3 zmerna
KUZMA 4 5 4 visoka
LASKO 4 3 3 zmerna
LENART 4 5 4 visoka
LENDAVA 4 5 2 zmerna
LITIJA 4 4 2 zmerna
LJUBLJANA 4 5 1 majhna
LJUBNO 4 2 4 visoka
LJUTOMER 4 5 4 visoka
LOGATEC 4 3 1 majhna
LOG-DRAGOMER 4 4 2 zmerna
LOSKA DOLINA 4 2 1 majhna
LOSKI POTOK 4 1 3 zmerna
LOVRENC NA POHORJU 2 5 3 zmerna
LUCE 4 1 5 zelo visoka
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LUKOVICA

zmerna

4 4 3
MAJSPERK 4 4 3 zmerna
MAKOLE 4 1 3 zmerna
MARIBOR 4 4 1 majhna
MARKOVCI 4 3 3 zmerna
MEDVODE 4 5 1 majhna
MENGES 4 5 1 majhna
METLIKA 4 5 2 zmerna
MEZICA 4 3 1 majhna
MIKLAVZ NA DRAVSKEM POLJU |4 4 1 majhna
MIREN-KOSTANJEVICA 4 4 1 majhna
MIRNA PEC 4 3 4 visoka
MISLINJA 4 3 4 visoka
MOKRONOG-TREBELNO 2 4 4 visoka
MORAVCE 4 4 3 zmerna
MORAVSKE TOPLICE 4 5 5 zelo visoka
MOZIRJE 4 3 4 visoka
MURSKA SOBOTA 4 5 1 majhna
MUTA 4 4 3 zmerna
NAKLO 4 5 3 zmerna
NAZARJE 4 3 4 visoka
NOVA GORICA 5 4 1 majhna
NOVO MESTO 4 4 1 majhna
ODRANCI 4 5 4 visoka
OPLOTNICA 5 3 3 zmerna
ORMOZ 4 5 4 visoka
OSILNICA 4 2 1 majhna
PESNICA 4 5 4 visoka
PIRAN 5 4 1 majhna
PIVKA 4 3 3 zmerna
PODCETRTEK 4 4 4 visoka
PODLEHNIK 5 4 4 visoka
PODVELKA 4 2 4 visoka
POLJCANE 5 2 1 majhna
POLZELA 2 2 3 zmerna
POSTOJNA 4 3 1 majhna
PREBOLD 5 4 2 zmerna
PREDDVOR 4 3 2 majhna
PREVALJE 2 3 2 majhna
PTUJ 4 5 1 majhna
PUCONCI 4 5 5 zelo visoka
RACE-FRAM 4 3 3 zmerna
RADECE 4 4 1 majhna
RADENCI 4 5 4 visoka
RADLJE OB DRAVI 5 3 3 zmerna
zelo
RADOVLJICA 2 5 1 majhna
5 zelo

RAVNE NA KOROSKEM 2 3 1 majhna
RAZKRIZJE 4 5 3 zmerna
RECICA OB SAVINJI 4 3 4 visoka
RENCE-VOGRSKO 5 5 1 majhna
RIBNICA 2 1 2 majhna
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RIBNICA NA POHORJU 2 2 4 zmerna
ROGASKA SLATINA 5 2 1 majhna
ROGASOVCI 4 5 5 zelo visoka
ROGATEC 5 2 1 majhna
RUSE 4 3 1 majhna
SELNICA OB DRAVI 4 1 3 zmerna
SEMIC 2 3 2 majhna
SEVNICA 5 2 3 zmerna
SEZANA 5 3 1 majhna
SLOVENJ GRADEC 2 3 3 zmerna
SLOVENSKA BISTRICA 5 2 2 zmerna
SLOVENSKE KONJICE 5 3 3 zmerna
SODRAZICA 2 1 3 zmerna
SOLCAVA 2 5 5 visoka
SREDISCE OB DRAVI 4 5 4 visoka
STARSE 4 5 2 zmerna
STRAZA 4 3 2 majhna
SV. TROJICA V SLOV. GORICAH |4 5 5 zelo visoka
SVETA ANA 4 4 4 visoka
SVETI ANDRAZ V SLOV.

GORICAH 5 2 5 zelo visoka
SVETI JURIJ 5 3 5 zelo visoka
SVETI JURIJ V SLOV. GORICAH |4 4 5 zelo visoka
SVETI TOMAZ 4 5 5 zelo visoka
SALOVCI 4 1 5 zelo visoka
SEMPETER-VRTOJBA 5 5 1 majhna
SENCUR 2 3 2 majhna
SENTILJ 5 3 1 majhna
SENTJERNEJ 2 2 4 zmerna
SENTJUR 5 2 3 zmerna
SENTRUPERT 4 2 4 visoka
SKOCJAN 5 2 4 visoka
SKOFJA LOKA 4 2 1 majhna

5 zelo
SKOFLJICA 2 2 1 majhna
SMARJE PRI JELSAH 5 2 4 visoka
SMARJESKE TOPLICE 4 3 2 majhna
SMARTNO OB PAKI 4 2 2 majhna
SMARTNO PRI LITIJI 4 4 3 zmerna
SOSTANJ 4 2 3 zmerna
STORE 4 2 1 majhna
TABOR 5 3 4 visoka
TISINA 4 5 4 visoka
TOLMIN 4 1 3 zmerna
TRBOVLJE 4 2 1 majhna
TREBNJE 2 3 3 zmerna
TRNOVSKA VAS 4 4 5 zelo visoka
TRZIN 4 4 1 majhna
TRZIC 4 2 1 majhna
TURNISCE 4 5 4 visoka
VELENJE 4 3 1 majhna
VELIKA POLANA 4 4 4 visoka
VELIKE LASCE 4 2 4 visoka
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VERZEJ 4 5 4 visoka
VIDEM 5 3 4 visoka
VIPAVA 5 4 3 zmerna
VITANJE 4 2 4 visoka
VODICE 2 3 3 zmerna
VOJNIK 4 3 1 majhna
VRANSKO 4 1 4 visoka
zelo

VRHNIKA 2 3 1 majhna
VUZENICA 4 2 3 zmerna
ZAGORJE OB SAVI 4 2 1 majhna
ZAVRC 5 5 4 visoka
ZRECE 4 2 3 zmerna
ZALEC 5 1 2 zmerna
ZELEZNIKI 4 2 2 majhna
ZETALE 4 1 4 visoka
ZIRI 4 2 1 majhna
5 zelo
ZIROVNICA 2 1 1 majhna
ZUZEMBERK 2 5 4 visoka
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