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1 UVOD

1.1 Obrazlozitev raziskovalne oziroma strokovne relevantnosti predlagane teme

Po podatkih iz popisa prebivalstva iz leta 2002 obsegajo podezZelska obmocja 89,1 %
celotnega obmocja slovenske drzave, na katerem Zivi 57,3 % prebivalcev (Ministrstvo za
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, 2008). Vecino podeZelskih naselij predstavljajo »manj$a«
podeZelska naselja, ki s svojo notranjo strukturo in odnosom z drugimi podezZelskimi naselji

ter vplivnimi obmogji, predstavljajo pomemben del slovenske kulturne krajine.

Pri prouCevanju manjSih podezelskih naselij se sreCujemo s Stevilnimi prostorskimi,
socialnimi in ekonomskimi teZavami (rast deleza starejSih in zmanjSevanje deleZza mlajSih
prebivalcev, porast individualnosti, mobilnosti, migracij, zmanjSevanje pomena in upadanje
primarnih dejavnosti, kot sta kmetijstvo in gozdarstvo, opus€anje obdelovalnih povrsin, porast
razdrobljenosti kmetijskih zemljiS¢, praznjenje naselbin v odro¢nih obmogjih, zanemarjanje in
neurejanje naselij, upadanje Stevila servisno-storitvenih in centralnih dejavnosti ...) kot
posledicami nenacrtnega razvoja, odsotnosti strateSkega in izvedbenega planiranja,
odsotnosti ustreznih metod dela ter izbire ustreznih kazalnikov in meril. Nacrtovanje razvoja
podezelskih naselij je v Strategiji prostorskega razvoja Slovenije sicer predvideno (SPRS,
2004), vendar omejeno na notranji razvoj naselij in njihovo prenovo. Glede veljavne
zakonodaje pa ugotavljamo, da je urejanje podezelskih naselij prepuseno obcinski ravni.
Slednjo predstavljajo obcinski prostorski akti, ki nimajo opredeljenega strateSkega planiranja
na ravni manjsih podezelskih naselij in njihovih vplivnih obmogjih. Izvedbena raven planiranja
pa je usmerjena zgolj v izpolnjevanje urbanisti¢nih zahtev. Ugotavljamo torej, da ni podanih
pravih metodoloskih izhodiS¢, na katerih bi lahko snovali strateSko in izvedbeno planiranje

razvoja podezelskih naselij.

V nalogi se bomo osredotocili na temeljne vidike razvoja urejanja podezelskih naselij (vidik
strnjenosti in notranjega razvoja naselij, vidik kategorizacije naselij, vidik vkljuCenosti v
submikroregije ter vidik trajnostnega razvoja, tradicije in razvojnih smernic) in pregledali
primere dobre prakse ter naline urejanja v drugih drzavah. Omenjene vidike Zelimo
vsebinsko prouciti ter ovrednotiti. Razumevanje vsakega izmed teh vidikov, njihovo
povezovanje in sovplivanje, je nujni pogoj za celovit pristop k razvoju podezelskih naselij,

tako na strateski kot izvedbeni ravni.
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V nalogi bomo osvetlili pomen vidika strnjenosti podezelskih naselij, ki predstavlja identiteto
posameznega naselja (Fister, 1993), ustvarjeno danost ter temeljno izhodid€e za nadaljniji
razvoj naselja. Glede vidika kategorizacije bomo ugotavljali razlike med podezelskimi naselji,
ki vnasajo v podeZelski prostor pestrost in zgodovinsko pogojeno razvojno dinamiko. Sledi
vidik submikroregije, ki ga lahko definiramo z razlicnimi merili oz. dejavniki, ki izhajajo iz

notranjih naravnih in ustvarjenih danosti geografsko in funkcionalno zaklju¢enega obmocja.

Vse tri navedene vidike bo treba proucevati skozi perspektivi trajnostnega razvoja in tradicije
ter razvojnih smernic. Nikjer drugje ni tradicija tako zelo povezana s trajnostnim razvojem, kot
ravno pri razvoju podeZelskih naselij in njihove vklju€enosti v submikroregije. Preplet vidikov
trajnostnega razvoja, tradicije in razvojnih smernic, mora biti za vsako naselje ali
submikroregijo tako uravnotezen, da zagotavlja optimalne pogoje za razvoj teh naselij. Za
navedeno pa je potrebno podrobno poznavanje omenjenih vidikov ter ustvarjenih in naravnih

danosti posameznega podezelskega naselja in submikroregije.

1.2 Namen raziskave, cilji, delovne hipoteze

1.2.1 Namen raziskave:

V nalogi zelimo prouciti »manjSa« podezelska naselja z vidikov strnjenosti, notranjega
razvoja, kategorizacije ter vklju€enosti v submikroregije. Na podlagi tega je kljuéno
razumevanje in prepoznavanje notranjih in zunanjih potencialov, ki v duhu trajnostnega
razvoja, tradicije ter razvojnih smernic, predstavljajo osnovo pri vrednotenju in sprejemanju

odlocitev politik prostorskega razvoja.

Z ugotavljanjem pomena teh pojmov, ki jih bomo podrobneje pogledali tudi skozi perspektivo
tuje prakse, pri¢akujemo izbor najpomembnejSih meril in kazalnikov, ki bodo podlaga za
izvedbo SWOT analize ali projektnega pristopa. SWOT analiza bo na konkrethem primeru
prikazala prednosti, slabosti, priloZnosti in nevarnosti pri izvedbi strateSkega planiranja,
medtem ko bo s projektnim pristopom podrobneje predstavljena metoda za izvajanje

izvedbenega planiranja razvoja podezelskih naselij.
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1.2.2 Cilj:

Cilja magistrskega dela sta dva:

e podati usmeritve za razvoj podeZelskih naselij znotraj posameznih
submikroregij z vzpostavitvijo vzdrznih prostorskih, ekonomskih in socialnih
struktur, ki omogocajo trajnostni razvoj ter zagotavljajo konkurenéne prednosti
posameznih podeZelskih naselij znotraj in izven okvira submikroregije,

e opredeliti metode dela za strateSki nivo nacrtovanja (SWOT analiza) ter

izvedbeni nivo nacrtovanja (projektni pristop).

1.2.3 Hipoteza:

Razvoj podezelskih naselij bo tudi v prihodnje sledil tradiciji, pogojem in danostim
submikroregije, v kateri je, saj se bo le s tem lahko zagotovilo prilagajanje spremembam, ki
se dogajajo na gospodarskem podrocju (zmanjSanje/povecanje kapitala, razcvet oz. upad
dejavnosti), okolju (povelano onesnaZenje, pomanjkanje vode, izraba naravnih virov,
podnebne spremembe), prostoru (prazna oz. prenaseliena obmodéja, prometna
obremenjenost), na demografskem o0z. socialnem podrolju (staranje prebivalstva,
medgeneracijska odvisnost/neodvisnost). Slednje bo tudi omogocalo ohranitev kulturnega
okolja in identiteto, to pa so prednosti in priloZnosti za nadaljnji razvoj posameznega naselja

kot tudi regije.

1.3 Metode dela

Magistrsko delo bo vsebovalo teoreti¢ni in analiticni del. V teoretiCnem delu bo tematika,
predstavljena na osnovi analize, Studija obstojeCe domace in tuje literature, ¢lankov ter

zakonodajnih in normativnih dokumentov.

Teoreti¢ni del bo sestavljen iz Stirih sklopov, v katerih bomo proucevali: a) strnjenost in
notranji razvoj naselij, b) kategorizacije in odnose med naselji, c) vkljuCenost v
submikroregije ter d) trajnostni razvoj, tradicijo in razvojne smernice. Pri tem bomo izhajali iz
obstojeCega znanstveno raziskovalnega dela domacih in tujih avtorjev. |z pridobliene

znanstveno-raziskovalne literature bomo izlus€ili merila, kazalnike in merila, ki se Se posebej
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navezujejo na razvoj podezelskih naselij z vidika odnosa tradicija — submikroregija. Zato je
pomembno izpeljati vrednotenja, ki bodo podlaga za sprejemanje stratedkih in izvedbenih

odlocitev pri razvoju podezZelskih naselij.

a) Z vidika strnjenosti in notranjega razvoja bomo opredelili razli€éne pojavne oblike in vzorce
strnjenosti, in se pri tem opirali na kazalnike, ki se najpogosteje uporabljajo, npr. razdaljo
med stavbami in skupno Stevilo prebivalcev, tipologijo in starost objektov, urbanistiCne
predpostavke in dejavnike (ESPON 1.4.1., 2006). Strnjenost bomo proucili z vidikov
zakonodajne in prostorsko ureditvene ravni ter primerjali na€ine urejanja z vidika domace in

tuje prakse.

b) Z vidika kategorizacije in prou¢evanja odnosov med naselji bomo opredelili procese
razvoja naselij: nukleacijo, disperzijo, difuzijo v pojavnih oblikah koncentracije, razprdenosti,
polarizacije, mrezenja, kosmi€enja, centralnosti, policentri¢nosti in decentralizacije (Fikfak,
2007) ter kategorizacije naselij v pojavnih oblikah: podeZelska, ruralna naselja, naselja
drugotnega pomena, agrarna in neagrarna podeZzelska naselja, vasi, zaselke, kmecke
komplekse, razlozena, strnjena, gruasta, vrstna, obcestna, razprSena naselja (GabrijelCic,
Fikfak, Cok, 2004) ter predstavili nekatere uveljavljene ter aktualne teorije proudevanja
medsebojnih odnosov med naselji (npr. Christallerjeva teorija centrov, Perrouxova teorija

razvojnih polov, Vriserjev model ekonomsko geografske regionalizacije itd.).

c) Z vidika vkljuCenosti v submikroregijo bomo opredelili pojem najmanjSega skupnega
imenovalca — submikroregije, ki se nahaja znotraj funkcijskega in geografsko zaokrozenega
podezelskega obmoc€ja, in vidike meril, ki opredeljujejo submikroregijo: fiziognomijo

pokrajine, homogenost obmodja, funkcijske povezanosti ... (llesi¢, 1958).

V teoreti€nem delu naloge, ki bo temeljil na deskriptivni, komparativni in deduktivni metodi,
bomo z metodo generalizacije postaviti skupni sistem meril in kazalnikov, ki utemeljujejo
odnos tradicija - submikroregija. Z vklju€itvijo opredelitev trajnostnega razvoja in smernic
razvoja podezelskega prostora, ki izhajajo iz mednarodno priznanih dokumentov (OECD,
2006, 2012), bomo vzpostavili sistem vrednotenja, na podlagi katerega bo mogoce pri
konkretnem raziskovanju izpeljati SWOT analizo za primere sprejemanja strateskih odlocitev

ali za izvedbo projektnega pristopa v primerih sprejemanja izvedbenih odlocitev.

Spoznanja teoretiCnega dela naloge bodo uporabljena v dvodelnem analiticnem delu naloge.
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Prvi del analititnega dela bo temeljil na prouCevanju podeZelskih naselij znotraj obc&ine
Postojna. Naselja bomo proucéevali in vrednotili na podlagi Stirih metodoloskih izhodiS¢, ki
bodo izpeljana v teoretiCcnem delu naloge: strnjenosti, kategorizacije, submikroregionalizacije
ter trajnosti, tradicije in razvojnih usmeritev. Naselja bomo obravnavali v okvirih
submikroregijskih enot, znotraj katerih bomo s pomoc&jo SWOT analize ugotavljali prednosti,
slabosti, priloZnosti in nevarnosti. Na podlagi ugotovitev bomo izpeljali strateSke razvojne
usmeritve za vsako posamezno submikroregijo ter naselja znotraj njih. Aktualni prostorski akt

tega ne vsebuje.

Drugi del analiti¢nega sklopa bo predstavljal konkreten prikaz izvedbe posega rekonstrukcije
avtohtone domacije v strnjenem delu naselja Dolnja KoSana. V duhu trajnostnega razvoja
bomo pristopali k strnjenosti z izrazito projektnim pristopom, ki bo prilagodljiv in ne bo
izklju¢eval nobenega stvarnega polozZaja, pri tem pa bo uporabljal vse instrumente za
izboljSanje stanja. Raziskovalni pristop bo izhajal iz metode projektnega dela priprave
projektne dokumentacije in bo vklju¢eval analizo prostorsko izvedbenih pogojev, izdelavo
geodetskega posnetka, izdelavo projektantskih reSitev za predviden poseg ter pridobitev
projektnih pogojev in soglasij pristojnih sektorjev urejanja prostora. Posebna pozornost bo
namenjena analizi problematike med zakonodajno in normativno ravnjo, ureditvenimi pogoji

iz prostorskega akta ter dejansko izvedbo posega z vidika projektne in izvedbene ravni.

Podatke za analiti¢na dela bomo ¢&rpali iz aktualnih podatkov prostorskega akta, prostorsko
geoinformacijskih sistemov, Geodetske uprave in Statisticnega urada Republike Slovenije,

veljavne prostorske zakonodaje ter opravljenih terenskih ogledov, meritev in analiz.

1.4 Pri¢akovani rezultati naloge

Cili magistrskega dela je v izvedbi pregleda obstojeCega znanstveno raziskovalnega dela na
podro¢ju urejanja manjSih podeZelskih naselij z vidikov strnjenosti in notranjega razvoja
naselja, kategorizacije in odnosov med naselji ter vkljuCenosti v submikroregijo ob

upostevanju vidikov trajnostnega razvoja, tradicije in razvojnih smernic.

Nadalje cilj magistrskega dela predstavlja opredelitev in ovrednotenje meril in kazalnikov, ki
bodo predstavljali dovolj dobro osnovo za izvedbo SWOT analize (na primeru obcine
Postojna) in projektnega pristopa (na primeru izvedbe posega v strnjenem delu naselja

Dolnja KoSana). Na podlagi rezultatov bo mogoce dobiti dovolj Siroko in kakovostno osnovo
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za sprejemanije strateskih in izvedbenih odloditev pri razvoju podezelskih naselj.

V teoretitnem delu naloge pricakujemo naslednje vsebinske ugotovitve:

a) Strnjenost in notranji razvoj naselja

Izvedba posegov v strnjenih delih podezZelskih naselij je oteZzena zaradi neusklajenosti
zakonodajne in prostorsko-ureditvene ravni ter Stevilnih varovalnih pasov in obmocij. Ob
prouCevanju primerov iz tujih praks (npr. notranji razvoj naselij v ZR Nemciji) bodo

predstavljene uspesSne metode dela in pristopi k urejanju posegov v strnjenih delih naselij.

b) Kategorizacije odnosov med naselij
Razvojni procesi znotraj podezZelskih naselij in med njimi izhajajo iz vzro¢no-posledi¢nih

povezav, kar pojasnjuje razvoj naselij in njihove spremembe skozi razlicna ¢asovna obdobja.

¢) Submikroregije
Submikroregije se med seboj razlikujejo in imajo lastno identiteto, ki izhaja iz notranjih
potencialov pa tudi vplivov izven njihovega obmocja. Vsaka submikroregija ima lastne

zahteve, ki se odrazajo skozi vidike prebivanja in dela njenih prebivalcev.

d) Trajnostni razvoj, tradicionalnost in razvojne smernice

Uravnotezen preplet trajnostnega razvoja, tradicionalnosti in razvojnih smernic je pri razvoju
podezelskih naselij mogoce vzpostaviti ob predpostavki podrobnega poznavanja prostorskih,
socialnih in ekonomskih vidikov posameznega naselja in njegove vkljuCenosti v

submikroregijo.

V metodoloSkem delu pricakujemo, da bodo ugotovljeni tisti kazalniki in merila, ki najbolj
vplivajo na razvoj podezelskih naselij. V sklopu naloge jim bomo dolocili vrednosti, ki nam
bodo v pomo¢ pri sprejemanju odloCitev na strateski in izvedbeni ravni. V tem delu naloge
priCakujemo najveC tezav pri opredeljevanju pomembnosti kazalnikov, predvsem zaradi
Stevilcnosti in njihovih medsebojnih vplivov. Pri sprejemanju odloCitev nam bodo v pomoc¢

obstojeCe domace in tuje raziskave, predvsem pa primeri uspesnih praks iz tujine.

V nalogi priCakujemo potrditev delovne hipoteze, ob tem pa nas bo zanimalo, ali lahko, kljub
neuposStevanju tradicije posamezne submikroregije, podezelska naselja ohranjajo identiteto
in s tem prednosti in priloznosti za nadaljnji razvoj. Tako zelimo preveriti zlasti pomen tradicije

v odnosu do submikroregije.
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2 TEORETICNI DEL

2.1 Strnjenost in notranji razvoj podezelskih naselij

2.1.1 Teoretska izhodiS€a in definicije strnjenost in notranjega razvoja podezelskih
naselij

2.1.1.1 Uvod

Strnjenost in notranji razvoj predstavljata pomembno podrocje preuevanja in usmerjanja
razvoja v podezelskih naseljih. Pojasnjujeta nastanek naselij, njihove razvojne stopnje ter
odnose z vplivnimi obmodji.

Strnjenost je v prostorskem pomenu najlazje razumeti preko preucevanja morfoloske
strukture, notranji razvoj pa preko preuCevanja druzbenih, gospodarskih in okolijskih
dejavnikov in njihovih sovplivanj. Njuna medsebojna povezanost je izrazita pri podeZelskih
naseljin. Bole in sodelavci (2007) ugotavljajo, da je zaradi manjSega prostorskega merila
lazje odkrivati vzroke in razloge, zakaj in na kakSen nacin so se doloCene spremembe
dogajale. Vzro¢no-posledi¢ne povezave je mogocCe upostevati pri preuCevanju vseh naselij,

vendar je treba razumeti izvorne in razvojne raznolikosti med njimi.

2.1.1.2 Gradniki, vzorci in oblike

Clenitev in analiza elementov podeZelskih naselij predstavlja izhodi$¢e za usmerjanje
razvoja. Podezelska naselja tvorijo konstituitivni elementi: osnovni gradniki, vzorci in oblike
(Fikfak, 2007).

Drozg (1995) uvrséa med konstitutivne elemente podezelskih naselij stanovanjsko (kmec&ko)
hiSo, gospodarsko poslopje, prometnice, sredisCe ter lego in polozaj. Ob tem poudarja, da
njihovo Stevilo ni stalno, temve¢ se spreminja z velikostjo in centralnostjo naselja.
Konstitutivni elementi se med seboj povezujejo v razlicnih nacinih postavljanja objektov,
speljave prometnic, oblikovanja srediS¢a in lociranja naselja (Drozg, 1995). S tem oblikujejo
vzorce, ki jih Fikfak (2007) razvr§¢a med nukleacijske in disperzne. Za nukleacijske
(strnjene) vzorce je znacilno, da so med elementi majhne razdalje, disperzne vzorce pa
zaznamuje vecja razdalja (Fikfak, 2007). Vzorci in osnovni gradniki tvorijo zgradbo naselja.

Zgradba pa skupaj s funkcijo dolo¢a obliko (Drozg 1995).
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Obliko opredeljujejo Stevilni dejavniki. Poleg zgradbe in funkcije je oblika tudi izraz delovanja
skupnosti, ki se kaze v znaCilnostih posameznega objekta ali grajenega vzorca (Fikfak,
2007). Vzorec in oblika ne sodita nujno v isto kategorijo obravnave, saj je vzorec lahko
sestavni del oblike in obratno oblika sestavni del vzorca. Skladno s tem je lahko nukleacijski
ali disperzni vzorec (npr. grua ali razprSeni del naselja) del nukleacijsko ali disperzno
oblikovane naselbine (npr. gru¢astega naselja) ter nukleacijska ali disperzna oblika (npr.
domacija) sestavni del nukleacijskega ali disperznega vzorca (npr. gruCe). Kljucno

morfolosko merilo za presojanje gradnikov, vzorcev in oblik, je vrednotenje razdalj med njimi.

Pomemben gradnik podezZelskega prostora je vmesni prostor znotraj naselja in med naselji.
Vmesni prostor znotraj naselja predstavljajo zelene povrSine, funkcionalna zemiljis¢a, javne,
trzne povrSine ... Razumemo ga kot povezovalno tkivo, ki opredeljuje odnose med gradniki,
vzorci in oblikami. Vmesni prostor med naselji predstavlja naravna in kulturna krajina, ki jo
lahko predpostavimo kot vplivna obmoc¢ja naselij. Raba zemljiS¢, parcelna struktura, naravne
fizicne omejitve (vodotoki, hribovja, modvirja, gozdovi) so najznacilnejSi elementi, ki
zaznamujejo obmocja med naselji. Vplivna obmodja se med seboj stikajo, prekrivajo,
prehajajo drug v drugega ali pa so medsebojno odmaknjena. VriSer (1990) ugotavlja, da
naselja in njihova vplivna obmocja povezujejo gospodarske in socialne vezi. V fizilhem
prostoru jih povezuje prometna, komunalna in informacijska infrastruktura, v vsebinsko-
programskem pomenu pa jih povezujejo dejavnosti in skupni interesi (poslovanje, druzenje,
Sportne dejavnosti, izobrazevanje, zdravstvena oskrba ...). Waugh (1990) trdi, da vplivha
obmoc¢ja naselij zaznamujejo tipologija okoliSkega prostora, lokalne vmesne povezave,
politiéne ovire, gostota populacije, bogatost okoliSkega obmocja ter prisotnost urbanih naselij
(Waugh, 1990). Osnovni gradniki, vzorci, oblike in vmesni prostori, so nosilci identitete naselij
ter njihovih vplivnih obmocij. Njihova medsebojna razmerja pomembno vplivajo tako na

notranji razvoj naselja kot na razvoj med naselji.

2.1.1.3 Opredelitev pojavnih oblik in vzorcev strnjenosti

Drozg opredeljuje strnjeno naselje kot gosto pozidano naselje. Strnjenost zaznamuje
povezanost grajenih in prostih povrSin v homogeno celoto na pretezno majhnem prostoru.
Opredeljuje ga skladnost oblik, vzorcev, elementov ter njihovih medsebojnih razmerij. Drozg
(1995) ugotavlja, da so strnjeni vzorci in oblike »najlazje berljivic zaradi odnosa do svojega

vplivnega obmocja, komunikacijskih povrsin in stavbne strukture. Strnjene dele podezZelskih
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naselij zaznamuje organska in spro$¢ena umestitev, za razliko od mreznih, ortogonalnih,
osnih, geometrinih umestitev, ki so znacilne za bolj regularne in pogosto urbane oblike

naselij.

Fister in sodelavci (1993) pojmujejo strnjeno naselje kot celoto sestavnih delov. Zanjo je
znacilno stikanje, zra8€anje, zgosSc€ena vizualna podoba, celovitost in enotnost gabaritov brez
»podaljSkov«. Strnjena naselja predstavljajo pomembne gradnike identitete oZjega ali SirSega

obmodja kulturnih krajin (Fister in sod., 1993).

Strnjenost si v prostorskem smislu najlaZje predstavljamo ob nestrnjenih povrsinah. Ze z
opazovanjem lahko ugotavljamo, kje je naselje bolj zgoS€eno in kje se razdalje med
sestavnimi deli naselja poveclujejo. Zaznavanje ponuja Sirok spekter ugotovitev. Strnjeni deli
naselij so lahko starejSega izvora, stavbna tipologija, oblikovanje in uporaba gradbenih
materialov je tradicionalno lokalno pogojena, funkcionalne povrSine med objekti imajo
poljavni znacaj ... Bolj kot so razlike ocitne, bolj je mogoce postaviti loénice med strnjenimi in
nestrnjenimi deli naselij. Pogosto ugotavljamo, da je znotraj enega podezZelskega naselja
izoblikovano eno ali ve€ manjsih delov naselja. Primer: Trnje pri Pivki sestavljata Otok in
Klanec, med njima pa se bili pozneje zgrajeni Stevilni objekti in stavbe. Naselje je pozneje
dobilo novo ime, Trnje. Vprasanje, ali dolo€en strnjeni del predstavlja izvorno naselje,

avtohtoni del naselja ali zgolj naselbinske vzorce in oblike, je na mestu.

Fikfak (2007) uvrS€a med strnjene naselbine naslednje oblike: gru€o, vrsto, obcestno
naselbino, sodobno strnjeno pozidavo in »strnjen tip«. Pri »strnjenem tipu« ni mogoce
opredeliti samostojnosti posameznih delov, ker gre za obliko, za katero je znacilna zveznost
oshovnih elementov - gradnikov, v celoto (Fikfak, 2007). Tipi€en primer »strnjenega tipa« je
domacija, sestavljata jo namre€ bivalni in gospodarski (kmetijski) del. Domacije in drugi
gradniki (elementi) sestavljajo bolj ali manj strnjene vzorce in oblike delov naselij (gruce,
vrste ...), ti pa so sestavni del bolj ali manj strnjenih vzorcev in oblik celotnih naselij (Fikfak,
2007). Strnjene in nestrnjene oblike se pogosto prepletajo. Pogosto se dogaja, da se tudi
nestrnjene oblike med seboj povezujejo in tvorijo strnjeno celoto. Primer: Sola s svojim
funkcionalnim zemljis¢em v povezavi z domacijo predstavlja nestrnjeno obliko, lahko pa v
povezavi z vrtcem in Sportno-rekreativnimi povrSinami predstavlja kompleks strnjene

vzgojno-izobrazevalne oblike.

Drozg (1995) podobno kot Fikfak opredeljuje strnjene oblike, poudarja pa njihovo umestitev v
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odnosu do prometnic in funkcionalne povezave med elementi. Gru€e predstavljajo objekte
razlicnih namembnosti, ki stojijo tesno skupaj v bolj ali manj urejenih vzorcih in oddaljenosti
od prometnic (Drozg, 1995). Nizi so manjSe skupine funkcionalno povezanih objektov z
vmesnimi funkcionalnimi prostori. Vzporednice z opredelitvijo »strnjenega tipa« se pojavijo

pri opredelitvi domacije in stegnjenega doma.

Obcestne naselbine sestavljajo samostojni objekti, gru€e in nizi, ki si sledijo v vrsti. Prometne
(komunikacijske) poti predstavljajo glavni razlog za njihovo prostorsko organizacijo. Vrste,
podobno kot gruce, zdruZujejo samostojne objekte, gru€e in nize, v celoto. Predstavljajo
vzporedne sekvence vzorcev, za katere je znacilna ritmi¢na linijska organizacija v pravokotni
ali redkeje vzporedni smeri proti glavni komunikaciji. Tipi€en primer obcestnih vasi so

panonska naselja.

Fister in sodelavci (1993) poudarjajo pomensko, prostorsko in funkcionalno vlogo sredis¢a.
elementi«, okrog katerih se razvija naselje. V tem primeru govorimo o centralnem
(sredisEnem) naselju oz. o centralnem strnjenem delu naselja (Fister, 1993). Drozg (1995)
loCuje naselja z izoblikovanim srediS€em, neizoblikovanim srediS¢em in naselja z vel

sredi$¢nimi prostori.

Med strnjene oblike pogosto vkljuéujemo sestavne dele razlozenih naselij. V to skupino
uvrS§€amo: dele naselij z izloCenimi skupinami (gru¢ami), dele zdruzenega (zlozenega)
naselja, jedra in zaselke kot samostojne naselbinske enote (Fister in sod., 1993). Sestavne

dele povezujejo med seboj komunikacije.

Strnjeni deli novejSe gradnje so v podezelskih naseljih ve€inoma izraz sistemati¢nih
ureditvenih posegov v prostor. Zanje je znacilno, da so nastali na podlagi projektnih pristopov
z bolj ali manj dosledno analizo obstojeCega stanja, naravnih in ustvarjenih danosti ter
potreb, ki pogojujejo nacin organizacije prostora. Novogradnje strnjenih delov naselij temeljijo
na prostorsko izvedbenih aktih, zazidalnih naértih ali konceptualnih shemah. Za razliko od
»histori€nih« strnjenih oblik ne nastajajo spontano in v skladu s potrebami vseh prebivalcev.
Njihove znadilnosti, kljub Stevilnim prednostim, denimo racionalni rabi zemljiS¢, nizkim
stroSkom komunalne oskrbe, racionalni prometni mreZi, optimalni umestitvi objektov in
organizaciji prostora, pogosto ne izpolnjujejo vseh individualnih potreb prebivalcev. Podobno

kot je doloCen nastanek naselja, je tak tudi nacin bivanja, saj prebivalci pogosto pridejo v ze
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zacrtano ali izvedeno stanje. Skladno s tem strnjenosti novejSe gradnje ne moremo primerjati
z organskim dolgoro¢nim razvojem strnjenih avtohtonih delov podezelskih naselij. Po drugi
strani pa ugotavljamo, da se v novejsih oblikah vzpostavljajo razliéni in nepredvidljivi okolijski,
druzbeni in gospodarski nacini Zivlienja, dela in organizacije. Pestrost pri¢akovanih in

nepri¢akovanih rezultatov pa lahko predstavlja dodano vrednost strnjenih oblik.

Tipologijo strnjenih naselij 0z. njihovih delov je pogosto tezko opredeliti zaradi kompleksnosti,
pojavnosti, merila obravnave osnovnih gradnikov, vzorcev in oblik ter vpliva Stevilnih naravnih
in ustvarjenih dejavnikov. Roberts (1987) ugotavlja, da se pri opredelitvah ne moremo ogniti
dvoumnostim, kajti vsako naselje ima lastno identiteto in razloge za posebnosti elementov,
vzorcev in oblik ter njihovih zdruZzevanj v celoto. Fister (1995) uvrs€a na podlagi dosezZene
stopnje izoblikovanosti Stevilna naselja v skupino nepravilnih tipov. Pri tem poudarja, da
nepravilnost ne predstavlja negativne oznake, temve¢ le znacilnost (Fister, 1995).
Kretschmer (1995) poudarja pomen prepoznavanja in razmejevanja morfoloskih struktur
delov naselja. Na podlagi tega ugotavlja, da je s prepoznavanjem »jedra« in njegovih jasnih
meja v odnosu do drugih morfoloSkih delov, lazje opredeliti tipologijo naselja oz. njenega

dela.

2.1.1.4 Pozitivno in negativno vrednotenje strnjenosti

Strnjenost vrednotimo pozitivno in negativno. Pozitivni vidik predstavlja racionalna izraba
stavbnih zemljiS¢, ki se odraza v viSjem faktorju zazidanosti (FZ) in izkoris¢enosti (FI)
povrsin. Visoka gostota pozidave in majhne razdalie med objekti se odrazajo v kratkih
razdaljah komunalnih in infrastrukturnih omrezij. Gradnja oskrbovalnih sistemov je cenej$a in
lazja za vzdrZzevanje. KrajSe razdalje prispevajo k manjSemu onesnazevanju, nizji porabi
energije in nizjim prometnim stroSkom. Posegi v strnjene dele naselij so (ob predpostavki
ustrezno ohranjenih objektov) cenejsi in dopuSCajo Sirok nabor inventivnih reSitev pri
umesc€anju in razvijanju novih ali obstojecih programov. Pozitiven vidik predstavlja tudi to, da
so strnjeni (avtohtoni) deli podezelskih naselij bolj privlani za zunanje obiskovalce.
Tradicionalna praznovanja, dogodki, sejmi, izdelki, ki se na njih ponujajo, prispevajo k

ohranjanju kulturne dedis€ine.

Negativni vidik pogosto predstavlja ohranjenost stavbne strukture. Objekti v strnjenih delih so

veCinoma starejSega izvora. Zaradi nevzdrzevanja hitro propadajo in marsikje ogrozajo
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varnost prebivalstva in okolice z nenadzorovanim odpadanjem delov stavbne konstrukcije.
Dotrajanost Skoduje vizualni podobi naselja in to, poleg izseljevanja prebivalstva in ukinjanja
programov, prispeva k degradaciji prostora. V dotrajanih objektih pogosto prebivajo starejsi
prebivalci z omejenimi finanénimi sredstvi za prenove in revitalizacijske posege. StarejSi
objekti ne dosegajo sodobnih bivalnih standardov in Zelja. Bivalne povrSine so premajhne,
viSine prostorov prenizke, gradbeni materiali ne izpolnjujejo zahtev po energetski
ucinkovitosti in varCnosti. Tezavo predstavljajo zunanje komunikacijske in prometne povrsine,
ki niso prilagojene avtomobilom ali veé&jim prevoznim sredstvom. Funkcionalna zemljis¢a
objektov se prepletajo s sosednjimi zemlji&€i, javnimi povr§inami, potmi in cestami. Pogosto
predstavija tezavo neurejena lastniSka struktura, Stevilni dedi€i, razdrobljena parcelna
struktura in nepripravljenost reSevanja medsebojnih obligacijskih razmerij. Tezave pri izvedbi
posegov predstavljajo varovalni rezimi Stevilnih sektorskih urejevalcev prostora ter vsebinsko

pomanijkljivi prostorski akti.

Na podlagi tega ugotavljamo, da je do strnjenih delov naselij vzpostavljen dvostranski odnos.
Na eni strani se do njih vedno bolj vzpostavijata pozitivno vrednotenje in zavedanje
pomembnosti izvornih in avtohtonih delov naselja kot nosilcev identitete in jeder lokalne
tradicije. Na drugi strani pa je prisotno vrednotenje objektov in njihovih vplivnih obmodij z
vidika prakti¢ne uporabnosti, potreb, interesov in zahtev danasnjega Casa. Prava razmerja
med enim in drugim vrednotenjem se redko vzpostavljajo, in to se posledi¢no izkazuje v

obseznosti problematike.

2.1.1.5 Notranji razvoj podezelskih naselij

Pomemben razlog za nastanek in razvoj podezelskih naselij predstavljajo prebivalci in njihov
odnos do zivljenja in dela (Drozg, 1995). Prebivalci so iskali najrodovitnejSo zemljo in ob njej
gradili naselja. Objekte so postavljali skupaj in na manj kakovostnih zemljis¢ih, da bi ¢im bolj
izkoristili kmetijske obdelovalne povrSine. Pri umeS€anju in oblikovanju objektov so
upostevali osonCenje, osencenje, zascito pred vetrom, za vodno oskrbo so zbirali meteorne
vode ... (Fikfak, 2007). Gradnja objektov je bila racionalna po velikost, oblikah in porabi
materiala. Primer: z gradnjo skupnih sten med sosednjimi objekti, so porabili man;j
gradbenega materiala, ostajalo jim je ve€ povrsin za funkcionalna in obdelovalna zemljis¢a,
bivalne prostore je bilo treba manj ogrevati, ker so skupni zidovi akumulirali vecC toplote. Velik

pomen predstavljajo funkcionalne povrSine in komunikacijske povezave, preko katerih so
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dostopali do obdelovalnih povrSin, trznih prostorov, stanovanjskih in gospodarskih objektov
ter okoliskih naselij. Komunikacije so predstavljale stik med zasebnimi in javnimi interesi
(Fikfak, 2007). Skupaj s trznimi prostori so predstavljale prostor, kjer so se ljudje sre€evali,
dogovarjali, trgovali, izmenjevali izkusnje. V prostorskem smislu so veliko prispevale k

oblikovanju skupnosti in odnosom med prebivalci naselja.

Fikfak (2007) ugotavlja, da strnjenosti ne moremo enakovredno presojati s perspektive
razli€nih ¢asovnih to€k v zgodovini razvoja podezelskih naselij. Danasnje razprdene oblike
lahko postanejo strnjene strukture v prihodnosti. Temu pritrjuje analiza zgoSc&enosti
elementov, vzorcev in oblik izvornih delov v Stevilnih podezelskih naseljih. Obstojeci objekti,
komunikacije, javni prostori predstavljajo fizicni izraz preteklih razmer in dejavnikov, ki so bili
povezani z nacCinom bivanja, dela, kulturnimi vzorci, zgodovinskimi razmerami,
ogrozenostjo... (Fikfak 2007). Majhne razdalje med objekti in vecje zgostitve prebivalstva so

v zacCetnih razvojnih fazah podezelskih naselij veljale za nekaj obi¢ajnega.

Danes ugotavljamo, da so izvorni deli veliko bolj strnjeni kot novejsi deli podezelskih naselij.
Strnjenost razumemo kot prostorsko zgoS€enost, ki jo opredeljujejo majhne razdalje med
objekti. Ne moremo pa strnjenosti poistovetiti z gostoto poselitve, ki se je od nastanka naselij

dalje zmanjSevala tudi zaradi staranja in odseljevanja prebivalstva.

Druzbeni in gospodarski razvoj je vplival na spremembe podezelskih naselij. Z razvojem
industrializacije so se primarne vezi med ¢lovekom in okolijem rahljale. Prebivalci so iskali
moznost prezivetja in zasluzka v Stevilnih drugih dejavnostih, ki niso bile vezane zgolj na
kmetijstvo. Dnevne delovne migracije v vecja naselja, preseljevanja v vecja urbana sredisca,
razvoj sekundarnih in terciarnih dejavnosti, visji bivalni standardi itd. so vplivali na
preobrazbo podezelskih naselij. Izvorni (avtohtoni) deli naselij so zaradi sodobnih potreb in
zelja prebivalcev izgubili na funkcionalnosti. Stanovanjsko-gospodarski objekti so postajali
preveliki in predragi za vzdrZzevanje zaradi zmanjSevanja ali opuS€anja kmetijske dejavnosti.
V Stevilnih podezelskih naseljih se je dogajalo, da so se prebivalci iz obstojecCih objektov
izselili, si gradili nove stanovanjske hiSe na robovih naselij ali na obrobju vecjih urbanih
srediS¢. Mnogi avtohtoni prebivalci so se naseljevali v ve€stanovanjskih objektih v naseljih, v
katerih so imeli zagotovljeno delo. Po drugi strani so v podezelska naselja prihajali novi
prebivalci iz vecjih ali manjSih urbanih srediS¢ in drugih podezelskih naselij. LastniStvo
zemljiS¢, ugodna stanovanjska posojila, inflacija ter pomanjkljivi prostorska in gradbena

zakonodaja, so jim omogocali hitro in poceni gradnjo novih stanovanjskih objektov (Fikfak,
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kmetijskim dejavnostim.

Druzbene, gospodarske in prostorske spremembe podezelskih naselij so v grobem odsev
industrializacije in deagrarizacije. Prestrukturiranje primarne kmetijske dejavnosti v sistemsko
vodeno ureditev kmetijskih zadrug, ukinjanje kmeckih veleposesti ter preoblikovanje
monofunkcionalne kmecCke dejavnosti v dopolnilne oblike gospodarstva pa so izraz agrarne

reforme, zadruzniStva in nacionalizacije (Fikfak, 2007).

V prostorsko-morfoloskem smislu se spremembe kazZejo preko gradnje novih delov
podezelskih naselij, stagnacije izvornih delov ter redkih prenov v strnjenih delih naselij. Ce je
Vv prvi - izvorni fazi predstavljala domadcija osnovni gradnik podezelskega naselja, ga v drugi
fazi predstavlja individualna stanovanjska hiSa. Opredeljujejo jo univerzalnost zasnove,
gradnja po tipskem nacrtu, svobodna umes&enost v prostoru, vzpostavitev funkcionalnega
obmocja kot zasebne (ograjene) lastnine, veliki gabariti objekta ter oblikovna zasnova, ki ne
vzpostavlja dialoga z naravnim in tradicionalno grajenim okoljem. Razdalje med novimi
stanovanjskimi objekti so veCje kot med objekti v izvornih delih naselja. Komunikacijske
povezave (ceste in poti) se prilagajajo merilu sodobnega prevoznega sredstva in sluzijo zgolj
prometnim namenom. Skupne javne trzne povrSine se ne gradijo zaradi nezainteresiranosti
po druzenju med prebivalci. Novi deli podezelskih naselij so v primerjavi z izvornimi deli manj

strnjeni, pogosto pa jih zaznamuje tudi manjSa gostota poselitve.

Tretjo fazo razvoja podezelskih naselij povezujemo s hitrimi gospodarskimi in druzbenimi
spremembami danasnjega ¢asa. Najbolje ju predstavlja proces globalizacije, ki se odraza v
pretoku ljudi, blaga in storitev. Stevilni avtorji opredeljujejo tretjo fazo kot postindustrijsko
(Klemengi¢, 2005) postmodernisti¢no (Woods, 2005) in postruralno (Cloke, 2006).

V prostorsko morfoloSkem smislu se podezelska naselja razvijajo z gradnjo sodobne
prometne, komunalne in informacijske infrastrukture. Bivalni pogoji v podezelskih naseljih so
vedno boljSi in po kakovosti Zivljenja Ze dosegajo, ali presegajo prebivanje v urbanih naseljih.
Stik z naravo, velike bivalne povrSine in mir predstavljajo vrednote, ki dvigujejo vrednost
prebivanja v podezelskem prostoru (Drozg, 1995). Neodvisnost in samozadostnost
prebivalcev napredujeta s tehnoloSkim razvojem, to pa Se bolj vpliva na porast
individualizacije in prekinjanje odnosov med prebivalci naselij. Medsebojna oddaljenost

novozgrajenih objektov vpliva na vedno vecje red€enje poselitvenih vzorcev. Gradnja na robu
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naselja, ob gozdu, travniku ali vodotoku, zahteva obseZzno prometno, komunalno in
infrastrukturno opremljanje (Fikfak, 2007). Velje razdalje pogojujejo viSje stroske, draZje
vzdrZzevanje in vec€jo porabo energije. Prebivalci se vedno manj ukvarjajo s kmetijstvom.
Razmah terciarnih in kvartarnih dejavnosti, predvsem pa izjemen porast mobilnosti in novih
oblik dela na daljavo, spreminja delovne navade. Novi poselitveni vzorci bi se lahko

vzpostavili kjer koli, vendar se zaradi ugodnih bivalnih pogojev vzpostavljajo na podezelju.

Vzporedno z globalizacijskimi tokovi se krepijo pristopi, ki i8Cejo priloZznosti v lokalnem okolju.
Spostovanje naravnih in ustvarjenih danosti, v povezavi s trajnostnim razvojem, je

pomemben vir Stevilnih prostorskih, druzbenih in gospodarskih razvojnih moznosti.

Lokalni pristopi, temelje€i na vzdrznosti pri potrebah, Zeljah in mozZnostih, prispevajo k
spremembam v razvoju podezelskih naselij. S pomocjo prostorskih politik in subvencij se
spodbuja trajnostna gradnja objektov; prenove in revitalizacije obstojedih objektov;
zapolnjevanje praznin znotraj naselja; vpeljevanje novih programov, ki temeljijo na notranjih
(endogenih) virih; premisljeno, prostorsko racionalnej$o in energetsko ucinkovitejSo gradnjo
... Med Stevilnimi prebivalci se povec€uje odnos do prostora in soljudi. Bivalni in delovni vzorci
prebivalcev temeljijo na sodobnih razmerah, vendar i€ejo priloznosti za svoj obstoj v
obstojecih oblikah. Pogosto se dogaja, da se z minimalnimi spremembami in pogosto nizkimi

finan¢nimi vlozki spodbudi dejavnost, ki veliko prispeva k utripu celotnega naselja.

Razlike med globalizacijskimi in lokalnimi pristopi bodo zaznamovale notranji razvoj
podezelskih naselij tudi v prihodnosti. Usmerjanje razvoja podezelskih naselij je izjemnega
pomena. PravoCasno prepoznavanje in razumevanje razvojnih procesov omogoca, da nanje
vplivamo preko razliénih ukrepov. Kljuéno vodilo pri tem je, da se je treba do prostora

obnas$ati odgovorno, ker je omejena dobrina (Mlinar, 1994).

2.1.1.6 Nukleacija, disperzija, difuzija

Gradniki, vzorci in oblike podezelskih naselij se spreminjajo v prostoru in &asu. Sirjenje,
kréenje, zgoS€evanje, praznjenje, propadanje, preoblikovanje in nastajanje novih delov so
procesi, ki izrazajo spremembe, na katere vplivajo Stevilni dejavniki (Fikfak, 2007). AZzman
Momirski in Kladnik ugotavljata, da se spremembe odvijajo po€asi, srednje hitro, hitro ali pa

so takojSnje, z neposrednimi, srednjero¢nimi in dolgoro¢nimi ucinki (AZman Momirski,
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Kladnik, 2009). Spremembe je mogocCe prepoznavati preko kazalnikov in njihove analize
skozi razliéno dolga €asovna obdobja. Primer takojdnje spremembe z dolgoro¢nimi uinki
predstavlja ustanovitev Sole v podeZelskem naselju. Solske funkcije in programi so
dolgoro¢no vplivali na to, da se je dvigovala izobrazbena raven prebivalcev v njenem

vplivnem obmocdju.

Razvojne faze podezelskih naselij lahko poenostavijeno opredelimo s pojmi nukleacije,
disperzije in difuzije. Gradnike, vzorce in oblike vrednotimo v €asu njihovega nastanka,
razvojnih faz in danasnjega stanja ter predvidevamo, kaj se bo z njimi dogajalo v prihodnosti.
Izvorne in avtohtone dele naselij veCinoma predstavljajo nukleacijske oblike in vzorci,
novejSe dele pa disperzijske oblike in vzorci. Sodobni individualni posegi so vedinoma izraz
difuzijskin procesov. Poenostavijen prikaz ne predstavlja dejanskega pomena oblik in
vzorcev. Marsikje zasledimo, da tudi izvorne dele podezelskih naselij zaznamujejo disperzne
in difuzne oblike (samotne kmetije, zaselki). Sodobna individualna gradnja pa ima lahko tudi

nukleacijski znacaj.

2.1.1.6.1 Nukleacijske oblike in vzorci, strnjenost in koncentracija

Izraz »nukleus« v latin&€ini pomeni jedro. V biologiji je celiéno jedro opredeljeno kot nosilec
dednega materiala. V prostorsko morfoloSkem pomenu podezelskin naselij si ga

predstavljamo kot srediSce, izvor ali kot nosilca »genetskega zapisa« nastanka naselja.

Zgosc€enost v celitnem jedru lahko primerjamo s strnjenostjo izvornega (avtohtonega) dela
podezelskega naselja. Kromosomi in molekule predstavljajo osnovne elemente naselja:
domacdije, javne prostore, komunikacije in njihova vplivna obmocja. Zapis DNK predstavljajo
vsebine, funkcije in pomene elementov. Vijaénico razumemo kot silo, ki ustvarja odnose in
skrbi za njihovo delovanje. Ce pride do prekinitve vijaénice DNK, se podobno prekinejo tudi
odnosi znotraj naselij. Primerjava z biologijo pojasnhjuje ugotovitev, da so gradniki, njihove
funkcije in povezave v podezelskih naseljih, primerljivi s pomeni in funkcijami osnovnih
delcev na razlicnih znanstveno-raziskovalnih podrocjih. Merilo obravnhave ne igra vloge

zaradi podobnosti procesov, odnosov in funkcij, ki se odvijajo med gradniki.

Nukleacijske (jedrne) oblike in vzorce je treba preucevati iz izvornega izhodis€a. Klju¢na

vprasanja so povezana z lokacijo in razlogom nastanka. Fikfak (2007) ugotavlja povezave
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med Zivljenjem, delom in prezivetjem prebivalcey, ki jih zaznamujejo odnos do obdelovalne
zemlje, obrambno-za&ditni razlogi, pitha voda, racionalna raba gradbenih materialov, pomen
skupnosti in vloga posameznika. Waugh (1990) podrobneje poudarja reliefno strukturo,
prostorske in politi€ne ovire, kakovost prometnih povezav, naravnih in ustvarjenih danosti ter
Z njimi povezanima gostoto poselitve oZjega in SirSega prostora in s prisotnostjo drugih
naselij ter njihovih vplivnih obmodij in funkcij. 1zvorni (avtohtoni) deli naselij so se pojavili tam,
kjer so bile najugodnejSe moznosti za njihov obstoj. Prebivalci so se zavedali, da jim
medsebojna pomo¢, sobivanje in socialni stiki omogocajo lazZje prezivetje, in to potrjujejo

zgostitve prebivalstva in strnjenosti morfoloSke strukture.

Nukleacijske oblike in vzorci niso vezani zgolj na izvor naselij, temveé se na razli¢ne nacine
pojavljajo v razli€nih obdobjih razvoja naselij. Spodbujajo jih razli¢ni okolijski, prostorski,
infrastrukturni, emocionalni, kulturolo$ki, tradicionalni, socialni in gospodarski dejavniki.
Skupen okvir za njihovo pojavljanje predstavljajo podobni motivi kot pri vzpostavljanju
izvornih oblik, in ti so racionalnost, prakti€nost, predvsem pa razumnost in Sirina dojemanja
realnih moznosti ter uspesnosti obstanka na doloéenem mestu in ¢asu. Ob tem moram
poudariti, da je pri njihovi vzpostavitvi treba (v prenesenem pomenu) upostevati in razumeti
zasnovo celiénega jedra in stabilnosti DNK strukture. Napacen element na napa¢nem mestu
ne more opravljati svoje naloge in s tem oblikovati odnosov. Gradnja novih strnjenih delov v
podezelskih naseljih, v katerih se stremi zgolj k zagotavljanju najoptimalnejSih bivalnih
pogojev, Se ne predstavlja novih nukleacijskih oblik. Kompleksnost odnosov, razmerij in
funkcij, je v danasnjem €asu vedno vegja in »popolnost« izvornih nukleacijskih oblik je danes
nedosegljiva. lzumljanje novih vzorcev in oblik, lokacijsko pogojenih s sposobnostjo
prilagajanja, spreminjanja, preoblikovanja in razvijanja, je nujni pogoj za njihovo dolgoro¢no
prezivetje. Pri tem imajo vedno vedjo vlogo prometne povezave, komunalna infrastruktura,
ugodno bivalno okolie z lego, osoncCenostjo, zra¢nostjo ter trajnostni razvoj s

samooskrbnostjo, samoorganiziranostjo in neodvisnostjo.

Z nukleacijo je povezan proces koncentracije. Zavodnik Lamovsek (1998) poudarja njen
pomen v zgoS¢enosti prostorske organizacije objektov, v katerih potekajo servisno-storitvene
dejavnosti. Stevilo dejavnosti naraséa zaradi vegjega $tevila interesov, potreb, navad in Zelja
prebivalcev. Pojavljajo se nove dopolnilne dejavnosti in servisne storitve, delo na domu,
poslovanje na daljavo in drugo. Podezelska naselja postajajo programsko bogatejSa zaradi
vecje koncentracije dejavnosti. Vedno veC objektov v podezelskih naseljih ima poleg bivalne

Se kak3no dopolnilno funkcijo, ki pa ni ve¢ vezana na primarne dejavnosti, ampak je del
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univerzalnih storitev, ki se lahko pojavljajo kjer koli in za kogar koli (raunovodske, poslovne

in druge administrativne storitve).

Z vidika nukleacije in koncentracije so zanimive dejavnosti, ki ustvarjajo gravitacijska jedra.
TipiCen primer je zobozdravstvena storitev, ki za svoje delovanje ne potrebuje posebnih
prostorsko tehni¢nih zahtev. Zdravstveno-servisni zna€aj privablja vecje Stevilo ljudi iz
domacega in bliznjih naselij, ali pa celo iz SirSega prostora, v katerem so urbana naselja. Bolj
kot je dejavnost razvita in specializirana, vecje vplivno obmodéje pokriva. Ob tem je treba
prepoznati pomen, vplivnost in posledice, ki jih ustvarjajo gravitacijska jedra. Ce dejavnost
sproZza nenadzorovane posledice, ki negativnho vplivajo na obstojeCe vzorce in oblike
podeZelskega naselja, je treba dejavnost ustrezno prilagoditi ali, v skrajnem primeru, ukiniti.
V primeru zobozdravstvene ambulante se tako lahko v okviru funkcionalnega zemljis€a uredi

manjSe parkiris€e in z urnikom natanéno doloci prihode in odhode strank.

2.1.1.6.2 Disperzne oblike in vzorci ter razprSenost

Podobno kot pri nukleaciji lahko tudi pri disperziji iS¢emo vzporednice z drugimi znanstveno-
raziskovalnimi podrocji. Opti¢na disperzija je preprost prikaz izvornega in razprSenega stanja
svetlobe. Izvorna bela svetloba se preko vzroka disperzije (tristrane opti¢ne prizme) prikazuje

V pojavu mavrice, ki predstavlja celoten spekter barv.

Grafi¢ni prikaz opti¢ne disperzije lahko primerjamo s prostorsko disperzijo. Podobno kot
razprSevanje svetlobe, se v podezelskih naseljih dogaja razprSevanje osnovnih gradnikov,
vzorcev in oblik. Novonastalo barvo v mavriénem spektru lahko poenostavljeno primerjamo s
samostojno enodruzinsko hiso, cesto, otroSko igriS€e ali kanalizacijsko omrezje. Disperzne
pojavne oblike nastanejo iz doloCenega razloga. V primeru opti¢ne disperzije je to optiCna
prizma, v prostorski disperziji pa je vzrok doloCena druzbena, gospodarska ali okolijska

sprememba (priseljevanje novih prebivalcev, razvoj dejavnosti, onesnazevanje).

V prostorskem smislu je disperzija nasprotje nukleaciji. Nanjo vplivajo Stevilni dejavniki:
lastniSka struktura zemljiS¢, gostota prebivalstva, izseljevanja, migracije, staranje
prebivalstva, propadanje objektov v naseljih, razvoj sekundarnih in terciarnih dejavnosti,
ustvarjanje novih bivalnih moZnosti zaradi prezasedenosti obstojeCih ... (Fikfak, 2007).

Kompleksnost dejavnikov se odraza preko vzorcev in oblik, za katere je znacilna visoka
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stopnja individualnosti. Ob samostojnih enodruzinskih hiSah se oblikujejo zasebne
funkcionalne povrsine, okoli parcel se postavljajo ograje, razdalje med objekti se poveclujejo

. Roberts (1992) ugotavlja, da je pomen skupnosti v disperziji mnogo manjsi kot pri
nukleaciji. Glavni razlog za to so razli¢ni nacini bivanja, dela, preZivljanja prostega Casa ...
Prebivalci podeZelskih naselij v novih stanovanjskih objektih zgolj prebivajo, na delo se vozijo
v sosednja (urbana) naselja, in tam pogosto prezivljajo tudi prosti Cas. Pogosto nimajo potreb
po druzenju z drugimi prebivalci v naselju prebivanja. Pojem »spalno naselje« pogosto

ponazarja posledice disperznih procesov.

Zavodnik LamovSek (1998) opredeljuje disperzijo kot vmesno stanje med koncentracijo in
difuzijo. V prostorsko-organizacijskem smislu jo opredeljuje umik dejavnosti iz srediS¢a
naselij navzven. Pri tem ne gre za vzro¢no-posledicne povezave, ki so znacilne za
nukleacijo, temve¢ za obliko »(samo)organizacije dejavnosti glede na trenutne potrebe in
zahteve« (Zavodnik Lamovsek, 1998). To se pogosto odraza tako, da se doloCena dejavnost,
ki se je do zdaj odvijala v podezelskem naselju, zaradi spremenjenih razmer seli na lokacije,
ugodnejSe za njen razvoj. Primer: obrtna delavnica se lahko zaradi boljSih prometnih
povezav, komunalne opremljenosti in logistike, preseli v obmoc&je proizvodno-obrtnega

obmocja v blizino urbanega naselja.

Podobno kot nukleacije tudi disperzije ne smemo presojati zgolj s ¢asovnega vidika njenega
nastanka. Pogosto se dogaja, da so izvorne oblike podezelskih naselij disperznega znacaja.
Zaselki, samotne kmetije in domacije so pretezno nukelacijske oblike, so pa razdalije med
njimi tako velike, da jih ne moremo povezati v strnjene vzorce. PodrobnejSa analiza nam
pojasnjuje, zakaj so se takSna naselja oblikovala in kako delujejo. Zaselke, samotne kmetije
in domacije obdajajo vedja ali manjSa obdelovalna zemljis¢a. Prebivalci so gradili
stanovanjsko-gospodarske objekte tam, kjer so imeli najboljSe moznosti za razvoj kmetijske
in gozdarske dejavnosti ter obrti. Ve€ja razdalja med poselitvenimi elementi, gradniki in
oblikami, je pomenila ve€jo samostojnost in neodvisnost. Prebivalci so tako imeli manj stikov.
Ne glede na to so se med njimi vzpostavljale povezave, ki so temeljile na zadovoljevanju
obojestranskih potreb, najveckrat v povezavi z delom. Zaradi vecjih obdelovalnih povrSin so
si prebivalci medsebojno pomagali (pri pobiranju pridelkov, koSnji trave, oranju kmetijskih
zemljiS€ ...), si izmenjevali kmetijsko opremo in priskoc€ili na pomo¢ v primerih odsotnosti.
TakSne medsebojne odnose sreCujemo Se danes, kjer se prebivalci samoorganizirajo na
razlicnih podrocjih: pluzenje dostopne ceste, skupen nakup vecjega in drazjega kmetijskega

stroja, medsebojna pomo¢ pri opravilih. Skladno s tem ugotavljamo, da se skupnost oblikuje
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tudi v disperznih vzorcih in oblikah. Seveda je delovanje skupnosti specificno in se odvija v
doloc€enih okvirih. Robertsova teza, da je pomen skupnosti v disperziji mnogo manjsi kot pri
nukleaciji, zagotovo drzi v izvornih nukleacijskih oblikah. Enako trdno, ali celo Se bolj, drzi v
Stevilnih primerih izvornih disperznih oblik, kjer se skupnost in odnosi med prebivalci

oblikujejo na dolgoro¢nih funkcijskih povezavah, ki jim omogocajo preZivetje.

2.1.1.6.3 Difuzijske oblike in vzorci ter razprSenost

Difuzija je podobno kot nukleacija in disperzija izraz specificnih okolijskih, prostorskih,
gospodarskih in druzbenih razmer. S poenostavljenega fizioloSkega vidika si jo predstavljamo
kot pojav, ki se odvije, ko kocko sladkorja spustimo v kozarec vode. Proces traja vse do
trenutka, ko je vzpostavljeno ravnotezje in enakomerna razporeditev molekul sladkorja v
kozarcu vode. Preprosta primerjava temelji na vec€jem Stevilu spremenljivk: obstajati mora

kozarec, v njem mora biti voda, obstajati mora sladkor in nekdo, ki ta sladkor vrze vanjo.

Fikfak (2007) opredeljuje difuzijo v prostorskem smislu kot »razpad sistemske organizacije
poselitve v popolno razprdenost« (Fikfak, 2007). Ta se odraza v prostorskih elementih,
vzorcih in oblikah, ki naselja spreminjajo v amorfne strukture individualnih enot, medsebojno
povezanih z bolj ali manj potrebnimi prometnim, komunalnim in informacijskimi omrezji. Z
razvojem tehnike, globalizacijskimi tokovi, urbanimi vzorci vedenja se vzpostavljajo odnosi, ki
z obstojecimi nukleacijskimi in disperznimi vzorci in oblikami nimajo niCesar skupnega.
Objekti postajajo neodvisni, samostojni in se prostorsko in vsebinsko ne vkljuCujejo v
zasnovo podezelskega naselja. Na prvi pogled se zdi, da so postavljeni naklju¢no. Ob
podrobnejsi analizi ugotavljamo, da pri tem sledijo Zeljam in potrebam prebivalcev.
Dolo¢enemu prebivalcu veliko pomeni mir, drugemu stik z naravo, tretiemu neposredna
blizina prometne poti, &etrtemu veliko funkcionalno zemljiS¢e, petemu dom. Skladno s tem
difuzijo najbolj zaznamuje individualnost. Ne glede na to ugotavljamo, da je difuzija v
prostorskem smislu manj izrazna kot difuzija z vidika vzorcev in nacinov vedenja.
Informacijska omrezja imajo pomemben vpliv. Vzpostavljajo se nove oblike odnosov,
razmerij, nacinov dela, poslovanja, prezivljanja prostega ¢asa. Tradicionalni navezanosti na
prostor in skupnost izgubljata pomen. Tako je lahko npr. odnos s prebivalcem z drugega

konca sveta bolj povezovalen kot s sosedom, ki prebiva 20 metrov stran.

Virtualni svet in virtualni odnosi ne nadomescajo izpolnjevanj osnovnih potreb po prezivetju,
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za&citi, naklonjenosti, razumevanju, sodelovanju, prostemu €asu, ustvarjalnosti, identiteti in
svobodi (Max Neef, Elizaldem Hopenhayn, 1991). Ljudje smo Se vedno Zivi organizmi, ki
potrebujemo hrano, ko smo lacni, zas¢€ito pred vremenskimi vplivi, toploto, ko nas zebe,
sprostitev, kadar smo utrujeni. To se odraza v tem, da so se skozi zgodovino ¢loveskega
razvoja razvile dovolj dobre reSitve, ki so ¢loveku omogocale prezZivetje. Zasnova bivaliS¢a se
ne spreminja od zacetkov ¢lovedkega razvoja. Zidovi, streha in odprtine se sicer z razvojem
tehnike razvijajo in izboljSujejo bivalne moznosti, ugodje in zas&ito (Juvanec, 2011).
Domovanje pa v svojem bistvu ostaja enako. Ni€¢ drugace ni pri pojavu difuzije. Domovi se
nadgrajujejo s tehnoloSkimi izboljSavami, ki omogo€ajo samooskrbnost in neodvisnost,
ostajajo pa namenjeni prebivanju. Tudi potreba po skupnosti in Custveni zadovoljitvi se v

polnosti uresniujeta zgolj z blizino soéloveka.

Vsesplodnemu pojavu difuzije, ki nastaja v podezelskih naseljih in za katerega se zdi, da ga
ni mogocCe zajeziti, lahko utemeljeno nasprotujemo. Pojavov difuzije z raztapljanjem kocke
sladkorja v kozarcu vode ne moremo primerjati s pojavom, ko v kozarec vode zlijemo Zlicko
olija. Enaki pogoji, enake razmere, enako obmocje in drugaen dodatek, povzrocijo
popolnoma drugacno stanje. Olje je lazje od vode, v vodi se ne bo raztopilo, temve¢ bo
plavalo na njej. S tem zelim pojasniti, da je tudi difuzijo mogoce prepreciti, e to seveda
zelimo. Difuzija lahko hitro postane nenadzorovan proces, lahko pa jo prepredimo, Ce

ustvarjamo pogoje, ki onemogocijo njen izvor.

Pomembna primerjalna ugotovitev z disperzijo je v tem, da sta obe zmozni ustvarjati nove
nukleacijske vzorce in oblike. Tu lahko potegnemo vzporednice z razumevanjem elektri¢ne
napetosti. Gradniki, vzorci in oblike predstavljajo razlicne potenciale (razvojne priloznosti),
razlike med njimi so v napetostih (silah), te pa poganjajo elektri¢ni tok. Skladno s tem lahko
poenostavimo, da ima vsak nukleacijski, disperzijski in difuzijski element, gradnik ali oblika
dovolj moznosti, da oblikuje vedno nove tokove, s tem pa razvoj svojih moznosti v nove
prostorsko-¢asovne kategorije. Ugotovitve lahko posploSimo v preprosto trditev, da ¢e nekaj

obstaja, se lahko iz tega nekaj razvije.

2.1.2 Opredelitev meril, kazalnikov in kriterijev

Merila in kazalnike smo preucevali v domaci in tuji literaturi. V raziskavah smo poleg

kvalitativnih in kvantitativnin vrednosti analizirali njihov pomen in vlogo. Preucevanje



22 Biscak, T. 2016. Razvoj podeZelskih naselij ob upostevanju tradicije in zahtev submikroregije
Mag. d. Ljubljana, ULFGG, IPSPUP

strnjenosti in notranjega razvoja podezZelskih naselij smo razsirili s preu¢evanjem vplivnih
obmodij in s pregledom raziskav, ki obravnavajo pojav strnjenosti urbanih obmocij. Koli¢ina
meril in kazalnikov se je s tem povelevala. Rezultat predstavlja nabor kazalnikov, ki so

opredeljeni v metodoloSkem delu naloge.

Strnjenost pojasnjujemo s kvalitativnimi in kvantitativnimi merili in kazalniki. Kvalitativho
opredeljevanje z oznakami gosto/redko, racionalno/potratno, stihijsko/naértovano,
intenzivno/ekstenzivno, je pogosto preveC opisno in predstavlja subjektivni izraz raziskovalca
ter njegovih izhodiS€ pri razumevaniju in vrednotenju prostora (Borko in Drozg, 2011). Vendar
je pogosto tudi kvalitativne podatke mogoce razvrscati, statisticno obdelovati, vrednatiti ter
jim s tem podajati analiti¢ni znacaj (Rezek, 2007). Kvalitativno opredeljevanje je natancnejse,
ker temelji na zbiranju podatkov, meritvah, analizi in uporabi razli¢nih metod, ki na objektiven

nacin pojasnjujejo pojave in procese (Pogacnik, 1988).

Strnjene pozidane povrsine so v evropskih drzavah najpogosteje opredeljene z uporabo dveh
kazalnikov: razdalje med stavbami in gostote prebivalstva (ESPON 1.4.1., 2006). Nekatere
drzave (Nizozemska) uporabljajo tudi kazalnik hisnih Stevilk, in sicer njihovega Stevila, na
povrSinsko enoto (km2) (Drobne in sod., 2014). Od drzave do drzave se merila, ki
opredeljujejo strnjenost, razlikujejo. Objekti so naeloma oddaljeni 50 — 250 metrov. V

Nemdiji je opredeljena strnjena gostota prebivalcev s 150 prebivalcev/km2, na Skotskem pa
s 500 prebivalcevikm2 (ESPON 1.4.1., 2006).

Drobne in sodelavci (2014) so z uporabo kazalnikov razdalie med stavbami, gostote
prebivalstva in gostote stavb s hiSnimi Stevilkami, ugotavljali povezavo strnjenosti mestnih
naselij glede na druge vrste osnovne rabe prostora. Rezultati raziskave so pokazali, da je
kazalnik razdalie med stavbami najpomembnejSi pokazatelj strnjenosti (sklenjenosti)
pozidanih mestnih povrsin, kazalnik gostote prebivalstva opredeljuje tipologijo poselitve,
kazalnik gostote hiSnih Stevilk pa prikazuje notranji razvoj mest in stopnjo urbanizacije. V
raziskavi je poudarjena tezava opredelitve enotnega praga za kazalnik razdalje med
stavbami. V raziskavo namre€ niso bili vklju€eni podatki o dejavnostih, naravnih in reliefnih

razmerah, umes&enosti infrastrukture v prostor ter razli¢nih tipologijah poselitve.

Preucevanje strnjenosti in doloCevanje mestnih obmocij so raziskovali Ravbar in sodelavci
(1993), Rebernik in Vriser (1993), VriSer (1998), Drozg (1998), Ravbar (2001) ter Prosen in

sodelavci (2008). Drobne in sodelavci (2014) poudarjajo raziskavo »Kriteriji za doloCitev
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poselitvenih obmocij, teze in predlog nabora indikatorjev®, v kateri Ravbar (2001) poudarja
kazalnike »kot so gostota poseljenosti (najmanj 300 prebivalcev/ikm2 v obmestjih in najmanj
1000 prebivalcev/km2 v mestih), dinamika stanovanjske gradnje, stopnja infrastrukturne
opremljenosti naselij, strnjenost pozidave (razdalja med stavbami praviloma ne sme

presegati 200 metrov) in tipologija stanovanjskih hiS« (Drobne in sod., 2014).

V projektnem delu Kvantitativha opredelitev pojmov strnjenosti naselja in razprdena poselitev
so Krevs in sodelavci (2003) izdelali model za prikazovanje strnjenosti in razpr3enosti v
slovenskem podezZelskem prostoru. MetodoloSki pristop temelji na osnovi oddaljenosti med
objekti, ki so v evidenci hiSnih Stevilk. Med objekti so bile predpostavljene razdalje 200
metrov, 100 metrov, 50 metrov in izkazalo se je, da je kriterij razdalje 50 metrov, najbolj
ustrezal opredelitvi strnjenosti naselij, ob upoStevanju vmesnih prostorov, torej funkcionalnih
zemljiS¢, prometnih povrsin, vrtov in sadovnjakov. 50 m kriterij je tudi jasno opredelil strnjeni
del naselja in skupine strnjeno grajenih objektov (vzorcev, gru¢ in nizov). Ugotovljeno je bilo,
da se strnjenost pojavlja v ve¢ oblikah: v eni skupini, v pravilni okrogli ali ovalni obliki ali v
obliki ¢rke U. TeoretiCni del je bil preverjen s terenskimi analizami, s katerimi so potrdili
ustreznost kriterijev na podlagi naravnih in ustvarjenih danosti preuCevanega obmocdja.
(Krevs in sod., 2003). V raziskavi so preucevali tudi gostoto poseljenosti in ugotovili, da
kazalnik 20 prebivalcev/ha opredeljuje obmocdja razprSene gradnje, razloZenih in hribovskih
naselij, 21 - 50 prebivalcev/ha opredeljuje obmocja redkejSe individualne gradnje, 101 - 200
in nad 200 prebivalcev/ha pa opredeljuje mestna jedra in zgoS€ena vedlstanovanjska

obmocja (Krevs in sod., 2003).

Pri preucevanju strnjenosti podezelskih naselij je za razliko od mestnih strnjenih naselij treba
razumeti njihovo morfoloSko in poselitveno strukturo. Podezelska naselja sestavljajo
stanovanjski, stanovanjsko-gospodarski, gospodarski, kmetijski, servisni, garazni in drugi
pomozni objekti, ki jih v urbanih naseljih sreCujemo redkeje. Drobne in sodelavci (2014) so v
raziskavi izklju€ili nezahtevne, enostavne ter pomozne gospodarske stavbe, pri preu€evanju
podezelskih naselij pa jih ne moremo, ker predstavljajo pomembne prostorske in
funkcionalne elemente naselij (domacije kot funkcionalne celote ne morejo obstajati brez teh
objektov). Problematicen je tudi vidik poseljenosti in gostote prebivalstva. Strnjeni deli naselij
so pogosto zapusCeni, ali pa v njih prebiva manj prebivalcev, kot jih je v preteklosti. Zaradi
spremenjenih druzbenih in gospodarskih razmer, ki so povzro€ile migracije, odseljevanja in
staranja prebivalstva, se pogosto dogaja, da morfolosSka strnjenost ne sovpada s strnjenostjo,

ki jo opredeljuje gostota poselitve. Podobno je z opredelitvijo hisnih Stevilk. Stanovanjski
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objekti so bolj narazen in ne odraZajo takd8ne stopnje strnjenosti kot takrat, kadar se

upostevajo vsi objekti.

Zanimiv prispevek k opredeljevanju strnjenosti v podeZelskih naseljih bi bila vpeljava
kazalnika vitalnosti stanovanjskih objektov. Kazalnik bi pokazal, koliko ljudi prebiva v objektih
s hidno Stevilko, in z ugotavljanjem razdalje med njimi prikazoval stopnje »Zivosti« strnjenih
delov naselij. Podobno bi opredelili kazalnik funkcionalnosti gospodarskih in drugih pomoznih
objektov. Kazalnik bi dolo&al, ali objekt opravlja, ali ne opravlja naloge. Skladno s tem bi se s
kazalnikoma vitalnosti in funkcionalnosti objektov ugotavljalo, v kakSnem poselitvenem,
funkcionalnem in morfoloSkem stanju so strnjeni deli podezelskih naselij. Analiza najblizje

sosescCine predstavlja ustrezno tehniko za ugotavljanje medsebojnih razmerij.

Bole in sodelavci (2007) so v raziskavi ,Spremembe pozidanih stavbnih zemljiS¢ v slovenskih
podezelskih naseljin“ preucevali razvoj strnjenih in nestrnjenih poseljenih obmocij z vidika
spremembe rabe tal v asovnem obdobju 15 let. V obseZno raziskavo je bilo vklju€enih veliko
demografskih in druzbeno-ekonomskih kazalnikov ter kazalnikov, vezanih na vrsto rabe
zemljis€. Demografske kazalnike so v raziskavi predstavljali Stevilo prebivalcev, Stevilo
gospodinjstev, Stevilo stanovanj, poseljena (pozidana) zemljis¢a (ha), povpre¢no Stevilo oseb
v gospodinjstvu, neto poselitvena gostota (Stevilo prebivalcev / ha pozidanih zemljiS¢), indeks
Stevila prebivalcev. Druzbeno-ekonomske kazalnike so predstavljali dnevna mobilnost
prebivalstva, lokacijska divergenca, stopnja sredis€nosti, gostota delovnih mest / ha povrsine
za posamezno dejavnost. Kazalnike, ki pojasnhjujejo vrsto rabe, so opredeljevali s ¢asom
nastanka vrste rabe, velikostjo povrSin in njenih delezev glede na celotne povrSine s
pozidanimi zemlji$¢i, indeksom spreminjanja pozidanih zemljiS¢ in dejavnostmi. V nalogi je
vzpostavljena tudi povezava rabe zemljiS¢a z reliefom, tipom poselitve, geografskim
polozajem naselij in spreminjanjem njihove strukture, gibanjem Stevila delovnih mest in

dnevno mobilnostjo.

Azman Momirski in Kladnik (2009) poudarjata pomen zgodovinsko-razvojne analize prostora.
V raziskavi Preobrazba pokrajine zaradi posodablianja kmetijstva in spreminjanja
poselitvenega vzorca (2009) poudarjata merila vrednotenja glede na morfoloSke in
pokrajinske znacilnosti, ravni oskrbe prebivalstva, prometne dostopnosti, komunalne oskrbe,
prisotnosti osrednjih funkcij ter koli¢ine in kakovosti potencialnih in obstojeCih stavbnih
zemljiS¢, kakovosti bivalnega okolja, perspektivnosti kmetijstva in gozdarstva, konfliktnosti

rab, varovanja naravnih danosti in kulturne dediscine.
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Kladnik in Ravbar sta v raziskavi Clenitev slovenskega podeZelja (2003) ugotavljala razvojne
procese podezZelskih naselij in njihovih vplivnih obmodcij v dolo¢enem €asovnem obdobju.
Podobno poudarjata Sirok nabor kazalnikov, ki odrazajo socialne, ekonomske, morfolodke in
fiziognomske spremembe. Poudarjata pomene naravnih virov in z njimi povezane omejitvene
dejavnike, zemlji8ko strukturo, posestno strukturo, zemlji8ko razdrobljenost, demografsko
strukturo, socialno-ekonomsko strukturo, gospodarsko mo¢, brezposelnost, ekonomsko-
geografsko strukturo, zaposlenost v kmetijstvu, izobrazbeno strukturo, manj razvita obmejna
obmocja in kmetijsko obremenjevanje okolja. Kazalniki so opredeljeni na osnovi delezev in
razmerij, tipov, povprec¢nih velikosti in vrednosti, sprememb Stevila (prebivalcev) (Kladnik in
Ravbar, 2003).

Avtorji v raziskavah poudarjajo Sirok nabor kazalnikov in meril, ki obravnavajo kompleksna
razmerja v podeZelskih naseljih in njihovih vplivnih obmogjih. Ceprav se vsebinsko
ponavljajo, je pomembno, da njihove vrednosti sluzijo jasnemu namenu. PodeZelska naselja,
njihovi notranji deli ter vplivna obmocja, se med seboj razlikujejo. Vsak kazalec ima v
doloCenem okolju svoj pomen. Pri tem je pomembno razumevanje vzroka, zakaj kazalec
prikazuje dolo€eno vrednost in razumevanje vrednosti kazalcev glede na preteklo, dejansko

in prihodnje stanje.

Crni¢, Grom in Fikfak se v raziskavi Raziskovanje kazalnikov grajenega prostora v manjsih
naseljih (2013) osredoto€ajo na analizo grajenega prostora z vidikov zasnove in oblikovanja.
Zasnova je razdeljena v kategorije: meSana raba prostora, gostota dejavnosti in oblika ter
promet, dostopnost in mobilnost. Oblikovanje pa je razdeljeno v kategorije: zazidava, stavbe,
prenova in vizualne znadcilnosti. Opredeljenih je 27 kazalnikov, ki preko razli¢nih elementov

opazovanj ponujajo usmeritve za razvoj na osnovi pomena doloCenega kazalnika.

Harej v raziskavi Sirsi nabor moznih kazalnikov za merjenje stopnje povezanosti med
mestnimi podezelskimi obmodji v Sloveniji (2012) razvrS¢a kazalnike v razli¢ne skupine tokov
med mestnimi in podezelskimi obmogji. Toki ljudi, informacij in znanja, blaga in storitev,
finan¢ni in okolijski toki so opredeljeni na podlagi meril pripadnosti ob¢ine funkcionalnemu
urbanemu obmoc€ju, prebivalstveni moci najvedjega naselja v obcini, lokacijskemu
koeficientu, indeksu delovnih migracij, pomembnosti turizma kot gospodarskega sektorja in
okolijski uravnotezenosti (Harej, 2012).

Weber in sodelavci v raziskavi Synthetic analysis of selected indicators for the spatial



26 Biscak, T. 2016. Razvoj podeZelskih naselij ob upostevanju tradicije in zahtev submikroregije
Mag. d. Ljubljana, ULFGG, IPSPUP

differentiation of the EU territory (2000) poudarjajo naslednje skupine kazalnikov: umestitev v
prostor, ekonomsko mo¢&, socialno vkljuCenost, prostorsko povezanost, intenzivnost rabe
zemlji8¢, naravne danosti, kulturno krajino in ustvarjeno dediscino. V raziskavi ESPON 1.4.1
(2006) je opredeljenih 38 kazalcev, ki so razvr§&eni v skupine: gospodarstvo, delovna sila,
demografija, okolje, nevarnosti, dostopnost in prostorske strukture. Na podlagi raziskave
Evropske komisije Rural Development in the European Union — Statistical and economic
information — 2013 (2013) ugotavljamo, da je mogoce Stevilne podatke pridobiti iz statisti¢nih
uradov. Kazalniki so s tem bolj objektivni, univerzalni in medsebojno primerljivi v razli¢nih
obmocgjih preucevanja. Raziskava poudarja 6 skupin in 36 kazalcev, ki presegajo merila
podezelskih naselij in njihovih vplivnih obmocij. Obmocja obravnave predstavljajo NUTSO in
NUTS2 ravni statistitne regionalne opredelitve. Ne glede na velikost, obseznost in
statisti¢no-podatkovno »preobremenjenost« je z vidika razvoja posameznega podeZelskega
naselja in njegovega vplivnega obmoc¢ja pomembno, da &im veC kazalnikov poskusamo

prepoznati, jih umestiti v okvir preu¢evanega obmocja ter pravilno ovrednotiti.

Tabela prikazuje nabor kazalnikov, ki so opredeljeni v raziskavi Rural Development in the
European Union — Statistical and economic information — 2013 in predstavljajo referencni

okvir, na katerega se bomo opirali pri naboru svojih kazalnikov v metodoloSkem delu naloge.

Preglednica 1. Nabor kazalnikov iz raziskave EU, 2013: Rural Development in the Eurepean
Union - Statistical and economic information

Table 1: The list of indexes from the EU research, 2013: Rural Development in the European Union -
Statistical and economic information

Kategorija Skupina Opredelitev kazalnika

Pomembnost Oznaka podezelskega | Kazalnik_1: Tipologija: pretezno podezelska obmocja, vmesna obmogja,
podezelskih obmocgja pretezno urbana obmocja

obmoc¢ij Kazalnik_2: Stopnja urbanizacije na ravni lokalnih administrativnih enot

(LAU2): Podezelska obmocja, gosteje poseljena in gosto poseljena obmocja

Pomembnost Kazalnik_1: Delez zemljiS¢ v pretezno podezelskih obmogjih

podezelskih obmogij Kazalnik_2: Delez prebivalstva, ki Zivi v pretezno podezelskih obmogjih
Kazalnik_3: Delez bruto dodane vrednosti, ki nastane v pretezno podezelskih
obmogjih

Kazalnik_4: Delez zaposlenih v pretezno podezelskih obmogjih

se nadaljuje ...

... hadaljevanje Preglednice 1
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Druzbeno- Gostota prebivalstva Prebivalci/km2
ekonomske
razmere
podezelskih
obm.
Starostna struktura Kazalnik_1: Razmerje med prebivalci, starejSimi od 65 let in ve¢, proti
prebivalcem starosti 15 do 64
Kazalnik_1: Razmerje med prebivalci, starejSimi od 0 do 14 let, proti
prebivalcem starosti 65 let in ve¢
Gospodarski razvoj Kazalnik_1: Bruto domacgi proizvod na prebivalca
Kazalnik_2: Spremembe v ekonomskem razvoju 2006 - 2009
Struktura gospodarstva | Delez BDP v primarnem, sekundarnem in terciarnem sektorju
Struktura zaposlitve Delez zaposlenih v primarnem, sekundarnem in terciarnem sektorju
Zaposlenost Kazalnik_1: Zaposleni prebivalci / Stevilo prebivalcev v starosti 15 do 64 let
Kazalnik_2: Spremembe v delezu zaposlovanja v letih 2008 - 2010
Kazalnik_3: Spremembe v delezu zaposlovanja v letih 2010 - 2012
Nezaposlenost Kazalnik_1: Razmerje med nezaposlenimi prebivalci in aktivnim prebivalstvom v
starosti 15 do 74 let
Kazalnik_2: Spremembe v delezu nezaposlenih v letih 2008 - 2010
Kazalnik_3: Spremembe v deleZu nezaposlenih v letih 2010 - 2012
Dolgoro€na Kazalnik_1: Delez nezaposlenih aktivnih prebivalcev v obdobju 1 leta
nezaposlenost Kazalnik_2: Delez nezaposlenih aktivnih prebivalcev v obdobju 2008 - 2012
Kazalnik_3: Delez dolgoro¢no nezaposlenih v razmerju do vseh nezaposlenih
Kazalnik_4: Spremembe dolgoro¢ne nezaposlenosti v razmerju do vseh
nezaposlenih v obdobju 2008 - 2012
Sektorsko- Zaposleni v primarnem | Kazalnik_1: Delez (%) zaposlenih v primarnem sektorju
gospodarski sektorju Kazalnik_2: Spremembe v razvoju zaposlovanja primarnega sektorja v obdobju
kazalniki 2007 - 2010

Gospodarski razvoj

primarnega sektorja

Kazalnik_1: Delez BDP primarne dejavnosti glede na celoten BDP
Kazalnik_2: Povprecna letna rast BDP v primarnem sektorju v obdobju 2007 -
2010

... hadaljevanje Preglednice 1

se nadaljuje ...




Bis¢ak, T. 2016. Razvoj podezelskih naselij ob upostevanju tradicije in zahtev submikroregije

Mag. d. Ljubljana, ULFGG, IPSPUP

Kmetijska raba zemljis¢

Delez izkoris€enih kmetijskih zemljiS¢ v razli¢nih rabah zemljis¢

Struktura kmetij

Kazalnik_1: Stevilo kmetij / NUTSO

Kazalnik_2: Ha izkori§¢enih kmetijskih obmocij / NUTSO

Kazalnik_3: Delovna sila / NUTSO

Kazalnik_4: Povpre¢na velikost kmetije v ha izkoris¢enih kmetijskih obmogij /
NUTS2

Kazalnik_5: Prevladujo¢a velikost kmetije v ha izkori§€¢enih kmetijskih obmogij /
NUTS2

Kazalnik_6: Povprecna velikost kmetije / NUTS2

Kazalnik_7: Prevladujo¢a velikost kmetije / NUTS2

Pomen samooskrbnega
kmetovanja v novih

¢lanicah EU

Delez kmetij z zasluzki, vecjimi od 4000 EUR?

Vzgoja in izobraZevanje

v kmetijstvu

Delez kmetovalcev z osnovno ali popolno kmetijsko usposobljenostjo

Starostna struktura v

kmetijstvu

Delez kmetovalcev, mlajSih od 35 let, in kmetovalcev, starej$ih od 55 let

Povpre¢na delovna
produktivnost v

kmetijstvu

Kazalnik_1: % BDP iz kmetijskih dejavnosti

Kazalnik_2: Povpre¢na rast BDP iz kmetijskih dejavnosti

Bruto prihodek iz

kmetijstva

Kazalnik_1: Delez bruto prihodka iz kmetijstva v primerjavi z BDP

Kazalnik_2: Povprec¢na letna rast bruto prihodka iz kmetijstva

Razvoj zaposlovanja v

Zivilski industriji

Kazalnik_1: % zaposlenih v Zivilski industriji glede na proizvodnjo
Kazalnik_2: % zaposlenih v Zivilski industriji glede na zaposlenost
Kazalnik_3: % zaposlenih v Zivilski industriji v letih 2007 - 2012

Gospodarski razvoj

Zivilske industrije

Delez BDP od Zivilske industrije

Gozdarska struktura Kazalnik_1: PovrSina gozdov in drugih gozdnatih zeml;jiS¢
Kazalnik_2: PovrSina gozdov za lesno oskrbo
Kazalnik_3: Delezi lastniske strukture
Kazalnik_4: Povprecna velikost privatnih gozdov

Gozdarska Prirastek gozda za lesno oskrbo

produktivnost

Delovna produktvnost v

gozdarstvu

BDP/prebivalca, zaposlenega v gozdarstvu

Bruto prihodek iz

gozdarstva

Delez bruto prihodka iz gozdarstva v primerjavi z BDP

... hadaljevanje Preglednice 1

se nadaljuje ...
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Okolje

Raba zemljis¢

Delez kmetijskih, gozdnatih, naravnih in pozidanih zemljis¢

LFA (Manj priviacna

zemljis¢a)

Delez gorskih, hribovitih zemljiS¢ in zemljiS¢, ogrozenih zaradi nerabe povrsin

(zara$c¢anje) ter delez zemljis¢, ogrozenih zaradi razli¢nih ovir

Obmocja ekstenzivnega

Kazalnik_1: Delez izkori§¢enih kmetijskih zemljiS¢ za ekstenzivno pridelavo

kmetovanja pridelkov
Kazalnik_2: Delez izkori§¢enih kmetijskih zemljiS¢ za ekstenzivno pasnjo
Natura 2000 Kazalnik_1: Obmogja in omrezja Nature 2000

Kazalnik_2: Obmocja Direktive Habitat
Kazalnik_3: Obmogja Direktive Birds

Biodiverziteta: ptice na

podezelju

Gibanje populacije ptic na podezelju

Biodiverziteta: Naravne

vrednote na podezelju

Delez naravnih vrednot na kmetijskem obmocju

Biodiverziteta: Sestave

drevesnih vrst

DeleZ gozdnih sestavov glede na Stevilo drevesnih vrst in tipov gozdov

Biodiverziteta: zasgiteni

gozdovi

Delez za3¢itenih gozdov in drugih gozdnatih zemljiS¢ glede na razrede

zascitenosti

Razvoj gozdnatih

zemljis¢

Povprecni letni prirast gozdov in drugih gozdnatih zemljis¢

Stanje gozdnatih
ekosistemov

Delez dreves / iglavcev / listavcev glede na ohranjeno stanje v razredih

Kvaliteta voda

Delez z gnojili ogrozenih zemljis¢

Kvaliteta voda:
bruto uravnotezenost

gnojil

Presezek hranil, dusika, fosforja v kg/ha

Kvaliteta voda:
onesnazenje z gnajili in

pesticidi

Koncentracije gnojil v povrSinskih in podzemnih vodah (mg/l)

Raba voda

Kazalnik_1: Delez namakalnih zemljiS¢ od izkori§€enih kmetijskih zemljis¢
Kazalnik_2: Prostornina uporabljene vode za namakanje /ha namakalnega

zemljis¢a

Ohranjanje gozdov
zaradi zaScite zemlje in

voda

Delez za3¢itenih gozdov in drugih gozdnih zemljiS¢ glede na razrede varovanja

Prst: ogrozena

zemljiS¢a zaradi erozije

Ocena stopnje ogrozenosti v: t/ha/yr

Prst: organsko

kmetovanje

Delez povrsin organskega kmetovanja glede na izkoriS€ene kmetijske povrsine

... hadaljevanje Preglednice 1

se nadaljuje ...
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Podnebne spremembe:
proizvodnja obnovljive
energije iz kmetijstva in
gozdarstva

Proizvodnja biodizla in olj€novrstnih pridelkov, etanola iz Skrobnih pridelkov,

energije iz kmetijskih bioplinov

Podnebne spremembe:
izkoris€¢ene kmetijske
povrsine posvecene

obnovljivi energiji

Povrsine v ha

Podnebne spremembe:
kmetijski izpusti

toplogrednih plinov

Izpusti CO2, CH4, N20, HFCs, PFCs, SF6 v tonah

Diverzifikacija in
kvaliteta zivljenja

na podezelju

Kmetje z dopolnilno

dejavnostjo

Delez upravljavcev z dopolnilno dejavnostjo

Razvoj zaposlovanja

v nekmetijskem sektorju

Kazalec_1: DeleZ zaposlovanja v sekundarnem in terciarnem sektorju

Kazalec_2: Povpre€na letna rast zaposlitev v nekmetijskem sektorju

Gospodarski razvoj v

nekmetijskem sektorju

Kazalec_1: Deleze bruto vrednosti, ustvarjene v sekundarnem in terciarnem
sektorju

Kazalec_2: Povprecna letna rast BDP v sekundarnem in terciarnem sektorju

Razvoj

samozaposlovanja

Kazalec_1: Delez samozaposlenih od vseh zaposlenih

Kazalec_2: Spremembe v Stevilu (%) samozaposlitev v obdobju 2007 - 2012

Turisti¢na infrastruktura

na podezelju

Skupno $tevilo postelj v turisticnih nastanitvah

Internetna infrastruktura

Stevilo gospodinjstev z internetnim priklju¢kom

Dostop do interneta na

podezelju

Stevilo gospodinjstev z internetnim priklju¢ékom

Razvoj servisnega

sektorja

Kazalec_1: Delez bruto vrednosti iz servisnega sektorja

Kazalec_2: Povpre€na letna rast BDP iz servisnih dejavnosti

Priseljevanje

Kazalec_1: Sprememba Stevila populacije: letha sprememba populacije /
povprecna letna populacija

Kazalec_2: Razred in stanje priseljevanja/odseljevanja 2001 - 2007

Izobrazbena raven

Kazalec_1: Delez odraslih v starosti 25 do 44 let s srednjo ali z visoko izobrazbo

Kazalec_2: Spremembe v % dosezZene izobrazbe starejsih v starosti 25 do 44 let

s srednjo ali z visoko izobrazbo v obdobju 2007 - 2012

Vsezivljenjsko u€enje

Kazalec_1: Delez odraslih v starosti 25 do 44 let, ki se izobrazujejo

na podezelju Kazalec_2: Spremembe v % starejSih v starosti 25 - 44 let, ki se izobrazujejo v
obdobju 2007 - 2012
LEADER Razvoj LAS-ov Delez prebivalstva, ki ga pokrivaajo LAS-i v okvirih programa LEADER

Na podlagi analize kazalnikov v

raziskavah ugotavljamo, da je pri obravnavi podezelskih
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naselij in njihovih vplivnih obmodij treba paziti na merilo obravnavanega obmocja, azurnost in
vsebinski pomen pridobljenih podatkov ter spremljanje vrednosti podatkov skozi razli€no
dolga &asovna obdobja. Kazalniki, ki temeljijo na statisti¢énih podatkih obc&in ali statisti¢nih
regij, so pogosto preveC splosni in ne dovolj natanCni pri obravnavi podezZelskih naselij.
Primer: turisticno moéno prisotna dejavnost (kmecki turizem) lahko podezZelsko naselje tako
zaznamuje, da govorimo o turistiénem naselju, medtem ko drugih turistiénih dejavnosti v
SirSem obmodju sploh ni. Hkrati velja tudi nasprotno: v turisti¢no razviti pokrajini so lahko tudi
naselja, ki nimajo razvite nobene turistiCne dejavnosti. V takih primerih je pomembno, da pri
usmerjanju razvoja ne prihaja do posploSevanj, ki bi izni¢evala razvojne potenciale

posameznih obmodij.

Ugotavljamo tudi, da Stevilnih procesov, odnosov in razmer ne moremo kvantitativho
opredeljevati in jih tudi logi¢no pojasnjevati (Pogacnik, 2011). Kombinacije vplivov razli¢nih
dejavnikov so pogosto tako nepredvidljive, da jih ni mogoCe postaviti v ustaljene okvirje in
vzorce. Pogosto se dogaja, da Stevilni kazalci ne odrazajo dejanskega stanja. Kazalec
nezaposlenosti denimo ne pomeni, da Clovek ne dela. Pomembno je, da poskusamo iz
kazalnikov razbrati vsebinski pomen, in na podlagi tega izpeljati izhodis¢a za usmerjanje

razvoja.

Menimo, da sta analiza kazalnikov in vzpostavljanje meril pomembna, a ne zadostna razloga
za celovit pristop k usmerjanju razvoja podezelskih naselij in njihovih vplivnih obmodij. Znacaj
podezelskih naselij je poleg tega mogoce prepoznati Se s terenskim delom, stiki s prebivalci,
Z opazovanji in s preucevanji razvojnih stopenj naselja. Fister in sodelavci (1993)
utemeljujejo, da je celovit pristop mogoce zagotoviti z analizo, natanénim dokumentiranjem,

vpeljevanjem in uporabo objektivnih meril ter sodelovanjem med razliénimi subjekti.



32 Biscak, T. 2016. Razvoj podeZelskih naselij ob upostevanju tradicije in zahtev submikroregije
Mag. d. Ljubljana, ULFGG, IPSPUP

2.2 Kategorizacija podezelskih naselij
2.2.1 Teoretska izhodiséa kategorizacije in odnosov med naselji

2.2.1.1 Uvod

V Sloveniji so se s preuCevanjem podezZelskih naselij ukvarjali tevilni avtorji. Zadetek
znanstvenega preucevanja predstavija delo Kmetska naselja na Slovenskem, v katerem
Melik (1933) preucuje osnovne tipe kmeckih naselij. Kokole (1969 - 1984), lleSi¢ (1958),
VriSer (1988 - 1999) in Ravbar (2000) so preucevali odnose med naselji, njihovimi omreZji in
umesc€enostjo v regionalni kontekst. Prosen (1993) poudarja pomen interdisciplinarnega
pristopa in sonaravnega (trajnostnega) nacina urejanja podeZelskega prostora. Socialno-
demografske razmere so preucevali Barbi¢ (2005), Mlinar (1994), Mandi¢ (2001), Klemenci¢
(1995). Morfolosko strukturo in odnose med zgradbo, obliko in dejavniki, sta v delih
Morfologija vaskih naselij v Sloveniji ter Razvoj podezelskih naselij v ob¢ini Koper analizirala
Drozg (1995) in Poze$ (1991). Ravbar (2000 - 2007), Kladnik (2003), Bole in sodelavci
(2007) so opredeljevali kazalce in merila na podlagi socialnih, ekonomskih, morfoloskih in
fiziognomskih sprememb. Fister in sodelavci (1993) so razvili tipoloSke opredelitve
podezelskih naselij na podlagi geomorfologije, kulturne krajine, komunikacij, velikosti,
zasnove in programskih vsebin naselij. Gabrijelgi¢, Fikfak, Cok (2004) so se ukvarjali s
kategorizacijo in preuCevali nacine urejanja naselij. Fikfak (2007) je v delu »Naselbinska
kultura slovenskega podezelja — GoriSka Brda« analizirala vzorce, oblike, dejavnike in
procese. Zadnji celovit pregled stanja na podezelju predstavlja jubilejna monografija ob
upokaoijitvi izr. prof. dr. Antona Prosena »Podezelje na preizkusnji«x (2010). V njem avtorji iz

razli¢nih vidikov analizirajo trenutno stanje v slovenskem podezelskem prostoru.

2.2.1.2 Pomen in velikost podezelskih naselij

Pri preuevanju podezelskih naselij se sreCujemo z izrazi: naselje, podezelsko naselje,
kmecko naselje, manjSe podezelsko naselje, vas, zaselek, samotna kmetija. Vsebinsko

razumevanije izrazov predstavlja osnovo za vzpostavitev odnosov med njimi.

V Zakonu o imenovaniju in evidentiranju naselij, ulic in stavb (Uradni list SRS, 5/80, 42/86) je
v 2. ¢lenu opredeljen pojem naselja. »Naselje je strnjena ali nestrnjena skupina stavb, ki
sestavljajo naseljeno zemljepisno enoto (mesto, trg, vas, industrijsko in rudarsko naselje,

zdravilis¢e in podobno), ki ima skupno ime, lastni sistem oStevil€enja stavb ter dolo¢eno
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obmocije, ki ga tvori eden, ali veC statistiCnih okoliSev.« (Zakon o imenovanju in evidentiranju

naselij, ulic in stavb — ZIENUS, 2. ¢len).

V Strategiji prostorskega razvoja Slovenije (SPRS, 2004) je naselje opredeljeno kot
»obmodje, ki obsega zemljis€a, pozidana s stanovanjskimi in drugimi stavbami, ter gradbeno
inZenirske objekte in javne povrsine. Naselje tvori skupina najmanj desetih stanovanjskih
stavb. Naselja se med seboj razlikujejo po funkciji in viogi v omrezju naselij ter velikosti,
urbanisti¢ni ureditvi in arhitekturi. Na podlagi fiziognomskih, morfoloskih in funkcijskih meril in

kazalcev se naselja razvr§€ajo v urbana in podezelska naselja ter vasi.« (SPRS, 2004)

Gabrijelgis, Fikfak, Cok (2004) opredeljujejo podezelsko naselje kot » naselje, ki ima manj$e
Stevilo prebivalcev in vsaj 10-odstotni deleZ prebivalcev, ki se ukvarjajo s kmetijsko

dejavnostjo kot druzinska delovna sila in/ali zaposleni na druzinskih kmetijah «.

Blaznik (1970) opredeljuje kmecko naselje kot » naselbinsko enoto, sestavljeno iz ene ali ve¢
kmeckih domacij ...«. Bajec (1994) opredeljuje vas kot »navadno manjSe naselje, katerega
prebivalci se ukvarjajo ve€inoma s kmetijstvom«. Kmecko naselje in vas vsebinsko povezuje
dejavnost kmetijstva. Temu pritrjuje Drozg (1998) z opredelitvijo, da gre pri kmeckih naseljih
za »kraje na podezelju, katerih znacilnosti so posledica prevlade kmetijske dejavnosti.
Vecdina slovenskih naselij je nastala v ¢asu, ko je bilo kmetijstvo temeljna dejavnost, na kar
kazeta njihov polozaj in nacin zazidanosti, funkcijsko in socialno pa so zZe tako spremenjena,

da oznaka »kmecka« ni ve€ najprimernejSa ...« (Drozg, 1998).

Fister in sodelavci (1993) vzpostavljajo primerjalni odnos med vasjo in zaselkom. Vas
predstavlja naselbinsko kategorijo, »kamor so vklju€eni vsi vzorci, ki so veéji kot zaselek«
(Fister in sod., 1993), zaselek pa je opredeljen kot »majhno, strnjeno naselje, najveckrat
agrarnega izvora. Ta vrsta naselij je mo¢no razSirjena predvsem po manj rodovitnih delih,
vpliva na identiteto arhitekturne krajine kot sploSen pojav in praviloma nima dominantne
vloge.« (Fister in sod., 1993). Zaselki se obi€ajno povezujejo s sosednjim (vedjim) naseljem,

od katerega so odvisni, saj v svoji strukturi nimajo vzpostavljenih servisnih dejavnosti.

Samotna kmetija je opredeljena kot »domadija z zemljiS¢em v celku, loena od drugih
domadij z vedjimi nezazidanimi povrSinami (gozdom, pasnikom, njivami). V arhitekturni krajini

je samotna kmetija pomembna le v redko poseljenih obmocjih« (Fister in sod., 1993).
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Na podlagi opredelitev pojmovanj naselitvenih oblik ugotovimo, da se med seboj razlikujejo
po velikosti in funkciji. Naceloma velja, da je po velikosti najmanjSa oblika samotna kmetija,
sledi zaselek, za tem vas 0z. kmeCko naselje ter enakovredno ali celo kategori¢no vigje,
podeZelsko naselje. Danes najvecjo teZzavo predstavlja loCevanje med vasjo o0z. kmeckim
naseljem in podezelskim naseljiem. Glede na to, da je kmec€kih domacij in s tem kmetijskih
dejavnosti, vedno manj, se tudi poimenovanje vas oziroma kmec¢ko naselje umika sploSnemu

poimenovanju podezelsko naselje (Drozg, 1998).

Podezelsko naselje predstavlja Sirok pojem, saj med drugim vkljuCuje pomen velikosti,
srediS¢nosti, centralnosti in funkcionalnosti. GabrijelCi€ (2004) opredeljuje manjse
podeZelsko naselje kot naselje brez srediS¢nega pomena in vzpostavljenih dejavnosti in
storitev, ki bi oskrbovale svoje zaledje. Fikfak (2007) podrobneje opredeljuje, da naselja po
Stevilu ne presegajo 500 oz. 1000 prebivalcev. Kmetijska dejavnost je ve€inoma prisotna v
organizacijski obliki druzinskih kmetij. Naselja nimajo upravnega pomena ter nimajo razvitih
kompleksnih dejavnosti. V sploSnem prevladuje agrarni, neagrarni, bivalni ali turisti¢ni

funkcionalni znacaj naselja.

Ob preucevanju in pregledu manjsih podezelskih naselij z vidika Stevila prebivalstva lahko
spodnjo Steviléno mejo Se znizamo. Pretezno agrarna in neagrarna funkcijska razdelitev
naselij postaja vedno bolj meSane narave s Stevilnimi vmesnimi stopnjami. Vzpostavljajo se
nove dejavnosti in storitve, ki vnasajo v podezelska naselja pestrost in dinaminost.
Podezelska naselja postajajo prostor zivljenja in dela in z globalizacijskimi tokovi pridobivajo

nove razvojne priloznosti.

Skladno s SPRS (2004) imajo majhna podezelska naselja pomembno vlogo pri oblikovanju
druzbene in prostorske identitete ter so najstevilnejsi nosilci vizualne in strukturne krajinske
identitete. Poleg tega imajo naselja in njeni prebivalci velik vpliv na razvoj in podobo krajine,
saj ta predstavlja velik del slovenskega prostora. 89,1 % povrSine slovenske drzave obsegajo
podezelska obmod&ja (MKGP, 2008).

2.2.1.3 Polozaj podezelskih naselij na osnovi naravnih danosti in kulturne krajine

Razumevanje razvoja podezelskih naselij je povezano z razumevanjem njihovega izvora.

Naravni dejavniki, ki najpogosteje vplivajo na nastanek in razvoj naselij, so podnebne in
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mikropodnebne razmere (osoncenost, vetrovnost, padavine), reliefni tipi (nizine, doline,
hribovja, gorovja), naravni krajinski tipi (gozd, travnik, vodovja), pedoloski in hidrogeografski
tipi (rodovitna, zakrasela mocvirnata talna podlaga ...), rastlinstvo in Zivalstvo. Drozg (1995)

med kljuéne naravne dejavnike uvrsca relief, podnebje, prst in hidrologijo.

Fister in sodelavci (1993) poudarjajo polozaj naselij v odnosu do geomorfoloSkih danosti. V
to kategorijo uvrs€ajo: naselja na ravnini, v dolini, ob robu doline, na terasi, ob robu terase, v
kotanji, na prelomnici, v (na) pobocju, na stiku s pobo€jem, na griCu, na vrhu gri¢a, na
grebenu, na vzpetini, na valovitem terenu ... S poznejSim razvojem naselja se odnos med
polozajem naselja in naravnimi danostmi velikokrat rahlja zaradi vplivov drugih dejavnikov
(komunalne opremljenosti, prometne povezanosti, razvoja dejavnosti ...). Fikfak (2007)
poudarja teren kot najpomembnejsi dejavnik, Roberts (1996) pa naravne dejavnike zdruzuje

z vrednotenjem prebivalcev ter poudarja pomen videza in zascite.

Primarne dejavnosti (kmetijstvo, gozdarstvo, ribistvo, rudarstvo) predstavljajo neposredno
povezavo med naseliem in naravnimi danostmi, saj je izkoris§€anje naravnih virov
predstavljalo najpogostejSi razlog za nastanek in razvoj podezelskih naselij. Kulturna krajina
predstavlja rezultat ¢loveSskega delovanja v naravnem prostoru. Kulturno krajino lahko na
preprost shematski nacin opredelimo kot kolobar okoli naselja, ki predstavlja vmesno polje
med naseljem in naravno krajino. (Fikfak, 2007). V mnogih primerih prav kulturna krajina
vpliva na znadaj naselja in oblikuje njegove funkcije. Skladno s tem Gabrijel&i&, Fikfak in Cok
(2004) loCujejo agrarna, neagrarna in meSana naselja. Vrsto agrarnega znacaja naselja
opredeljuje intenzivnost kmetijskih dejavnosti v odvisnosti od urbanih vplivnih obmodgij.
Razmerje intenzivnosti dejavnosti z vplivnim obmocjem je opredeljeno s tipologijo krajin.
Kmetijsko manj intenzivna krajina, kmetijsko manj intenzivna krajina v urbanem vplivnem
obmocdju, kmetijsko intenzivha krajina, kmetijsko intenzivha krajina v urbanem vplivnem
obmocdju predstavljajo kategorizacijske stopnje, ki po mnenju avtorjev vplivajo na odlocitve pri

razvijanju kmetijskih dejavnosti (Gabrijeléi¢, Fikfak, Cok, 2004).

Kulturno krajino lahko razumemo tudi kot izraz dejavnosti, ki niso primarne narave. Z
izkoriS€anjem reliefnih in podnebnih razmer se oblikujejo obmocja okoli naselij, ki so
primerna za rekreacijske, Sportne in izletniS8ke dejavnosti. Turisti¢na in pocitniSka naselja s
svojimi programi izkoriSCajo naravne danosti. Zaradi vecCjega pritoka obiskovalcev, turistov,

rekreativcev in Sportnikov, naselja razvijajo vecje Stevilo servisno-storitvenih dejavnosti, ki
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poleg podezelskih vkljuCujejo urbane elemente. Avtorji uvrS€ajo ta naselja v kategorijo naselij
sekundarnega pomena, ki ne sodijo med podezelska naselja (Gabrijelgi¢, Fikfak, Cok, 2004).
Fister in sodelavci (1993) so na podlagi odnosa med poloZzajem naselja in kulturne krajine
razvrstili naselja, ki so ob robu kulturne krajine, ob robu gozda, ob robu agrarnih povrsin, v

goricah, na dominantni tocki ali ob vodotoku (obali, reki, potoku ...).

Obstoj pomembnega naravnega vira, biotopa, ekosistema vpliva na razvoj naselja. Za&¢ita in
varovanje predstavljata klju¢ni usmeritvi pri vseh posegih v prostor. Podobno kot pri
turistiCnih in pocitniskih naseljih je treba razumeti ta naselja kot naselja z dodano vrednostjo,
ki jo nudijo naravne danosti. Njihov razvoj vkljuCuje vecje Stevilo spremenljivk (varovalne
rezime, turizem, onesnazevanje ...), ki pogojujejo smiselno kombinacijo restriktivhega, a
hkrati proznejSega (ustvarjalnejSega) pristopa pri urejanju in razvoju naselij. Sinteza
varovalnega in razvojnega pristopa, pod okrillem smernic trajnostnega razvoja, predstavlja

usmeritve za posege v prostor.

2.2.1.4 Podezelska naselja in demografski razvoj

V podezelskih naseljih se med prebivalci, lastniki zemljiS¢, interesnimi skupinami in lokalnimi
organizacijami, odvijajo Stevilni procesi, ki vplivajo na demografsko stabilnost ali nestabilnost
naselij. Naselja so zivi organizmi, zato je treba njihov demografski razvoj razumeti skozi
¢asovno omejena obdobja. Razvoj, stagnacija in odmiranje spremljajo naselja od njihovega
izvora dalje (Fikfak, 2007).

Ravbar in Klemenc¢i¢ (1997) loCujeta podezelska naselja na podlagi demografskega razvoja v
tri skupine: skupino naselij s stabilnim demografskim razvojem, skupino pretezno ogrozenih
naselij in skupino odmirajoCih naselij. Klasifikacija je opredeliena na podlagi povprecne letne
stopnje rasti prebivalstva, ki odraza staranje prebivalstva, migracije, poseljenost in

primanijkljaj delovnih mest.

Demografski dejavniki vplivajo tudi na opredeljevanje bivalnih obmocij podezelskih naselij.
Krevs in Ravbar lo€ujeta obmocja urbanega nacina Zivljenja, obmocja pol-urbanega nacina

Zivljenja ter obmocja pretezno ruralnega nacina Zivljenja (Drozg, 2001).
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Ruralne nacine Zivljenja povezujemo s tradicionalno navezanostjo prebivalcev na prostor, v
katerem Zivijo. Pretezno so primarne dejavnosti tiste, ki vplivajo na prebivalce ter njihovo

navezanost na skupnost in obdelovalne povrine (Gabrijelgi¢, Fikfak, Cok, 2014).

Ruralni nacin Zivljenja se zaradi zmanjSevanja kmetijskih dejavnosti umika pol-urbanemu
nacinu Zivljenja (naCinu Zivljenja, ki delno prevzema urbane, delno ruralne vzorce).
Deagrarizacija, depopulacija in industrializacija so v drugi polovici 20. stoletja vplivali na
rahljanje tradicionalnih odnosov. S priseljevanjem novih prebivalcev so se vzpostavljali
sodobni nacini prebivanja in dela. Preplet razrahljanih tradicionalnih in netradicionalnih
vzorcev je v razlinih podeZzelskih naseljih dozivljal razli¢ne rezultate. Ponekod je prihajalo do
uspeSnih sodelovanj, oblikovanja skupnosti in nacinov Zivljenja, v veclini primerov pa se
pojavljajo konfliktni polozaiji, ki so predvsem izraz medsebojnega neprilagajanja. Pol-urbani
nacin Zivljenja je posledica Stevilnih dejavnikov in njihovih medsebojnih prepletanj. S
podrobnejSo analizo obravnavanega naselja jih lahko raz¢lenjujemo, vendar se med seboj
prepletajo v merilu, ki presega merilo podezelskega naselja in njegovega vplivnega obmocdja
(dostop do kmetijskih zemljiS¢ je v konfliktu z Zeljo po miru, zasnova funkcionalnega dvori§¢a
kmetijsko-gospodarskega poslopja je v konfliktu z Zeljo po »lepo« urejeni okolici novega
stanovanjskega objekta ...). NajpogostejSi izraz nezmoznosti povezovanja se kaze v
lo€evanju tradicionalnega in sodobnega (urbanega) nacina Zzivljenja, ki se fizi¢no izkazuje v

dvodelnosti starega in novega dela naselja.

Urbani nacin zivljenja zaznamujejo sodobni bivalni vzorci, ki jih lahko zaradi »uniformnosti«
umestimo v kateri koli prostor. Nacini zivljenja in posledi¢no grajene oblike so si med seboj
zelo podobni. Model enodruzinske hiSe z vrtom predstavlja osnovno celico danasnjih
druzbeno-socialnih razmer. Urbani nacini zivlienja iS€ejo v podezelskem prostoru zgolj
priloznosti, ki njihovemu nacinu bivanja dodaja vrednost (stik z naravo, Cisto okolje, mir). V
morfoloSkem smislu se prikazujejo kot novi deli naselij, ki so z avtohtonim delom naselja

povezani zgolj s komunalno in prometno infrastrukturo.

Globalizacija, individualizem in informacijska tehnologija se vse bolj odrazajo tudi v
podezelskem prostoru. Pomen sodobnosti se velikokrat dopolnjuje z individualnostjo in
odtujenostjo. Gospodarski in tehnoloski napredek postavlja meje tako visoko, da jih ¢lovek
kot druzbeno in socialno bitje ne more ve€ dosecCi. Na podezelskem obmocju se skupnosti
rahljajo, saj postaja merilo samozadostnosti prebivalcev tako visoko, da se jim ni treba ve¢

medsebojno povezovati. Model bivanja na samem, v stiku z naravo, brez motecCih dejavnikov
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predstavlja nadgradnjo modela »hiSice na robu naselja s pogledom na gozd«. TehnoloSki
vidik samooskrbnosti, ki zagotavlja 8e energetsko neodvisnost, je Ze na vidiku in vse kaze,
da se bodo v podezZelskem prostoru razvijale nove (ne)socialne oblike poselitev. Individualna
sodobna poselitev postavlja vzporednice s samostojno kmetijo v prostorskem in socialnem
smislu, nikakor pa v smislu dejavnosti. V primeru samotne kmetije so njene dejavnosti
neposredno povezane s fizi€nim prostorom, ki jo obkroza (kmetijstvo, gozdarstvo, obrt), v
primeru individualne poselitve pa dejavnosti temeljijo na navideznem prostoru informacijskih
tehnologij. Ob tem se pojavi konfliktnost z naCelom trajnostnega razvojnega vidika, ki stremi

k varovanju okolijskih sistemov. Ne glede na prostorsko in ekolosko nespornost bo izvedba

.....

Na demografsko strukturo vpliva vedno ve€ dejavnikov. Najpogosteje so poudarjeni:
mobilnost, migracije, staranje prebivalstva, servisne storitve, dedovanja in razdrobljenost
zemljiS¢, izseljevanja mlajsih ljudi, priseljevanja novih prebivalcev, informacijska tehnologija,
zaposlitev na domu, odnosi med prebivalci, spremenjene gospodarske in socialne razmere,
oddaljenost od osrednjih krajev, praznjenja naselij propadanje zapuscenih objektov ...
Razlicne kombinacije in pomen dejavnikov ustvarjajo v vsakem naselju vplive, ki ustvarjajo
druzbene razmere. Na podlagi tega ugotavljamo, da so glavni okvir za demografsko

kategorizacijo, hitro spreminjajoCe se druzbene in gospodarske razmere.

2.2.2 Opredelitev vzorcev, oblik, kategorij in procesov med naselji

2.2.2.1 Podezelska naselja in morfoloSka struktura

Morfologija naselja predstavlja neposreden izraz ¢lovekove prisotnosti v prostoru. Okolijske,
druzbene in gospodarske razmere se izkazujejo skozi zgradbo in obliko naselja, ki
predstavljata osnovo za razvrS€anje naselij med strnjena in nestrnjena (ZIENUS, 2008),

podrobneje pa med gru€asta, obcestna, razprSena in razlozena naselja.

Kategorizacijo naselij na osnovi morfoloSke strukture so obravnavali Stevilni avtorji. Fister in
sodelavci (1993) uvrS€ajo naselja med strnjena (zgos$c€ena) in razdrobljena; razprSena;
raztresena; razpostavljena; naselja z izloCenimi skupinami; razrasla; razloZena; razvita;
razpotegnjena; zdruZena (zloZzena); sestavljena (iz ve€ jeder ali gruc); ras¢ena; naselja,
vzporedna s komunikacijo; naselja, enostransko ali dvostransko vzporedna s komunikacijo;

naselja, podaljSana vzdolz komunikacij na osnovi prostorske specifike. Nadalje razlikujejo
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naselja po stopniji izoblikovanosti na pravilno, nepravilno, izrazito in neizrazito naselje. Fikfak
(2007) analizira strnjene (zgo3Cene) in razprSene oblike naselij, ki jih pojasnjuje preko

razumevanja nukleacijskih in disperznih vzorcev (Fikfak, 2007).

Drozg (1995) poudarja stanovanjsko hiSo, gospodarsko poslopje, prometnice, srediS¢e, lego
in polozaj kot konstitutivne elemente naselja, ki se med seboj povezujejo po nacinih
postavljanja objektov, nacinih speljave prometnic, nacinih oblikovanja sredis¢a ter nacinih
lociranja objekta. Na podlagi 17 moznih nacinov povezave med morfoloSkimi elementi je
poudaril alpski, predalpski, kraski, primorski, panonski in subpanonski tip naselij.
Poimenovanje tipov je povezano s prevladujo€o stopnjo pojavljanja morfoloskih elementov in
povezav v doloenem regionalnem kontekstu. Drozgova analiza in kategorizacija se v
precejSnji meri naslanja na tradicionalne oblike in vzorce, ki izhajajo iz razmerij do

pokrajinskih enot in kulturno zgodovinskih obmocij.

MorfoloSko strukturo naselja lahko tudi poenostavimo v koncentricno shemo srediSa —
osrednjega prostora (javni trg, ulica, znamenje, cerkev ...), prehodnega obmocdja (stavbno
tkivo in notranji vmesni prostori) ter zunanji rob naselja, ki predstavlja mejo z naravno in / ali
kulturno krajino (Fikfak, 2007). Koncentriha zasnova se naslanja na morfolosko zasnovo
avtohtonih naselij, vendar jo je mogoc€e uporabiti tudi za novejSe dele, ker vsebuje vsaj 2
parametra (npr. stavbno tkivo in rob). Koncentricne sheme v podezelskem prostoru
povezujejo zunaniji vplivni ali vmesni prostori naravne in kulturne krajine ter prometna,

komunalna in informacijska infrastruktura.

Slika 1: Shematski prikaz naselja, naselja z vplivhnim obmocjem (sociotopa) ter naselja,
vplivnega in SirSega regionalnega obmocje (submikroregije)

Figure 1: Schematic representation of a settlement, settlement with its sphere of influence (sociotope)
and settlement with influential and broader regional area (submicroregion)
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2.2.2.2 Spremembe in razvojne smernice v morfoloski strukturi podezelskih naselij

Na podezelskih naseljih pus€ajo pecat Stevilne socialne, gospodarske in gradbeno tehni¢ne
spremembe. Naselja se z razvijanjem, s stagniranjem ali s propadanjem navznoter ter
razraS€anjem navzven, spreminjajo in izgubljajo svojo izvorno obliko, zgradbo in podobo.
Fizicni izrazi sprememb se kaZejo v gradbenih, programskih in funkcijskih preobrazbah
obstojecih objektov, nastajanju novih delov naselja, vzpostavljanju novih razmerij med javnim
in zasebnim prostorom, opremljanju objektov s komunalno, prometno in informacijsko
infrastrukturo ... Vzpostavljajo se nova razmerja znotraj naselja in med naseljem ter njegovo
okolico. Ne glede na to Drozg (2001) trdi, da je $e vedno mogocCe zaznati razliko med starimi
(izvornimi) in novimi deli naselja, in to posledicno narekuje izbor pristopov pri urejanju

podezelskih naselij.

Znotraj naselja in v njegovih strnjenih delih so najpogosteje opazne naslednje spremembe:
propadanje in nevzdrzevanje objektov, loCevanje domacij na stanovanjski in gospodarski del,
spremembe namembnosti kmetijsko-gospodarskih objektov v garaze, lope, drvarnice,
shrambe, delavnice, ograjevanje dvoriS¢, ukinjanje vmesnega (poljavnega) prostora,
vzpostavljanje urbanih elementov (plo¢nikov, javne razsvetljave, ekoloskih otokov ...),
spreminjanje rabe funkcionalnih zemljiS¢ v vrtove, zelenice, parkirna mesta, ukinjanje trznih
prostorov, urejanje prometnih poti ... (Ravbar, 2000). Fizicne spremembe so izraz sodobnega
(netradicionalnega) nacina zivljenja. Posege v prostor pa opraviCujejo tudi zahteve
pravilnikov in normativov, ki temeljjo na osnovnih potrebah danasnjega cloveka. To
predstavlja glavni vir konfliktnih polozajev, ki se dogajajo pri preobrazbah avtohtonih delov

naselij.

Novi deli naselij se razras€ajo iz avtohtonega dela naselja navzven. Rast je lahko usmerjena
ali neusmerjena, v obeh primerih pa zaseda nova zemljiS¢a, in tako sproza nove procese v

razvoju naselja.

Spontan, neusmerjen razvoj se najveckrat odraza v razprSeni gradnji. Z vidikov trajnostnega
razvoja, racionalne rabe povrsSin in usmerjanja poselitev velja za negativen pojav. Veliko
porabo zemljiS¢€ z ekstenzivno pozidavo (gradnja na sredini parcele), neracionalno (predolgo)
komunalno in prometno opremljanje z dragim vzdrzevanjem, veliko porabo energije (preveliki
objekti), izgubo kakovostnih zemljiSC, razdrobljenost poselitvenega vzorca, zmanjSevanje

pomena socialnih skupnosti, izgubljanje oblikovnih znacilnosti, onesnazevanje okolja,
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neprilagojenost lokalnim razmeram, vizualno degradacijo, nepremisljene posege v naravno
krajino in zmanjSevanje naravnega prostora, pomanjkanje planskih in upravnih
instrumentov... spremljajo premalo premidljene odloditve pri usmerjanju razvoja (Drozg,
2001). PrecejSnjo tezavo predstavlja obzidava avtohtonih delov naselja z novimi
stanovanjskimi objekti. S takSnimi posegi se fizicno prekinjajo povezave med kulturno krajino
in kmetijami, in to pogosto prispeva k stagnaciji in propadanju kmetij znotraj naselij. Po drugi
strani je treba upostevati dejavnike, ki sprozajo razprSeno gradnjo: stik z naravo, Cisti zrak,
mir, odmaknjenost od motecih elementov obstojeCe poselitve. V velini primerov gre za
dejavnike, ki zasledujejo enosmerno razumevanje prostora in stremijo zgolj k zadovoljevanju

lastnih potreb.

Usmerjen razvoj novih delov naselja se sooca s Stevilnimi vprasaniji. Kako zasnovati novi del
v odnosu do avtohtonega? Ali ga je sploh treba zasnovati? Ali se bo z novim delom
razvrednotila avtohtona podoba in regionalna identiteta izvornega dela naselja? Ali se bosta
dela med seboj povezovala, dopolnjevala in se prilagajala drug drugemu? Ali bo novi del
prispeval k prepoznavnosti naselja kot celote? Ali je razvoj novega dela z vidika trajnostnega

razvoja sprejemljiv? Ali so potrebe po novih povrsinah utemeljene?

Z razvojem podezelskih naselij so se v drugi polovici 20. stoletja na slovenskem ukvarjali
arhitekti Musi¢ (Obnova kmetskega naselja, 1947), E. Ravnikar, GabrijelCi¢ ... (GabrijelCi¢,
Fikfak, 2002). Njihovo delo je temeljlo na modelnih projektnih pristopih, ki so izhajali iz
obstojecih razmer obravnavanih naselij. Pri zasnovah pa so se naslanjali tudi na aktualne
prostorske paradigme urejanja prostora. Rezultati pristopa so bili bodisi ureditveni in
zazidalni nacrti bodisi konceptualne sheme. Okolijske, druzbene in gospodarske potrebe
spreminjajo potrebe in nacine zivljenja, zato je treba izvedbene nadrte neprestano preverjati,

dopolnjevati ali izdelovati na novo.

UspesSen razvoj podezelskih naselij je mogoc€e dosedi z upostevanjem smernic in napotkov,
ki upraviCujejo izvedbo posegov. Prenova, zgoSCevanje, zaokroZevanje, zapolnjevanje,
gradnja na novih zemljiS¢ih so temeljni prostorski ukrepi, s katerimi se najpogosteje posega v

podeZzelska naselja.

Glede na smernice v nalogi Poselitvena obmocja ter usmeritve in merila za razvoj in urejanje
naselij (Drozg in sod., 2001), se v strnjene dele naselij posega s prenovo, ki vkljuCuje

prostorsko-tehnicne, programske in funkcijske postopke: stabilizacijo, utrjevanje,
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intenziviranje, izboljSave, vgrajevanje vitalnih ¢lenov, aditivno transformiranje, regeneriranje,
presnavljanje, prenavljanje ... Pri tem so pomembni kontekst, varovanje in nadgradnja
obstojeCega naselja. Prednost izvedbe posegov v strnjene strukture se kaze v manjsi porabi
energije in nizjih stroSkih vzdrZevanja. Pristop k prenovi mora izhajati iz obstojeCega stanja.
Skladno s tem je treba izvajati posege v ustreznem merilu in s prilagodljivim projektnim
pristopom. Stvarne situacije se ne smejo izklju€evati, izkoristiti pa je treba vse instrumente za

izboljSanje stanja.

V razprSene dele se posega z zgosc€anjem, zaokrozevanjem robov zazidanih obmodij,
prikljuéevanjem obmoc€ij razprSene pozidave Kk naseljem, zapolnjevanjem vrzeli,
zdruzevanjem prostostojeCe zidave v grozde (dekoncentrirana koncentracija),

vzpostavljanjem kompaktne zasnove in sanacijo gradbene strukture.

Siritev novih delov je odvisna od sprejemljivosti posegov v prostor. Pri grajenju novih delov je
treba preuditi naravne razmere, opremljanje s komunalno infrastrukturo, prisotnost naravne
in kulturne dedisCine, prostorskih razmerij do obstojeega dela naselja, dominant,

topografskega polozaja, vedut, priklju€evanja na infrastrukturna omrezja ...

Drozg in sodelavci (2001) predlagajo razlicne vrste posegov glede na tip podezelja. V
naseljin urbaniziranega podezelja predlagajo uravnotezenost prostorskega razvoja med
“‘izgrajevanjem, sanacijo, prenovo ter Sirjenjem” (Drozg in sod., 2001). Pri naseljih nha man;j
urbaniziranem podezelju predlagajo zapolnjevanje, zaokrozevanje, prenovo in vzpostavljanje
kompaktnih zasnov. V naseljih, neposeljenih in redko poseljenih obmogjih, pa posegi stremijo

k ohranjanju avtohtonih oblik naselij naravne krajine.

Gabirijel¢i¢ in Fikfak (2002) predlagata smernice pri posegih v prostor podezelskih naselij, ki
morajo biti predhodno preverjene na obravnavani lokaciji. Posegi v zaselke morajo biti taksni,
da ne prihaja do zlivanj v obcestno pozidavo. Razvoj samotnih kmetij se mora prilagajati
avtohtoni arhitekturi. RazprSena poselitev se reSuje z zaokroZevanjem in oblikovanjem
vecjega Stevila manjSih zgoS€enih enot. Pri gru€astih naseljih se dopolnilna gradnja prilagaja
linjam in kompoziciji obstojeih dominantnih prostorov z oblikovanjem funkcionalno
zaokrozenih gru€. Pri obcestnih zasnovah naselij je predlagana izvedba obvozne ceste. Novi

programi naj se umescajo v manjSe objekte. Pri zasnovah naj se upostevajo robi naselij.
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Na podlagi smernic trajnostnega razvoja lahko pri posegih v prostor razmisljamo v
naslednjem vrstnem redu: prenova, nadomestna gradnja, zapolnjevanje prostih povrSin
znotraj naselja, uporaba novih povrSin za namen zapolnjevanja in zaokroZevanja roba,

sanacija razpr8ene gradnje in na koncu S$iritev naselja (Drozg, 2001).

2.2.2.3 0Odnosi in tokovi med podezelskimi naselji

Naselja oblikujejo med seboj prostorsko in funkcijsko mrezo. Odnosi med njimi so izraz
tokov, ljudi, blaga, idej in informacij (Berry in sod., 1976). Naselja imajo razvite lastne
okolijske, gospodarske in druzbene znacilnosti. Nekatere so si med seboj podobne, druge se
razlikujejo. Podobnosti in razlike ustvarjajo »energetske potenciale«, ki ustvarjajo »napetost«
in s tem »gibanje osnovnih delcev«. Prispodoba s svetom elektronike je umestna, saj

pojasnjuje Stevilne procese, ki se odvijajo med podezelskimi naselii.

Slika 2: Naselja ter povezave med njimi

Figure 2: Settlements and their mutual connections

Naselja imajo izoblikovano eno ali veC gravitacijskih obmodij dejavnosti, ki jih opravljajo
prebivalci. Gravitacijsko obmocje je lahko kar koli, kar ustvarja »dinami¢ne silnice« (storitev,
izdelek, specificna ponudba). Naselja imajo razlicno Stevilo gravitacijskih obmocij. Naceloma
velja, da vecje Stevilo gravitacijskih obmodcij uvrs¢a naselje na vijo stopnjo gravitacijske
vplivnosti in priviacnosti. Ne glede na Stevilo dejavnosti so vsa naselja v skupni kategoriji z
dejavnostmi, ki jih opravljajo prebivalci. V praktichem smislu lahko gravitacijsko priviaénost
najlazje opredelimo kot tokove »gospodarskih dejavnosti«. Primer: v naselju st. 1 je pet
obrtnikov, v naselju §t. 2 so trije obrtniki. Obe naselji imata obrtnike, zato sodita v isto

kategorijo naselja, ki ima obrtnike. Naselji sta s s tega vidika enakovredni.
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Slika 3: Naselja in gravitacijska obmocja

Figure 3: Settlements and gravitational areas

Kokole (1969 - 1984), VriSer (1988 - 1999) in Ravbar (1993, 2000) so opredeljevali razlicne
stopnje centralnosti naselij. Program najnizje (prve) stopnje centralnosti je opredelil Vriser
(1999) s takoimenovanimi krajevnimi in lokalnimi srediSCi. Pri preu€evanju manjsih
podezelskih naselij ugotavlamo, da v naseljih zelo redko obstajajo hkrati vse osrednje
dejavnosti. V vecini primerov pa sploh ne obstajajo. Ne glede na to so potrebe prebivalcev
(bivanje, delo, izobrazevanje, zdravstvo, rekreacija, nakupovanje, obiskovanje prireditev ...) v
vseh naseljih enake. Skladno s tem ugotavljamo, da so prebivalci v naseljih brez teh storitev
na slabsem kot prebivalci v naseljih, ki imajo storitve. To povzro€a drugo vrsto tokov, Ki
temeljijo na ravni zadovoljevanja osnovnih potreb. V tem primeru gre za »servisne tokovex,

ki v teoreti€nem smislu sledijo Christallerjevi shemi osrednjih krajev.

Slika 4: Naselja in servisni tokovi

Figure 4: Settlements and services
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Tretjo vrsto odnosov med naselji predstavljajo »tokovi priviaénosti«, ki so izraz naravnih in
kulturnih danosti. Odrazajo se v pritoku novih stanovalcev ali obiskovalcev, ki prihajajo od
drugje. Nove prebivalce ali obiskovalce privlaCijo posebnosti, ki jih v drugih naseljih in

obmocgjih ne najdejo (naravni spomenik, bivalni pogoji, mir ...)

Slika 5: Naselja in "tokovi privlaénosti"

Figure 5: Settlements and »its attractiveness«

Primerjava tokov poudarja tri temeljne odnose med naselji. Tok gospodarskih dejavnosti
postavlja naselja v enakovreden polozaj in je vezan na prostorsko omejeno obmocdje. Tok
servisnih storitev temelji na organizaciji in razmestitvi servisnih storitev, ki postavlja naselja v
hierarhi¢ni polozaj. Tok privlaCnosti pa poudarja edinstvenost naselij. Odnose med

podezelskimi naselji torej zaznamujejo vidiki enakosti, hierarhi¢nosti in edinstvenosti.

Podobno kot naselja lahko opredelimo tudi odnose vmesnih prostorov (vplivnih obmodij)
naselij. Enakost se izkazuje skozi podobnosti naravne in kulturne krajine, hierarhi¢nost se
izkazuje skozi vidik izkoris€anja teh danosti (specializirano, intenzivno kmetijstvo predstavlja
vi§jo hierarhi¢no stopnjo kot manjSe samooskrbno kmetovanje ...), edinstvenost pa se odraza

v izjemnih naravnih ali ustvarjenih danostih.

Fizicni pogoj za tokove predstavlja medsebojna povezanost. Prometne povezave omogocajo
mobilnost in vzpostavljanje odnosov. Komunalna, prometna in informacijska infrastruktura pa
omogoca izpolnjevanje glavnih potreb Zivljenja in dela prebivalcev. Infrastruktura je v tem

oziru »Zi¢ni sistem« po katerem se pretakajo »impulzi«.
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Prepletanje enakosti, hierarhiCnosti in izjemnosti odpira Stevilne kombinacije v enem ali med
veC naselji. Vse smeri razvoja so smiselne, vendar jih je treba izbrati glede na okolijske,

gospodarske in druzbene posebnosti naselij in njihovih vplivnih obmodij.

2.2.2.4 SrediS¢nost, centralne funkcije in dejavnosti v podezelskih naseljih

Razvoj dejavnosti, ki i8€e priloZnosti v ozjem in SirSem obmodju, ustvarja dolo¢eno stopnjo
srediS¢nosti. Ob tem je treba loCevati pomen sredid¢nosti od pomena centralnosti oziroma

osrednjih funkcij.

Opredeljevanje podezelskih naselij sovpada z obstojem dejavnosti in programov, Ki
opredeljujejo stopnje centralnosti. Prva stopnja VriSerjeve 6-stopenjske velikostne opredelitve
naselij vkljuCuje dejavnosti in programe krajevne skupnosti, trgovine z meSanim blagom,
nepopolne ali popolne osnovne 3ole, gostilne ali gostis€a. Nastete dejavnosti opredeljujejo
najnizjo oz. krajevno ali lokalno raven s krajevnimi in lokalnimi srediS&i. (VriSer, 1999).
Opredelitev stopenj centralnosti izhaja iz Christallerjeve teorije srediS¢, v kateri so
poudarjena hierarhiCna razmerja med naselji glede na stopnje centralnosti in opremljenosti
(Christaller, 1933).

VriSerjeva 6-stopenjska kategorizacija naselij je pomembna v smislu razumevanja
policentricnega razvoja in enakomerne razdelitve dejavnosti in storitev. Glede na to, da
veCina podezelskih naselij nima razvitih osrednjih funkcij jih, skladno s Christallerjevo in
VriSerjevo opredelitvijo, razumemo kot naselja v zalednem obmodju, ki gravitirajo k naselju z

izoblikovano dolo€eno stopnjo centralnosti.

Ne glede na to, ne moremo zanikati tokov in dejavnosti, ki se odvijajo znotraj in med naselji
brez osrednjih funkcij. Ta med seboj oblikujejo razli¢éne oblike srediS¢nosti, ki jih je treba
razumeti vecplastno in fluidno, saj so dinamine in se hitro spreminjajo. Stopnje centralnosti
pod VriSerjevo prvo stopnjo osrednjih funkcij niso opredeljene, med prebivalci in njihovimi
naselji pa se vseeno poudarjajo povezave. Primer: otroSko ali Sportno igriS¢e v doloenem
naselju ustvari visjo stopnjo srediS¢nosti otroSke dejavnosti kot v drugih naseljih, ki nimajo

izvedenih otroskih ali Sportnih igriSc.
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Razumevanje srediS¢nosti in vplivnih obmocij je s tega vidika inverzno toCkovnemu
opredeljevanju centralnosti, ki ga vzpostavlja policentriéni model. Ce predpostavimo naselje
kot sredis€e, je njegovo vplivnho obmocje lahko naravna in kulturna krajina. SrediS¢e lahko
predstavlja tudi katera koli druga prostorska oblika ali dejavnost (kmeko gospodarstvo,
njiva, baliniCe ...), ki ustvarja gravitacijsko polje privlacnosti. Zasnovo lahko razvijemo Se
nekoliko naprej v smislu, da se znotraj vsakega naselja lahko vzpostavijo Stevilna sredis¢a s
svojimi vplivnimi obmodiji, ki se lahko med seboj prekrivajo (Léscheva teorija ekonomske

krajine).

Skladno s tem lahko sredi8Ca predstavlja vse, kar ima sposobnost ustvarjanja gravitacijskih
sil. V prakti€nem smislu razumemo podezelska naselja in njihova vplivha obmocja kot prostor
mikrogeneri¢nih srediS¢nih polov, ki ustvarjajo pogoje za okolijski, druzbeni in gospodarski

razvoj.

Nacina opredeljevanja srediS¢nosti in tokov ne moremo posploSevati, ker ima vsako naselje
z vplivnim obmocjem lastne znacilnosti. Klju¢nega pomena predstavlja dobro poznavanje
naselja, ki vkljuCuje razumevanje njegovih prebivalcev, njihovih dejavnosti, zgodovinskih

okoli§&in in odnosov, ki zaznamujejo preteklost, sedanjost in prihodnost.

2.2.3 Analiza obstojecih teorij, tehnik in metod proucevanja

2.2.3.1 Uvod

Poznavanje in razumevanje obstojeCih teorij, tehnik, zasnov in metod preu€evanja
predstavlja osnovo za odlocitve pri posegih v prostor. Zaradi edinstvenosti vsakega naselja,
njegovega vplivnega obmocja in odnosa do ozje in SirSe okolice, imajo naselja razlicno
razvite okolijske, druzbene in gospodarske znacilnosti. Skladno s tem je treba razumeti in
uporabljati teoreti¢ne pristope, ki jih je treba ustrezno ovrednotiti in smiselno uporabiti za
vsak obravnavan primer. V vecini primerov se izkaze, da se zaradi prepletenosti naravnih in
ustvarjenih danosti ter vidnih in nevidnih dejavnikov, ne moremo nasloniti zgolj na eno
metodo, teorijo, zasnovo ali tehniko. Nasprotno pri vsakem obravnavanem primeru se
sreCujejo komponente razlicnih teoreti¢nih pristopov, ki predstavljajo osnovo za individualne
pristope. V nadaljevanju sledi predstavitev teorij, tehnik, zasnov in metod, ki neposredno ali

posredno vplivajo na razvoj podezelskih naselij.
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Slika 6: Shematski prikaz prepleta teorij, pristopov, konceptov in tehnik pri obravnavi
podezelskih naselij

Figure 6: Schematic representation of the mix of theories, approaches, concepts and techniques used
for the treatment of rural settlements

2.2.3.2 Lokacijske teorije

Christallerjev model osrednjih krajev velja za temeljno prostorsko teorijo, ki temelji na
predpostavki, da veljajo med naselji hierarhiCna razmerja pri stopnjah centralnosti in
opremljenosti, vrstah dejavnosti za oskrbo prebivalstva in Steviléni odnosi med poselitvenimi
oblikami (»x-zaselki so odvisni od y-vasi in y-vasi, skupaj z x-zaselki, spadajo v vplivho
obmocdje y-naselja« (Fikfak, 2007)). Teorijo je mogoce prenesti na razlicna merila. Tako so
lahko osrednji kraji tudi majhna naselja, vendar morajo do ostalih naselij vzpostaviti
hierarhi¢na razmerja. Po Christallerju naj bi vplivno obmocje najniZjega osrednjega kraja
obsegalo zemljiS¢e 4 - 5 km radialne oddaljenosti od osrednjega kraja s skupno povrsino 45
km2 in 7 km razdaljo med srediS¢nimi (osrednjimi) kraji. Obmocje vklju€uje priblizno 800
prebivalcev (Fikfak, 2007).

Teorija temelji na prostorski mrezi (satovju) nami$ljenih heksagonalnih obmodij, ki so

vzpostavljena v krajini. Osnovno strukturo predstavlja Sest odvisnih, hierarhi¢no nizjih naselij,
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in eno centralno. Pri tem velja, da so heksagonalna obmoc¢ja odvisna od transportnih in
servisnih dejavnosti ter posledi€éno omogocajo ve¢ moznosti povezav naselij z osrednjimi
kraji. Poleg 7-mrezne strukture so se uveljavile Se 4-mrezZne (6 polovic + osredniji kraj) ter 3-
mrezne strukture (6 tretjin + osredn;ji kraj) (Fikfak, 2007). TeoretiCha Cistost metode se v
resni¢nosti izgubi zaradi prisotnosti fizi€nih (naravnih) omejitev in s tem neenakega polozaja
izvedenih prometnih povezav in stroSkov distribucije, ki se razlikujejo od dolZin poti, razli¢nih
sistemov in tipov transporta, neenakomerne razporejenosti prebivalcev in dobrin v prostoru,
neenakosti kupnih moc&i med prebivalci, individualnih preferenc pri izbiri storitev v osrednjem
kraju, neresni¢nost perfektnega tekmovanja med podjetji, ki ponujajo dobrine in storitve.

Osrednji kraji pa lahko opravljajo ve€ nalog, ki se s ¢asom spreminjajo (Waugh, 1990).

Christallerjev model osrednjih krajev lahko v dolo€eni meri prenesemo med podezelska
naselja in njihova vplivna obmoc¢ja. Ve€ina manjSih podezelskih naselij nima izoblikovanih
osrednjih dejavnosti, imajo pa izoblikovane funkcije, ki ustvarjajo dolo¢eno stopnjo
srediS¢nosti in s tem gravitacijskih privlaénosti. Distribucija blaga in storitev je prilagojena
merilu velikosti naselja, Stevilu prebivalcev in stopnji razvitih dejavnosti. Najlazje si to
predstavljamo v tradicionalnem smislu z vidika ravni samooskrbe, ki temelji na naravnih in
ustvarjenih danostih obmodcja naselja. Primer: doloCena storitev, izdelek ali pridelek, ki
nastaja v naselju, lahko predstavlja gravitacijsko priviacnost za kupce ali odjemalce storitev iz

istega ter bliznjih ali oddaljenih naselij.

Slika 7: Shematski prikaz Christallerjeve teorije centralnih krajev (povzeto po: Agrwall, 2001)

Figure 7: Schematic representation of the Christaller’s central place theory (Agrwall, 2001)
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Z gospodarskega vidika predstavlja Loscheva teorija »ekonomske krajine« nadgradnjo
Christallerjeve teorije. Model izhaja iz heksagonalne mreze, vendar je bolj prilagojen okolju,
manjSim naseljem, teorijam podjetnistva in obmoc&jem trgovanja. V gospodarskem smislu so
upostevane prednosti naravnih in ustvarjenih danosti, dobrin in storitev ter iskanje »kraja z

najmanjSimi proizvodnimi stroski in najboljSimi prodajnimi moznostmi« (VriSer, 1978).

Kljub temu da so teoreti¢ne predpostavke homogenega ravninskega prostora, enakomerne
razporeditve surovin, enotne cene stroSkov prometa ter razporeditve prebivalstva v
resni¢nosti nedosegljive, je smiselno poudarjena vloga proizvodno-trznih obmodij in pomen

konkurenénosti med enakimi dejavnostmi.

Podobno kot pri Christallerjevem heksagonalnem modelu se vzpostavljajo proizvodno-trzna
obmodja v obliki Sesterokotnikov, njihove stranice pa predstavljajo preseke vplivnih obmogij.
Skladno s tem govorimo o proizvodno-trznih obmocdjih enakih kategorij. V prostoru se
soCasno vzpostavljajo heksagonalne mreze vecjih dimenzij, ki, enako kot nizje ravni, tvorijo

lasten sistem, ki se razpreda po skupnem prostoru.

Teorijo lahko razumemo kot multiplikacijo in fraktalno nadgradnjo Christallerjevega modela, ki
opredeljuje pomen pestrosti ekonomskega prostora, proizvodno-trznih odnosov ter vpeljuje
razlicne ravni regionalnih prostorskih dimenzij. Primer: servisne storitve enake ravni in
programa (npr. zivilska trgovina) imajo lastno gravitacijsko (vplivno) obmocje. Mejo gravitacije
predstavlja meja vplivnega obmoéja. Ce obstaja v naselju druga dejavnost (specialistiéna
trgovina), se vzpostavlja vplivno obmodje, ki obsega vecjo povrsino, in s tem v svoje vplivho
obmocje vklju€uje vecje Stevilo naselij, tudi tiste, ki si na ravni Zivilske trgovine konkurirajo.
Losch se je zavedal, da naravne danosti, nepredvidljivo delovanja trga, razlicne poselitve
prebivalstva in neenakovrednost prometnih povezav zmanjSujejo teoreti¢no Cistost modela.
Ne glede na to, je z vidika razvoja podezelskih naselij, zasnova pomembna zaradi soobstoja

in povezovanja razli¢nih dejavnosti.
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Slika 8: Loscheva teorija ,,ekonomske krajine* (povzeto po VriSer, 1978)

Figure 8: Lésch's theory of Economic Landscape (VriSer, 1978)

Korak dlje v razumevanju velikosti heksagonalnih oblik je naredil W. Isard. Ugotovil je, da se
omreZja prostorsko zmanjsajo v gravitacijsko mo&nejsih obmodgjih, oziroma obmodjih, ki imajo
vzpostavljeno vecje Stevilo osrednjih krajev, dejavnosti in ponudbe, ter obratno povecujejo pri
gravitacijsko SibkejSih obmodjih. S tem je utemeljil spremenljivost velikosti togih
heksagonalnih mrez, ki sta jih razvijala Christaller in Lésch (VriSer, 1990). Dinami¢nost
gospodarskega prostora je nadgradil z naceli teorij iger, kjer je poudarjal moznost zamenjav
gospodarskih dejavnikov, ki v odnosu do osrednjih naselij in aglomeracij tvorijo vedno nove
heksagonalne oblike (Kusar, 2008).
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Perrouxova »teorija razvojnih polov« temelji na vzpostavljanju dejavnosti, ki imajo doloCen
vpliv v ozjem ali SirSem obmo¢ju. Razvojni pol predstavlja vsebinsko in lokacijsko ustrezno
izbrana dejavnost, ki prispeva k razvojnim spremembam. Razvojna sprememba lahko vpliva
na nastanek novih ali revitalizacijo obstojeCih dejavnosti. Razvojne pole, ki ustvarjajo zgolj
enosmerne tokove, lahko razumemo kot delno uspesne, saj izpolnjujejo zgolj parcialne
interese maticnih dejavnosti. Neprimerno izoblikovan pol pa ne Skoduje zgolj razvojnim
perspektivam, temveC celo obstojeCemu stanju obravnavanega obmocja (VriSer, 1978).
Teorija razvojnih polov je skupaj z razvojem endogenih virov aktualna v danadnjem c&asu,
Zlasti s spodbujanjem nalozb, v podezelskih naseljih. Klju€nega pomena je presoja merila in

zavedanje, kakSen vpliv imajo dejavnosti na okolijske, druzbene in gospodarske razmere.

Friedmanov center-peryphery model predstavlja nadgradnjo Perrouxove teorije in temelji na
vzpostavljanju gostejSe mreze osrednjih to¢k. Z ve€anjem Stevila funkcij v naseljih razli¢nih
hierarhi¢nih ravni se povecuje povezanost z njihovimi vplivnimi obmodgji. Glavni cilj je v tem,
da se razvojni poli dekoncentrirajo, in prispevajo k bolj enakomernemu razvoju na SirSem
obmocgju (VriSer, 1978).

Teorija razvojnih polov in center-periphery model se pri uspeSnem razvoju podezelskih
naselij medsebojno prepletata. Razvojne pole razumemo kot sredis€a, ki ustvarjajo dodano
vrednost naselju. Njihov dolgotrajni obstoj je odvisen od odnosa, ki ga vzpostavijajo z
vplivnim (perifernim) obmocjem. V nasprotni smeri je prav tako pomembno, da se tudi vplivna
obmoc¢ja zavedajo pomena razvojnega pola in sodelujejo z njim pri njegovem razvoju.
Medsebojno sodelovanje in vzajemnost se odrazata z vzpostavljanjem novih funkcij ali
nastankom novih razvojnih polov (sredis¢), ki nadalje bogatijo obravnavano obmocje. Primer:
razvoj dejavnosti v podezelskem naselju lahko, poleg uporabe lokalnih danosti, nudi
zaposlitev lokalnim prebivalcem. V nasprotni smeri lokalni prebivalci pomagajo pri razvoju

dejavnosti z nudenjem lastnih sredstev, uporabe zemljiS¢ ali opravljanjem storitev.

2.2.3.3 Teorije in koncepti vertikalnih ravni

Pri razvoju podezelskih naselij se sreCujemo z zasnovama stabilizacijske razvojne politike in
oskrbne regionalne politike. Zasnovi izhajata iz vertikalnih ravni upravljanja (drzava, ob¢ina,
krajevna skupnost) in stremita k zagotavljanju enakih moznosti za Zivljenje in delo vsem

prebivalcem, ki so na obravnavanem obmocju. Temeljni ukrepi so opremljanje naselij,
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izgradnja komunalne infrastrukture, prometnih povezav, izvajanje servisnih storitev in
zagotavljanje pogojev za ustvarjanje delovnih mest. Glavni motiv predstavija ohranjanje
stabilne ravni razvoja. Zasnovi sta sistemsko naravnana in upravno politino vodena ter ne
temeljita na izkoriS€anju priloznosti ali izogibanju slabostim. Smiselnost ukrepov je velikokrat
vprasljiva, zlasti pri stabilizacijski razvojni politiki. Tezavo predstavlja neracionalnost
ustvarjanja pogojev za dejavnosti in zaposlovanje na obmodjih, ki ne zagotavljajo

dolgoroénih konkurenénih moznosti za njihov obstanek (VriSer, 1978).

Zasnova proizvodnega ali gospodarskega rajona temelji na vzpostavljanju moénih in velikih
energetskih, kmetijskih in proizvodnih jeder. Za svoje delovanje potrebujejo velike povrSine,
ki se opirajo na naravne vire, tradicijo ali temeljijo na specializaciji dolo¢enih dejavnosti.
Zasnova je zanimiva z vidika razvoja obrobnih in depopulacijskih podezZelskih obmogij z
velikim agrarnim potencialom (Gabrijel€i¢, 2004). V takih obmodjih in naseljih naj bi bilo vse
podrejeno intenzivnim in specializiranim kmetijskim dejavnostim. Temu bi se prilagajale
organizacije naselij, obdelovalnih povrsin, zasnova prometnic, izvajanje agrarnih operacij
(zalozbe, melioracije, komasacije ...), vzpostavljanje modernih farm in kmetijsko intenzivnih
postopkov. Na podlagi tega je treba kmetijstvo razumeti predvsem kot poslovno dejavnost. To
terja ucinkovit trzenjski pristop in vzpostavljanje konkuren&nih prednosti, tudi v oblikah

monokulturnih agrarnih usmeritev.

Teorija funkcionalnih obmodij velja za najbolj uporabljeno obliko usmerjanja prostorskega
razvoja z vidikov namenske rabe prostora. Konéni rezultati so planski dokumenti, v katerih se
opredeljujejo obmocja enakih znacilnosti, ki se urejajo po enakih merilih in kriterijih (Drozg,
2001). Podezelska naselja so v skladu s teorijo funkcionalnih obmodij opredeljena kot
poselitvena obmogja, ki sodijo v kategorijo osnovne namenske rabe stavbnih zeml;jiS¢, ostala
zemljiS€a pa se uvrs€ajo v kategorije namenske rabe kmetijskih, gozdnih, vodnih in drugih
obmogji. Osnovne namenske rabe se podrobneje razdeljene v Stevilne podkategorije, ki so
opredeljene na podlagi dejavnosti ter rab prostora. Podobno kot zasnovi stabilizacijske
razvojne politike in oskrbne regionalne politike, teorija funkcionalnih obmocij temelji na
vertikalni ravni upravljanja, ki se odraza v hierarhi€ni odvisnosti planskih aktov. Primer

takSnega pristopa urjenja so prostorski akti (OPN, OPPN, ureditveni in zazidalni nacrti ...).

Teorija nazadovanja izhaja iz naCrtovanja nazadovanja razvoja naselij. V danasSnjem Casu
Stevilna podezelska naselja stagnirajo in propadajo. V primerih, ko je nesmiselno vztrajati pri

razvoju naselja, teorija ponuja premislek o pristopu, ki prepre€uje prehitro nazadovanje ali
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celo zlom podezelske strukture. Namen teorije je v vzpostavitvi takSnih stanj, ki bodo
omogocala kontrolirano spremljanja nazadovanja. To pomeni retrogradno vzpostavitev
stabilizacijskih stopenj, ki bi naselju ponujale razlichne mozZnosti obstanka. Naselju bi se tako
preko nadzorovanih stopenj nazadovanja in s tem »toCk odlocitev« ponudile tudi moznosti
premisleka o nadaljnjem razvoju. V resni¢nosti bi to lahko bilo ukinjanje dolo&enih servisnih
storitev (npr. poste, trgovine ...), in to bi poslediéno ustvarilo reakcijo na taka stanja (npr.
porast dnevnih poti do bliznjih servisov v drugih naseljih ali morebitno organizacijo storitev, ki

prihajajo v naselje (mobilna trgovina, posta ...) (Weber, 2010).

2.2.3.4 Pristopi k usmerjanja razvoja

Eksogeni pristop predstavija temeljni nacin obravnave podezelskega prostora, ki se je
vzpostavil po Il. svetovni vojni. Glavno vodilo je predstavljala industrializacija in koncentracija
prebivalstva ter dejavnosti v urbanih obmodjih. Podezelje je bilo predpostavljeno kot prostor,
v katerem se proizvaja hrana za rastoCa mesta. Model je po letu 1970 postajal vedno bol;
kritiziran, saj je neenakopravno obravnaval mestni in podezelski prostor. Razkorak se je Se
poglabljal s politikami urejanja, ki so podezelski prostor dojemale izrazito enodimenzionalno.
Prevladoval je enosektorski pristop, ki je s pomoc€jo univerzalnih tehnik, modernizacijskih
ukrepov in subvencij, razvijal dolo¢ene tipe gospodarskih (kmetijskih) dejavnosti. Pristop ni
uposteval okolijskih in kulturnih razlik med podezelskimi obmogji, temvec je bil usmerjan in
voden s strani zunanjih strokovnjakov in nacrtovalcev, ki so z ukrepi stremeli k poenotenju
podezelskih obmodij (Ward, 2002). Druga faza eksogenih pristopov se je z ukrepi priblizala
podezelskemu prostoru. Z novimi nacini zaposlovanja (podjetja s podruznicami, finanénimi
instrumenti, Sirjenjem infrastrukturnih, prometnih in komunikacijskih omrezij, produkcijskih in
servisnih storitev) so pridobivala pomen obrobna obmoc&ja; obmo¢ja med mesti in
podezelijem ter odro¢na in razvojno obrobna podezelska obmodja. V prvem primeru je zaradi
kratkih razdalj med mestom in podezeljem, pritokom delovne sile in ekonomsko optimalnejsih
pogojev, pogosto prihajalo do stapljanja mest in podezelja ter pojava suburbanizacije. V
drugem primeru pa so bili rezultati eksogenega pristopa manj uspesni. Recesija v 90-ih letih
in zasi¢enost trgov je vplivala na znizevanje stroSkov in s tem na zapiranje oddaljenih enot.
Odro¢na obmodja so bila izpostavljena visjim okolijskim omejitvam, daljSe razdalje so
pomenile vecje transportne stroSke, delovno silo pa so predstavijali prebivalci bliznjih
podezelskih naselij. Pogoji niso dopuscali dolgoro¢nih moznosti razvoja, zato je marsikje

prihajalo do stagnacijskih procesov, ki so vodili v zapiranje obratov in ukinjanje dejavnosti.
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Lowe je eksogeno voden pristop opredelil kot »odvisen, izkrivljen, uniCujo€ in usmerjen«
(Lowe in sod., 1998).

7

Slika 9: Eksogeni pristop

Figure 9: Exogenous approach

Endogeni pristopi predstavljajo reakcijo na nevzdrznost eksogenih pristopov. Okolijski,
ekonomski in gospodarski viri, raznolikosti ter posebnosti obmogij, predstavljajo osnovo
dolgoroénemu (trajnostnemu) razvoju, h kateremu so usmerjeni endogeni pristopi. Martin in
Sunley (1996) jih opredeljujeta kot lokalno pogojene, ki temeljijo na celostnem (integralnem)
nacinu planiranja, pristopu spodaj gor in obmoc¢ni obravnavi (Vazquez-Barquero, 2006).
Endogeni pristop zamenjuje vidik vertikalne ravni vladanja s horizontalno ravnjo upravljanja
(Shucksmith, 2010). Poudarjen je pomen aktivhe vioge lokalnih udelezenceyv, interesnih
skupin, nevladnih organizacij, zlasti pa preplet delovanja javnega in zasebnega sektorja.
Endogeni razvojni pristop nima jasnih teoreticnih osnov zaradi obmo¢ne obravnave, vendar
sledi trem smernicam: vrednotenju in izkoriS€anju lokalnih naravnih, ustvarjenih in ¢loveskih
virov, poudarjanju potreb, sposobnosti in Zelja lokalnih prebivalcev ter uposStevanju
teritorialnega okvirja, namesto sektorskega (Ray, 2000). Endogeni razvojni pristopi
predstavljajo danes prevladujo¢ model evropske podezelske razvojne politike (Margarian,
2013), Program LEADER izhaja iz smernic endogenega pristopa in se od leta 1990 dalje
uspesno uveljavlja kot glavni pristop pri razvoju podezelskih obmocij v drzavah clanicah

Evropske unije. V ¢lanku A Constructive Critique of the Endogenous Development Approach
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in the European Support of Rural (2013) avtorica poudarja politi¢ni izvor endogenih pristopov.
S pristopom spodaj—gor se odgovornosti usmerjanja razvoja preusmerjajo z vertikalno in s
centralno vodenih ravni na regionalne in lokalne ravni. Pokrajine naj bi z endogenim
pristopom pomagale same sebi, obenem pa bi to v negativnem smislu pomenilo

opravi¢evanje nedejavnosti vertikalnih vodstvenih ravni.

Slika 10: Endogeni pristop

Figure 10: Endogenous approach

Neo-endogeni pristop povezuje notranje razvojne potenciale (endogene vire) posameznih
obmocij z regionalnimi, narodnimi in globalnimi eksogenimi viri. Vecje Stevilo endogenih sil
povecuje Stevilo zunanjih (eksogenih) sil. Bistvo neo-endogenega pristopa razumemo kot
presek endogenih in eksogenih virov, ki predstavlja okvir za usmerjanje razvojnih ukrepov
(High in Nemes, 2007).

Neo-endogene pristope zaznamuje dinamika oblikovanja lokalnih in zunanjih mrez ter hitre
tehnoloske spremembe. Terluin (2003) zagovarja, da je klju¢ni dejavnik za uspeSen razvoj
tekmovalnost, ki z razvojem lastnih komparativnih prednosti (blaga in storitev), ustvarja
razvojno uspesen odnos s sistemi na vi§jih ravneh (Terluin, 2003). Skladno s tem je mogoce
preprosto razloziti vzroke in dejavnike pri preoblikovanju prednosti lokalnih obmoCij v
tekmovalne spremenljivke (Galdeano, De Pablo 1999). Neo-endogene pristope zaznamuje

vklju€evanje novih horizontalnih ravni. Komparativne prednosti ve¢inoma temeljijo na znanju,
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inovacijah, tehnologiji in visoko razvojnih pristopih, kjer se vzpostavljajo odnosi z novimi
udelezenci: univerzami, znanstveno-raziskovalnimi instituti, visoko tehnoloskimi podjetji ...
Neo-endogeni pristopi predstavljajo nadgradnjo endogenih pristopov. V prostorskem smislu
ostajajo v okvirih lokalnega prostora, v organizacijskem smislu pa deluje na 3irsi (regionalni,

drZzavni, globalni) ravni.

Slika 11: Neo-endogeni pristop

Figure 11: Neo-endogenous approach

Bistvo integracijskega (celostnega, holisticnega, trajnostnega) pristopa je v analizi vzrokov
tezav in razvijanju reSitev, ki zagotavljajo trajnostni razvoj. Pristop temelji na preucevanju
okolijskih, druzbenih in gospodarskih vsebin ter ugotavljanju medsebojnih povezav. Posebej
je poudarjeno merilo obravnave, saj razlikuje ukrepe na lokalni, regionalni in narodni ravni.
Integracijski pristop poudarja pomen monitoringa, vrednotenja in spremljanja okolijskih,
druzbenih in gospodarskih vsebin ob zavedanju, da razvojni procesi ne presegajo okolijskih
omejitev, ki jih dopusca prostor (Baldock in sod., 2001). Integracijski pristop temelji na treh
nacelih. Prvo nacelo je nacelo trajnostnega razvoja, ki v duhu vzdrzne rabe virov in zavez do
prihodnjih generacij uposSteva sedanje in prihodnje generacije. Drugo nacelo poudarja
odnose med lokalnimi in drugimi udeleZenci v smislu, da imajo vsi legitimno pravico
sodelovati pri odloCitvah, ki vplivajo nanje. Tretje naCelo poudarja uresniCevanje okolijskih,
socialnih in gospodarskih interesov ob Sirokem soglasju udeleZzencev (Baldock in sod.,
2001).
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Slikal2: Povezave med naselji, njihovimi vplivhimi obmogji (sociotopi) in SirSim regionalnim
prostorom (submikroregijami)

Figure 12: The connections between the settlements, their spheres of influence (sociotopes) and
broader regional space (submicroregions)

Slika 13: Integracijski (trajnostni) pristop

Figure 13: Integrational (sustainable) approach



Biscak, T. 2016. Razvoj podeZelskih naselij ob upostevanju tradicije in zahtev submikroregije 59
Mag. d. Ljubljana, ULFGG, IPSPUP

Integracijski pristop predstavlja okvir, znotraj katerega so se vzpostavile Stevilne metode, ki
se naslanjajo na zasnovo trajnostnega razvoja. Skladno z drugim in tretjim nacelom
integracijskega pristopa, je poudarjen model odnosov med udelezenci v podezZelskem
prostoru pri upravljanju zemljiS¢ (Auweck in Klaus, 2008). V procese upravljanja zemljiS¢ so
vklju€eni lastniki in drugi uporabniki zemljiS¢, strokovne sluzbe, prebivalci, nevladne
organizacije, obCine, krajevne skupnosti in interesne organizacije, ki se ukvarjajo z razvojem
podeZzelja. Ne glede na vsebino odloanj je poudarjen pomen horizontalne ravni upravljanja,
in tam prihaja do ustvarjalne izmenjave mnenj, usklajevanj in sprejemanja skupnih resitev, Ki

so ugodne za vse udelezence (Lisec, Prosen, 2008).

2.2.3.5 Analiticne tehnike

2.2.3.5.1 Analiza najblizje soses¢ine

ProuCevanje vzorcev podeZelskih naselij je mogole s statisticno tehniko analize najblizje
sosescine. Z matemati¢no formulo (Rn = 2d * koren (n / A) je mogoce pojasniti, ali se vzorec
naselitve zgoS&a, razprSuje ali ostaja enakomerno razporejen. Tehnika je uporabna za
preverjanje razlicnih pojavov (demografskega stanja, vrste in Stevila dejavnosti, prostorske
elemente ...). Na podlagi rezultatov, ki opredeljuje stopnjo nukleacije ali disperzije, je mogoce
ob prepoznavaniju naravnih in ustvarjenih danosti odkriti vzroke za izraCunane rezultate. Pri
izraCunu je treba doloditi velikost obravnavanega obmodja, Stevilo tock ter razdaljo med
najblizjima sosednjima toCkama (Fikfak, 2007). Pri razumevanju rezultatov je treba
prepoznati prostorske omejitve, upostevati velikost obravnavanih naselbin in njihovega
srediS¢a (za doloCevanje razdalj) ter smiselno opredeliti mejo obmocja (Waugh, 1990).
Tehnika je uporabna, ker nakazuje gravitacijska srediS¢a, ter s tem pomaga pri usmerjanju

razvoja.

2.2.3.5.2 Rank-size rule

Metoda Rank-size Rule opredeljuje razmerje med Stevilom prebivalstva in razredom velikosti
naselbine (P, = Pl / n). Metoda je primarno uporabna pri dolo¢anju Stevila prebivalcev v
naseljih, vendar jo lahko uporabimo tudi za opredeljevanje razmerij med osnovnimi elementi
naselja. Uporabnost se izkaze v opredeljevanju velikostnih razredov naselij na podlagi Stevila

stanovanjskih objektov, kmetijsko-gospodarskih objektov, Stevila komunalnih prikljuckov idr.
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Opredelitev razredov velikostnih razmerij predstavlja pomo¢ pri odloCitvah pri posegih v
prostor (Waugh, 1990).

2.2.3.5.3 Lokacijska divergenca

Matemati¢na formula Idm = (zaposleni aktivni / bivajo€i aktivni) x 100 opredeljuje metodo
lokacijske divergence. Njen rezultat je indeks dnevne migracije, ki predstavlja odstotek
zaposlenih prebivalcev v obravnavanem naselju. Z izraGunom je mogocCe ugotavljati naselja,
v katerih primanjkuje delovnih mest in naselja, ki imajo presezek delovnih mest. Rezultati v
dologeni meri pojasnjujejo dnevne imigracijske in emigracijske tokove. Na podlagi izraduna
lahko predpostavimo, ali v naselju obstaja dejavnost, ki zaposluje domace prebivalce, ali

zaposleni prihajajo od drugod (Ravbar, 2002).

2.2.3.5.4 Metoda prikaza razprSenosti

Kvantitativno opredeljevanje razprsenosti omogo¢a metoda merjenja razprsenosti poselitve.
Metoda temelji ha geometriji prostora in ponderiranih razdaljah med pozidanimi obmodiji.
Razprsenost poselitve je opredeliena kot »odraz razmerja med pozidanimi povrSinami in
njihovo razmestitvijo ter izrabo pozidanih povrSin za stanovanja in delovna mesta.
Razprsenost poselitve je toliko vedja, kolikor vecja je povrsina pozidanih obmogij, kolikor bol
SO ta raztresena po prostoru, ter kolikor manjSa je gostota stanovanj in delovnih mest v
pozidanih obmogjih« (Schwick in sod., 2010). V metodi je opredeljenih 6 kvantitativnih
kazalcev: raztresenost pozidanih povrsin (DIS), skupna raztresenost pozidanih obmogij (TS),
skupna raztresenost pozidanih obmodji na prebivalca (SPC), pokritost s pozidanimi obmog;ji

(UP), izraba pozidanih obmocij (AD) in razprSenost pozidanih obmodij (2).

2.2.3.6 Sintezni model

Raziskava A new approach to rural development in Europe: Germany, Greece, Scotland, and
Sweden (Bryden in Hart, 2004) je prikazala, da kljub podobnim okolijskim, druzbenim,
gospodarskim in politi€nim razmeram, v podeZelskih obmodéjih prihaja do razlik, ki so
posledica delovanja dolo€enih in nedoloCenih dejavnikov ter njihovih kombinacij. Pri razvoju

podezelskih naselij in njihovih obmocij ni mogocCe uporabiti zgolj enega razvojnega pristopa,
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saj ta ne more v celoti pojasnjevati kompleksnosti naravnih in ustvarjenih danosti, endogenih
in eksogenih dejavnikov, socialnih, gospodarskih in druZbenih okolis€in ... PodeZelska
naselja in njihova vplivna obmod&ja imajo lastno identiteto, ki predstavlja preplet razliCnih
dejavnikov. Skladno s tem je treba zasnovati razvojne pristope, ki so v svojem bistvu
razvojne trajektorije (Terluin, 2003) in zahtevajo sintezno ugotovitev teoreticnih pristopov, ob
predpostavki poznavanja specificnih danosti obravnavanega naselja in njegovega vplivhega
obmodgja. V veliko pomo¢ pri tem so naslednje metode in tehnike: matricno ocenjevanje,
»brainstorming«, vzpostavitev »fokusnih« skupin, miselni in grafiéni vzorci, participatorni

pristopi, metoda Delphi, SWOT analiza, opomniki ... (Eijsackers in sod., 2005).
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2.3 Submikroregija
2.3.1 Teoretska izhodiSéa regionalizacije in submikroregionalizacije

2.3.1.1 Uvod

PodeZelska naselja je treba preucevati tudi iz SirSega, regionalnega vidika. Poznavanje
okolijskih, druzbenih in gospodarskih razmer na obmodju, ki mu pripada eno ali ve¢ naselij,

omogoca celovitejSe spremljanje in usmerjanje razvoja teh naselij (Miklav¢i¢ in Nared, 2009).

S pokrajinami in regionalizacijo na slovenskem prostoru so se ukvarjali Stevilni avtorji: lleSi¢
(1958), VriSer (1978 - 1999), Kokole (1969 - 1984), Pogacnik (2011), Drobne in sodelavci
(2010), Zavodnik-Lamovsek (2011) ... V delih preuCujejo pretezno hierarhiCno visje
regionalizacijske kategorije: mikroregije, mezoregije in makroregije, medtem ko nizje -
submikroregije (llesi¢, 1958), temeljne geografske enote in protoregije (ViSer, 1978) - ostajajo

manj obdelane in preu€evane.

2.3.1.2 Regijain regionalizacija

Pojem submikroregija izhaja iz besede pokrajina. VriSer (1978) opredeljuje pokrajino kot
»osnovno prostorsko teritorialno ali pokrajinsko enoto. Povezuje se s sosednjimi v nove
teritorialne vecje prostorske enote in odraza sedanje druzbene strukture in njene organizacije
v prostoru, izpricevati pa mora tudi zavestna hotenja po preoblikovanju in izboljSanju
navedenih odnosov, seveda v skladu z razvojno dinamiko druzbe v prihodnosti« (VriSer,
1978).

Regionalizacija predstavlja proces opredeljevanja regij na podlagi izbora kriterijev. lleSi¢
(1958) in Vriser (1990) jih v osnovi delita v tri skupine: fiziognomic¢ne kriterije, funkcijske
kriterije in kriterije, ki izhajajo iz homogenosti krajine. V zadnjem ¢asu so se regionalizacijski
kriteriji razSirili v Stevilne smeri. Regije in regionalizacije imajo administrativni, tehnicni,
ekonomski, kulturoloSki, zgodovinski, zaznavni, funkcionalni znacaj. Globalni procesi, hitre
spremembe, pretoki ljudi, blaga in storitev, poudarjajo viogo in pomen funkcionalnih

regionalizacij (Johansson, 1998).
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2.3.1.3 Submikroregija in regionalizacija

lledi¢ (1958) opredeljuje submikroregijo v povezavi s pojmom sociotop, ki predstavija
oshovno funkcijsko enoto in ga lahko praktiéno razumemo kot »agrarno naselje s svojim
zemljis¢em« (lleSi¢, 1958). Nadalje poudarja pomen submikroregije v SirSem merilu kot

sestoj veljega Stevila sociotopov (lleSi¢, 1958).

VriSer (1990) utemeljuje submikroregije kot »najmanjSe druzbene pokrajinske enote« (Vriser,
1990). Carol (1946) v nadaljnji €lenitvi poudarja samotne kmetije in vasice kot osnovne
funkcije enote, ki v povezavi s sosednjimi gozdnimi, travni§kimi in njivskimi povrSinami,
ekotopi, ustvarjajo produkcijsko celoto, ki opravlja doloeno gospodarsko funkcijo. llesi¢
(1958) je stikanje in prepletanje naravnih in ustvarjenih danosti poudaril kot osnovo za

opredelitev submikroregije.

Pojma ekotop in fiziotop je v slovenskem prostoru uporabljal Melik (1946), ki je preuceval
prirodno-gospodarsko sestavo Slovenije. V svojih delih je poudaril geomorfologijo, podnebje
in nadmorsko viSino kot klju¢ne elemente, ki opredeljujejo homogene enote, ki so zanimive

za razvoj gospodarstva (Ogrin in Plut, 2009).

Vzporednico z ekotopom in fiziotopom naj bi predstavljal sociotop kot najmanjSa celica
druzbene in prostorske ureditve. Z vsebinsko opredelitvijo pojma so se v drugi polovici 20.
stoletja ukvarjali pretezno nemski geografi, kvantitativno pa ga niso uspeli opredeliti
(Geographie, 1962). Zaradi kompleksnosti prostorskih, druzbenih, gospodarskih in
administrativnin odnosov so se opirali na Christallerjev model osrednjih krajev, ki je

opredeljeval hierarhi¢na razmerja med naselji (Morrill, 1970).

Submikroregije predstavljajo preplet ekotopov, fiziotopov in sociotopov v unikatne prostorske,
druzbene, gospodarske in upravno-administrativne regionalne kategorije. Opredeljujejo jih
individualne znacilnosti, ki dajejo obmoc&jem znacaj (identiteto). VriSer (1998) ugotavlja, da je
zaradi tega tipizacija najmanjsih regionalizacijskih kategorij tezko izvedljiva (VriSer, 1998).
Subijektivnost pri izboru kriterijev pogosto predstavlja tezavo pri opredeljevanju submikroregij
(Natek, 1998).

lleSi€ v raziskavi Problemi geografske rajonizacije ob primeru Slovenije (1958) ugotavlja, da

podrobno poznavanje razmer v najmanjsih regionalizacijskih kategorijah, submikroregijah,
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prispeva k razumevanju in usmerjanju razvoja hierarhicno Vvisjih kategorij: mikroregij,

submezoregij, mezoregij in makroregij.

Regionalizacijske kategorizacije so z geografskega vidka obravnavali Stevilni tuji avtoriji.
Passarge (1923) je opredelil krajinsko kategorizacijo od najmanjSe Landschalteile, preko
Teillandschafte in Landschaft do Landschaftsgebiete in Landschaftsgurtel. Kot
najpomembnejsi kriterij Clenitve je izpostavil podnebje. V delu Die Landschaftsgurtel der
Erde: Natur und Kultur (1923) je poudaril, da je krajina osnova za sistemati¢no organizacijo

fizinih in Eloveskih virov, ki so na dolo¢enem obmodju.

Berg (1947) je vpeljal koncept kulturne krajine. Preu€eval je navade ljudi, nacine Zivljenja in
posebnosti ustvarjenega sveta ter njihovo odzivanje na relief, podnebje, zemljo, rastlinstvo,
Zivalstvo. Krajino je v geografskem smislu opredelil kot preplet naravnih danosti in ¢love$kih
dejavnosti v harmoni¢ne celote, ki se po svojem obsegu tipi€no ponavljajo znotraj
doloCenega obmocdja zemeljskega povrsja (Berg, 1947). Berg ugotavlja, da krajine obstajajo
v razli¢nih merilih, ob tem pa se sprasuje, do kakSne mere je mogoce krajine razumeti kot

unikatne fenomene.

Z analiticnimi in sintetiénimi regionalizacijskimi pristopi so se ukvarjali Stevilni avtorji.
Herbertson (1905) v analiti¢no regionalizacijskem pristopu izhaja iz celotnega zemeljskega
povrsja in ga razclenjuje v podrazrede: kontinente, pokrajine, okraje in lokacije. Kot kriterije
razdeljevanja poudarja naravne danosti (Grigg, 1965). Unstead (1933) je nasprotno v
sinteti€no regionalizacijskemu pristopu izpostavil 5 kategorizacijskih ravni, ki si po velikosti
sledijo (od spodaj navzgor): stows, tracts, subregions, minor regions in major regions (Grigg,
1965). Unstead (1933) ugotavlja, da sta podnebje in rastlinstvo kljuéna regionalizacijska
kriterija, ki zdruzujeta funkcijo in zemeljsko povrsje v doloeno kategorizacijsko raven.

Z vidika preuCevanja submikroregije je pomembnejSi sintetiCni pristop. Temelj za
raziskovanje predstavlja odkrivanje izhodiS¢ oziroma najmanjsSih elementov, ki ustvarjajo

identiteto doloenemu obmocdju.

Bunge (1962) ugotavlja, da so individualnosti lokacije (place), njene lastnosti in razlike,
kljuni kriteriji za oblikovanje regionalizacijskih kategorij. Lokacije (places) se zdruzujejo ali
loCujejo v regije (obmocja) in razrede (Grigg, 1965). Individualnost lokacije v povezavi z

njeno funkcijo poudarja tudi Unstead (1933).
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Bourne (1931) opredeljuje osnovno enoto, »site«, kot obmocje, ki na osnovi naravnih
individualnih  lokalnih pogojev (podnebja, fizicne geografije, geologije, pedologije)
zagotavljajo prebivalcem opravljanje njihovih dejavnosti. Ugotavlja, da so »sites« unikatni,

vendar se isti tipi »sites-ov«pogosto pojavljajo in zdruzujejo v pokrajine.

Grigg (1965) ugotavlja, da je individualnost doloCena s posebnostmi obravnavanega
obmocja. Individualnost opredeljuje na osnovi lastnosti in dejstev, ki obstajajo na doloéenem
obmocju. Razlike v lastnostih (posebnosti) so pomembne, ker zdruzujejo ali lo€ujejo, in s tem
oblikujejo regionalizacijske kategorije. Polje kot kmetijska povrSina je z vidika rabe zemljiS¢
najmanjSa jasno doloCena enota. Kmet pa z nacinom rabe zemljiS¢a opredeljuje njeno
individualnost (Grigg, 1965).

2.3.2 Opredelitev submikroregionalizacijskih kriterijev

2.3.2.1 Kategorizacija

Submikroregije je treba preucevati celostno in pri tem ima kategorizacija pomembno vlogo. Z
njo zelimo submikroregijo in njene znacilnosti umestiti v okvir, kjer nam bodo kazalniki,

kriteriji in merila omogocali raziskovalno delo z oprijemljivimi rezultati.

Grigg v delu The logic of regional systems (1965) poudarja deset principov kategorizacije.
Bistvo kategorizacije je v tem, da sluzi dolo€enemu namenu. V principu §t. 3 ugotavlja, da
kategorizacije ne morejo biti absolutne, temve¢ se morajo spreminjati, ko se povec€uje znanje
o preucevanih objektih. V principih st. 4 - 10 poudarja doslednost preuCevanja s pravilnim
izborom lastnosti objektov, iz€rpnosti in doslednosti obravnave, ter z vzdrzevanjem
doslednosti razredov in njihovih hierarhij (Grigg, 1965).

Posledi¢no to pomeni, da je lahko kategorizacij neskon¢no, in to opravi€uje kompleksnost
razumevanja naravnih in ustvarjenih danosti obravnavanega obmodcja. Chisholm (1964)
poudarja problematiko pri opredeljevanju kmetijskih pokrajin. Ugotavlja, da je pri vsaki kmetiji
toliko razlicnih kategorizacijskih moznosti (tip kmetije, vrsta pridelkov, nacin upravljanja
kmetije, znacilnosti obdelovalnih povrSin ...), da je nemogoc&e vzpostaviti kategorizacijo, ¢e ni
dolo¢en njen namen. Merilo mora biti jasno. DoloCeno mora biti pravo razmerje med

natancnostjo in ohlapnostjo obravnave.
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Tu se prej ali slej sreCamo s subjektivno presojo. Namen, merilo obravnave, izbor kazalcev in
kriterijev so spremenljivke, ki Ze z vidika najniZje (osnovne) prostorske ali/in funkcionalne
enote (place, site, submikroregije ...) odpirajo Stevilne dileme (Natek, 1998). Hartshorne
(1939) ugotavlja, da ni jasno dolo¢enega reda, ki bi bil na podlagi ugotovljenih razlikujoCih se
lastnosti sprejemljiv za vse. Grigg (1965) poudarja, da bo kljub natanéni kategorizaciji vedno
prihajalo do toCke, kjer se bosta sistem in resni¢nost razlikovala. Podobno ugotavlja tudi
VriSer (1990), da regionalizacijska tipizacija ni mogoca, saj se fiziCne lastnosti naravnih
danosti, v kombinaciji z druzbeno in gospodarsko sestavo, od primera do primera razlikujejo.
lledi¢ (1958) predlaga, da je treba presplodne kategorizacije nadgrajevati s poglobljenimi
analiti¢nimi pristopi in preu¢evanjem dodatnih dejavnikov. Na podlagi tega ugotavljamo, da je

treba teoreti¢na dognanja in kategorizacije preverjati na terenu.

Ne glede na Stevilne tezave, ki nam jih prinasajo poskusi kategorizacije in regionalizacije,
poudarjamo 6 regionalizacijskih pristopov, ki so v zgodovini preu€evanj regionalizacij obstali
in veljajo 8e danes: prirodna in gospodarsko geografska, ki jo sestavljajo gospodarsko
homogena in gospodarsko funkcijska, upravno administrativna in funkcionalna

regionalizacija.

2.3.2.2 Prirodno geografska regionalizacija

Prirodno geografska regionalizacija izhaja iz geografskega opredeljevanja naravnih danosti.
Na podlagi preucevanj reliefa, podnebnih razmer, vegetacije, geomorfologije ... so se
izoblikovale Stevilne opredelitve naravnih (prirodnih) pokrajin: orografsko-hipsometriéne,
orografsko-klimatske, geomorfoloSke-morfogenetske pokrajine, pokrajinsko-geografske,

pokrajinsko-fiziognomicne pokrajine ...

lleSi¢ (1958) opredeljuje prirodno geografsko regionalizacijo kot genetsko regionalizacijo.
Opredelitev je smiselna, saj naravne danosti dejansko predstavljajo izhodiS¢no stanje oz.

»genetsko zasnovo« preuCevanega obmocja.

Poznavanje naravnih danosti je klju€nega pomena pri preu€evanju submikroregije. Podrobna
analiza obravnavanega obmocja pojasnjuje, kako vplivajo na Zivljenje in delo prebivalcev.
ManjSe kot je obmocje preucevanja, in bolj kot je neposreden stik med naravo in Clovekom,

lazje je razbrati medsebojne vzrono-posledicne povezave. Na ta nacin lahko ugotovimo,
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zakaj so podeZelska naselja nastala na ravnini, ob reki, ob gozdu, pod grebeni hribov, na
stikih razliénih talnih podlag ... (Drozg, 1995). Na osnovi tega predstavlja prirodno geografska

regionalizacija temelj za preuCevanje ostalih regionalizacij.

2.3.2.3 Gospodarsko geografska regionalizacija

Gospodarsko geografska regionalizacija je nadgradnja prirodno geografske regionalizacije,

ker pojashjuje odnose med gospodarstvom in naravnimi danostmi.

S prirodno-geografsko  0z.  gospodarsko-geografsko 0z. ekonomsko-geografsko
regionalizacijo so se ukvarjali Melik (Prirodno-geografska sestava Slovenije, 1946), lleSic¢
(Problemi  geografske rajonizacie ob  primeru  Slovenije, 1958) in  VriSer
(Ekonomskogeografska regionalizacija republike Slovenije, 1990). VriSerjeva opredelitev
regije, ki povezuje pokrajinske enote, druzbene strukture in razvojne dinamike, izhaja iz
lleSicevega opredeljevanja kompleksnosti prirodnih in kulturnogeografskih regij. Melikova
regionalizacija pa ugotavlja gospodarske moznosti koris€enja naravnih danosti. Skladno s
tem lahko gospodarsko geografsko regionalizacijo predpostavimo kot krovno, ker vzpostavlja

tristranski odnos med naravo, ¢lovekom in gospodarstvom.

Z vidika preuCevanja submikroregij je takSno tristransko razmerje kljuéno, saj pojasnjuje
kontinuiteto obstoja skupnosti ljudi na doloéenem obmocdju. Prepoznavanje ugodnih naravnih
danosti za naselitev, izkoris§€anje naravnih virov za razvoj dejavnosti in oblikovanje
gospodarskih in socialnih stikov med prebivalci, predstavlja temelie za preucevanje

submikroregij.

2.3.2.3.1 Gospodarsko homogenaregionalizacija

Gospodarsko homogena regionalizacija predstavija podkategorijo gospodarsko geografske
regionalizacije. Homogene regije so opredeljevali Platt (static areal homogeneity, 1935),
Carol in Robinskon (formal regions, 1956), Whittlesey (uniform regions, 1950), Otremba
(Strukturraume, 1957) in Leszezyeki (regioni jednorodne pod wzgledem produkcyjnim, 1956)
(llesi¢, 1958). VeCinoma gre za opredelitve, ki temeljijo na enotnih produkcijskih lastnostih, ki
so izraz homogenih pogojev in temeljjo na naravnih danostih (lleSi¢, 1958). Agrarne

homogene regije lahko na podlagi tega opredelimo tam, kjer so ugodni pogoji za razvoj
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kmetijstva, in kjer se dejansko vecina prebivalcev ukvarja s kmetijstvom. Pojem homogenosti
je pri submikroregijah pomemben, ker lahko odraza celotno gospodarsko dejavnost
prebivalcev, ali dominantno gospodarsko dejavnost na dolo¢enem obmocju (lledi¢, 1958).
Primer: veCina prebivalcev doloCenega naselja se ukvarja z enako dejavnostjo (kmetijstvom),
en pa z drugo dejavnostjo (lesno-predelovalna obrt). Zmeda v opredelitvi homogenosti se
pojavi takrat, kadar dejavnost posameznika izstopa, je uspesnejSa in bolje prepoznana kot
kmetijska dejavnost vecine prebivalcev. V tem primeru je opredelitev homogenosti, ki se
sklicuje zgolj na uspesnej$o dejavnost, problematiCna, saj ne predstavlja vseh dejavnosti, ki

so znacilni za obravnavano naselje.

lledi¢ (1958) predlaga, da se prednostno opredeljujejo homogenosti z vidika prevladujoCe
gospodarske dejavnosti. Dominantna dejavnost naj bi v takih primerih predstavijala
kategori¢no podrobnej$o opredelitev. Z drugega zornega kota je njena uspesnost pomemben
kazalnik moznosti za ugoden razvoj naselja in vplivnega obmoc¢ja. Podobno ugotavljamo na
primeru kmetije in kmetijskih povrsin. Obstajajo Stevilne dejavnosti (kosnja trave, reja zivali,
lesno predelovalna obrt ...), izstopa pa zgolj ena (pridelava mleka). Opredelitev kmetije kot
mle¢no-predelovalne (dominantni vidik), dejansko ne odraza vseh dejavnosti (prevladujo¢

vidik), ki se odvijajo na kmetiji.

VriSerjeva (1990) opredelitev homogenosti izhaja iz razdelitve gospodarstva na primarne,
sekundarne in terciarne dejavnosti, razmerja med njimi ter njihove zastopanosti na
doloCenem prostoru. RazvrS€anje na previadujota gospodarska obmocja (storitvena,
socialna, proizvodna, kmetijska) izhaja iz zaposljivosti prebivalcev na teh obmogjih (VriSer,
1990). Podobno kot lleSi¢ tudi VriSer poudarja, da se pri opredelitvi homogenosti zanemarjajo
dejavnosti, ki niso prevladujo€e (turizem, obrt). Poudarja pa pomen njihovih spremenljivosti
skozi razlicha Casovna obdobja. Nekatere se sCasoma tako razvijejo, da postanejo

prevladujoce, in jih je zato treba vkljuciti v koncept pojmovanja homogenosti.

VriSer (1990) je gospodarsko homogenost opredelil na podlagi Stevila delovnih mest (2000 -
5000). Stevilka je z vidika preudevanja submikroregije zelo visoka in presega merilo
submikroregije. Sodobne gospodarske dejavnosti tudi ne moremo ve€ razvrstiti zgolj med
primarne, sekundarne in terciarne. Poleg tega lleSi¢ in VriSer ugotavljata, da je koncept
homogenosti uporaben v sploSno opisnem pomenu, in je premalo natancen za pojasnjevanje

dejanskega stanja (VriSer, 1990). Ugotavljamo, da je opredeljevanje homogenosti treba



Biscak, T. 2016. Razvoj podeZelskih naselij ob upostevanju tradicije in zahtev submikroregije 69
Mag. d. Ljubljana, ULFGG, IPSPUP

redno »osveZevatic glede na spremenljivost gospodarskih razmer na obravnavanem

prostoru.

Fiziognomi¢na homogenost opredeljuje submikroregijo bolj kot gospodarska homogenost.
Ce predpostavimo ravno zemeljsko povrsino z ugodno pedolosko in podnebno osnovo kot
fiziognomicno homogenost, je kultiviranje te povrSine v njivo logi€na gospodarska izraba te
povrsine (ni pa edina). Fiziognomi¢na homogenost je osnova za gospodarsko homogenost.
Kljuéni pomen je v opredelitvi razmerja med pogoji, ki omogoc€ajo homogenost, in
izkoriS€anju te homogenosti. V prakticnem smislu je to najbolj vidno v izrabi kmetijskih
povrSin. Na doloenem podro¢ju imamo lahko zelo majhne povrSine, na katerih uspevajo
dolo&eni pridelki (vrtovi, sadovnjaki), drugje pa dolo¢eni pridelki optimalno uspevajo na vedjih

povrsinah (polja s koruzo).

Proucevanje homogenosti je z vidika prevladujoe ali dominante dejavnosti pomembno
izhodiSCe pri usmerjanju razvoja v submikroregijah. Na podlagi analize stanja se lahko
odlo¢imo za razvojni model, ki temelji na obstojeCi uspesni dejavnosti, ali za model, ki temelji
na uravnotezenem razvoju celotnega obmocdja. Dilema je prisotna v podezelskih naseljih, kjer
pogosto izstopa ena dejavnost. Nadaljnji razvoj te dejavnosti lahko povzroli stagnacijo
ostalih dejavnosti, po drugi strani pa nerazvoj dominantne dejavnhosti zanemarja njene
razvojne potenciale. Polozaj lahko ponazorimo z odnosom med individualnostjo in
kolektivnostjo. Klju€ do uspeha je dolgorono medsebojno razumevanje v tem, kako
individualnost prispeva k razvoju kolektivnosti, in kako kolektivhost k razvoju individualnosti.

UspesSen pristop mora stremeti k obojestranskemu razvoju.

2.3.2.3.2 Gospodarsko funkcijska regionalizacija

lleSi¢ (1958), VriSer (1990), Berry in sod. (1976), Wagner (1981) poudarjajo pomen
gospodarsko funkcijske regionalizacije, ker realno predstavlja kompleksnost povezav
gospodarskih in druzbenih dejavnosti. Berry in sod. (1976) ugotavljajo, da »prostorske
interakcije«, ki vkljuujejo pretoke informacij, blaga, ljudi in idej, drzijo skupaj druzbeno,
gospodarsko in prostorsko organizacijo. V prispodobi lahko predpostavimo homogenostni in
funkcijski koncept z delovanjem CloveSkega telesa. Homogenost predstavljajo Cloveski

organi, njihovo funkcijo pa zagotavljata Zilni in kostni sistem. Temu pritrjuje Wagner (1981) z



70 Biscak, T. 2016. Razvoj podeZelskih naselij ob upostevanju tradicije in zahtev submikroregije
Mag. d. Ljubljana, ULFGG, IPSPUP

ugotovitvijo, da gospodarsko homogena regionalizacija pomembno dopolnjuje gospodarsko
funkcijsko regionalizacijo.

Funkcijsko regionalizacijo so v svojih delih utemeljevali: Platt (areal functional unity, 1935),
Carol (functional regions, 1956), Whittlesey (nodal regions, 1950), Otremba
(Funktionsrraume, 1957), Leszezyeki (regioni gospodarcze z centralnim osrodkiem, 1956)
(llesi¢, 1958). llesi¢ ugotavlja, da je, za razliko od gospodarsko homogene regionalizacije,
funkcijska bolj kompleksna, ker temelji na tevilnih povezavah med razli¢nimi fiziognomiénimi
in homogenimi regionalizacijami ali njihovimi deli (lleSi¢, 1958). Najbolj jo opredeljuje
gravitacija, ki je nekje bolj, drugje manj prisotna, in je odvisna od znacaja gospodarskih
dejavnosti. Nekatere gospodarske dejavnosti potrebujejo za svoj obstoj stalno povezanost z
drugo gospodarsko dejavnostjo. Medsebojna odvisnost je izraz funkcijske prepletenosti
dejavnosti, ki pa se lokacijsko lahko nahajajo v razli€nih pokrajinah, opredeljujejo pa jih
tokovi, ki jih v prostoru predstavljajo ceste, Zeleznice, plovne poti, telekomunikacijske in

informacijske povezave.

Gospodarsko funkcijska regionalizacija je z vidika preucevanja submikroregije klju¢nega
pomena, saj vzpostavlja vezi med dejavnostmi, ki se odvijajo znotraj submikroregije. Primer:
lastnik gozda lahko s posekanim lesom zagotavlja, da lokalni obrtnik izdeluje izdelke, ki se
prodajajo znotraj in zunaj submikroregije. Ve¢ kot je medsebojnih povezav, ki jih poleg
gospodarskih vezi dopolnjujejo Se socialni stiki, mo¢nejSa je kohezivnost. Dolo€ena kmetija
lahko s svojimi pridelki oskrbuje Stevilne prebivalce; povratno pa lahko nazaj prejema
dobrine, izdelke in storitve, ki izvirajo iz dejavnosti drugih prebivalcev submikroregije.
Posledi¢no to pomeni, da se z veCanjem Stevila prebivalcev, gospodarskih dejavnosti in

njihovo heterogenostjo, le-te povedujejo in utrjujejo.

lleSi¢ (1958) ugotavlja razmerja med gravitacijskimi povezavami in razvitostjo gospodarskih
dejavnosti. Ve€ kot je povezav, ki vkljuCujejo organizacijske vidike, produkcijo, preskrbo,
potrodnjo, mocneje so te dejavnosti razvite, in to je dober kazalnik razvitosti regije (lleSic,
1958). Trzni vidik ponudbe in povpraSevanja tako igra pomembno viogo pri funkcijski

regionalizaciji.

Pri preuCevanju submikroregij je pomembno, da ne zamenjujemo homogenosti s funkcijskim
vidikom. lleSi¢ (1958) poudarja, da je mnogokrat homogenost prepredena s funkcijskostjo,

saj je, denimo, za vzdrzevanje homogenih njivskih povrsin, na katerih uspeva doloCen
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pridelek treba izvajati Stevilne funkcije: omejevanje razraSCanja gozdnih povrSin,
prepreCevanje vdorov razliénih Skodljivcev, zagotavljanje pogojev za uspesno rast pridelkov
... Klju€no pri tem je merilo obravnave. Nesmiselno je npr. izgubljati se v razlikovanju med
homogenostjo in funkcijskostjo doloCene njivske povrSine, ko obravnavamo vecje Stevilo
naselij in njihovih vplivnih obmodij. V takem primeru lahko predpostavljamo homogenost
obdelovalnih, gozdnih, travnatih povrsin, funkcijskost pa kot interakcije znotraj in med naselji
ter povr§inami, ki jim pripadajo. Ce merilo $e poveéamo, lahko predpostavljamo podezelsko
naselje z obdelovalnimi povrSinami kot homogeno enoto, funkcijskost pa kot povezave med
razlicnimi enotami. Philbrick (1958) ugotavlja, da je prepletanje homogenosti in funkcijskosti

vseskozi prisotno.

Stevilni avtorji opredeljujejo funkcijsko regionalizacijo na osnovi servisno-storitvenih
dejavnosti. Dejavnosti se med seboj fizilno povezujejo s prometno, komunalno,
telekomunikacijsko in informacijsko infrastrukturo. Skladno s tem se oblikujejo odnosi in
hierarhicna razmerja med njimi. Christallerjeva teorija centralnih krajev (1933) pojasnhjuje
razmestitev dejavnosti in medsebojnih razmerij in predstavlja osnovo za opredeljevanje
hierarhi¢nih razmerij med naselji. Funkcijsko regionalizacijo na osnovi servisno-storitvenih
dejavnosti sta opredelila VriSer in Kokole. Kokole je leta 1971 opredelil devet stopenj, VriSer

pa leta 1999 Sest stopenj centralnosti naselij.

Z vidika preuCevanja submikroregije so zanimive najnizje stopnje, ki v doloceni meri
predstavljajo gospodarsko-funkcijsko zaokrozeno celoto. VriSerjevo prvo stopnjo predstavlja
»krajevna ali lokalna raven s krajevnimi ali lokalnimi srediSCi«, ki vkljuCuje dejavnosti
krajevne skupnosti, gostilne ali gostiS¢a, trgovine z meSanim blagom ter nepopolne ali
popolne osnovne $ole (VriSer, 1990). Naslednjo (druga stopnja) je opredelil kot temeljno
ekonomskogeografsko enoto (protoregijo), ki vkljuéuje dejavnosti osnovne Sole, zdravstvene
postaje, banéne izpostave, trgovine (tudi specializirane), bencinskega servisa, gostis¢a in
krajevne skupnosti (VriSer, 1990). V slovenskem prostoru naj bi po VriSerju obstajalo 106
temeljnih ekonomskogeografskih regij, za katere velja, da morajo imeti najmanj 5000

prebivalcev ali 2000 delovnih mest.

Z vidika razumevanja submikroregije nam je blizje VriSerjeva prva stopnja - »krajevna ali
lokalna raven« - Eeprav je Ze ta vecCkrat preobsezna, ker se razlikuje od lleSi¢eve opredelitve
sociotopa. Pravo razmerje med Stevilom funkcij, velikostjo obmodja, infrastrukturno

povezanostjo in fiziognomijo obravavanega obmoc¢ja, je odvisna od primera do primera.
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VriSerjev kriterij popolne ali nepopolne osnovne Sole predstavlja danes zahtevo, ki
geografsko presega fiziognomiéno dojemanje submikroregije, ker lahko vkljuCuje veliko
Stevilo ekotopov, fiziotopov in sociotopov. Drug problem predstavija vidik funkcijske
prepletenosti, samooskrbnosti in samostojnosti. Prebivalci submikroregije so zaradi vedno
bolje prometne in infrastrukturne opremljenosti bolj neodvisni od obmocja, v katerem
prebivajo. Z vidika izpolnjevanja individualnih potreb je vprasljiv pomen gostilne ali gostiSca,
medtem ko se trgovinska oskrba z meSanim blagom lahko odvija na razlicne nacine (mobilna

trgovina, dostava, skupinski nakupi ...).

Gospodarsko funkcijska regionalizacija je zanimiva predvsem za dejavnosti, ki se odvijajo ha
obmocju submikroregije. Ali so storitvenega ali gospodarskega znacaja je sicer pomembno,
vendar menimo, da so submikroregije povrSinsko majhna obmocja, kjer individualnosti in
posebnosti presegajo sistemske opredelitve, kaj mora submikroregija vsebovati. Tako je
lahko na doloenem obmodju prisotna uspeSna specializirana dejavnost, ki s svojo
prepoznavnostjo in uspesnostjo opredeljuie obmodje v katerem se nahaja. Trzno-
gospodarski vidik je, v povezavi s prometno in infrastrukturno opremljenostjo, pomemben

dejavnih gospodarsko funkcijske regionalizacije.

2.3.2.4 Upravno administrativna regionalizacija

Upravno administrativna regionalizacija predstavlja zdruzitev prirodne, homogene in
funkcijske regionalizacije. Kljuénega pomena je organizacija naravnih, druzbenih in
gospodarskih danosti v zaklju¢eno celoto, ki jo je mogoce &m bolj uspesno upravljati in
usmerjati njen razvoj. Upravno administrativha regionalizacija je kompleksna, saj vkljuCuje
poleg nastetih Se kulturoloske, zgodovinske, politiéne, emocionalne in tradicionalne vidike, ki
so zaznamovali obmoc¢je preulevanja v preteklosti, ga zaznamujejo sedaj in ga bodo tudi v

prihodnosti.

Upravno administrativho regionalizacijo na nivoju submikroregije povezujemo z lleSicevo
opredelitvijo sociotopa ter, v ve€jem merilu, z VriSerjevo krajevno skupnostjo kot najmanjso
samoupravno druzbeno pokrajinsko enoto (VriSer, 1990). Krajevna skupnost kot temeljna
ozemeljska enota je hkrati naravna regija, »preprosta gospodarsko-funkcijska regija,« (VriSer,
1990), predvsem pa samoupravna skupnost, ki povezuje ljudi, njihove interese, zelje in

potrebe na doloenem obmodju (Mlinar in sod., 1979). Kokole (1971) ugotavlja, da krajevno
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skupnost obi€ajno sestavlja centralna vas, okoliSka naselja in samotne kmetije. Centralna
vas naj bi, skladno s Christallerjevo teorijo centrov, predstavljala srediS€e prve stopnje z

dejavnostmi, ki jih opredeljujejo krajevna ali lokalna srediS¢a (VriSer, 1990).

Na splosno velja, da so krajevne skupnosti skromno opremljene, in opravljajo pomozne
funkcije oskrbnega znacaja (VriSer, 1990). Znacaj krajevnih skupnosti dolo¢a razmerje med
prevladujo€imi primarnimi, sekundarnimi in terciarnimi dejavnostmi (VriSer, 1990). Ob tem se
opira na Stevilo prebivalcev, Stevilo in vrsto delovnih mest, medsebojno razmerje in dnevne

migracije zaposlenih iz ali v obmog¢je krajevne skupnosti (Vrider, 1990).

Upravno administrativna regionalizacija se odziva na druzbene in gospodarske spremembe.
To se najbolj odraza z zarisovanjem meja med ozemeljskimi enotami. Vsaka sprememba
mora biti premisljena, saj je razumevanje trenutnih in tradicionalnih druzbenih in
gospodarskih razmer, velikega pomena. Dogaja se, da dolo¢eno podezelsko naselje s svojim
vplivnim obmoc¢jem, sodi v enem obdobju bolj v okvir ene krajevne skupnosti, v drugem
obdobju pa v okvir druge ali celo veC krajevnih skupnosti. Berry (1976) ugotavlja, da
administrativni koncept regionalizacije lahko pomembno vpliva na razvoj ali prekinjanje
gospodarskega in druzbenega razvoja ter tokov, ki obstajajo na doloéenem obmocdju. To se je
Zlasti odrazalo v socialisticnih druzbenih strukturah. Proizvodni, gospodarski in druzbeni
tokovi so zavestno nastajali ali se ukinjali na podlagi sistemskih odloCitev oblasti (Berry in
sod., 1976).

Zakon o lokalni samoupravi (ZLS, 2015) opredeljuje krajevne, vaske in Cetrtne skupnosti kot
oZje dele obcin na podlagi zemljepisnih, gospodarskih, kulturnih, upravnih, zgodovinskih in
drugih znacilnosti obmocdja (18. ¢len). Upravno telo predstavlja svet krajevne skupnosti, ¢e ta
ni dolo¢en pa krajevne, vaske ali Cetrtne odbore (19. ¢€len). Pristojnosti sveta ali odborov so v
tem, da obcinskemu svetu predlagajo odlocitve, ki so vezane na obmocdje, ki mu pripadajo
(19a. ¢len) in vkljuCujejo podrogja, ki so povezana z »urejanjem prostora, zagotavljanjem
obveznih lokalnih gospodarskih javnih sluzb varstva okolja, gradnjo in vzdrZzevanjem cest ter
drugih javnih povrSin, upravljanjem premozenja, namenjenega za potrebe krajevnega
gospodarstva, ter pospeSevanjem kulturnih, Sportnih in drugih drustvenih dejavnosti« (19b.

Clen).

Na podlagi ZLS ugotavljamo, da upravno-administrativna pristojnost krajevnih svetov ali

odborov, nima izvrSilne moc¢i. To pomeni, da so krajevne, vaske in Cetrtne skupnosti odvisne
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od odlocitev viSje stopnje upravno administrativne enote — obcCine. Tu se pojavljajo Stevilna
vprasanja: ali zmorejo predstavniki obCine in obCinskega sveta prepoznati razvojne moznosti
posameznih ozjih delov obcline, ali je prav, da odlo€itve o razvoju ozjega dela obcCine
sprejema nekdo, ki sploh ne Zivi v njem, ali so predstavniki krajevnih, vaskih in Cetrtnih
svetov (in odborov) dovolj usposoblieni za razumevanje in usmerjanje razvoja njihovih
obmodij, ali resniéno predstavljajo interese skupnosti, kateri pripadajo ... Stevilna vprasanja
so povezana tudi s politicnimi odlo€itvami, ki mnogokrat sledijo dolo¢enim individualnim

interesom, ne pa skupnemu dobremu.

2.3.2.5 Funkcionalna regionalizacija

Funkcionalna regionalizacija je znacCilna po svoji prostorski dinami¢nosti in spremenljivosti,
saj izhaja iz porajajoCih se priloznosti, potreb in znacilnosti dolo€enih obmocij (Zavodnik
Lamovsek, 2011). Funkcionalne regije imajo, za razliko od upravno administrativnih regij,
neformalni znacaj. Geografsko so bolj fleksibilne, ker jih ve€¢inoma opredeljujejo druzbeni in
gospodarski tokovi. Ti niso omejeni zgolj na ozja (manjSa) obmocja, temve¢ lahko presegajo
meje submikroregije, mikroregije, mezoregije in celo makroregije. Funkcionalne regije so

lahko izjemno majhne, lahko pa imajo nacionalni ali nadnacionalni znacaj.

Funkcionalna regionalizacija je za razliko od gospodarsko funkcijske regionalizacije bolj
kompleksna, saj vkljuéuje vecje Stevilo funkcij, ki so povezane z bivanjem, delom,
razvedrilom, kulturo, rekreacijo, gospodarstvom, naravnimi in ustvarjenimi danostmi ... Z
vidika preuCevanja submikroregij se tako oblikuje ze znotraj ene submikroregije vecd
funkcionalnih regij, doloCeni deli submikroregije se povezujejo z drugimi deli submikroregije,
ali pa funkcionalna regionalizacija vklju€uje vecje Stevilo submikroregij. Moznosti je ogromno.
VpraSanije je le, kdaj lahko govorimo o oblikovanju funkcionalne regije, in koliko ¢asa lahko

taka funkcionalna regija obstaja.

Podobno kot pri prirodni, gospodarsko geografski, homogeni, funkcijski in upravno
administrativni, se tudi pri funkcionalni regionalizaciji pojavlja vprasanje odnosa do
submikroregije. Submikroregijo si lahko predstavliamo kot staticno obliko, medtem ko so
regionalizacije bolj ali manj dinamicne, prostorsko Casovne oblike. Prirodna in upravno

administrativha regionalizacija sta bolj statiCni in prostorsko sovpadata s submikroregijo,



Biscak, T. 2016. Razvoj podeZelskih naselij ob upostevanju tradicije in zahtev submikroregije 75
Mag. d. Ljubljana, ULFGG, IPSPUP

homogena, funkcijska in funkcionalna regionalizacija pa predstavljajo bolj dinami¢ne oblike,

ki ne sovpadajo nujno s prostorom, ki ga opredeljuje submikroregija.

Johansson (1998) utemeljuje, da funkcionalne regije vkljuujejo vecje Stevilo prostorskih enot
(npr. submikroregij, sociotopov, krajevnih skupnosti), ki so medsebojno moc¢no povezane z
»visoko frekvenco notranjih regionalnih gospodarskih interakcij« (Johansson, 1998).
Nakupovanije in trgovina, storitve, delovna mobilnost, trg dela, Solstvo, zdravstvena oskrba,
javna uprava, kultura, bancne storitve, Sportne, rekreativne, razvedrilne ter Stevilne druge
dejavnosti, predstavljajo glavne gravitacijske tokove, ki temeljijo na odnosu med sredis€em
dejavnosti in njegovim zaledjem (Diroberk in Hacek, 2008). Skladno s tem funkcionalna
regionalizacija vpliva na Zivljenjske vzorce ljudi, ki se odraZajo v mobilnosti in oblikovanju

razli¢nih socialnih in gospodarskih omreZij.

Na podlagi tega ugotavljamo, da imajo globalizacija ter z njo povezani procesi, velik vpliv na
razvoj funkcionalne regionalizacije (Zavodnik LamovSek, 2011). Globalizacija predstavlja
prednosti in slabosti v submikroregiji. Prednosti so v porastu Stevilnih novih storitev, ki so ha
voljo prebivalcem, slabosti pa so v univerzalnem znacaju storitev, saj s svojo Siritvijo ogrozajo
obstoj lokalno pogojenih tradicionalnih dejavnosti, storitev in izdelkov. Dogaja se celo, da v
manjSi podezelski zivilski trgovini prodajajo krompir, ki je pridelan v drugi drzavi, zraven
trgovine pa obratuje vecja kmetija, ki se ukvarja z pridelavo krompirja in ga v tej trgovini ne

more prodajati!

Funkcionalna regionalizacija lahko veliko pripomore k razvoju skupnega dobrega.
Prepletanje in zadovoljevanje individualnih potreb, zelja in interesov, lahko z ustrezno vizijo in
pristopom v lokalnem prostoru (submikroregij) prepozna Stevilne prednosti: nizje obratovalne
stroSke, kratke dobavne in prodajne poti, domaco delovno silo, domace okolje ... Po drugi
strani pa lahko veliko prispeva k posledi€nemu razvoju drugih dejavnosti, s katerimi se

vzpostavljajo sodelovanja in partnerstva.

Primer: uspesno podjetje v manjSem podezelskem naselju zaposluje prebivalce iz Stevilnih
okoliskih naselij. V sosednjem naselju je kmecki turizem, ki poleg turisticne funkcije
zagotavlja kosila in malice za zaposlene v podjetjih na tem obmocju. Kmecki turizem
nabavlja hrano z okoliskih kmetij. Kmetije s Stevilnimi dopolnilnimi dejavnostmi zagotavljajo
moznosti za razvoj obrti ali pa ponujajo material za druge obrtnike. V delovnem Casu deluje

varstvo manj$ih otrok, za katerega skrbi dolo€en prebivalec/ka, ki v sodelovanju z dolo€eno
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institucijo skrbi e za vzgojo, izobraZevanje in razvoj kultumih, rekreativnih in Sportnih
dejavnosti. Vzroéno-poslediéne povezave se lahko odvijajo e naprej, vpradanje pa je, ali so
dovolj moc¢ne, da vklju€enim prebivalcem in njihovim dejavnostim zagotavljajo moznosti za
dolgoroc¢nejsi obstanek. Drugo vprasanje je povezano s tem, ali si povezovanja sploh Zelijo.
Prebivalci imajo razlicne potrebe, razlicne nacine Zivljenja in dela. Delovanje skupnosti pa je
najveckrat kompromis med individualnimi in kolektivnimi potrebami. Glavni pomen
funkcionalne regionalizacije je v njeni dinamiénosti in spremenljivosti. Ce dolo&ene povezave
ne delujejo veé&, se namesto njih vzpostavijo nove, ali pa se izoblikujejo drugaéni odnosi, ki

S0 izraz trenutnih razmer v prostoru in ¢asu.

Funkcionalna regionalizacija je najbolj cilino naravnana (Miklav&i¢ in Nared, 2009) in stremi k
iskanju in sprejemanju optimalnih odlo€itev za razvoj svojih dejavnosti. Drobne in Konjar
(2011) predlagata, da je obmodje obline oz. veljega Stevila oblin primerno merilo za
usmerjanje razvoja in s tem oblikovanja funkcionalnih regij. Podobno predlaga tudi OECD
(2002). Z vidika celovitosti funkcionalne regionalizacije se s tem strinjamo, vendar pa jo lahko
poskusamo razumeti tudi znotraj okvira submikroregije. Pri tem je pomembna
uravnotezenost med tem, kaj lahko submikroregija prenese, in ¢esa ne. Na podlagi tega je
treba prilagajati cilje in s tem znacaj funkcionalne regionalizacije. Vsaka submikroregija pa¢
ne more imeti bolniSnice ali kinodvorane. Sprejemanje odloCitev lahko pogojuje analiza
okolijskih, druzbenih in gospodarskih prednosti, slabosti, priloznosti in nevarnosti (SWOT
analiza), in v kaksnih odnosih je obravnavana submikroregija z okoliskimi ali visjimi
regionalnimi kategorijami: mikroregijami, mezoregijami, makroregijami. Ceprav so dogaja, da
analiza prikaze izjemne potenciale za razvoj dolo¢ene dejavnosti, je njen razvoj nespameten,
Ce se hkrati ugotovi, da bo s to dejavnostjo ogrozena druga uspesna dejavnost ali dolo¢ena
znacilnost submikroregije (npr. naravni vir). Funkcionalna regionalizacija mora v okviru

submikroregije Se posebej slediti konceptu trajnostnega razvoja.

2.3.2.6 Kazalniki in kriteriji

Pri oblikovanju in razvoju submikroregij se lahko opremo na izkuSnje pri raziskovanju regij
vi§jih kategorizacijskih ravni (mikroregij, mezoregij, makroregij). Te so v strokovni literaturi
bolj raziskane kot submikroregije. Ob tem je pomembno, da kazalnike in kriterije, ki veljajo za
vecje regije, ne moremo neposredno prenesti na nivo submikroregije. Pogosto se izkaze, da

nekateri kazalniki niso smiselni in oprijemljivi, ali vsebinsko ne vplivajo na preuCevanje
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submikroregij. V nasprotni smeri je tudi pomembno, da se iz obmodja preucevanja -
submikroregije - prepoznava dejstva (kazalce), pomembna za vzpostavitev Kriterijev pri

opredeljevanju mikroregij, mezoregij in makroregij.

Na podlagi raziskav poudarjamo identiteto kot klju€ni kriterij pri opredeljevanju
submikroregije. Prepoznavanje posebnosti okolijskih, druzbenih in gospodarskih razmer, si
lahko predstavljamo kot zlaganje elementov sestavljanke. Prava podoba - identiteta - pa se

pokaze takrat, ko so vsi elementi sestavljanke na pravih mestih.

Ne glede na ugotavljanje posebnosti, je vseeno treba razumeti Stevilne kazalnike, ki so v
pomoC pri razumevanju prirodne, homogene, funkcijske, upravno-administrativhe in
funkcionalne regionalizacije. Uporaba preprostih in transparentnih kazalnikov (indikatorjev) in
pravilno razumevanje podatkov, prispeva k pripravi osnove, na podlagi katere lazje izluS€imo

posebnosti.

Za lazje delo je hitro, sistemati¢no in ciljno naravnano pridobivanje in razvr§€anje podatkov
velikega pomena, saj nam pozneje omogoc€a lazjo obdelavo. Zadovoljiv izhodiS¢ni vir
predstavljajo azurni geografsko-prostorski sistemi, ki v povezavi s sektorskimi prostorsko
informacijskimi sistemi dopolnjujejo njihov nabor. V pomo¢& so podatki statistinih uradov in
rezultati namenskih Studij. Pri preuCevanju submikroregij, je zaradi manjSega merila
obravnave kot pri mikroregijah, mezoregijah in makroregijah, treba te podatke pravilno
razumeti. Tako nam vrednost BDP/prebivalca v primeru, da prebivalec prebiva v obravnavani
submikroregiji, dela pa v drugi, ne da prave slike o blaginji submikroregije, v kateri prebiva. V
takih primerih je treba biti Se posebej previden in se vprasati, ali je podatek v resnici

pomemben za preuéevano submikroregijo.

Pridobljeni podatki, ki se navezujejo na obmocje submikroregije, so veliko bolj oprijemljivi,
ker jih lazje preverjamo na terenu. Obmocje obdelave je prostorsko obvladljivo in z dosledno
azurnim pristopom razumemo pomen podatkov v prostoru in ¢asu. To prispeva k lazjemu
opredeljevanju kazalnikov in posledi¢no oblikovanju kriterijev. Primer: submikroregija ima
izjemen naravni ali ustvarjeni vir. To se odraza preko podatkov o obiskovalcih. Na podlagi
nabora pridobljenih podatkov lahko oblikujemo kazalnik (npr. Stevilo prodanih vstopnic na
dan). Opredeljeni kazalnik vzpostavi odnos med turisticho zanimivo submikroregijo in
submikroregijo, ki nima turisticnega potenciala. Kriterj pa nam pove, kdaj govorimo o

turisticno bolj ali manj zanimivi submikroregiji.
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Hitre druzbene in gospodarske spremembe lahko pomembno vplivajo na vrednosti
kazalnikov in kriterijev. Njihovo vrednotenje ne sme biti absolutno in se mora odzivati na
spremembe. DoloCena dejavnost je lahko uspedna zgolj dolo¢en &as, nato pa propade.
Kriterije je treba prilagajati skladno s tem. Doslednost obravnave je kljuénega pomena. Ce se
s preucevanjem ne ukvarjamo vec¢, lahko ostanejo v obravnavi kriteriji, ki niso ve¢ realni. Na
podlagi tega lahko potegnemo =zakljuéek, da dlje ko obstaja okolijska, druzbena in
gospodarska danost, ki nam omogoca pridobivanja podatkov, laZje oblikujemo kazalnike in
dolgoro¢na ustreznost kriterijev je vecja. Stalnice v prostoru in ¢asu predstavljajo kvaliteten
vir. Tu se ponovno sreCujemo s tradicionalnostjo. Tradicija je nekaj, kar izhaja iz preteklosti,
obstaja v sedanjosti in ima moznosti za nadaljnji obstoj v prihodnosti. Do tradicije je

nacCeloma Ze vzpostavljen odnos in iz nje je mogoCe Crpati veliko Stevilo podatkov.

Pred opredelitvijo pomembnejSih kazalnikov in kriterijev, ki so pomembni za submikroregijo,
smo pregledali domace in tuje raziskave. Kazalniki in kriteriji so zaradi pomanijkljivih
preucevanj submikroregije neopredeljeni. Na podlagi tega smo se opirali na raziskave, ki so
preucevale mikroregije, razlicne vrste regionalizacij in razlicna urbana in podezelska

obmocdja.

Grasseli v delu Estimating the economic potential of rural microregions (Grasseli, 2008)
opredeljuje primarne in sekundarne kazalnike (indikatorje), ki opredeljujejo mikroregije z
vidikov dostopnosti, demografije, gospodarstva, grajenega okolja ter naravnih in &loveskih
virov. Z vidika preu¢evanja submikroregije lahko povzamemo kazalnike, ker $e vedno dobro
odslikavajo razmere na submikroregionalnem nivoju. Demografsko podrocje opredeljujeta
primarna kazalnika ¢loveskega indeksa in zaposlitve, sekundarne kazalnike pa opredeljujejo
starostna struktura prebivalcev, izobrazba in zaposljivost. Z vidika dostopnosti poudarjamo
kazalnika, vezana na €as potovanja dom-delo-storitve in moznost javnega transporta.
Podrocje gospodarstva opredeljujejo kazalniki, povezani z obrtjo (industrijo), kmetijstvom in
turizmom. Podrobneje so opredeljeni z velikostjo oz. delezem povrSin, zmogljivostjo in
Stevilom objektov, ki so hamenjeni za te dejavnosti. Podrocje grajenega okolja zaznamujejo
kazalniki povezani s komunalno, prometno in z infrastrukturno opremo, s Stevilom oz. z
deleZzem pozidanih povrsin ter podrobnejSo €lenitvijo namenske rabe objektov (stanovanjski,
gospodarski, poslovni, kulturni). Podro€je naravnih virov zaznamujejo kazalniki, povezani z
naravnimi viri, njihovo velikostjo in rezimom varovanja. Posebej so poudarjeni vodni viri,

kvaliteta zemljis¢, njihova velikost ter deleZ naravne krajine. Cloveske vire opredeljujejo
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dejavnosti, zmogljivosti in Stevilo servisnih storitev, upravnih organizacij ter izobrazevalnih in

zdravstvenih ustanov.

Harej (2012) navaja nabor kazalnikov, ki opredeljujejo razlicne vrste tokov med mestnimi in
podezelskimi obmogji. Kazalniki so zanimivi z vidika preu€evanja funkcionalnih regionalizacij.
Zaradi naglih sprememb se podatki in s tem kazalniki in kriteriji hitro spreminjajo. Tako se
lahko prenoditvene zmogljivosti zaradi zaprtja kmeckega turizma v manjSem podezelskem
naselju zmanjSajo, ali pa z razSiritvijo dejavnosti poveéajo. Menimo, da je, z vidika
sprejemanja dolgoroCnejdih odloCitev, treba Stevilne kazalnike upoS$tevati v dolocenem

¢asovnem kontekstu.

DolgoroénejSi vidik predstavljajo kazalniki, ki so oblikovani na podlagi spremljanja podatkov
skozi daljSe Casovno obdobje. Kladnik in Ravbar (2003) analizirata podeZelski prostor z
vidika razvojnih gibanj. Poglobljena in sistemati¢na obdelava podatkov pojasnjuje razvojne
procese, povezane z naravnimi viri, zemljiS€i in kmetijskimi sistemi, posestnimi razmerami,
demografsko in socialnoekonomsko strukturo, gospodarsko ucinkovitostjo, trgom delovne
sile, izobrazbeno strukturo, obmejnostjo in stanjem okolja. Kazalniki so uporabni z vidika
srednjeroCnega in dolgoro€nega planiranja, ker nam nudijo sliko, kako se preucevano

obmocje odziva na spremembe.

Pogacnik in sodelavci v raziskavi Veckriterijska ocena modelov funkcionalnih regij in predlog
regionalizacije Slovenije (2011) navajajo 10 kazalnikov. Nabor kazalnikov omogoca
primerjavo med razliénimi regijami (tudi ¢ezmejnimi). Izbor lahko, za preu€evanje razlicnih
vidikov homogenosti, prenesemo na submikroregionalni nivo. Poudarjamo naslednje
kategorije kazalnikov: prebivalstvo, odstotek grajenega okolja/urbanih povrsin, kmetijskih in

gozdnih povrsin ter Stevilo nocitev.

Mednarodni organizaciji OECD (2008) in ESPON 1.4.1. (2006) poudarjata pomen
demografskih in gospodarskih kazalcev, ki temeljijo na izhodis€ih socialnega kapitala,
izobraZzevanja in inovacij. Ne glede na to, da so raziskave cilino usmerjene na vecje
funkcionalne regije, lahko koncept »ucelih se regij« prenesemo na merilo submikoregije.
Poudarjamo kazalce, povezane z gostoto prebivalstva, delovno silo, migracijami,
mobilnostjo, stopnjo zaposlenosti, analizo trga dela, opredelitvijo gravitacijskih obmocij,

povezav, sodelovanj, mrez, partnerstev in izmenjav izkusen;.
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Pogacnik in sodelavci v zakljuCku raziskave Veckriterijska ocena modelov funkcionalnih regij
in predlog regionalizacije Slovenije (2011) ugotavljajo, da niso upoStevani doloceni politi¢ni,
zgodovinski, kulturolo$ki in emocionalni kriteriji, ki lahko pomembno vplivajo na razumevanije
regionalizacije. Tudi pri pregledu ostalih raziskav ugotavljamo, da so ti kriteriji prezrti. Razlog
za to je v tem, da jih je teZko opredeliti s kvantitativnimi podatki. Mozno pa jih je opredeliti s
kvalitativnimi kazalniki. Njihov vpliv na vidik tradicionalnosti in identitete je velikega pomena

pri preuevanju submikroregij.

Primerjava med kazalniki in kriteriji podezelskih naselij in submikroregije kaze, da se ti
ponavljajo. Na podlagi tega bomo vzpostavili enoten metodoloski sistem, ki bo z enakimi
kazalniki obravnaval tako podezZelska naselja kot submikroregijo. Kljub vsemu bomo pri
submikroregiji posebej izpostavili vidike prirodne, homogene, funkcijske, upravno-

administrativne, funkcionalne in posebej tradicionalne regionalizacije.
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2.4 Trajnostni razvoj, tradicionalnost in razvojne smernice

2.4.1 Trajnostni razvoj

Trajnostni razvoj je opredeljen kot »razvoj, ki zadovoljuje potrebe sedanjosti, ne da bi ogrozili
moznosti prihodnjih generacij, da zadovoljijo svoje potrebe« (United Nations, 1987). Analiza
citata odpira Stevilna vprasanja. Kaj pomeni trajnost? Kaj pomeni razvoj? Katere so potrebe
sedanjosti? S ¢im ogroZamo moznosti prihodnjih generacij? Kak3ne potrebe bodo imele
prihodnje generacije? VpraSanja so vsebinsko splodna, a ko jih prenesemo v konkreten
prostor, dobijo jasen smisel. Odgovori na vprasanja niso preprosti, saj zahtevajo poglobljeno
razumevanje okolijskih, socialnih in gospodarskih vsebin, ki tvorijo preu¢evani prostor (Lisec,
Prosen, 2007).

Pojem trajnostni najlazje povezemo s pojmoma obstojnost in vzdrznost (Lisec, Prosen,
2007). Razvoj razumemo kot spremembo stanja v pozitivho ali negativno smer, kjer pozitivno
smer predstavljajo napredek in izboljSave, negativno pa stagnacija, propadanje ali odmiranje,
kar pa ni vedno nujno slabo (Weber, 2010). Max Neef, Elizalde in Hopenhayn (1991)
opredeljujejo osnovne Cloveske potrebe, ki so hierarhi¢no razvrs€ene po »lestvici ¢loveskega
razvojax. Po pomembnosti si sledijo: prezivetje, za$Cita, naklonjenost, razumevanije,
sodelovanje, prosti €as, ustvarjanje, identiteta in svoboda. Potrebe se opredeljene z
eksistencnimi kategorijami biti (lastnosti), imeti (stvari), poceti (dejavnosti), integrirati
(situacije). Skupaj tvorijo matriko s 36-imi celicami, ki predstavlja stopnjo zadovoljivosti
bivanja. Avtorji ugotavljajo, da se potrebe tekom razvoja zgodovine ne spreminjajo in da

ostajajo enake pri vseh ¢loveskih kulturah.

Agenda 21, Habitat Il, Urban 21, Rural 21, Carigrad +5, MarakeSka deklaracija in Nova
paradigma podezelja so temeljni dokumenti in razprave, Ki razvijajo koncept trajnostnega
razvoja, Agenda 2030 pa predstavlja zadnji objavljeni dokument (United Nations, 2015), v

katerem je poudarjenih 17 ciljev z ukrepi:



82

Biscak, T. 2016. Razvoj podeZelskih naselij ob upostevanju tradicije in zahtev submikroregije
Mag. d. Ljubljana, ULFGG, IPSPUP

Preglednica 2: Cilji in ukrepi trajnostnega razvoja (United Nations, 2015)

Table 2: The goals and measures of substantial development (United Nations, 2015)

Cilji Ukrepi

1 Preprecevanje revsc¢ine v vseh oblikah po celem svetu

2 Prepre€evanje lakote, zagotavljanje in izbolj§evanja prehranske varnosti ter promocija vzdrznega kmetijstva

3 Zagotavljanje zdravega nacina Zivljenja in promocija dobrega pocutja za vse starostne skupine

4 Razvoj enakih moznosti kvalitete izobrazevanja ter promocije vsezivljenjskega uc¢enja

5 Zagotavljanje enakosti med spoloma ter povecevanje mocCi zensk in deklet

6 Zagotavljanje dostopnosti in vzdrZznega upravljanja s pitno in odpadno vodo

7 Zagotavljanja dostopa do cenovno ugodne, zanesljive, vzdrzne in sodobne energije

8 Promocija trajne, razvojne in vzdrzne ekonomske rasti, polne zaposlenosti in dostojnega nacina dela

9 Izgradnje stabilne infrastrukture, promocije razvojne in vzdrzne industrije ter razvoj inovacij

10 ZmanjSevanje neenakosti znotraj drzav in med njimi

11 Zagotavljanje razvoja, varnosti, stabilnosti in vzdrZznosti mest in naselij

12 Zagotavljanja vzdrzne porabe in razvoja produkcijskih vzorcev

13 Omejevanje klimatskih sprememb in njihovih posledic

14 Ohranjanje in vzdrzna raba oceanov, morij, marin

15 Varovanje, obnavljanje in promocija vzdrzne rabe okolijskih ekosistemov, gozdov, boj proti Sirjenju puscav,
zaustavljanje zemeljske degradacije in biodiverzitetnih izgub

16 Promocija miroljubnih in naprednih skupnosti vzdrznega razvoja, zagotavljanje dostopa do pravic in grajenje
ucinkovitih, odgovornih in naprednih institucij na vseh ravneh

17 Podpora implementaciji in revitalizaciji svetovnih partnerstev za trajnostni razvoj

Ne glede na dokumente in razprave, ki se ukvarjajo s tematiko trajnostnega razvoja, je

mogoce njegovo bistvo razumeti v medsebojnem prepletanju okolja, gospodarstva in druzbe.

Trajnostni razvoj zahteva celosten pristop, ki varovanje narave zdruZuje z druzbeno
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odgovornostjo in gospodarsko zmogljivostjo obravnavanega obmocja. Glavni namen

trajnostnega pristopa predstavlja uravnotezen razvoj vseh treh vsebin (Lisec, Prosen, 2007).

PodeZelska naselja z vplivnimi obmog€ji so neposredni izraz vseh treh komponent. Okolje
predstavljajo naravne in ustvarjene danosti, druzbo predstavljajo prebivalci z medsebojnimi
odnosi, gospodarstvo zaznamujejo aktivnosti, ki omogocajo prebivalcem preZivetje. Zaradi
obseZnega Stevila ciljev in ukrepov, ki jih predstavlja trajnostni razvoj, so nadalje poudarjeni
trije vidiki, ki zaznamujejo razvoj podeZelskih naselij. Okolijske vsebine predstavlja vidik
trajnostne gradnje, gospodarstvo predstavlja vidik samooskrbnosti, druzbene vsebine pa

vidik medsebojnih odnosov med udeleZenci trajnostno-razvojnih pristopov.

2.4.1.1 Trajnostna gradnja

IzhodiS¢e trajnostne gradnja je v tem, da se v €asu nacdrtovanja, izvedbe, obratovanja in
vzdrzevanja, uposteva nacela skrbnega ravnanja z okoljem, izbire gradbenih materialov,
ohranjanja naravnih virov in ekonomi¢nosti gradnje. Objekti trajnostne gradnje so prilagojeni
uporabniku, izpolnjevati morajo priCakovanja glede funkcionalnosti in prakti¢nosti, ter
prispevajo k ohranjanju druzbenih in kulturnih vrednot (Letfaden Nachhaltiges Bauen,
BMWBS, 2013).

Trajnostna gradnja posega na Stevilna podrocja ekologije, gospodarstva, druzbe, kulture,
znanosti in tehnike. Na ekoloSskem podrocju je poudarjen pomen varovanja haravnih danosti,
povec€evanja ucinkovitosti rabe obnovljivih virov, znizevanja prisotnosti Skodljivih snovi,
zasCita zraka, tal, podzemnih in nadzemnih voda. Na gospodarskem podrocju trajnostna
gradnja stremi k zmanjSevanju stroskov skozi Zivljenjsko dobo objektov, zmanjSevanju potreb
po subvencijah, racionalizaciji potreb in navad ter razvoju okolju prijaznih proizvodnih
postopkov. Na druzbeno-kulturnem podrocju vkljuCuje skrb za zdravje, ugodje, zadovoljstvo
ljudi, razvoj druzbeno-kulturnih vrednot, krepitev socialne povezanosti in solidarnosti, zas€ito
podjetniStva in delovnih mest, boj proti revscini, izobrazevanje, enakopravnost in varnost
(Letfaden Nachhaltiges Bauen, BMWBS, 2013). Tehni¢ni vidik je povezan z izpolnjevanjem
bistvenih zahtev gradnje po mehanski odpornosti in stabilnosti, varnosti pred pozarom,
higienski in zdravstveni za&citi, zaSciti okolice, varnosti pri uporabi, zas€iti pred hrupom in

var€evanju z energijo in ohranjanjem toplote (ZGO-1, 2004).
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Razumevanje tradicionalne gradnje predstavlja izhodisCe pri pristopih k trajnostni gradniji.
Preucevanje podezelskih naselij, prostorskih, funkcionalnih in oblikovnih zasnov objektov,
organizaciji prostorov in uporablienih materialov, odkriva Stevilne vzro¢no-poslediéne
povezave v razlicnih merilih podeZelskega naselja (od stavbnega C¢&lena, objekta,
naselbinskega vzorca, do oblike celotnega naselja). Tako so npr. leseni gradbeni materiali
bolj prisotni tam, kjer je v okolici ve¢ gozdov, shramba sena na podstrednih prostorih
predstavlja ugodno toplotno zascito nad bivalnimi pritliénimi prostori, vecje Stevilo in vecje
povrsine okenskih odprtin so postavljene na osonCenih straneh objekta, manj pa jih je na
vremenu izpostavljenih delih, skupni zidovi prispevajo k racionalni izrabi gradbenega
materiala. Ljudje so gradili objekte v skladu s svojimi potrebami in moznostmi, pri tem pa so
upostevali obstojeCe naravno in grajeno okolje, skupnost in znacaje dejavnosti, ki so jim
omogocCale prezivetje. Sodoben trajnostni pristop k gradnji objektov temelji na podobnih
izhodis¢ih. Racionalnost in praktiCnost izvedbe objektov je treba usklajevati s pravim
razmerjem med sodobnimi bivalnimi potrebami in standardi, razvojem znanosti, tehnike,

druzbenim in gospodarskim napredkom, predvsem pa z odnosom do okolja (CIPRA, 2014).

2.4.1.2 Samooskrbnost

Globalizacijski tokovi, politike multinacionalnih in monopolnih organizacij in podjetij, uporaba
neobnovljivih energetskih virov (nafte, plina), izérpavanje naravnih zalog in kompleksni
transportni sistemi ustvarjajo vtis, da smo vedno bolj odvisni od zunanjih vplivov in
dejavnikov. Vedno vedja gospodarska negotovost, vojne, revscina, podnebne spremembe,
onesnazevanje okolja pa nasprotno prebujajo zavest in Zzeljo po samostojnosti,
samoorganizaciji in neodvisnosti. Mnogokrat so vsakodnevni vzorci vedenja tako prepleteni z
zunanjimi dejavniki, da se ne zavedamo, kako zelo smo odvisni od njih. V takih primerih nam
hitre okolijske, druzbene ali gospodarske spremembe prikazejo vpetost v razliéne sistemske
organizacije. Tako se je ob pojavu Zleda na Notranjskem leta 2014 in prekinjeni dobave

elektricne energije marsikdo zacel zavedati pomena samooskrbnosti.

Karba (2010) poudarja pomen lokalne samooskrbe z vidika hrane, surovin in energentov.
Podezelje s kmetijskimi obdelovalnimi povrSinami, gozdovi in drugimi naravnimi danostmi
predstavlja prostor, v katerem je mogoCe zagotavljati doloCeno stopnjo prehranske,
energetske in surovinske neodvisnosti. Predelava hrane za lastne potrebe, uporaba lesa za

ogrevanje, izkoris€anje dezevnice za pitno in sanitarno vodo so nekateri najbolj prakticni
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vidiki neposredne uporabe naravnih virov. Vendar je nujno poudariti veliko $irSi pomen
samooskrbnosti. Pridelava, prodaja in uporaba pridelkov in izdelkov na kraju izvora
zmanjSuje stroske in porabo energije, povezane s transportom, kontrola nad lastno pridelano
hrano omogoc&a celovit vpogled in nadzor nad proizvodnimi procesi, lastni (domaci) proizvodi
in izdelki krepijo suverenost in neodvisnost lokalnih blagovnih znamk, sodelovanje in

povezovanje proizvajalcev, ponudnikov in ustvarjalcev pa krepi lokalno samozavest.

Razumevanje samooskrbnosti je tesno povezano s poznavanjem preteklih in sedanjih
naravnih in ustvarjenih danosti. Raba zemljiS¢, storitvene dejavnosti, uporaba energetskih
virov in surovin, ki so jih uporabljali predniki, nam ponujajo v premislek, kako pristopati k
samooskrbnosti v danadnjem €asu. Izkudnje, znanja in postopki, ki so se skozi zgodovino
obdrzali, so poleg uporabnosti tudi del tradicije, kulturne ustvarjalnosti, pripadnosti in s tem
sestavni del identitete prostora (Karba, 2010). Tradicionalna lokalna obrt in izdelki (ribniSka

»suha roba«) so lahko tako prepoznani, da zaznamujejo celotno regijo.

Sodobna kmetijska samooskrbnost lahko nadgrajuje stara znanja z novimi spoznaniji,
tehnikami in metodami. Sodelovanje z izobrazevalnimi in znanstveno-raziskovalnimi
institucijami, politiko, mediji ter potroSniki pa ustvarja ustrezno okolje za razvoj specializiranih
pristopov (Karba, 2010). K temu prispeva $e tradicionalna razdrobljenost kmetijskih zemljiS¢,
ki omejuje prostorsko intenzivno in ekstenzivnho kmetovanje, neugodne reliefne razmere,
maloStevilne ravne obdelovalne povrSine s kvalitetno prstjo, posebne mikroklimatske

razmere ter Stevilna naravna zas¢itena obmocdja.

Podezelije ponuja Stevine moznosti za razvoj surovinske in energetske neodvisnosti.
Gozdovi in les so pomenili prebivalcem podezelskih naselij veliko vrednost. Predstavljali so
»rezervni vir ali banko« v primeru slabih letin, ki so se odrazale v Stevilu ali kvaliteti
kmetijskih pridelkov. V takih primerih je lastnik gozda posekal dolo¢eno Stevilo dreves, jih
prodal, ter si z zasluzkom zagotovil prezivetie do naslednje letine. Ljudje so se zavedali
pomena gozda, zato so ga vzdrzevali, zasajali nova drevesa, ter s tem skrbeli za njegov
dolgoroCen obstanek. Gospodarjenje z gozdom (podobno kot s kmetijskimi zemljiSci)
predstavlja priloznost za specializiran samooskrbni pristop. Tradicionalna in nova znanja, v
povezavi s sodelujoimi institucijami, odpirajo nove moznosti za industrijo, obrt, gradnjo in
energetiko. V zadnjem Casu se Se posebej krepi pomen gradbene in energetske vrednosti
lesa, ker predstavlja obnovljiv vir energije. Izjemni potencial gozdarstva prikazuje dejanska

raba posekanega drevesa. NajboljSe dele drevesnega debla se razreze in uporabi za
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kvalitetno pohiStvo, manj kvalitetni deli se uporabijo za lesne izdelke nizjih vrednosti in
gradbeni material, ostanke se razlicno obdela in uporabi za energetske potrebe (sekanci,

peleti), ali pa celo v estetske namene (okrasno lubje).

Izkoris€anje vode, vetra, lesa ter lastna pridelava hrane skupaj z razvojem znanosti in
tehnike, postavljajo podezelski prostor v bolj konkurenéen okvir, kot smo ga bili navajeni do
sedaj. Pogoji za razvoj samostojnosti in krepitev neodvisnosti so tu zelo ugodni. Ravnotezje
med naravnimi in ustvarjenimi danostmi, potrebami in trajnostnim razvojem, predstavilja
oshovo za samooskrbni pristop. Prebivalci in uporabniki se morajo skladno s tem zavedati

pomena prostora, v katerem prebivajo in delajo.

2.4.1.3 Udelezenci in upravljanje

V Agendi 21 (United Nations, 1996) je bil poudarjen pomen delovanja lokalnih skupnosti za
uspeSen trajnostni razvoj (Lisec, Prosen, 2007). Agenda Habitat 2 (1996) razSirja krog
udelezencev in vkljuCuje lokalne skupnosti, ob&ine, predstavnike oblasti, strokovne sluzbe,
sektorske organizacije, lastnike in uporabnike zemljiS¢€, prebivalce, civilne interesne skupine,
nevladne organizacije in predstavnike zasebnega sektorja. Poudarjen je pomen
medsebojnega povezovanja, sodelovanja in ustvarjanja partnerskih odnosov. Vsi udelezenci

lahko s svojimi izkuSnjami in znanji prispevajo k uspesnim iskanjem resitev (Habitat 2, 1996).

Kot najuspesnejS§i model koordinacije se kaze preplet vertikalne in horizontalne ravni
usmerjanja razvoja (MOP, 2002). Vertikalna raven temelji na hierarhi¢ni strukturi
mednarodne, nacionalne, regionalne in lokalne veje oblasti in sektorjev, ki s programskimi
smernicami postavljajo osnovo za horizontalno raven upravljanja. Izjemnega pomena je, da
vertikalni pristopi dopusc€ajo dovolj Sirok manevrski prostor horizontalnim ravnem, saj je
delovanje na horizontalni ravni veliko bolj prozno, ker se odziva neposredno na dejanske

razmere.

Pri razvoju podezelskih naselij so kljuéni predstavniki horizontalne ravni prebivalci, ki znajo
sami najbolje opredeliti problematiko lastnega naselja (Habitat 2, 1996). Potrebe in Zelje
prebivalcev se sicer razlikujejo, veCinoma pa je vsem skupna Zelja po €im boljSih Zivljenjskih
razmerah in takSnemu okolju, ki omogoCa zdravje in blagostanje (Habitat 2, 1996).

Oblikovanje interesnih skupin, drustev, civilnih zdruzenj sluzi SirSemu namenu in predstavlja
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krepitev kolektivne zavesti in pripadnosti kraju. V ospredje stopajo naravni, kulturni,
zgodovinski in simboli¢ni pomeni naselja in njegovih vplivnih obmod;ji, ki predstavljajo osnovo
za razvoj dodanih vrednosti. Razvoj zasebnih partnerstev in pobud investitorjev lahko
predstavlja pozitiven ali negativen doprinos k razvoju kraja. Pobuda, ki temelji na razvoju
dejavnosti, in uposteva okolijsko, druzbeno in gospodarsko merilo naselja, lahko sproZi
proces razvojnega jedra, ki spodbudi razvoj novih dejavnosti ali ozivi obstojeCe. V
nasprotnem primeru lahko pride do procesa, ki ima, poleg izgubljene finanéne investicije,

nepopravljive posledice za okolje, prostor in prebivalce.

2.4.2 Tradicionalnost

2.4.2.1 Tradicija

Tradicija predstavlja vsebinsko Sirok pojem. Povezujemo ga z naravnimi in ustvarjenimi
danostmi ter druzbenimi in gospodarskimi odnosi, obicaji in dogodki, ki izvirajo iz preteklosti
in imajo vpliv na sedanjost in prihodnost. Nuryanti (1996) poudarja vrednost tradicije v
stabilnosti in kontinuiteti. Grafenauer (2009) poudarja pomen in vilogo tradicije. Pomen
zaznamuje navezanost na preteklost, viogo pa opredeljuje prenasanje (predajanje) znanja,
izkusenj, ves€in, ki izvirajo iz preteklosti (Grafenauer, 2009). Prenos skozi ¢as poudarja tudi
Poljak Isteni¢ (2008). Tradicijo opredeljuje kot izroCilo dolgorocnega in medgeneracijskega
ohranjanja vsega, kar je povezano s posamezniki, skupnostjo, zivljenjem in kulturo (Poljak
Isteni¢, 2008).

Tradicija je povezana s snovno in z nesnovno dediS¢ino. Bogataj (1992) ugotavlja, da je
»dedis€ina del nas samih in da naSe zivljenje bogati« (Bogataj, 1992). Dedi$¢ino povezuje s
pojmi kontinuitete (spomina), identitete (opomina) ter alternative (izziva) (Bogataj, 1992). Ob
tem poudarja pomene rokodelskih, obrtniskih, trgovskih, transportnih, prehranskih in
kmetijskih znanj, Seg, navad, obic¢ajev, vedenj o okolju in naravi ter Stevilne moznosti njihovih
uporab v danasnjem &asu (Bogataj, 2012). Cernilogar (2007) v podobnem smislu poudarja
pomen tradicionalnih znanj in postopkov pri razvoju dopolnilnih dejavnosti na kmetijah. Pri
tem raziskuje razkorak med znanji, veS€inami in dejansko poslovno sposobnostjo nosilcev
dejavnosti. PerSa (2013) poudarja primere tradicionalnih dejavnosti in storitev peke kruha,
kovastva, zelis€arstva, pridelave medu, marmelad, lon€arstva, predelave mesnih, mlecnih,
sadnih, vrtnih in kmetijskih izdelkov, gobarstva, vinarstva, oglarstva ... PerSa ugotavlja, da

Stevilne tradicionalne dejavnosti predstavljajo danasnjim prebivalcem podezelskih naselij
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pomemben vir dohodka in socialne varnosti (Persa, 2013).

Kerbler (2009) poudarja negativni vidik tradicionalnih vzorcev midljenj in ravnanj. V raziskavi
Vloga in pomen tradicije pri nasledstvu na slovenskih hribovskih kmetijah ugotavlja, da se
prepri¢anja in razmisljanja, ki izvirajo iz preteklosti in tradicionalnih navad, prepocasi odzivajo
na hitre druzbene in gospodarske spremembe. To se odraza preko nezaupanja in prenasanja
znanj mlajSim rodovom, porazdelitvijo dela med spoloma, preZivljanjem prostega Casa, v
odnosu do institucij ... (Kerbler, 2009).

Barbi¢ (2005) poudarja dva vidika tradicije. Prvi vidik zastopajo tradicije, ki se oZivljajo zgolj
za potrebe doloCenih aktivnosti, dogodkov, potreb in Zelja (npr. gledalidkih predstav, sejmov),
drugi vidik pa predstavljajo tradicije, ki so Zive in v danadnjem €asu del Zivljenja in dejavnosti
prebivalcev. Tradicije imajo svoj zivljenjski ciklus. DoloCene navade, obi€aji ali nacini dela
s€asoma izginjajo, ali pa se prilagajajo okolijskim, druzbenim in gospodarskim spremembam,
ter v spremenjenih oblikah Zivijo dalje (Barbi¢, 2005.) Danasnja komercializacija
tradicionalnosti predstavlja dvorezen mec. Verbole (1995) ugotavlja, da se zaradi zelje po
zasluzku ali ugajanju, obiskovalcem marsikje potvarja obiCaje, navade in izdelke. S tem se
izvornim tradicionalnim kulturnim vrednotam, druzbenim odnosom in gospodarskim

dejavnostim dela krivica, dolgoroéno pa se jim s tem spreminja identiteta (Verbole, 1995).

2.4.2.2 I|dentiteta

Podobno kot tradicija ima tudi identiteta razlicne pomene. Perc (2010) ugotavlja, da je
identiteta kvalitativna kategorija, ki je odvisna od vrednot ocenjevalca. Andersson (1972)
poudarja pomen absolutne in relativne identitete, Lynch (1960) jo opredeljuje kot
individualnost, Vahtar (1991) pa kot unikatnost. Berce Bratko (1995) utemeljuje identiteto na
osnovi nacginov Zivljenja. Banfi - Skrbec (1997) poudarja pomen identitetnega kontinuuma, ki
temelji na prepoznavanju izvornosti. Fister in sodelavci (1993) pa ugotavijajo, kaksen vpliv

imajo na identiteto etnolo$ki, socioloski, prostorski, okolijski in drugih elementi.

Barbi¢ (2005) poudarja pomen kulturne identitete podezelja, ki jo sestavljata materialna in
duhovna kultura. Materialna kultura se izraza preko narave in okolja, kulturne krajine, tipov
naselij in arhitekture. Duhovna kultura pa se izraza preko jezika, obrti, kulture prehranjevanja,

ljudske umetnosti, medsebojnih pomoc€i in sodelovanj, literature, plesov, glasbe, verovanj
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(Barbi¢, 2005).

Berce Bratko (1995) ugotavlja, da kulturno identiteto tvori prostorska, socialna, ekonomska in
oZja kulturna identiteta. Prostorska je sestavljena iz regionalne in lokalne identitete.
Regionalna temelji na sistemu kulturnih vzorcev regije, lokalna pa na naseljih in njihovih
vplivnih obmodgjih. Sestavine prostorske identitete so: fizicne znacilnosti ali pojavnosti,
dejavnosti ali funkcije, pomeni prostora ali simboli. Socialno identiteto predstavljajo odnosi
med prebivalci na regionalni ravni, na lokalni ravni pa odnosi med prebivalci v naselju.
Ekonomsko identiteto zaznamujeta razvitost gospodarskih dejavnosti in znanja, ki izvirata iz
preteklosti in sta znaCilna v danasnjem Casu. Berce Bratko (1995), Kovaci¢ in sod. (2000),
Thwaites in Simkins (2007) ugotavljajo, da se socialna in ekonomska identiteta najbolj
odrazata preko poistovetenj prebivalcev z okoljem, v katerem prebivajo. Ozje kulturna
identiteta temelji na lokalno (krajevno) pogojeni duhovni kulturi in njenih dejavnostih
(predstave, prireditve, shodi) (Berce Bratko, 1995). Vahtar (1991) poudarja, poleg prostorske,
socialne in ekonomske identitete, Se psiholoSki in ekoloSki pomen, ki izhaja iz odnosa

prebivalcev do naravnih in ustvarjenih danosti.

Kayser (1994) ugotavlja, da se s kontinuiteto obstoja in odnosom do dedis¢ine, ohranja in
razvija kulturna identiteta podezelja. V podezelskih naseljih se to odraza tako, da se
prebivalci zavedajo pomena naselja in skupnosti, ki ji pripadajo. S tem se vzpostavljajo
primerjalne prednosti podezelskih naselij, ki se odrazajo v sklenjenem krogu med dedis¢ino,
kontinuiteto in odnosom posameznikov in skupnosti do dedi§c€ine. Lynch (1960) ugotavlja, da
kontinuirano ohranjanje identitete prispeva k temu, da se med prebivalci naselja ali regije

krepi obc¢utek pripadnosti in varnosti.

Barbi¢ (2005) pa drugi strani ugotavlja, da dedi$¢ina (tradicija) pogosto ne predstavlja dovol
trdnega izhodis€a za razvoj identitete, ampak zgolj enega od potencialov za njen razvoi.
Mlinar (1995) opredeljuje identiteto kot izraz unifikacije in emancipacije, pri tem pa poudarija,

da prebivalci sami izbirajo katero kulturno identiteto bodo razvijali.

2.4.2.3 Podezelska naselja med tradicijo, identiteto in kulturno dedis¢ino

Pri morfoloSki analizi podezelskih naselij se pogosto sreCujemo s pojmoma tradicionalnosti in

sodobnosti. Glede na to, da se podeZelska naselja razvijajo, spreminjajo, rastejo in krcijo,



90 Biscak, T. 2016. Razvoj podeZelskih naselij ob upostevanju tradicije in zahtev submikroregije
Mag. d. Ljubljana, ULFGG, IPSPUP

naselja ne moremo v celoti opredeliti zgolj kot tradicionalno ali sodobno, lahko pa tako
opredelimo del(e) naselja. Tradicionalne dele naselja sestavljajo avtohtoni (izvorni) elementi
(npr. domacije), ki se med seboj zdruzujejo v tradicionalne vzorce (npr. gruce) in se
prostorsko, oblikovno in funkcionalno navezujejo na ozji in SirSi prostor (krajina, regija).
Tradicionalnost je treba v tem smislu razumeti skozi zgodovinski kontekst razvoja kraja, saj
predstavija »nekaj«, kar na doloéenem prostoru obstaja dlje €asa. Tradicionalnosti ne
zaznamuje zgolj stavbna struktura, temvec¢ tudi dejavnosti prebivalcev in njihova navezanost
na prostor, v katerem se nahajajo. Skladno s tem govorimo o tradicionalni arhitekturi in

stavbarstvu, tradicionalnih dejavnostih in tradicionalnem okolju.

Tradicionalnost in identiteta imata skupno izhodiS€e. Fister in sodelavci (1993) pojmujejo
identiteto kot neponovljivo izraznost, ki jo predstavlja avtohtona podoba naselja, arhitekturni
stavbni €leni, avtohtono stavbarstvo in vpetost v krajino. Skladno s tem locujejo obmodja
ohranjene, dobro razpoznavne in $e komaj razpoznavne identitete. Drozg (2001) in Pozes
(1991) poudarjata »identiteto stavbarstva«, ki jo zaznamujejo objekti in njihovi prostorski
gabariti, tlorisna razmerja, oblikovne znacilnosti in posebnosti stavbnih ¢&lenov, gradbeni
material, nakloni streh, razmerja med streho in stenami. Poze$§ (1991) ugotavlja identiteto
notranjega razvoja naselja z raziskovanjem pomena objektov, njihovih medsebojnih odnosov,
gostote zazidanosti, odnosov do prometnic, razmerij med pozidanimi in nepozidanimi
povrsinami, ter znacajem in polozajem sredis¢a (Poze$, 1991). Drozg (2001) v merilu naselja
poudarja naselbinsko identiteto z regionalno tipologijo, elementi stavbnega tkiva, silhueto
naselja, Clenitvami in presledki med raznolikimi deli naselja, dominantami, vedutami,

orientacijo, geometrijami reliefnih oblik.

Tradicionalnost podeZzelskih naselij se v materialnem smislu najbolj odraZza skozi gradnjo,
oblikovanje, zasnovo in organizacijo objektov, ter njihovo umestitvijo v prostoru. Pirkovi¢
Kocbek (1984) ugotavlja, da je pomen tradicionalnih oblik in pozidave v tem, da se v €asu in
prostoru spreminjajo in prilagajajo, ob tem pa se njihova osnovna razmerja ne rusijo. Deu
(2001) ugotavlja, da avtohtono ali tradicionalno stavbarstvo zaznamujejo prilagajanje
naravnim danostim, uporaba avtohtonega gradiva, upostevanje izroCil iz preteklosti,
prilagajanje nacinu Zivljenja, dela in cloveSkemu merilu, uposStevanje likovnih meril ter
kulturnih in druzbenih sprememb. Tradicionalno gradnjo zaznamuje razpoznavnost, varénost
in prijaznost do okolja. S tega vidika imata tradicionalna in trajnostna gradnja skupna

izhodiSCa za nadaljnji razvoj.
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Drozg (2001) trdi, da identiteto podezelskega naselja predstavljajo preplet naravnega in
ustvarjenega prostora ter regionalnih posebnosti krajine in stavbarstva. PodeZelska naselja
zaznamujejo spremembe v prostoru in &asu. Stevilni zunanji vplivi (globalizacija,
urbanizacija) vplivajo na ljudi, njihova Zivljenja, navade in dejavnosti. Mnogokrat se zgodi, da
se v tipicno tradicionalnem podezZelskem naselju razvijejo takSne dejavosti, ki z izvornimi
(primarnimi) dejavnostmi nimajo niCesar skupnega. V takih primerih so nove dejavnosti
nosilci nove identitete (npr. umetniSke dejavnosti so nosilci identitete v naselju Groznjan v
Istri).

Podobno kot tradicijo tudi identiteto zaznamuje ¢lovek s svojim delovanjem v okolju.
Identiteta predstavlja SirSi vidik, kot ga predstavlja tradicionalnost. Tradicionalnost izhaja iz
zgodovine in ne vklju€uje sodobnih okolijskih, gospodarskih in druzbenih razmer, medtem ko
identiteta lahko vklju€uje tudi sodobne. PodeZelsko naselje ima lahko identiteto, ki ne izhaja
iz tradicionalnih okolijskih, druzbenih in gospodarskih danosti. Pri naseljih, ki ohranjajo in
razvijajo tradicionalne vzorce, pa je ve¢ moznosti, da njihova identiteta temelji na

tradicionalnosti.

V morfoloSkem smislu tradicionalnost in identiteta sovpadata z razumevanjem kulturne
dedigine. Gabrijelgi¢, Fikfak in Cok (2014) lodujejo na podlagi »stopnje ohranjenosti stavbne
in naselbinske dedis€ine« naselja z ohranjeno naselbinsko dedis€ino, naselja z ruralno
dediS¢ino, naselja z urbano in ruralno dedis€ino ter naselja z ohranjenimi elementi
arhitekturne dedis€ine. Drozg (2001) poudarja obmocja veclje ohranjenosti avtohtonega
stavbarstva, obmocja manjSe ohranjenosti avtohtonega stavbarstva in urbana obmodja.
Skladno s tem se kvaliteta stavbarstva vrednoti tudi z vzpostavljanjem kategorizacije kulturne
dedis€ine, ki vklju€uje razlicne vidike varovanja. V podezZelskem prostoru se varuje stavbno
dedis¢ino, naselbinsko dedis¢ino in kulturno krajino (Jegli¢ in sod., 2008). Primerjava
avtohtonih in sodobnejSih delov naselja pokaze, da so avtohtoni deli naselja bolj podvrzeni
varovalnim rezimom kot sodobnejsi deli. Fister in sodelavci (1993a) povezujejo identiteto,
dedis¢ino in bivanje v koncept nadaljevanja kontinuitete — »ohranjanje glavnih znacilnosti
stavbarstva in prilagajanje sodobnim potrebam, vendar tako, da je v novem mo¢ razbrati

izvorno« (Fister, 1993a).

Tradicionalnost, identiteta in dediSCina predstavljajo v naselju dodano vrednost in s tem

ponujajo dodatno izhodiSCe za usmerjanje razvoja, ki ga sodobni deli naselij nimajo.
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2.4.3 Razvojne smernice

Skladno s smernicami in razvojnimi programi OECD (2006) se povecuje vrednotenje
lokalnega podezelskega prostora. V zadnjih razvojnih dokumentih so poudarjeni novi
pristopi, ki temeljijo na konkurenénih prednostih, s katerimi lahko podezelsko obmocje
tekmuje z drugimi obmodji. Poudarjen je pomen izrabe 3e neizkorid€enih potencialov,
spodbuja se investicije, ki temeljijo na inovacijah, inovativnih pristopih in novih tehnologijah.
Primarni dejavnosti - kmetijstvo in gozdarstvo - imata v okviru submikroregij Stevilne
prednosti (dovolj velike povrsine), pa tudi ranljivosti (vremenske razmere, naravne nesrece,
vedno manj8a finanCna sredstva). OECD (2006) poudarja, da so najuspesnejSe poti
ekonomskega preboja zasnovane na lokalnih strategijah, ki izhajajo iz lokalnih konkurenénih
prednosti. S tem v zvezi je kljuéno poznavanje endogenih potencialov, ki ob pravilnem
razumevanju eksogenih (zunanjih) povpradevanj predstavljajo konkuren¢no prednost v
primerjavi z drugim podezZelskim obmocjem v drugih submikroregijah. Rezultati se odrazajo v
diverzifikacijah blaga in storitev, novih ekonomskih vzorcih ter, posledi¢no, v ustvarjanju
dobickov. Vse to zahteva temeljito preobrazbo organizacije dejavnosti, ki mora poiskati pravo

razmereje med samooskrbnostjo in trzno naravnanostjo.

Nove razvojne smernice odpirajo Stevilne moznosti razvoja podezelskih obmocgij in naselij.
Primarne kmetijske in gozdarske dejavnosti dopolnjujejo turistiCne in rekreacijske dejavnosti.
Nove tehnologije, izobrazevanja in razvoj specializiranih znanj, ponujajo udelezencem dovol;
Siroko osnovo za razvoj lastne dejavnosti. Z zmanjSevanjem birokracije in vpeljevanjem
novih pristopov in odnosov se tog in zas¢itniSko usmerjeni sektorski pristop umika bolj
prakticnemu in ucinkovitemu nacinu upravljanja. Vidik konkurencénosti terja hitrost in
poslediéno manj birokracije. Kvaliteto bivanja in dela je treba izboljSevati z urejanjem naselij
in reSevanjem infrastrukturnih problemov. Podezelski prostor ponuja Stevilne moznosti
uporabe obnovljivih virov energije. Skladno s tem povzamemo, da se z novimi smernicami in
pristopi podezelski prostor in naselja razvijajo samostojno in niso tako odvisna od zunanjih

dejavnikov, kot so bila v preteklosti.

2.4.3.1 Razvojne smernice na primeru kmetijskih dejavnosti

Sodobno kmetovanje je treba prostorsko in organizacijsko prilagajati sodobnim potrebam.
Povecanje proizvodnje dobrin in storitev je mogole dose€i z racionalizacijo finan¢nih

sredstev, zlasti z vidika zmanjSevanja stroSkov produkcije in transporta. Pomemben
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organizacijski del sodobnih kmetij predstavljajo procesi pridelave, ki morajo temeljiti na
nenehnih inovacijah in specializacijah, ki prinadajo izboljSave, nove produkte, procese in
servisne storitve. Kmetija mora postati sodoben, tehnoloSko napreden objekt, njeni
upravljavci pa naj sledijo aktualnim gospodarskim razmeram na trgu ter se prilagajajo
spreminjajoim se ekonomsko-gospodarskim situciam (OECD, 2012). Dejavnosti razlicnih
kmetij in njihova vkljuéenost v submikroregijo ter SirSo regionalno strukturo, predstavljajo
priloZnosti za razvoj stabilnega prostorskega, socialnega in ekonomskega sistema. S tega
vidika so zlasti zanimivi koncepti dela-upravljanja v novih oblikah (zadruzniStvo, mrezZenje,
partnerstva, alternativha trgovina, blagovna menjava, prodaja na daljavo). Umestitve
sodobnih kmetij, tako v odnosu do naselja kot med naselji, in opredelitve identitete kmetije v
pojavnih oblikah med samooskrbno druZinsko gospodarsko enoto in proizvodno-razvojnim
srediS¢em, predstavlja pomemben povezovalni element med podezelskimi naselji in njihovimi
vplivnimi obmodji znotraj in zunaj submikroregije. Kmetije naj v funkcionalnem smislu
stremijo k racionalizaciji, ki izhaja tudi iz uporabe najkrajSih servisno-prometnih poti, ki ne
posegajo v poti, namenjene klasiCnemu prometu, umestitev izven zaokrozenih obmogjih
naselij pa naj zagotavlja nemoteno izvajanje procesov, intenziviranje dejavnosti in rabe

zemljisc.
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3 PRIKAZ IN PRIMERJAVA RAZVOJA PODEZELSKIH NASELIJ V NEKATERIH
EVROPSKIH DRZAVAH

Razvoj podezelskih naselij se med drzavami razlikuje. Opredeljujejo jih razliéni strateski in
normativni programi, strategije, dokumenti, vertikalne in horizontalne ravni upravljanja, vrste
in Stevilo udelezencev, njihov odnos do naselij ter naravne in ustvarjene danosti. V
nadaljevanju poudarjamo primerjalne lastnosti in posebnosti posameznih drzav, ki

pomembno zaznamujejo pristope k urejanju podezelja in podezelskih naselij.

3.1 Evropska unijain OECD

Evropska unija je leta 1962 osnovala Skupno kmetijsko politiko (Common Agricultural Policy -
CAP). Namen politike je bil v podpori kmetovanju (prvi steber) in razvoju podezelja (drugi
steber) v drzavah, vkljuenih v Evropsko Unijo. Drugi steber predstavlja Sirok nabor ukrepov,
ki so razvrS€eni v 4 vsebinske osi. Ukrepi prve osi so osredotoCeni na spodbujanje
konkurenénosti kmetijskega in gozdarskega sektorja. Ukrepi druge osi so povezani z
izboljSevanjem okolja in krajine. Ukrepi tretie osi so osredotoeni na ekonomsko
raznovrstnost in kakovost Zivljenja. Ukrepi Cetrte osi pa sodijo v okvir programa LEADER
(Prosen, 2007). ZacCetki programa LEADER segajo v leta 1990 - 1991, v letih 1994 - 1999 se
je program nadaljeval kot LEADER 2 ter v letih 2000 - 2006 kot LEADER+ (OECD, 2006).
Program »Liaison Entre Actions de Développement de I'Economie Rurale« (LEADER)
predstavlja celovit pristop k razvoju podezelja, in s tem tudi k razvoju podeZzelskih
naselij. Kljuéne poudarke programa LEADER+ je mogocCe strniti v sedem tock:
pristop od spodaj navzgor, obravnava na ravni doloCenega in omejenega obmocja,
vzpostavljanje lokalnih akcijskih skupin (LAS-ov), vzpodbujanje inovativnosti, pristop,
ki temelji na celostni (holisti¢ni) obravnavi podezelskega prostora, povezovanje v
mreze s sodelovanjem med podeZelskimi obmoc;ji ter lokalno dodeljevanje sredstev z

moznostmi upravljanja (Lorber, 2013).

Leta 2006 je bil s strani drzav ¢lanic OECD (Organisation for Economic Co-operation and
Development) vzpostavljen nov pristop k razvoju podezelja - Nova razvojna paradigma (New
Rural Paradigm). Za razliko od starejSih pristopov, ki so zagovarjali upravljanje od zgoraj
navzdol, dodeljevanju nadomestil, razvoju kmetijstva ter zmanjSevanju razlik med

podezelskimi obmodgji (Lorber, 2013), novi pristop vzpostavlja konkurenéne prednostni
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posameznih obmodji. Poudarja se pomen ugotavljanja in uporabe do sedaj neizkoris¢enih
virov, ki jih ponuja podeZelski prostor. Uveljavlja se zavedanje, da razvoj podezelskega
prostora ne zagotavljajo zgolj kmetijske dejavnosti, temvec tudi bivanje, turizem, rekreacija,
obrtne in proizvodne dejavnosti, izobrazevanje, informacijske in komunikacijske tehnologije
(Prosen, 1993). Z vidika usmerjanja razvoja podeZzelja, je poudarjen pomen horizontalne in
vertikalne ravni upravljanja s dirokim naborom udeleZencev nacionalne, regionalne in lokalne

ravni, interesnih skupin, poslovnih subjektov in prebivalcev (OECD, 2006).

Drzave Clanice EU imajo na podlagi Skupne kmetijske politike in Programov razvoja
podeZzelja (2000 - 2006, 2007 - 2013, 2014 - 2020) programske zaveze in moznosti ¢rpanja
finan€nih sredstev Evropskega kmetijskega sklada za razvoj podezZelja (EKSRP). Za vsako
programsko obdobje so drzave €lanice zavezane k sprejetju uredb, strategij in programov s
strani evropske in domace zakonodaje. Za programsko obdobje 2007 - 2013 je bil precejSen
del sredstev nhamenjen za obnovo in razvoj vasi (ukrep st. 322) ter ohranjanje in izboljSevanje
dediS¢ine podezelja (ukrep §t. 323). Program razvoja podezelja (PRP) 2014 - 2020 teh
ukrepov ne vkljuCuje ve€. Namesto tega je predvidena podpora projektom s pomocjo
delovanja Lokalnih akcijskih skupin (LAS), ukrepa M19 LEADER, podukrepa M6.4 ter ukrepa
M04) (MKGP, 2015).

3.2 Skandinavske drzave

Skandinavske drzave imajo bogato tradicijo vaskih gibanj, ki uspeSno poudarjajo in razvijajo
lokalne pobude. Vaske skupnosti vkljuCujejo velika Stevila lokalnih prebivalcev, podjetij,
nevladnih organizacij in interesnih skupin. Skupnostim daje veliko veljavo njihova mnozi¢na
vkljuenost, zaradi esar so pomemben subjekt pri usmerjanju razvoja podezelskih naselij in
obmogji. Z vstopom v Evropsko unijo (izjema je NorveSka) se vaske skupnosti vedno bolj
preoblikujejo v LAS-e (Hedstrédm in sod., 2011). Vaske skupnosti in LAS-i opravljajo bolj ali
manj formalno vlogo pri razvoju in oblikovanju lokalnih, regionalnih, nacionalnih in celo EU

podeZzelskih razvojnih politik.

3.2.1 Svedska

Na Svedskem predstavljata gibanje Hela Sverige ska Leva in Svedski podeZelski parlament

mejnik v razvoju podezZelskega prostora. Gibanje je nastalo leta 1989 kot odgovor na
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izseljevanje iz redkeje poseljenih severnin obmoc€ij drzave, pomanjkanja delovnih mest,
upada servisnih storitev in staranja prebivalstva. Namen gibanja je bil vkljuCevanje lokalnih
prebivalcev v razvoj podezZelskega prostora in naselij, cilj pa je predstavljala sprememba
dojemanja podeZelskega prostora z vidika javnosti in politike. Pomenljiv je bil slogan gibanja
»prebivalci naselji so zanemarjeni s strani oblasti«. Gibanje je doZivelo uspesen razvoj. Clani
(prebivalci) naselij se vkljuCujejo v vaSke akcijske skupine in se vsaki dve leti sestajajo v
organizaciji Svedskega podeZelskega parlamenta. Delovanje parlamenta vkljucuje
organizacijo seminarjev, srecanj, delavnic, forumov, predvsem pa predstavitve uspesnih
primerov, ki veljajo za najbolj cenjeno obliko pridobljenih izkuSenj v ¢asu trajanja projekta. Na
podlagi tega ima Svedski podezelski parlament velik vpliv na podezZelsko razvojno politiko.
Pristop spodaj-gor se je uresniCeval preko Stevilnih primerov uspeSne prakse: servisne
storitve na podeZelskih obmogjih (nove resitve za Svedsko (Affar pa Landet)), projekt By-
macken, ki spodbuja razvoj lokalnih bencinskih postaj, ter projekt Eldrimmer, ki poudarja
pomen trajnostne proizvodnje lokalno pridelane hrane (Hedstrédm in sod., 2011). Svedsko
zaznamuje izjemna pestrost podezelskih naselij, ki se odraza v njihovem znacaju (obmestna
naselja, urbani sateliti, turistitha naselja, druga privlaCha podezelska naselja s
»sekundarnimi domovi«), raznolikostjo prebivalstva (avtohtoni prebivalci, mlade druzine,
priseljenci iz mest, podjetniki, samozaposleni prebivalci ter upokojeni priseljenci iz drugih

drzav) ter v izjemno sproS€enem nacinu zivljenja (Pettersson, 2001).

3.2.2 Finska

Finski pristop k razvoju podezelskih naselij temelji na celovitem trajnostnem pristopu, ki
obravnava podezelski prostor kot preplet narave, ljudi in razli¢nih aktivnosti. Pristop, ki se je
vzpostavil ze leta 1970, usmerja danes nacionalni podezelski komite (Landsbygdspolitikens
samarbetsgrupp Maaseutu-politikan yhteistyoryhma YTR). Delovanje komiteja vkljuCuje
pripravo podezelskih programov, organizacijo raziskav in razvojnih projektov, ter nudi pomo¢
vladi pri implementacijah predlogov programov. Koordinacijsko delovanje komiteja zagotavlja
ustrezen vpliv sektorskih politik preko delovnih skupin na razvoj podezelskih obmocij. Na
regionalni ravni delujejo sekcije podezelskega komiteja s €asovno opredeljenimi progami
(Hedstréom in sod., 2011), na lokalni (ob€inski) ravni pa so najpomembnejsi igralci vaske
skupnosti in LAS-i. Delovanje Finskega nacionalnega komiteja je bilo s strani organizacije
OECD predstavljeno kot vzor makro pristopa k razvoju podezelja (OECD, 2006). Razvoj

naselij predstavlja pomemben del podezelskega razvoja. Naselja so na Finskem razumljena
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kot »akcijske enote«, ki zdruZujejo med seboj vse razpoloZljive vire. Najpomembnejsi vir
predstavljajo prebivalci naselij, ki se aktivno povezujejo v vaSka gibanja in LAS-e. Ti
predstavljajo organizacijsko telo za podezelske razvojne politike, preko katerih opredeljujejo
ukrepe in cilje. Temelj razvoja predstavlja samooskrbnost in socialna povezanost. Zaradi
izjemnih naravnih danosti (gozdovi, jezera, klimatski pogoji), se vedno bolj krepi okolijska
zavest. Dostop do pitne vode in hrane, razvoj in uporaba okolju prijaznih energij in tehnologij,
sposStovanje biodiverzitete in kulturne dediS€ine, odpira Stevilne ozko usmerjene in
specializirane razvojne pristope. Poseben pomen imajo univerzitetne in raziskovalne
institucije, ki se v povezavi z lokalnimi skupnostmi vkljuCujejo v razvoj podeZelja. Njihova
vklju€enost je instrumentalizirana na nacionalni ravni preko komiteja, na regionalni in lokalni
ravni pa sodelujejo preko projektnih nalog. Primer uspesne prakse je »Triple and Quadruple
Helix in Kainuu region«, ki poudarja partnerstvo javne, zasebne in akademske sfere ter

predstavnike prebivalcev (Hedstrédm in sod., 2011).

3.2.3 Danska

Danska ima v primerjavi z ostalimi skandinavskimi drZzavami najmanj prebivalcev v
podezelskih obginah. Na podlagi opredelitve gostote poselitve (manj kot 150 prebivalcev/km?2
in brez mesta z ve¢ kot 25.000 prebivalci) ima Danska zgolj 3,5 % prebivalcev v teh obmocjih
(Copus, 2007). Razlog za to je v geografsko homogenem znacaju in dobri povezanosti
pokrajine. Velike povrSine omogocajo intenzivno agrozivilsko industrijsko kmetovanje, ki za
svoje upravljanje ne potrebuje vedjega Stevila zaposlenih. Osnovo predstavlja ve¢ kot stoletje
trajajoCa predelava mesnih in mlecnih izdelkov, ki je ve€inoma namenjena izvozu (Pedersen,
1988). Vecje Stevilo tradicionalnih druzinskih kmetij se je preoblikovalo v industrijske farme,
ki ustvarjajo najvi§ji delez agrozivilske produkcije. Ne glede na izjemen pomen kmetijske
proizvodnje, se manjSe kmetije in naselja v odro¢nejSih podezelskih obmocjih soocajo s
podobnimi problemi, kot v drugih drzavah: izseljevanje mladih prebivalcev, okolijski konflikti
med kmetovanjem in poselitvijo, slabe moznosti izobrazevanja, nizko Stevilo v razvojne
procese aktivno vkljuenih prebivalcev, slabo stanje bivalnih objektov ... (Hedstrom in sod.,
2011). Danski pristop k razvoju podezelja je zaradi znacilnosti pokrajine veliko bolj regionalno
in policentricno naravnan. Za regionalne razvojne programe, ki vkljuCujejo podezelska in
obrobna obmodja, skrbi 5 danskih regij. Javno-zasebno partnerstvo “Growth Forum” pa je
odgovorno za razvoj regionalnih strategij in regionalno dodeljevanje EU sredstev. Regionalni

pristop stremi k vzpostavitvi partnerstev, grozdenju in mreznemu povezovanju za potrebe
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razvoja inovacij in znanja v podeZelskih obmogjih. V regionalne projekte so vkljucene
univerze in druge izobrazevalne institucije, podjetniSki razvojni centri, financne institucije in
javne sluzbe, ki skupaj kot grozd predstavljajo razvojni pol in izkori§€¢ajo za svoj razvoj
naravne in ustvarjene danosti, ki jih ponuja regija. Projekt »Fra Clutter til Cluster« stremi k
vzpostavitvi in razvoju petih grozdov (razvojnih polov), ki bi prispevali k decentralizaciji
drzave, policentri¢nemu razvoju, torej k razvoju odro¢nejdih podezZelskih obmodij (Hedstrom
in sod., 2011).

3.3 Germanske drzave

Germanske drzave zaznamuje sistematiCnost in hierarhi¢na organizacija planskih ravni, ki se
odraZza preko drzave (zvezna raven), preko dezel (deZelna raven) in preko ob¢in (lokalna
raven). Zaznamuje jih bogata tradicija urejanja podezelskega prostora in podezelskih naselij.
Vsebinski pristopi, ki temeljijo na razvoju notranjih (endogenih) virov, so se od druge polovice
20. stoletja naprej uspeSno nadgrajevali z vertikalnimi ravnmi urejanja, z vstopom v evropsko
unijo pa Se s skupnimi evropskimi politikami, progami in smernicami. Za germanske drzave
so znacilni premisljeni pristopi s Stevilnimi ukrepi, ki se prilagajajo jasno opredeljeni
problematiki, predhodno natanéno izvedenih analizah stanja in merilu obravnave. Ciljna

naravnanost stremi k celovitosti obravnave z izhodi$€i v sonaravnem, trajnostnem razvoju.

3.3.1 Nemcija

V Nemdiji predstavljajo Uprave za razvoj podezelja dezelna koordinacijska telesa, ki skrbijo
za celovit razvoj podezelja s pomocjo dezelnih razvojnih programov in planov. Izvajanje
zemljiSkega menedzementa, prenova vasi, komasacije, sodelovanja z javnimi in privatnimi
podjetji, prostovoljna menjava zemljiS$¢, infrastrukturno opremljanje, ukrepi komunalne
politike in varovanje narave ter kulturne dedis€ine so glavne naloge, ki stremijo k doseganju
trajnostnega razvoja podezelja in naselij. Uprave sodelujejo z obCinami, sektorskimi nosilci
urejanja prostora in drugimi zainteresiranimi udelezenci ter skrbijo za njihovo usklajeno
delovanje (Prosen, 2007). Programi dezZelnih uprav se uresniCujejo preko lokalne izvedbeno
nacrtovalske ravni v obliki ob&inskih zazidalnih nacrtov in nacrtov rabe povrsin. Vzor uspesne
obravnave podezelskih naselij predstavljajo pristopi na Bavarskem. Program sanacije vasi
(Dorfsanierung) se je skupaj s spodbujanjem kmetijstva in izvedbo komasacij razvijal od leta

1959 dalje. Poseben razvoj je dozivel po letu 1977. Obnova vasi je ob upoStevanju
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sociolo8kih, ekonomskih, ekoloskih in zgodovinskih znacilnosti naselja postala pomemben
instrument celostnega razvoja podeZelja. Pozornost se namenja gradbeno-stavbni strukturi,
tipologiji, funkcionalnosti objektov, urejanju javnih prostorov in prometnih povrsin (Perpar,
1995). Glavni cilj ukrepov predstavlja razvoj in kakovost Zivljenja v naseljih (Drobez, 2007).
Veliko pozornost se preko Stevilnih programov (npr. Vitalna vas, 2006) posve€a notranjemu
razvoju podeZzelskih naselij, revitalizaciji vaskih jeder, var¢ni rabi tal za potrebe Siritev naselij
in ohranjanju obstojeCega stavbnega fonda. Poudarjena je problematika mladih, pomen
informiranja in izobrazevanja ter aktivhega udejstvovanja. Uporabljajo se Stevilna inovativha
orodja (medobcinske borze zemljiS¢ in objektov, anketna orodja - Vitalitats-Check), s katerimi

se na razli¢ne nacine pristopa k usmerjanju razvoja.

3.3.2 Avstrija

Avstrijski pristop k razvoju podezelja in podezelskih naselij Zze od leta 1970 dalje izhaja iz
koncepta endogenega regionalnega razvojnega pristopa »od spodaj-gor« (Craig in sod.,
2004). Z razvijanjem prednosti, ki jih ponuja obmoc¢je, stremijo k vzdrznemu razvojnemu
pristopu, ki naj zagotavlja dobrobit ¢im vec€jemu Stevilu ljudi ter razvoj ¢im vecjega Stevila
dejavnosti. Avstrija je politike razvoja podezelja uspeSno nadgradila s smernicami Nove
razvojne paradigme. Gorski znacaj podezelskih naselij in naravne danosti predstavljajo
optimalne pogoje za LEADER pristop, to pa pogojuje izjemno zastopanost in aktivnost
lokalnih LAS-ov. Avstrijsko podezelje predstavlja 80 % zveznih povrsin s 66 % deleZzem
prebivalstva. Velik delez podezelskega prebivalstva se ukvarja s kmetijstvom, gozdarstvom
in turizmom. Naravni pogoji za kmetovanje so zaradi naravnih danosti (reliefa in klimatskih
razmer) manj ugodni, vendar pa kmetije zaradi svojega gorskega znacaja predstavijajo
pomemben nosilec identitete avstrijskega podezelja (87 % kmetij se nahaja v gorskih
obmogjih) (European Commission, 2014). Programi razvojnih podezelskih politik se
nadgrajujejo z upostevanjem ekoloskih, klimatskih in biodiverzitetih izhodis€. Sodoben
trajnostno naravnan model podeZelskega razvoja vkljuCuje organsko kmetovanje, razvoj
energetske ucinkovitosti, uporabo obnovljivih virov energije ter promocijo lokalnih Zivilskih in
drugih produktov, ki temeljijo na tradicionalnih vezeh med proizvajalci in trgovci. Posebno
pozornost namenjajo zmanjSevanju izseljevanja iz odro¢nejSih obmodij (European
Commission, 2014). Programski cilji so usmerjeni k razvoju konkuren¢nega podjetnistva, ki
i5¢e priloznosti v razvoju »zelenih« delovnih mest. V ta namen izvajajo izobrazevanja in

predavanja, razvijajo in predstavljajo inovacije v sodelovanju z raziskovalnimi institucijami,
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organizirajo Studijske izlete s prikazi uspeSnih praks »in situ«, poleg posredovanja
uporabnidkih izkusenj. Primeri uspesnih programov so: »Bregenzerwald cheesestreet« (sirna
pot), »Biosphere Park Grosses Walseral«, program »Ausserfern« ... (Alpine Convention,
2011).

3.3.3 Svica

Svicarski in Avstrijski podeZelski prostor imata primerljive naravne danosti za razvoj
dejavnosti, ki temeljijo na enodgenih virih. PodezZelska naselja zaznamuje zimski in letni
turizem z nastanitvenimi kapacitetami in Stevilnimi spremljevalnimi programi, ki ponujajo
moznosti za razvoj Stevilnih drugih dejavnosti (podjetnistvo, gradbenistvo, trgovina,
gospodarstvo, Sport, rekreacija, obrt). Na podlagi tega se zagotavljajo ugodne moznosti za
zaposlovanje mladih, ki ostajajo v kraju prebivanja. S tem se ohranja tudi vitalnost in
funkcionalnost podezelskih naselij na odrocnejSih podezelskih obmogjih. TuristiCne
dejavnosti obenem predstavljagjo pomemben nosilec prostorskega razvoja. Sportno-
rekreativni centri se med seboj povezujejo in ustvarjajo razvojne pole, ki predstavljajo
gravitacijska jedra na bolj ali manj dostopnih obmocgijih. Celostni pristop k razvoju podezelskih
naselij prispeva k turisticni privlaénosti. Ta se odraza v tradicionalnih nacinih in oblikah
gradnje objektov, navadah, obi€ajih, izdelavi in prodaji izdelkov. Velikega pomena je
varovanje naravne in kulturne dedis€ine z omejevalno okolijsko politiko. Ohranjenost krajine
prispeva k razvoju t.i. eko-turizma ali sonaravnega turizma, ki ima v Alpskih dezelah
dolgoletno tradicijo. Po raziskavi Svetovnhega gospodarskega foruma (Blanke, Chief, 2013),
je Svicarski turizem najbolj konkurenéen na svetu. K temu prispeva dobra transportna
infrastruktura, visoka kakovost turisti¢nih storitev in dobro upravljanje naravnih virov (Blanke,
Chief, 2013). Kljuéno vodilo Nove regionalne politike Svice je razvoj dejavnosti na endogenih
virih, ki temeljijo na treh stebrih. Prvi steber predstavlja podpora regionalnim ekonomskim
zmogljivostim, drugi temelji na koordinaciji sektorskih politik, tretji pa v izgradnji
infrastrukturnih zmogljivosti (OECD, 2011). Veliko pozornost se posve€a gorskim obmocjem
z razvojem strategij, ciljev in instrumentov. Obmocje obravnave predstavlja priloznost za
sodelovanja in izboljSanja upravljanja med akterji odlo€anja na nacionalni, kantonalni in

lokalni ravni (Scheurer, 2015).
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3.4 Romanske drzave:

Romanske drzave zaznamujejo decentralizirani pristopi pri urejanju podezelja in podezelskih
naselij. Pestrost ukrepov, usmeritev in nacinov urejanja, izhaja iz naravnih in ustvarjenih
danosti, pri katerih se prepletajo razlicne ravni urejanja prostora (ob&inska, regionalna in
drzavna raven). Drzave zaznamujejo velike razlike v razvitosti regij, ki se razvijajo
samostojno in neodvisno druga od druge. Za razliko od germanskih sistemov, so pristopi v
vertikalnem smislu manj sistemati¢ni, pogosto pa so zelo inventivni pri iskanju resSitev.

Podobnosti z LEADER programom se odrzZajo v pristopu »od spodaj-gor«.

3.4.1 ltalija

Posebnost v italjanskem urejanju prostora predstavlija instrument »dogovorjenega
planiranja« (Accordi lIstituzionali), ki temelji na spo&tovanju tradicionalnih pristopov
regionalne politike. Vodenje in upravljanje na vertikalni in horizontalni ravni vkljuuje
predstavnike javnosti, nacionalnih, regionalnih in lokalnih oblasti. Instrument so vzpostavili
drzavna ministrstva, regije in province z namenom osvezevanja in implementacije obstojecih
dolgoroc¢nih planov. Vzpostavljene so prioritete, ukrepi, postopki, sredstva, medsebojna
razmerja in odgovornosti udelezencey, ter sistemi spremljanj in vrednotenj, ki predstavljajo
orodja Stevilnim programskih dogovorom, ki se sproti pojaviljajo (OECD, 2006). Instrument
»dogovorjenega planiranja« se prilagaja situacijam na terenu in omogoc€a »vitalnost« in
prepletanje vecnivojskih planskih aktov (Brancaleoni in sod., 2010). Pri urejanju podezelja in
podezelskih naselij se to izraza v prilagodljivosti in pristopih, ki temeljijo na treh modelih
upravljanja: tradicionalnem ali meSanem, centraliziranem in decentraliziranem. V
tradicionalnem modelu so odgovornosti upravljanja razdeliene med regionalno oblastjo in
drugimi upravnimi subjekti. V centraliziranem modelu je upravljanje vodeno preko regionalnih
pisarn. V decentraliziranem modelu ima regionalna oblast zgolj koordinacijsko viogo, medtem
ko je upravljanje v rokah provincialne ravni. Razlike med nacini upravljanja so izraz
geografskih, kulturnih in politi¢nih razlik med regijami (OECD, 2006). Urejanja podezelskega
prostora in podezelskih naselij tako ni mogoce poenotiti. Zaznamujejo ju individualni projektni
pristopi, ki se od primera do primera razlikujejo. Prednost »dogovornega planiranja« je v tem,

da se resitve velikokrat z dogovorom uskladijo z optimalnimi rezultati.
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3.4.2 Spanija

Spanijo zaznamuje decentralizirani razvoj podezelskega prostora, ki je do nedavnega temeliil
na sektorskih centraliziranih vertikalnih pristopih. Z vklju¢evanjem v evropske integracije se je
s programom LEADER zacel vzpostavljati pristop, ki je predrugacil centralni vidik urejanja
podeZelskega prostora. S poudarjanjem lokalne teritorialne ravni je povecal vlogo in pomen
sodelovanja med lokalnimi akterji. V Spaniji je bil pristop uporabljen v 90-ih letih 20. stoletja,
in je predstavljal prvo javno politiko, ki je bila ustvarjena neposredno za redevanje socialne in
gospodarske revsCine v zaostalih podeZelskih obmodgjih. Poudarek na teritorialnem
povezovanju, endogenem razvoju, vlogi lokalnih oblasti in ustanovitev LAS-ov je predstavljal
nasprotje dotedanji centralni podezZelski kmetijski politiki (Pérez, 2000). Progresivna
modernizacija kmetijstva v zadnjih 50-ih letih ni prispevala k enotnemu razvoju Spanskega
podezelja. Razlicna podezelska obmodcja in naselja so se na procese razlicno odzivala.
Skladno s tem ni mogoce opredeliti enotnega razvoja podezelskih naselij, ki jih razvr§€amo v
tri skupine: obalna in primestna podezelska naselja, konkurenéna podezelska naselja v
notranjosti, ter nekonkuren¢na podezelska naselja v notranjosti drzave. Za prvo kategorijo je
znacilna opazna gospodarska dinamika, rast ter velika prilagodljivost na spremembe, ki jih
narekuje trg. Primestna podezelska naselja temeljijo na demografskih in ekonomskih tokovih
med mestom in podezeljem. Zaznamuije jih proizvodnja sadja in zelenjave (ugodne klimatske
razmere) ter razcvet turizma, kar omogoCa dobre pogoje in moznosti zaposlovanja.
Posledice tokov so v tem, da se izgubljajo tradicionalne podezelske vrednote, ohranjenost
naravne dediscine, lokalna arhitektura ter pomen skupnosti. Drugi tip naselij so konkuren¢na
podezelska naselja, ki so naravnana k intenzivni in visoko konkuren&ni kmetijski proizvodniji z
visokimi ekonomskimi uginki in izvozom po celem svetu. (Extremadura, Andaluzija, Murcia,
Aragon, La rioja, Navarra). Tretjo skupino predstavljajo nekonkurenéna podezelska naselja v
notranjosti drzave, ki imajo zaradi naravnih pogojev (predvsem suse) najnizjo stopnjo

produktivnosti in s tem ekonomskega napredka (Bertolini in sod., 2008).

3.4.3 Francija

Podezelje je v Franciji razvr§€eno v tri kategorije: mestno podezelje, multifunkcionalno in
ekonomsko raznoliko podezelje ter podezelje, ki stagnira (DATAR, 2003). Suburbana
obmocja s prevladujoCo stanovanjsko funkcijo in gosto poseljena stanovanjska in proizvodna
podezelska obmocja predstavljajo kategorijo mestnega podezelja. Podezelska obmocja s

starejSimi prebivalci, ki se ve€inoma ukvarjajo s kmetijstvom in podeZelska obmocja s
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peSajoCo tradicionalno industrijo predstavljajo podezZelska obmocja v stagniranju. Med
multifunkcionalna in ekonomsko raznolika obmocja pa sodijo podezelska obmodja, ki se
razvijajo na osnovah turizma, podezZelska obmocja, ki so privlaéna za bivanje in poslovne
dejavnosti ter podezZelska obmocja, ki si prizadevajo za razvoj programske
vecfunkcionalnosti. Ukrep Contrat Territorial d'Explotation (CTE) predstavlja uspeden primer
sodelovanja drzave s kmetovalci. CTE je z drzavne ravni voden preko regionalnih komisij, ki
vklju€ujejo lokalne politike, kmetovalce, lokalni agro-Zivilski sektor, prostorske razvojne
agencije in lokalne okolijske organizacije. Ukrep temelji na vecletnih individualnih pogodbah,
ki podpirajo multifunkcionalni pomen kmetovanja in vklju€ujejo podporne ukrepe, povezane z
ekonomsko, okolijsko, s prostorsko in socialno vlogo kmetovanja (OECD, 2006). UspeSen
primer upravljanja predstavlja pogodbeni model zavarovanih obmocij — parkov. Ustanovna
listina, podobno kot CTE, vkljuCuje predstavnike oblasti in prebivalstva ter vse partnerje, ki
sodelujejo pri razvoju parka. Casovno je opredeljena na obdobje 10 - 12 let in ima natan&no
opredeljen vsebinski program, nacrt upravljanja, finanéni nacért in opredeljen status z
vzpostavljeno blagovno znamko. Glavne naloge vklju€ujejo celovito upravljanje in varovanje
naravne in kulturne dediS€ine, razvoj gospodarskih dejavnosti v skladu s krajino,
izobrazevanje in informiranje prebivalcev in obiskovalcev. PodrobnejSe naloge vkljuujejo
monitoringe okolja, svetovanja pri planiranju, organizacijo dogodkov (razstav, festivalov,
praznikov), ustanavljanje lokalnih blagovnih znamk, pomo¢ in podporo pri razvijanju vzdrznih,
tradicionalnih in lokalno pogojenih nacinov kmetovanja, obrti, turistiCnih dejavnosti. Cilji
ukrepov so v vzdrzevanju in ustvarjanju delovnih mest, vzpostavljanju Stevilnih nacinov

informiranja ter nacinov prezivljanja prostega ¢asa (Lah, 2010).

3.5 Anglija

Podezelje v Angliji opredeljujeta statisticni in kulturni vidik. Statisticni vidik temelji na
dostopnosti 0z. nedostopnosti podezelskega prostora. Kulturni vidik pa zaznamuje bogastvo
naravnega okolja in kulturne dediS¢ine. Poselitev na podeZelju je ve€inoma disperzne narave
in skoncentrirana na veliko Stevilo majhnih vasi in zaselkov. LaZje dostopne vasi in naselja
izgubljajo tradicionalni znacaj in neodvisnost, ker se vedno bolj stapljajo z mesti v suburbane
oblike. TeZje dostopnim naseljem pa predstavlja izziv zagotavljanje dobrin in servisnih
storitev, podobnih tistim v mestih. Skladno s tem tovrstna naselja stremijo k druzbeni in
gospodarski samozadostnosti, to pa zahteva veliko inovativnosti pri iskanju zaposlitvenih

moznosti. |1zzive jim predstavljajo tudi visoki stroski dostave in dostopa, mobilnost na daljSe
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razdalje in razlika v kvaliteti Zivljenja med prebivalci s prevoznimi sredstvi in tistimi brez njih.
Storitve v tezje dostopnih naseljih so monopolne (1 pub, 1 vaska trgovina, 1 vaski bencinski
servis) in to otezuje razvoj konkurenénih dejavnosti. Velik problem predstavlja prostorska
zakonodaja, ki je zelo restriktivna in ne omogoCa sprememb rabe zemljiS¢. Kmetijska
zemljid€a so izjemno varovana. To se posledi¢no odraza v visoki ceni stavbnih zemljiS¢ in
nepremicnin. Navedeno vpliva na migracije mlajSih prebivalcev, saj si lastnih nepremi¢nin ne
morejo privosciti, socialnih stanovanj pa ni dovolj na razpolago. Na podezelje se preseljujejo
bogatejSi upokojeni prebivalci mest, to pa prispeva k starejSi demografski strukturi.
Prevladujote gospodarske dejavnosti na podezZelju so kmetijstvo z majhnim obsegom in
visoko produktivnostjo, turizem, proizvodne in storitvene dejavnosti ter dejavnosti, povezane
z obnovljivimi viri energije. AngleSko podezZelje se sreCuje s podobnimi izzivi kot podezelski
prostor v drugih evropskih drzavah. Poudariti pa je treba veliko pomanjkanje podezelskih
stanovanjskih objektov in s tem povezane visoke cene stanovanjskih objektov, teZavnosti pri
pridobivanju podpore drzavnih oblasti za spremembo kmetijskih povrSin za druge dejavnosti

in pojav rev&cine, ki je zakrita pod navideznim bivanjskim blagostanjem (OECD, 2011).

3.6 Nizozemska

Razlike med urbanimi in podezelskimi obmocji na Nizozemskem so majhne, in to se kaze v
izobrazbeni strukturi, cenah storitev, gospodarski rasti in stopnji brezposelnosti. Kvaliteta
zivlienja je visoka in primerljiva z zivlienjem v urbanih sredis€ih. Razlike se dodatno
zmanjSujejo z narascajoCo urbanizacijo, saj se mestno in podezelsko okolje €edalje bolj
stapljata. Nizozemsko podezelje se spreminja v vecfunkcijski prostor. Primarne kmetijske
dejavnosti dopolnjujejo bivalne in rekreacijske namembnosti, dejavnosti povezane z
ohranjanjem narave in zbiranjem voda, razvoj mobilnih in drugih infrastrukturnih storitev. Po
drugi strani pa prevelika urbanizacija prostora, spremembe v razvoju druzbe, ki stremi k
individualnosti, in ukinjanje lokalnih servisnih storitev predstavljajo groznjo tradicionalnim
vsebinam. Na podlagi tega si lokalne oblasti prizadevajo za revitalizacijo podezelskega
prostora z izboljSevanjem druzbenih odnosov. Posebno pozornost posve€ajo povezovanju
med lokalnimi prebivalci in spodbujajo ukrepe, ki gradijo skupnost. Pojavlja se veliko iniciativ,
ki po principu »od spodaj-gor« izvajajo dejavnosti, ki temeljijo na prostovoljinem delu.
Izvajanje storitev ni pogoj za kvaliteto bivanja, temvec je njen rezultat. Temelj za takSen
pristop je v znacilnostih tradicionalnih nizozemskih podezelskih naselij. Zaznamuje jih

izjemna socialna povezanost in vkljuCenost prebivalcev v lokalno druzbeno in gospodarsko
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okolje. Naselja se sprico sodobnih globalizacijskih tokov spreminjajo in izgubljajo na vitalnosti
in funkcionalnosti, poskuSa pa se ohranjati njihovo identiteto, ki temelji na moc¢ni druzbeni
koheziji (Thissen, 2009).

3.7 Vzhodno evropske drzave in Balkan:

Razpad nekdanjih socialisticnih sistemov in po€asno prilagajanje novim druzbenim,
gospodarskim in okolijskim razmeram zaznamuje Stevilne vzhodno evropske drZzave in
drzave Balkana. Znacilnost teh drzav je, da Se vedno i€ejo optimalna ravnotezja v pristopih
»od zgoraj-dol« in »od spodaj-gor«. Neizkoris¢en potencial predstavljajo priloZnosti
integriranega (trajnostnega) pristopa, razvoj notranjin (endogenih) virov in opredeljevanje

razvojno usmerjenih podezelskih politik.

3.7.1 Poljska

Socialisti¢ni model upravljanja, ki je temeljil na zadruznistvu, drzavnem lastnistvu kmetijskih
povrSin in centraliziranem gospodarskem upravljanju, je izjemno zaznamoval poljsko
podezelije. V primerjavi z ostalimi nekdanjimi socialistiCnimi drzavami je bil proces
zdruzevanja manjSih kmeckih kompleksov v oblike velikih upravljavskih sistemov najman;
razvit. Drzavna kmetijska gospodarstva so bila osnovana na nekdanjih obseznih fevdnih
posestih, na katerih so gradili veCje kolektivhe objekte za delavce na kmetijskih povrSinah.
Tradicionalna podezelska naselja so se vecinoma ohranila v prvotnih oblikah. Ne glede na
sistemsko kolektivizacijo in gradnjo ogromnih bivalnih kompleksov, se zaposleni vanje niso
preseljevali, temveC so nadalje prebivali v podezelskih naseljih. To je povzrocilo, da so zacela
propadati, Se preden je priSlo do spremembe druzbenega reda in zatona socialisticnega
sistema. Velike spremembe v podezZelskem prostoru so se odvile v drugi polovici 20. stoletja
kot posledica urbanizacije in suburbanizacije. Nastanek in razvoj Stevilnih spalnih in vikend
naselij ter naselij s »sekundarnimi domovi« temelji na razli¢no dolgih sezonskih znacajih teh
naselij. Razlike s tradicionalnimi podezelskimi naselji so, tako po znacaju, kot po fiziognomiji
in oblikovanju, velike in imajo velik vpliv na krajinsko podobo (Koter in Kulesza, 2006).
Poljsko podezelje danes Se vedno zaznamuje nizka produktivnost kmetijskega sektorja,
pomanijkljiva tehnoloSka oprema, nekvalificirana delovna sila, pomanjkanje infrastrukture in
servisno-storitvenih dejavnosti. Slaba kvaliteta obdelovalne zemlje in daljSa suSna obdobja

dodatno negativho ucinkujejo na razvoj podeZelskih dejavnosti. Z vstopom v evropske
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integracije, je pridlo do Stevilnih procesov, ki pa se vpeljujejo z velikimi teZzavami in odpori.
Kljub Stevilnim druZbenim spremembam, evroskepti¢nost Se vedno ostaja trdno zasidrana

med prebivalci na podezelju (Halamska, 2009).

3.7.2 Madzarska

Spremembe politicnega sistema v 90-ih letih 20. stoletja in nove gospodarskih razmere so
vplivale na zmanjSevanje proizvodnje kmetijskih obratov, na stagnacijo in propad. To se je
odrazalo v druzbeni in okolijski degradaciji podezelja ter z razmahom revscine, ki se je v
primerjavi z urbanimi obmodji potrojila. Razlike v razvitosti med razlicnimi podeZzelskimi
obmogji se kazejo v nizki in neenakomerni razporeditvi storitev in dobrin, slabi infrastrukturni
opremljenosti, zastarelih centraliziranih, sektorskih in vertikalnih pristopih in nacinih
upravljanja ter pomanjkanju sodelovanja na lokalnih nivojih (Nemes in sod., 2006).
Madzarsko zaznamujeta dva pristopa razvoja podezelja. Na eni strani se ohranja centralni,
politiéno usmerjeni pristop, ki temelji na vertikalni ravni upravljanja, na drugi strani pa se
uveljavlja mikroregionalni »od spodaj-gor« pristop, ki temelji na enodgenih virih. Ta vkljucuje
lokalne gospodarske, politi€éne in druzbene udelezence, lokalne razvojne programe,
druzbena povezovanja in inovativne pristope, ki &rpajo priloznosti na lokalnem nivoju.
Pozitivni premiki se odrazajo v vzpostavljanju lokalnih ravni upravljanja, ki so prisotna v
vsakem podezelskem naselju. Negativna vidika pa Se vedno ostajata brezposelnost in upad
kmetijske proizvodnje. Danes Stevilo prebivalcev na podezelju raste, to pa je posledica
suburbanizacije in preseljevanja bolj izobrazenih prebivalcev in upokojencev iz urbanih v
podezelska obmodéja. Razlog so ugodne cene nepremicnin in nizki zivljenjski stroski na
podezelju. Sodobne razvojne podezelske politike temeljijo na razvoju najprimernej$e oblike
kmetijskih dejavnosti (intenzivne, ekstenzivne, specializirane), ki se dolo¢i na obravnavanem
obmocju po predhodni analizi naravnih in ustvarjenih danosti. Glavni cilj ukrepov predstavlja
zmanjSevanje razlik v razvitosti med urbanimi in podezelskimi obmodji, tudi z razvojem
dopolnilnih dejavnosti, prostorsko uravnotezenim razvojem infrastrukture in izobrazevanjem

prebivalcev (Kovacs, 2001).
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3.7.3 Hrvaska

Razpad Jugoslavije in socialisticne sistemske ureditve ter vojna so moéno zaznamovali
hrvaski podezZelski prostor in naselja. Kmetijske dejavnosti ne ponujajo dovolj moznosti za
dolgoro¢no prezivetje, zato se mladi ljudje odseljujejo v urbana obmocja, prebivalstvo v
podeZelskih naseljih pa se vedno bolj stara. PodezZelska naselja so slabo komunalno in
infrastrukturno opremljena, pogosto pa tudi tezko dostopna, aktivhost prebivalcev in
interesnih skupin pri usmerjanju podeZelskega razvoja je na nizki ravni (Pavi¢-Rogosi¢,
2011). V zadnjem obdobju se vedno bolj krepi podeZelski turizem, ki zaradi Stevilnih naravnih
in kulturnih danosti predstavlja konkurenéno razvojno prednost. Vzpostavljanje mrez, ki
temeljijo na povezovanju druzinskih kmetij ter naravnih in kulturnin znamenitosti, odpira Sirok
nabor nemasovnih turistiCnih oblik agroturizma, ekoturizma, kulturnega, romarskega turizma
in pohodnidtva. Razvoj podezelskega turizma temelji na obiskovalcih, ki jim veliko pomeni
zgodovina kraja in razumevanje, kako se tradicionalnost odraza v danadnjem €asu. Razvoj
dejavnosti po drugi strani krepi samoiniciativne pristope, ki iS¢ejo dodatne priloznosti v
povezovanju s Stevilnimi interesnimi skupinami, lokalnimi oblastmi in politiko. Organizacijski
vidik se vedno bolj razvija preko opredeljevanja vlog, nalog in medsebojnih razmerij med
sodelujoCimi. V ta namen se organizirajo izobrazevanja, oblikujejo podporne institucije,

prikazujejo primeri uspesdnih praks ... (Vucetic, 2012).
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4 METODOLOGIJA IN PRISTOP UREJANJA PODEZELSKIH NASELIJ

PodezZelska naselja in njihova vplivha obmocja se med seboj razlikujejo. Njihov nastanek in
razvoj je rezultat razliCnih okolijskih, druzbenih in gospodarskih dejavnikov. Razvojne
posebnosti, prepletenost dejavnikov, vpetost v naravno in kulturno krajino ter SirSi regionalni
okvir dajejo vsakemu naselju lasten zna€aj. Skladno s tem je treba podeZelska naselja in

njihova vplivna obmocja obravnavati kot edinstvene oblike.

MetodoloSki pristop temelji na individualni obravnavi vsakega naselja, njegovih sestavnih
delov, vplivnih obmocij in vklju€enosti v submikroregije. Na podlagi pregleda Stevilnih
raziskovalnih projektov, pristopov in metod ugotavljamo, da je mogoce pridobiti dobro osnovo
za usmerjanje razvoja zgolj s predhodnim poglobljenim analiticnim delom. Nadalje

predpostavljamo metodoloski pristop, ki temelji na 5 fazah:

Preglednica 3: Metodoloski pristop
Table 3: The methodological approach

1. faza Vzpostavitev nabora kazalnikov kot »opomnika«

2. faza Pridobivanje, preucevanje in opredeljevanje kazalnikov
3. faza Vrednotenje kazalnikov na podlagi izbranih kriterijev

4. faza Analiza razvojnih stopenj obravnavanega naselja

5. faza Izpeljava razvojnih usmeritev

4.1 Opredelitev skupnih meril, kazalcev in kriterijev

41.1 Kazalniki

Prvo fazo metodoloSkega pristopa predstavlja izbor kazalnikov, ki so povzeti iz domace in
tuje strokovne in znanstvene literature. Temeljni namen obseznega nabora je v tem, da sluzi
kot orodje (opomnik) za opredelitev okolijskih, druzbenih in gospodarskih danosti
preuCevanega podezelskega naselja, njegovega vplivnega obmocja in vkljuCenosti v
submikroregijo. DoloCeni podatki so statisticne narave in imajo znaaj kvantitativnih

kazalnikov (npr. gostota prebivalstva je &t. prebivalcev/km?2), nekateri pa kvalitativni znacaj in
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jih je mogoCe opredeliti opisno. Kvalitativna ali kvantitativha opredelitev kazalnikov bo

izvedena s pomocjo podatkov, pridobljenih iz sledecih virov:

- Statisticnega urada Republike Slovenije,

- Geodetske uprave Republike Slovenije,

- geoinformacijskih digitalnih sistemov,

- sektorskih prostorsko informacijskih sistemov,

- obstojecih raziskav.

Stevilne podatke bo mogode pridobiti neposredno pri terenskem delu ter stiku s prebivalci in
drugimi udelezenci, ki lahko vplivajo na urejanje prostora. Velik pomen pripisujemo analizi, ki

bo v pomo¢€ pri opredeljevanju kazalnikov.

Kazalnike vsebinsko razvr§€amo v tri skupine: okolijske, druzbene in gospodarske. Okolijske
kazalnike podrobneje delimo na naravne in ustvarjene. Pri preu€evanju strnjenosti in
notranjega razvoja podezelskih naselij, vzpostavimo podkategorijo podrobnejsih prostorskih
kazalnikov. Pri preuCevanju submikroregije pa razvrS€amo okolijske, druzbene in
gospodarske kazalnike med naravne, homogene, funkcijske, upravno-administrativne,

funkcionalne in tradicionalne regionalizacijske kategorije.

4.1.1.1 Okoljski kazalniki — naravni

Preglednica 4: Okoljski kazalniki — naravni

Table 4: Environmental indexes — natural

Skupina Kazalnik Kvantitativna/kvalitativna ali opisna opredelitev
kazalnikov kazalnika na obravnavanem primeru

Relief

Talna struktura

Hidrologija

Mikroklimatski pogoji

Vetrovnost

Vegetacija

Naravni viri, obmocja, pasovi

Nadmorska viSina

se nadaljuje ...



110

Bis¢ak, T. 2016. Razvoj podezelskih naselij ob upostevanju tradicije in zahtev submikroregije

Mag. d. Ljubljana, ULFGG, IPSPUP

... hadaljevanje Preglednice 4

Naklon terena

Pokrajinsko-fiziognomske lastnosti
(zakraselost, mocvirnatost, poplavnost,

susnatost)

Pokrovnost tal

Priviatna obmocja

Manj priviatna obmocja (LFA) z

omejitvenimi dejavniki

Zas¢itena obmodja in biodiverziteta

Naravne nesreCe

Zaras€anje

Onesnazevanje in obremenjevanje okolja

Odpadne vode in odpadki

Kvaliteta voda

Raba naravnih dobrin

4.1.1.2 Okoljski kazalniki - ustvarjeni

Preglednica 5: Okoljski kazalniki — ustvarjeni

Table 5: Environmental indexes — created

Skupina kazalnikov

Kazalnik

Kvantitativna/kvalitativna ali opisna opredelitev

kazalnika na obravnavanem primeru

Splosno - naselje

Velikost, stopnja srediS¢nosti in

centralnosti naselja

Opredelitev morfoloSke strukture

Pozidane/nepozidane povrsine

Splosno - objekti

Tipologija objektov

Raba objektov

Starost objektov

Gradbeno tehni¢no stanje objektov

Zapusceni objekti

Obnovljeni objekti

Novograjeni objekti

se nadaljuje ...
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Objekti - podrobno Gostota in Stevilo hiSnih Stevilk

Oblikovanje objektov

Faktor pozidanosti

Faktor izkori§¢enosti

Nepozidane povrSine | Javni prostor

Funkcionalni prostor

Zelene povrSine

Odprti-sredi$éni prostor

Parcelna struktura

Oprema

Odnos do vplivnega Dostopne poti do kulturne krajine

obmocja
Dostopne poti do naravne krajine
Obemenjevanje okolja in ljudi
Infrastrukturna Kanalizacijska infrastruktura

opremljenost

Energetska infrastruktura

Telekomunikacijska infrastruktura

Prometna Prometna infrastruktura

infrastrukutra

Intenziteta in vrsta prometa

Prisotnost javnega transporta

Prometna obremenjenost

Dostopni ¢as in izohrone

Gibanje in mobilnost

Omejitve za promet in rabo avtomobila

Funkcionalno ovirane osebe

Krizanja in sreCevanja

Stanje Varnost

Urejenost in vzdrzevanje

se nadaljuje ...
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Zaznavna raven Dominante, zari§¢a in posebnosti

Problematika

Robovi naselja

Orientacija

Pogledi, razgledi, robovi, silhueta

Normativna raven Zakonodaja in ureditveni pogoji

Varovalni pasovi, obmo¢ja in omejitve

Regulacijske linije

4.1.1.3 Gospodarski kazalniki

Preglednica 6: Gospodarski kazalniki

Table 6: Economic indexes

Skupina kazalnikov | Kazalnik Kvantitativna/kvalitativna ali opisna opredelitev

kazalnika na obravnavanem primeru

Kmetijstvo Obseg kmetijske dejavnosti

Delez kmetijskih zemljiS¢

Vrsta rabe kmetijskih zemljis¢

Tip kmetij in upravljanja

ZemljiSka in posestna struktura

Stevilo kmetij

Velikost kmetije

Delovna sila in usposobljenost

Starostna struktura kmetovalcev

BDP iz kmetijskih dejavnosti

Opremljenost in mehanizacija

Logistika in manipulacija

Tradicionalna znanja in vescine

EkoloSko in organsko kmetovanje

Vplivi na okolje

Dopolnilne dejavnosti

Gozdarstvo Delez gozdnatih zemljiS¢

Kvaliteta in vrsta gozdnih sestavov

Povrsina gozdov za lesno oskrbo

LastniSka struktura in povrsina gozdov

se nadaljuje ...
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BDP iz gozdarskih dejavnosti

Predelava lesnih surovin

Delovna sila in usposobljenost

Tradicionalna znanja in ves¢ine

Prostorska zasedenost in logistika

Vplivi na okolje

Obrt Obrtne storitve

Delovna sila in usposobljenost

Tradicionalna znanja in vescine

BDP iz kmetijskih dejavnosti

Opremljenost in mehanizacija

Prostorska zasedenost in logistika

Vplivi na okolje

Gospodarske Gospodarske in druge poslovne

storitve dejavnosti

Vrsta, Stevilo in velikost podjetji

Samozaposlitvene dejavnosti

Specializirane dejavnosti

Projektne oblike dejavnosti

Delovna sila in usposobljenost

Starostna struktura

BDP iz gospodarsko-poslovnih

dejavnosti

Tradicionalna znanja in vesCine

Prostorska zasedenost in logistika

Vplivi na okolje

Servisno-storitvene Vrsta, Stevilo in velikost servisnih
in centralne storitev

dejavnosti

Upravne storitve in organizacijska telesa

Javne sluzbe: izobrazba, zdravstvo,

sociala

Delovna sila in usposobljenost

BDP iz servisnih dejavnosti

Tradicionalna znanja in vescine

Prostorska zasedenost in logistika

Vplivi na okolje

se nadaljuje ...
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Turizem

Turisti¢éne dejavnosti

Kulturne in naravne znamenitosti

St. prodanih kart

Prenocitvene zmogljivosti

Gostinska ponudba

BDP iz turistiénih dejavnosti

Tradicionalna znanja in vescine

Prostorska zasedenost in logistika

Vplivi na okolje

Sportno- rekreativne

Vrsta, Stevilo in velikost storitev

in druge

prosto€asovne

dejavnosti
Prostorska zasedenost in logistika
Vplivi na okolje

Obnovljivi viri Lesna biomasa

energije
Vetrna energija
Vodna energija
Sonéna energija
Energija iz kmetijskih dejavnosti

Trg Ponudbene zmogljivosti
Prodajne zmogljivosti
Proizvodne zmogljivosti
PovprasSevanje
Vplivna obmocja trgovanja
Samooskrbnost

Znanje Raziskave in razvoj

Inovacije

Izobrazevanje in usposabljanje

Sodelovanje z izobrazevalnimi

institucijami

Lokalne akcijske skupine (LAS-i)

se nadaljuje ...
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Tokovi

Tok blaga

Tok storitev

Tok znanja

Tok gospodarskih aktivnosti

Tok servisnih storitev

Tok privlaénosti

Dostopnost in izohrone

Gravitacijska obmocja in poli

4.1.1.4 Druzbeni kazalniki

Preglednica 7: Druzbeni kazalniki

Table 7: Social indexes

Skupina kazalnikov

Kazalnik

Kvantitativna/kvalitativna ali opisna opredelitev

kazalnika na obravnavanem primeru

Demografija

Stevilo prebivalcev

Gostota prebivalstva/prostorsko enoto

Stevilo hignih Stevilk/prostorsko enoto

Starostna struktura prebivalstva

Spolna struktura prebivalstva

Izobrazbena struktura

Poklicna usposobljenost

Selitvene bilance

Heterogenost prebivalcev (socialna,

etiéna, kulturna)

Zaposlenost

Zaposleni/stevilo prebivalcev

Stevilo delovnih mest v/izven naselja

Zaposlenost po dejavnostih/sektorjih

Lokacijski koeficient

Zaposlitveni tok (indeks delovnih

migracij)

Tokovi Solajo¢ih se oseb

Prebivalstvena mo¢

Samozaposlenost

Dolgoro€na brezposelnost

Nezaposleni/Stevilo prebivalcev

Nezaposlenost med mladimi

se nadaljuje ...
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Dolgoro€na brezposelnost

Kratkoro€no zaposlovanje

Tradicionalnosti Znanja, vescine

Praznovanja, obicaji

Medsebojni odnosi in pomo¢

Prireditve in dogodki

Kulinariéna ponudba

Upravno- Krajevne, vaske skupnosti

administrativni odnosi

Sprejemanje odlocitev

Lokalne akcijske skupine

Upravno-administrativne storitve

Upravljanje z javnim dobrim

Crpanje sredstev in investicije

4.1.1.5 Podrobnejsi prostorski kazalniki za strnjenost in notranji razvoj

Preglednica 8: Podrobnejsi prostorski kazalniki za strnjenost in notranji razvoj

Table 8: The detailed areal indexes for compactness and internal development

Skupina kazalnikov | Kazalnik Kvantitativna/kvalitativna ali opisna opredelitev

kazalnika na obravnavanem primeru

Splosno Razdalja med elementi, vzorci in

oblikami

Gostota prebivalstva/enoto povrsine

Stevilo objektov/enoto povrine

Stavba - tipologija Vrsta rabe

Velikost in zmogljivost

Tlorisni gabariti in razmerja stranic

Vertikalni gabariti in viSina

Etaznost

Odnos stavba-naselje

se nadaljuje ...



Biscak, T. 2016. Razvoj podeZelskih naselij ob upostevanju tradicije in zahtev submikroregije 117
Mag. d. Ljubljana, ULFGG, IPSPUP

... nadaljevanje Preglednice 8

Konstrukcija in
oblika

Strehe, napuséi, slemena in nakloni

Fasade

Stavbno pohistvo

Gradbeni materiali

Barve, teksture

Detajli, stavbni ¢leni, poudarki

Gradbeno-tehni¢no

Izpolnjevanje bistvenih zahtev

stanje
Urejenost in vzdrzevanje
Varnost
Prilagodljivost in spremenljivost rabe
Prenove, revitalizacije
Odnos med Lega na zemlji$¢u in v odnosu do
pozidanim in naselja
nepozidanim
prostorom
Funkcionalni prostor
Zelene povrsine
Javni prostor
Infrastrukturna Komunalna inf. in prikljucki

opremljenost

Energetska inf. in prikljucki

Telekomunikacijska inf. in prikljucki

Energetska samooskrba

Prometna Priklju¢evanje na prometno
infrastruktura infrastrukturo
Parkiranje

Intenziteta in vrsta prometa

Gibanje in mobilnost

Omejitve za promet in rabo avtomobila

Omejitve za promet in rabo avtomobila

Funkcionalno ovirane osebe

Krizanja in sre¢evanja

se nadaljuje ...
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Parcelna struktura Lastniska struktura

Velikosti parcel in oblik

Gradbene parcele

Faktor zazidanosti (FZ)

Faktor izkoris¢enosti (FI)

Faktor deleza zelenih povrsin (FOZP)

Odmiki od parcelnih meja

Odmiki od javnega prostora

Stanje Izpolnjevanje bistvenih zahtev

Urejenost, vzdrZzevanje, varnost

Prilagodljivost in spremenljivost rabe

Normativna raven Zakonodaja in ureditveni pogoji

Varovalni pasovi, obmocja in omejitve

LastniSka struktura

UdelezZenci

4.1.1.6 Kazalniki za submikroregijo

Preglednica 9: Kazalniki za submikroregijo

Table 9: Indexes for submicroregion

Skupina kazalnikov na Skupina kazalnikov Kvantitativna/kvalitativna ali opisna opredelitev
osnovi: kazalnika na obravnavanem primeru
Prirodna regionalizacija Okolijski kazalniki - naravni
Skupina kazalnikov na Kazalnik Kvantitativna/kvalitativna ali opisna opredelitev
osnovi: kazalnika na obravnavanem primeru
Homogene regionalizacije Okolijski kazalniki - ustvarjeni

Gospodarski kazalniki

Druzbeni kazalniki

se nadaljuje ...
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Skupina kazalnikov na Kazalnik Kvantitativna/kvalitativna ali opisna opredelitev
osnovi: kazalnika na obravnavanem primeru
Funkcijske regionalizacije Gospodarski kazalniki

Druzbeni kazalniki

Skupina kazalnikov na Kazalnik Kvantitativna/kvalitativna ali opisna opredelitev
osnovi: kazalnika na obravnavanem primeru
Upravno-administrativne Okaolijski kazalniki - ustvarjeni

regionalizacije

Gospodarski kazalniki

Druzbeni kazalniki

Skupina kazalnikov na Kazalnik Kvantitativna/kvalitativna ali opisna opredelitev
osnovi: kazalnika na obravnavanem primeru
Funkcionalne Gospodarski kazalniki

regionalizacije

Druzbeni kazalniki

Skupina kazalnikov na Kazalnik Kvantitativna/kvalitativna ali opisna opredelitev
osnovi: kazalnika na obravnavanem primeru
Tradicionalne Okolijski kazalniki

regionalizacije

Okolijski kazalniki - ustvarjeni

Gospodarski kazalniki

Druzbeni kazalniki

4.1.2 Kriteriji

V metodoloSkem pristopu poudarjamo identiteto, vitalnost-funkcionalnost in spremenljivost
kot kljucne kriterije, s katerimi se sreCujemo pri preuCevanju razvoja podeZelskih naselij.
Opredelitev kriterijev je izvedena na podlagi preuCevanja podezelskih naselij z vidikov
strnjenosti in notranjega razvoja, kategorizacije, submikroregije, trajnostnega razvoja,
tradicionalnosti in razvojnih smernic. Subjektivho presojanje pomenske vrednosti identitete,
vitalnosti-funkcionalnosti in spremenljivosti izhaja iz dognanj teoreticnega dela naloge.

Naceloma opredeljujemo identiteto kot neponovljivo izraznost, vitalnost-funkcionalnost kot
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stabilnost v razvoju, spremenljivost pa kot razvojno dinamiénost.

Preglednica 10: Pregledni€na struktura kazalnikov, opredelitev in vrednotenj

Table 10: The tabular structure of indexes, definitions and valuations

Skupina Kazalnik Kvantitativna/kvalitativna ali Kriterij Kriterij vrednotenja: Kriterij
kazalnikov opisna opredelitev kazalnika | vrednotenja: vitalnost- vrednotenja:
na obravnavanem primeru identiteta funkcionalnost spremenljivost

4.2 Vzpostavitev sistema vrednotenja

Sistem vrednotenja temelji na tristopenjski lestvici, s katero bomo opredeljevali pozitivne (+),

nevtralne (0) in negativne (-) vrednosti, ki jih opredeljujejo kazalniki v odnosu do kriterijev.

Pri opredeljevanju identitete bo merilo (+) predstaviljalo, da kazalec soustvarja identiteto,
oziroma je njen sestavni del, merilo (0) bo predstavljalo, da kazalec nima vpliva na identiteto,

merilo (=) pa bo predstavljalo negativen vpliv na identiteto.

Pri opredelitvi vitalnosti-funkcionalnosti bo merilo (+) pomenilo, da kazalec prispeva k
vitalnosti-funkcionalnosti, oziroma je njen sestavni del, merilo (0), da kazalec nima vpliva na
vitalnost-funkcionalnost, merilo (=) pa bo pomenilo negativen vpliv na vitalnost-

funkcionalnost.

Pri opredelitvi spremenljivosti bo merilo (+) predstavljalo, da kazalec prispeva k pozitivhim
spremembam, merilo (0) bo predstavljalo, da kazalec ne bo vplival na spremembe in bo

predvideno stanje enako trenutnemu, merilo (=) pa bo predstavljalo poslabSanje stanja.

Primer §t. 1: V strnjenem delu naselja se nahaja pekarna, ki je daljSi ¢as zaprta, vendar
zaznamuje zgodovino naselja. Z vidika gospodarske dejavnosti (kazalnika) lahko predstavlja
pozitivno vrednost (+) merilo k identiteti (kriterij presojanja), negativnho vrednost (-) k

vitalnosti-funkcionalnosti in pozitivno vrednost (+) k spremenljivosti.
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Primer &t. 2: V podezZelskem naselju prebivajo ve€inoma starejSi prebivalci. Z vidika
demografskega kazalnika (staranja prebivalstva) lahko pomeni negativno vrednost (-) k
identiteti, negativno vrednost (-) k vitalnosti-funkcionalnosti in negativnho vrednost (-) k

spremenljivosti.

Primer &t. 3: Podezelsko naselje se nekontrolirano razras€a z novimi enostanovanjskimi
objekti. Z vidika okolijskega kazalnika (grajena struktura) lahko pomeni negativno vrednost (-
) k identiteti, pozitivno vrednost (+) k vitalnosti-funkcionalnosti in negativno vrednost (-) k

spremenljivosti.

Preglednica 11: Prikaz vrednotenja na primeru

Table 11: The representation of valuation on the example

Skupina Kazalnik Kvantitativna/kvalitativna ali Kriterij Kriterij Kriterij
kazalnikov opisna opredelitev kazalnika | vrednotenja: vrednotenja: vrednotenja:
na obravnavanem primeru identiteta vitalnost - spremenljivost
funkcionalnost
Primer &t. 1: Gospodarske Pekarna je tradicionalna + - +
gospodarski | in druge dejavnost, v ¢asu delovanja z
poslovne vplivnim obmocjem prodaje v
dejavnosti 3 naseljih, objekt zapuscen,
ohranjen, potreben prenove,
ustreznih dimenzij, komunalno
in prometno opremljen, brez
negativnih vplivov na okolje.
Primer §t. 2: | Starostna Prevladuje Stevilo starejSih - - -
druzbeni struktura prebivalcev nad 65 let, mladi
prebivalstva prebivalci se izseljujejo, novih
ni.
Primer §t. 3: | Tipologija Novi enostanovanjski objekti + - -
okolijski — objektov se razprseno $irijo po
ustvarjeni kvalitetnih kmetijskih
zemljis¢€ih, funkcionalna in
oblikovna zasnova ne sledi
kvalitetnim tradicionalnim
vzorcem gradnje.
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Analiza kazalnikov in opredelitev meril na osnovi kriterijev je namenjena analizi stanja in
predstavlja 2. in 3. fazo v pristopu usmerjanja razvoja podeZelskih naselij. Menimo, da razlika
med kvalitativnimi in kvantitativnimi podatki ne igra bistvene vioge pri vrednotenju kazalnikov.
Izbrani kriteriji (identiteta, vitalnost-funkcionalnost in spremenljivost) temeljijo na subjektivnih
presojah, poudariti pa je treba, da je njihovo razumevanje odvisno od strokovne

usposobljenosti raziskovalca in sistemati¢nosti pristopa.

Predstavljeni metodoloSki okvir pogosto poudarja odnose med kazalniki in kriteriji, ki jih je
teZje ovrednotiti. V takih primerih je pozitivni pomen metode v tem, da preucevalca prisili k
premisleku, kako kazalec vpliva na kriterij in obratno, kakS8en pomen predstavlja kriterij v
odnosu do kazalca. MetodoloS$ki pristop razumemo z vidika samospraSevanja in preverjanja
dejanskih situacij. Na ta nadin nam omogoc€a, da Ze v €asu analize stanja izpeljujemo

ugotovitve, ki so nam v pomo¢ pri usmerjanju razvoja.

Cetrto fazo predstavlja analiza razvojnih stopenj obravnavanega naselja. Stevilni avtorii
(Kladnik in Ravbar, 2003, AZzman Momirski in Kladnik, 2009 Bole in sod., 2007) ter izsledki
tujih raziskav (ESPON, 2005, EU: Rural Developmen in the European Union-Statistical and
economic information, 2013) poudarjajo pomen razvojnih procesov. Spremljanje kazalnikov

skozi razli€no dolga ¢asovna obdobja predstavlja osnovo za analizo razvojnih stopen;.

V metodoloSkem postopku poudarjamo pomen morfoloskih sprememb in sprememb v
kulturni krajini. Okolijske, druzbene in gospodarske spremembe se v prostoru odrazajo skozi
fizicne spremembe, ki predstavljajo mejnike v razvojnih fazah in so rezultat Stevilnih
dejavnikov v zgodovini razvoja. Skladno s tem menimo, da so spremembe morfoloSke
strukture in kulturne krajine dovolj dobra osnova za odkrivanje vzro¢no-posledi¢nih povezav

v razvojnih fazah naselij.

MetodoloSki pristop temelji na analizi katastrskih podlog in topografskih nacrtov iz razli¢nih
C¢asovnih obdobij razvoja podezelskega naselja in obravnavanega obmodja. Geodetske
uprave razpolagajo z ustrezno arhivsko histori€no dokumentacijo, ki predstavlja osnovo za
ugotavljanje sprememb v razvoju naselja. 1z dokumentacije razberemo spremembe v
pozidljivosti zemljiS¢, stavbni strukturi, gabaritih objektov, javnih prostorih, parcelni strukturi,
prometni infrastrukturi. Analiza prikazuje vpliv Cloveka na okolje in prostor. Nadaljevanje
raziskovalnega postopka je laZje, ker Zze morfoloSka analiza poda dovolj dobra izhodiS¢a za

iskanje dodatnih kazalnikov.
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Metodoloski pristop je prakti¢en, ker lahko na hiter nacin in iz enega vira dobimo objektivne
podatke za nadaljnje delo. V primerjavi s 1., 2. in 3. fazo, ki temeljijo na vrednotenju
kazalnikov glede na kriterije z vidika danaSnjega Casa, je 4. faza usmerjena k analizi
razvojnih stopenj v preteklosti. I1zsledki od 1. do 4. faze predstavljajo osnovo za nadaljevanje

v zaklju¢ni, 5. fazi oziroma izpeljavi razvojnih usmeritev.

4.3 Aplikacija SWOT analize kot metode dela strateSkega nacértovanja

4.3.1 SWOT analiza

Metoda SWOT se pogosto uporablia pri sprejemanju razvojnih odlocitev na Stevilnih
znanstveno-raziskovalnih in strokovnih podrodjih. Kratico SWOT predstavljajo zacetnice
angleskih besed : S - strenghts (prednosti), W - weaknesses (slabosti), O - opportunities
(priloznosti) in T - threats (nevarnosti) (Voncina, 2006). Z analizo SWOT preucujemo vplive
endogenih in eksogenih dejavnikov, ki se odrazajo skozi stanje v preteklosti, sedanjosti in
prihodnosti. Preteklost in sedanjost se odrazata preko opredelitev prednosti in slabosti.
Prihodnost pa je mogoce opredeliti preko priloznosti in nevarnosti. Na podlagi razvr§€anja
(strukturiranja) dejavnikov je mogoce lazje sprejeti odloCitve, s katerimi zelimo vplivati na

spremembe obstojecega stanja.

Analiza SWOT se v obravnavanem metodoloSkem pristopu uporablja za usmerjanje razvoja.
Ugotovitve iz analiticnega dela, ki vklju€ujejo vrednotenje kazalnikov v odnosu do izbranih
kriterijev, vzpostavljajo ogrodje za lazje opredeljevanje prednosti, slabosti, priloznosti in

nevarnosti.

4.3.2 StrateSko nacrtovanje

StrateSko nalrtovanje so opredeljevali Needham (2000), Bruton (1974), Healey in sod.
(1997), Albrechts (2003) ... Prelog (2009) ugotavlja, da Stevilne definicije ne ponujajo enake
opredelitve. NaCeloma gre za »neformalno nacrtovanje. Znacilno zanj je, da ni prvenstveno
usmerjeno v pripravo zakonsko dolo¢enega nacrta, pac pa prevzema bolj neke vrste splosno
odgovornost oblastvenih organov glede bodoéega razvoja na njihovih obmodjih in razvija
fleksibilen pragmaticen pristop, ki ni absolutno formalno dolo¢en« (Prelog, 2009). Prelog
poudarja vlogo in pomen udelezencev in nosilcev urejanja prostora, medsebojnega

sodelovanja in usklajevanja, sektorskih usmeritev, trajnostnega razvoja, podrobnega
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preu¢evanja obmocja obravnave z opredelitvijo dejavnikov, posebnosti in problematik,
iracionalnosti interesov, politicnih odloCitev, opredeljevanja ciljev, prostorskega naértovalca
kot povezovalca in usklajevalca, dolgoro¢nosti, interdisciplinarnosti, kontinuitete, celovitosti,
vizije (Prelog, 2009).

»StrateSki nacrt skusa odgovoriti na vpraSanja o temeljnih zadevah in problemih razvoja
lokalne skupnosti« (Prelog, 2009). S strateSkim nadrtom se opredeljujejo dolgoro¢ni cilji, ki
8e niso konkretizirani z zakonskimi ali ureditvenimi mehanizmi. Nadalje ugotavlja, da
kvalitetno pripravljen strateSki nacrt predstavlja »podlago za sprejemanje odlocitev v

planskem procesu« (Prelog, 2009).

Metodoloski pristop, ki temelji na sintezi kazalnikov, kriterijev in meril, SWOT analizi in
oblikovanju ciljev, predstavlja dobro osnovo za strateSko nacrtovanje. Cilj strateSkega
nacrtovanja v obravnavanem metodoloSkem procesu predstavlja opredelitev razvojnih ciljev

in smernic.

4.4 Aplikacija projektnega pristopa kot metode dela izvedbenega nacrtovanja

4.4.1 Pomen projektnega pristopa in izvedbenega nac¢rtovanja

Izvedbeno nacrtovanje temelji na zakonodajni in prostorsko ureditveni ravni. Zakonodajno
raven predstavljajo zakoni, uredbe in pravilniki, prostorsko ureditveno raven pa prostorski
akti. Z razliko od strateSkega nacrtovanja so v izvedbenem nacrtovanju natanéno opredeljeni
postopki, vrste prostorskih in izvedbenih planov, instrumenti in mehanizmi urejanja, projektna
dokumentacija, nacini pridobivanja projektnih pogojev, smernic in soglasij, vloga sektorskih

organizacij in drugih udelezencev pri posegih v prostor (Pogacénik, 1999).

Projektni pristop predstavlja nacin, kako se odloCitev za poseg v prostor uresnii s pomocjo
izvedbenega nacrtovanja. Analiti¢ni pristop s samosprasevanjem, vrednotenjem in SWOT
analizo predstavlja dobro osnovo za sprejemanje kvalitetnih odlocitev, ki lahko bistveno

olajSajo pristop in izvedbo Zelenih posegov.

Predstavljeni pristop se osredotoa na vlogo projektanta - arhitekta. Obseg dela vkljuCuje
postopke v zvezi z izdelavo idejne zasnove, pridobitvijo gradbenega dovoljenja, izvedbenega

nacrta in izvajanja nadzora. Projektni pristop opredelimo s Sestimi fazami.
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Projektantsko delo v prvi fazi vklju€uje seznanitev z Zeljami naro€nika, pridobitev in preucitev
lokacijske informacije, seznanitev s stanjem prostora, okolice in udeleZencev, izdelava
geodetskega posnetka, izvedba meritev in strokovna ocena stanja ter priprava delovnih

podlog za zaCetek projektiranja.

V drugi fazi je predpostavljena aktivnejSa vlioga projektanta. Vpliv na naro¢nika pred izvedbo
posega lahko bistveno prispeva h kvalitetni reSitvi. Optimiziranje reSitev pa mnogokrat
prispeva k racionalnejSim in cenejSim izvedbam. Rezultat predstavlja idejna zasnova (ID2),

na podlagi katere se pridobiva projektne pogoje udeleZzencev in sektorskih organizacij.

Tretja faza vkljuCuje usklajevanje reditev z Zeljami, usmeritvami in pogoji, ki se porajajo od
zaCetka projektiranja. Zaklju¢ek predstavlja projekt za pridobitev gradbenega dovoljenja
(PGD), na podlagi katerega se zaprosi za soglasja vseh udelezenceyv, vklju¢enih v postopek.

Postopek se zaklju€i s pravhomocnostjo izdanega gradbenega dovoljenja.

Cetrta faza predstavlja izdelavo projektne dokumentacije za izvedbo (PZI). V dokumentaciji
se natan¢no opredelijo predvideni posegi, ki morajo biti usklajeni s pridobljenim gradbenim
dovolijenjem. Sestavni del PZI dokumentacije predstavija popis gradbeno-obrtniskih,
instalacijskih del in opreme ter elaborati, povezani z varnostjo pri delu in ureditvijo gradbiSca.
Na podlagi PZI projekta se izvajalec seznani s posegom ter opredeli vrednost predvidenih
del.

Peto faza predstavlja izvedba posega. Seznanitev udelezencev z izvedbo in s predvidenim
¢asom trajanja posega, prijava gradbis€a, geodetsko zakoli¢enje itd. predstavljajo osnovo za
pricetek izvedbe del. Nadzorni organ skrbi, da potekajo dela skladno s pridobljenim
gradbenim dovoljenjem ter z zakonskimi in s prostorskimi akti. Po zaklju¢ku del je treba
objekt natancno pregledati in odpraviti morebitne pomanjkljivosti. Strokovne sluzbe izvedejo

podrobnejse preglede in meritve.

Sesto fazo predstavlja izdelava projektne dokumentacije izvedbenih del (PID). Natanéna
izdelava posnetka, opis in utemeljitev sprememb, geodetski posnetek konénega stanja ter
dokazilo o zanesljivosti objekta predstavljajo zaklju¢no dokumentacijo, na podlagi katere se
pri pristojni upravni enoti zaprosi za izvedbo tehnicnega pregleda in izdajo uporabnega
dovoljenja. Na podlagi pripomb se izvedejo morebitni popravki in spremembe, ob izvedbi le-

teh pa upravni organ izda uporabno dovoljenje. S tem je naro¢niku objekt predan v uporabo.
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Opisani projektni pristop temelji na aktualnih zakonodajnih in prostorsko ureditvenih
normativih. Spremembe zakonodajne in prostorsko-ureditvene ravni vplivajo na postopke, ki

so v dolo¢enih ¢asovnih obdobjih krajsi in manj obsezni, ali pa dalj8i in bolj obsezni.

4.4.2 Problematika izvedbenega naértovanja

Problematika izvedbenega nacrtovanja temelji na odnosih med prostorskimi akti, udelezenci
pri gradnji objektov in Zeljami investitorja. Medsebojna neskladja so najbolj opazna pri
izvajanju posegov v strnjenih delih podeZelskih naselij. Ugotavljamo, da bolj kot je prostor

strnjen, vec je tezav.

V Strategiji prostorskega razvoja Slovenije (SPRS, 2004) je z vidika razvoja podezelja in
podezelskih naselij poudarjen pomen prenov in sanacij obstojeCe stavbne strukture na
obstojecih gradbenih parcelah. Poudarjen je pomen nadomestnih in dopolnilnih graden;,
modernizacije kmetijstva, izboljS8anja bivalnih moznosti, razvoja dopolnilnih dejavnosti,
ohranjanja in razvoja funkcionalne in oblikovne prepoznavnosti. Tradicionalna izhodis¢a

predstavljajo pomembno vlogo pri razvoju podezelskih naselij (SPRS, 2004).

Zakonodajni vidik se z aktualnim Zakonom o urejanju prostora (ZureP-1, 2010), Zakonom o
prostorskem nacrtovanju (ZPNacrt, 2015) in Zakonom o graditvi objektov (ZGO-1, 2015)
sistemsko ne ukvarja z urejanjem podezelja in podezelskih naselij. V ZPNacrt je v 4. poglavju
opredeljen pomen obcinskega prostorskega nacrta, v katerem se na strateski in izvedbeni

ravni obravnava podezelski prostor in podezelska naselja.

Ob pregledu in analizi Stevilnih obcinskih prostorskih naértov ugotavljamo, da so prostorski
akti z vidika obravnave strnjenih delov naselij in notranjega razvoja pomanijkljivi. Podrobnejse
opredelitve s pomodjo enot urejanja prostora (EUP), posebnih prostorskih izvedbenih
pogojev (PPIP), zahtev po izdelavi obCinskih podrobnejsih projektnih nacrtov (OPPN) ali
zazidalnih na¢rtov (ZN) ne vzpostavljajo ustreznega okvira za kvalitetne posege v prostor.
Splosni ureditveni pogoji so v EUP dodatne zahteve sektorskih organizacij, s katerimi se
nabor omejitev krepi. Na podlagi tega prihaja do vsebinsko absurdnih situacij, v katerih je
preplet varovalnih pasov, obmocij, ureditvenih pogojev in drugih zahtev tako pomesan, da so

posegi v strnjene strukture podezelskih naselij v normativnem smislu nemogoci.



Biscak, T. 2016. Razvoj podeZelskih naselij ob upostevanju tradicije in zahtev submikroregije 127
Mag. d. Ljubljana, ULFGG, IPSPUP

Velik problem predstavlja pridobivanje soglasij s strani sektorskih upravljavcev prostora.
Medsebojne neskladnosti pogosto zahtevajo usklajevanja in iskanje skupnih reSitev. Na
primerih iz prakse ugotavljamo, da se na podlagi sooc¢enj lahko izoblikujejo reSitve, ki so
sprejemljive za vse. Napete situacije se vzpostavljajo tudi med prebivalci. Sodobni &as
prinada drugaéne potrebe, Zelje in interese, ki so pogosto v neskladju s prostorskimi
danostmi v strnjenih delih podezelskih naselij. Tezave pogosto predstavlja pridobivanje

soglasij, sluznosti ter stavbnih pravic lastnikov sosednjih nepremicnin.

Kljub strateSko Siroki podpori k urejanju strnjenih delov podeZelskih naselij, prihaja do
Stevilnih pravno-formalisticnih omejevanj. Priakovano spodbujanje posegov se rusi z
zapletenimi postopki, Stevilnimi sooceniji, pogojevanji, izseljevanji, otezeno gradnjo pa tudi s
previsoko odmerjenimi komunalnimi prispevki. Ugotavlamo, da omejevanje presega

spodbujanje.

4.4.3 Predlog metodoloSskega projektnega pristopa pri urejanju strnjenih delov
naselja

Na podlagi problematike predlagamo pristop, ki bi olajSal postopek projektiranja. S
sooCenjem udelezencev na mestu obravnave, z medsebojnim usklajevanjem, iskanjem
alternativ ter optimiranju reSitev bi se investitorju ne samo olajSalo delo, temve¢ celo
svetovalo, kako predlagane reSitve izboljSati. Sooc€enje razliCnih udelezencev urejanja
prostora in strokovnih sluzb bi s Siroko paleto znanj, izkuSenj in predlogov na enem mestu

ponudilo celovit spekter informacij, ki bi pripomogle k optimizaciji reSevanja problematike.

Pomen praktiénosti in zivljenjskosti pristopa ter zelja po vsestranskem reSevanju (skladno s
strateSkimi usmeritvami) bi hkrati vzbudila zaupanje do nosilcev urejanja prostora kot

enakovrednih soudelezencev z namenom iskanja najboljSih moznih resitev.

Neposredna komunikacija se v takSnih primerih izkaZe za najhitrejSo in najbolj odzivno
metodo urejanja problematike, Ce jo predpostavimo kot ,sposobnost vsebinskega
interdisciplinarnega dialoga” (Kos, 2002). Ob tem je pomembno, da so vioge nedvoumno
razdeljene in da udelezenci v komunikacijskem procesu le-tega ne razumejo kot tekmovanje,
s katerim Zelijo ohraniti svojo vlogo in status. Nevarnost predstavlja ,formalisti¢ni diskurz”, ki
pri predstavljeni metodi ne reSuje problematike, temveC jo zbanalizira. Namesto tega je

primernejSi raziskovalni pristop, s katerim se omogoca ,produktivno, tj. smiselno
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dogovarjanje o strukturi raziskovalnega problema” (Kos, 2002). Na podlagi tega je mogoce
formalizirati zgolj proceduro in rutino komunikacije, v nobenem primeru pa njene vsebinske

plati.

Obravnava problematike na lokaciji predstavlja veliko prednost, ker nam omogod&i doZivetje
prostora, to pa zdruzi merljivo (strokovne podlage) in nemerljivo (zaznavni nivo) v skupni

rezultat.

Namen metodoloSkega pristopa je aktivno sledenje in usmerjanje procesov. Interdisciplinaren
in ¢asovno usklajen pristop ponuja proznosti odloCitev. Razvojne usmeritve niso odvisne od
omejitev, ampak od predlogov. V tem pa se odraza pomen vzpostavitve odnosa in
odgovornosti, ki temelji na medsebojnem zaupanju in enakovredni poziciji. Prednost pristopa
je v tudi v tem, da se z njim ne posega v obstoje€e zakonodajne in prostorsko ureditvene

akte.
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5 ANALITICNI DEL 1: STRATEGIJA RAZVOJA PODEZELJSKIH NASELIJ V OBCINI
POSTOJNA

5.1 Predstavitev postojnske ob¢ine in dolo¢itev submikroregij

Obcina Postojna meri 270 km2 in ima okoli 15.821 prebivalcev (VISOP, 2016). V obcini se
nahaja 40 naselij. Postojna je glavno mesto in obenem upravno srediS€e obcine, ki jo
sestavlja 14 krajevnih skupnosti: Postojna, Bukovje, Prestranek, Razdrto, Hras¢e, Landol,
Smihel pod Nanosom, Hrenovice, Veliko Ubeljsko, HruSevje, Orehek, Studeno, Planina in
Slavina. Skladno z NUTS 3 klasifikacijo sodi postojnska obc&ina skupaj z ob&inami Bloke,
Cerknica, llirska Bistrica, LosSka dolina in Pivka v obmoc¢je Primorsko-notranjske statisti¢ne
regije (RRA, 2014). Regija sodi med manj razvite statisticne regije z 11.990 EUR bruto
domacega proizvoda (BDP) na prebivalca (VISOP, 2016: 13).

Postojnsko obc&ino zaznamuje podzemni kraski svet, ugodna geografsko-prometna lega,
obsezna gozdnata pokrovnost tal, bogata naravna in kulturna dediScina, biotska pestrost,
pestro zgodovinsko in druzbeno-geografsko dogajanje ter prisotnost vojaskih aktivnosti
(VISOP, 2016: 43 - 47). Skladno s tem predstavljajo turizem, gozdarstvo z lesno-
predelovalnimi dejavnostmi, promet in vojaske aktivhosti pomembne strateSke poudarke pri

usmerjanju nadaljnjega razvoja ob¢ine.

Slika 14: Letalski posnetek obcine Postojna in krajevne skupnosti

Figure 14: Air snapshot of the municipality of Postojna and the local community
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5.1.1 Naravne danosti in omejitve

Postojnska obcina obsega Spodnjo Pivko — Postojnsko kotlino, juzni del Planinskega polja in
Podgorsko planoto. Nahaja se med hribovitimi gozdovi Slavinskega ravnika, Javornikov in
HruSice (Kovaci¢ 1975:7). Spodnjo Pivko omejuje Nanodko hribovje na zahodu, Slavinski
ravnik na jugovzhodu, Postojnska gmajna na severu in Javorniki na vzhodu. Po sredini
kotline teCeta reka NanoS€ica s pritoki in reka Pivka. Meandrast tok s poplavnimi obmod;ji
omogoca Zivljenje Stevilnim rastlinskim in Zivalskim vrstam. PoreCje obeh rek sodi med
naravno zavarovana obmocdja in je uvrs€eno v obmocje Nature 2000. Podgorska planota se
nahaja ne prehodu med Javornisko-Postojnsko gmajno in hribovjem HrusSice. Zaznamujejo jo
razgibano povrsje na propustnih in nepropustnih fliSnih apnencastih in dolomitnih kamninah.
Na debelejsSi, ravninski fliSni osnovi so obdelovalne povrSine, na apnencih in dolomitih
uspevajo bukovi in jelovi gozdni sestavi (Kovaci¢ 1975: 15). FliSna podlaga zaznamuje tudi
Spodnjo Pivko in Planinsko polje. Gri¢evnat in hribovit svet (Nanos, Slavinski ravnik in
Javorniki) se je izoblikoval na apnencastih skladih. Planinsko polje je z juzno stranjo
vklju¢eno v postojnsko obc&ino. Zaznamujejo ga vsakoletne poplave, ki v povprecju trajajo
ve€ mesecev. Voda iz Stevilnih bruhalnikov in poviSani vodostaj reke Unice prekrijejo fliSno

dno Planinskega polja vse do vzhodnega roba naselja Planine.

hribovja in gozdna vegetacija

Slika 15: Naravne danosti in omejitve

Figure 15: Natural features and limitations
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V postojnski obc¢ini so Stevilni vodni viri, ki zagotavljajo vodno oskrbo postojnski in pivSki
obcCini. Najpomembnejsi vodni vir je v Malnih na juznem obrobju Planinskega polja,
vodooskrbo zagotavlja tudi vodni vir Korotan na severovzhodnem robu Slavinskega ravnika
ter Stevilni izviri na vzhodnem delu Nanoskega hribovja. Vodovarstvena obmocja z rezimi 1.,
2. in 3. stopnje zaznamujejo okolico vodnih virov, ki se ve€inoma nahajajo na robovih

postojnske obcine. Lokalnih vodnih izvirov je veliko s Stevilnimi vodnjaki v in ob naseljih.

m— VOdotoki

poplavna obmocja

vodovarstvena obmocja

Slika 16: Vodovja, poplavna in vodovarstvena obmocja

Figure 16: Waters, flood and safeguard zones

Postojnsko obc¢ino zaznamuje podzemni jamski sistem, ki so ga izoblikovale podzemne
kraske vode. Najbolj prepoznani in turisticno zanimivi so Postojnski, Planinski in Predjamski
jamski sistemi. Slavenski in JavorniSki sistem sta manj prepoznana, obsegata pa veliko

Stevilo evidentiranih jam.
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zastitena naravna obmocja

] podzemni jamski sistemi

Slika 17: Zaséitena naravna obmoc¢ja in podzemni jamski sistemi

Figure 17: Protected natural areas and underground cave systems

Postojnsko ob&ino zaznamuje celinsko podnebje, pojavljajo pa se tudi vplivi primorskega
podnebja. Pogoste so nagle spremembe v temperaturah in viaznosti ozracja s Stevilnimi
padavinami in ob&asnimi pojavi Zledu. Sunkovita burja, ki jo poleg podnebnih razmer
doloCajo naravne prostorske danosti, zaznamuje ozracje z ohladitvami, sneznimi zameti in

kratkotrajnimi intenzivnimi nalivi (Kovaci¢ 1975: 79 - 10).

5.1.2 Zgodovinain razvoj

Spodnja PivSka kotlina je bila poseljena v prazgodovinskih €asih, kar dokazujejo Stevilna
paleolitska in mezolitska najdis€a: Betalov spodmol, Otoska jama, Jama pri Lozi (Osole,
1975: 25), sledi obdobje gradiS¢, rimskih postojank in poti: Gradis¢e pri Smihelu, Slavina,
HruSica, Dolgi gri€ pri Stranah, GradiS¢a pri HruSevju (Urleb, 1975: 70). Srednji vek
zaznamujejo fevdalne posesti z gradovi: Orehek, plemiski dvorec Skule, grad Prestranek,
grad na Sovicu, Predjamski grad, Ravbarjev stolp ... (Horvat, 1975: 72 - 73). Pomemben

razvojni pecat so pustile reforme v €asu Avstroogrske monarhije in llirskih provinc. Napredek
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Vv izobraZevanju, razvoju trgovanja in prometa, upravljanju in vzdrzevanju gozdov ter uvedbi
vojasSkega nabornistva je vplival na dvig kulturnega, druZbenega in gospodarskega Zivljenja.
Trgovina in prevoznistvo (furmanstvo) sta pomembno zaznamovala podeZelska naselja.
Glavna cestna povezava »Jamborna pot« med Planino in Razdrtim je potekala skozi ve€ino
naselij Spodnje Piv8ke kotline. Prevoznistvo, konjereja, kovastvo, gostinstvo, cestninjenje s
popisovanjem in odmerjanjem davkov, prenoCevanje, pridelava sena in gozdarstvo so
predstavljali glavne servisno-gospodarske storitve v podeZelskih naseljih. Leta 1873 so v
Spodnji Pivski kotlini delovale Sole v Postojni, Hrenovicah, Ubeljskem, Razdrtem, Studenem,
Orehku in Mateniji vasi (Smrdel, 1975: 121). Velikega pomena je bila zemljiSka odveza po
letu 1848. Kmetje so z odkupi kmetij, zemlji5¢ in gozdov od veleposestnikov postali lastniki
lastnih posesti, najboljSa zemljisa in gozdovi pa so Se vedno ostajali v rokah

veleposestnikov.

Mejnik v razvoju predstavlja izgradnja juzne Zeleznice do Trsta leta 1857. Zeleznika trasa je
v celoti zaobsla podezelska naselja Spodnje PivSke kotline, in to je vplivalo na upad
furmanstva. Moznosti za prezivetie so se slabSale tudi zaradi nerodovitnosti kmetijskih
obdelovalnih povrsin. Tezke razmere so sovpadale z desetletji gospodarske krize Avstrijske
drzave. Na prehodu iz 19. v 20. stoletje so se ljudje zaceli izseljevati. Vse to je vplivalo na
narodno prebujanje in ustanavljanje kulturnih drustev (bralno drustvo v Orehku, Sokolsko

drustvo v Postojni, Kulturno drustvo Slavina ...).

Leta 1889 je bila Spodnja Pivka v upravno-administrativnem smislu razdeljena na obmocje
Postojne z Velikim Otokom, Zalogom, Staro vasjo, Zagonom, Malim Otokom, HrasCami,
Studenim, Belskim in Strmico; obmoc&je Hrenovic s Hrenovicami, Studencem, Gori¢ami,
HruSevjem, Slavino, Velikimi Brdi, Stranami, Landolom in Brijami, Predjamo, Malimi Brdi,
Brezjami, Bukovjem, Dilcami, Gorenjami, Rakulikom, Razdrtim, Sajev€ami, Malim in Velikim
Ubeljskim ter obmogje Slavine z naselji: Slavino, Kogami, Zejami, Orehkom, Matenjo vasjo,
Rakitnikom, Grobis¢ami in Prestrankom (Smrdel, 1975: 147). Planina je spadala v okvir

logaskega okrajnega glavarstva.

Napredek gospodarstva v zaCetku 20. stoletja se odraza z ustanavljanjem kmetijskih druzb in
aktivnim pogozdovanjem (Matenja vas, Prestranek ...), gradnjo cestne in vodovodne
infrastrukture (Orehek - Prestranek), porastom manjsSih mlekarn ter ustanavljanjem Zag in
mlinov ob rekah Pivki in NanosS¢ici. Industrija in kmetijstvo se nista razvila v veCjem obsegu.

Obdobje med 1. in 2. svetovno vojno zaznamuje prihod italijanske vojske in zacetek fasizma.
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Italijanska oblast je vplivala na razvoj gozdarsko-lesarskih dejavnosti. V tem obdobju so
nastale Stevilne Zage, lesne obrtne delavnice, trgovine, oglarne in Stevilne druge obrtne
storitve. Razvoj dejavnosti je bil ve€inoma vezan na izvoz preko ZelezniSke povezave. V tem
Casu sta hiter razvoj dozivljali naselji Prestranek in Matenja vas. Kmetijske dejavnosti se,
nasprotno, niso razvijale in Stevilne kmetije v Hrenovicah, Landolu, na Velikem Ubeljskem, v
Prestranku in Slavini so propadale in presle v roke italijanskih dolZzniSkih ustanov. FaSisti¢na
oblast in pritiski na domace prebivalstvo so se povecevali z italijanskimi Solskimi programi in

intenzivnim poitalijanCevanjem.

Odziv na to se kazZe v ustanavljanju Stevilnih pevskih, dramskih, bralnih, telovadnih in zlasti
gasilskih drustev v Slavini, Mateniji vasi, Rakitniku, Orehku, Ko&ah, Velikem Otoku, Hrusevju,
Landolu in Razdrtem (Fatur, 1975: 218 - 219). Isto€asno se je razmahnilo tihotapstvo in

nelegalna trgovina preko Ravbarkomande in Javornikov.

Naras€anje nezadovoljstva med prebivalstvom se je krepilo, in to je privedlo do zadetkov
narodnoosvobodilnega boja ter do delovanja odporniSke skupine Trst, Istra, Gorica, Reka
(TIGR) (Fatur, 1975: 227). ltalijani so v tem obdobju pri¢eli intenzivnho graditi vojaske
infrastrukture (vojaske kasarne v Postojni in Velikem Otoku, bunkerje pri HruSevju, letali¢e
pri Rakitniku) ter naseljevati svoje delavce in prebivalce v Prestranku in Postojni. (Fatur,
1975: 239). Stevilne vojaske postojanke so nastajale na mestih nekdanjih keltskih, llirskih in
rimskih gradiS¢, in to zgolj potrjuje iziemnost geostrateSke lege Spodnje Pivke. Zasnovani sta
bili dve obrambni liniji. Prvo je predstavljala linija, ki je potekala med Skocjanom, naselijem
Planino in planoto HruSica, druga obrambna linija pa se je od Zgornje PivSke kotline
nadaljevala preko Orehka, HruSevja, Velikih Brd, Stran in Nanoskega hribovja. Skoraj v vseh
naseljih in gozdovih so bili izvedeni vojaski bunkerji (Smrdel, 1975: 253). Z nemsko okupacijo
Italije so leta 1943 v Spodnjo Pivko priSli Nemci, ki so nadaljevali z nasiljem nad prebivalci.
Odpornisko gibanje z odbori osvobodilnih front se je vzpostavilo v skoraj vseh podezelskih
naseljin Postojnske kotline. Vedji spopadi s poziganjem vasi so potekali v vzhodnem delu
Spodnje Pivke in Podgorske planote v naseljih: Razdrto, Velika Brda, Mala Brda, Strane,
Hras¢e, Hrenovice, Veliko Ubeljsko, Smihel pod Nanosom, Bukovje, Predjama, Strmica in
Gorenje. Med 2. svetovno vojno so delovale italijanske in partizanske Sole v Hrenovicah,
HruSevju, Hras¢ah, Prestranku, Matenji vasi, Slavini, Velikem Ubeljskem, Velikem Otoku,

Postojni, Studenem, Bukovju in Zalogu.
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Po 2. svetovni vojni se je v postojnski obc&ini spodbujal razvoj orodjarske, prehransko-
predelovalne, trgovske, transportne in kmetijske dejavnosti, na osnovi uveljavljene turisti¢ne,
gostinske in obrtne dejavnosti (Lenassi, 1975: 310). PodeZelska naselja so vedinoma
nazadovala, kar se je pokazalo pri spremljanju kazalnikov demografskega stanja.
Suburbanizacija se je pojavila v Matenji vasi in Zalogu, rast pa so izkazovala naselja z
nekmetijskim znacajem (HradCe, Koce). Nacionalizacija posesti in zemlji’¢ se je pokazala
preko gozdnega in kmetijskega gospodarjenja. Ustanovljeno je bilo Gozdno gospodarstvo z
delovnima enotama v Postojni in Bukovju. Razmah lesne industrije v Postojni, Prestranku in
Belskem 3e danes predstavlja kljuéno gospodarsko panogo Spodnje Pivke. Vzpostavitev
Kmetijske zadruge Postojna leta 1947 predstavlja mejnik pri razvoju kmetijstva, obrti,
gostinstva in drugih dejavnosti (Gospodari¢, 1985: 251). Kmetijske zadruzne enote so bile v
Prestranku, HruSevju in Hras€ah. Primamo dejavnost je predstavljala pasnja, kosnja, reja
krav molznic in proizvodnja mleka (Gospodari¢, 1985: 251). Orodjarska industrija se je
razvijala v Postojni in HruSevju, avtoprevoznistvo pa je vzpostavilo svoje sredis¢e v Postojni.
Delovna organizacija blagovnega prometa Mercator - Nanos je vzpostavila svoje prodajalne
v Postojni, Prestranku, HruSevju, Razdrtem, Fari, Belskem ... Turizem, gostinsko in
nastanitveno ponudbo je uspesno razvijalo podjetje Postojnska jama. Z razvojem
smucarskega Sportnega srediS¢a Kali€¢ in avtokampa v Pivki Jami se je turisti¢na ponudba
poveCevala. V drugi polovici 20. stoletja je bila izvedena avtocestna povezava preko
postojnske obgine v smeri vzhod - zahod. Vzporedno so se med naselji razvijale regionalne

in lokalne cestne povezave.

Po letu 1991 je postojnska obcina dozivljala spremembe na razliénih podrogjih. Veliki
kmetijski in gozdarski sistemi, ki so temeljili na zadruznistvu in skupnem gospodarstvu, se
rahljajo in prehajajo v zasebna lastniStva in upravljanja. Gozdarstvo in turizem sta Se vedno
nosilni gospodarski panogi, vedno bolj pa se razvijajo Stevilne znanstveno izobrazevalne
dejavnosti in instituti. Pomembno viogo imajo Stevilne javne servisno-storitvene dejavnosti
(bolniSnica in porodni$nica, ob¢ina, upravna enota, Sole, vrici, socialna oskrba ...). Vojasko
vadiS€e PocCek na zahodu JavorniSkega hribovja uporablja slovenska vojska za vadbene
namene. V zadnjem €asu se obremenitve povecujejo zaradi gostovanja tujih, zlasti ameriSkih
vojaskih enot. Zaradi hrupa, omejevanja dostopa lastnikom zemljis¢ v ¢asu vojaskih vaj in

motenj v prometu je predmet Stevilnih razprav.
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5.1.3 Podezelska naselja postojnske ob¢ine

5.1.3.1 Razvoj, oblike, funkcije in procesi v podezelskih naselij

Veliko Stevilo podeZelskih naselij postojnske ob€ine je nastalo na ali ob prazgodovinskih
poti (Planina, Razdrto, Postojna), ob stiku med gozdnatimi in obdelovalnimi povrSinami
(Orehek, Sajev€e, Rakulik, Rakitnik, Matenja vas, Prestranek, Slavina, Gori¢e, Zalog) ter na

.....

Hrenovice, Strane, Grobisce ...).

Podezelska naselja izhajajo iz strnjenih grucastih ali obcestnih oblik. Pri nas nastali objekti so
iz 13., 14. in 15. stoletja, vecina pa jih je nastala v 19. in 20. stoletju (ZVKDS, 2016).
Prevladujejo stegnjene domacije s tridelno pritli€no zasnovo. Strehe so izvedene v obliki
strmih dvokapnic, ki so ob vzdolZnih stranicah pogosto izvedene s podaljSanimi napusci -
podstreSki. Ob objektih so izvedena razlicno velika gospodarska poslopja, shrambe in
garaze, ki skupaj s stanovanjskimi objekti oblikujejo funkcionalne povrsine domacij. Skozi
naselja potekajo javne poti, ki se preko poljskih in gozdnih poti nadaljujejo v naravno in
razSiritve ob vodnjakih (Grobis€e), sakralnih znamenjih (Planina), kapelicah in vaskih
drevesih (Orehek). Cerkve, pokopalis€a in zupnis€a, so z verskimi, s kulturnimi in z vzgojno
izobrazevalnimi dejavnostmi pomembno vplivali na razvoj in identiteto Stevilnih naselij

(Slavina, Fara).

Naselja skozi razlicna ¢asovna obdobja zaznamujejo spremembe v velikosti in Stevilu funkcij.
Dolo¢eno naselje je v enem obdobju opravljalo pomembnejSo, v drugem obdobju pa man;
pomembno funkcijo (cerkev in izobrazevanje: Slavina, Fara, Matenja vas). Razvojno
dinamiko in spremembe so veinoma pogojevali zunanji dejavniki: prometne poti,
zgodovinske razmere in razvoj doloCenih dejavnosti v doloéenem c¢asovnem obdobju
(gozdarstvo v Prestranku, furmanstvo v Planini). Stopnjo centralnosti naselij je zaznamovalo
nastajanje in ukinjanje Sol, trgovin, gostiln in ZupniS¢. Na podlagi zgodovinskega pregleda in
razumevanja takratnih okoliS€in je zato bolj razumljiva njihova funkcijska in morfoloska
struktura. V funkcijskem smislu danes naselja stremijo k razvoju vsaj ene dejavnosti, objekta
ali programa z javnim pomenom (otroSko igris¢e, dom krajanov, gasilski dom, cerkev,
pokopalisCe, poslovilni objekt - mrliSka vezica). V to skupino ne uvrS§¢amo gostilne ali

turisticne domacdije, ker ju zaznamujejo trzne dejavnost, ¢eprav se tam velikokrat odvija javni



Biscak, T. 2016. Razvoj podeZelskih naselij ob upostevanju tradicije in zahtev submikroregije 137
Mag. d. Ljubljana, ULFGG, IPSPUP

program (volitve, predavanja, sestanki krajevnih in agrarnih skupnosti). Vecina naselij ima
vsaj eno funkcijo Ze izoblikovano, ¢e pa je nima, se ta vzpostavlja med naselji (Matenja vas,
Rakitnik in Grobi$&e imajo skupno cerkev in pokopali§ée v Stivanu). Hierarhiéno visjo stopnjo
predstavljajo naselja, ki imajo izoblikovanih ve€ javnih funkcij, sledijo pa naselja z
izoblikovanimi vzgojno izobraZevalnimi dejavnostmi. Poleg Postojne so to Planina, Studeno,
Bukovje in HruSevje z osnovno3olskim programom od prvega do Cetrtega razreda ter
Prestranek s celovitim devetletnim osnovnoSolskim programom. Poleg mati¢nega vrtca v
Postojni so vzpostavljene podenote v Planini, Studenem in Prestranku. Naslednjo stopnjo
predstavljajo naselja, ki imajo ob vzgojno izobraZevalnih dejavnostih moéneje zastopane
servisno-storitvene in gospodarske dejavnosti (trgovina z medanim blagom in posta). Poleg

Postojne so to Planina, Prestranek in HruSevije.

Preglednica 12: Hierarhiéna razvrstitev naselij postojnske obc¢ine glede na Stevilo in vrsto
funkcij, programov in prostorov

Table 12: The hierarchic classification of settlements of municipality of Postojna according to the
number and sorts of functions, programs and areas

Stopnja Opremljenost naselij glede na stevilo in vrsto | Naselje/a

funkcij, programov in prostorov

1. stopnja Naselje z najvecjim Stevilom javnih, servisnih in Postojna

gospodarskih funkcij, programov in prostorov

2. stopnja Naselja z vecjim Stevilom javnih, servisnih in Prestranek, Planina, HruSevje.

gospodarskih funkcij, programov in prostorov

3. stopnja Naselja z manjSim Stevilom javnih, servisnih in Studeno, Bukovje, Razdrto.

gospodarskih funkcij, programov in prostorov

4. stopnja Naselja z ve¢ kot eno javno funkcijo, prostorom Hras&e, Studenec, Fara, Landol, Smihel pod Nanosom,
ali programom Veliko Ubeljsko, Belsko, Predjama, Orehek, Slavina,

Rakitnik, Matenja vas, zaselek Stivan.

5. stopnja Naselja z eno javno funkcijo, prostorom ali Mali Otok, Hrenovice, Gorice, Dilce, Strane, Gorenje,
programom Strmica, zaselek Malni, Veliki Otok, Zalog, Zagon, KocCe.

6. stopnja Naselja brez javnih funkcij, prostorov ali Zaselek Smrekce, zaselek Hudi¢evec (kmecki turizem),
programov Malo Ubeljsko, Brezje pod Nanosom, Velika Brda, Mala

Brda, zaselek Gabrje, SajevEe (kmecki turizem), Rakulik,
Slavinje, Lohaca, zaselek Liplje, Stara vas, GrobiS¢e

(kmegki turizem), Zeje.




138 Biscak, T. 2016. Razvoj podeZelskih naselij ob upostevanju tradicije in zahtev submikroregije
Mag. d. Ljubljana, ULFGG, IPSPUP

klasifikacija naselij

@ 1. stopnja

2. stopnja

7 7 3. stopnja
4. stopnja

5. stopnja
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Slika 18 : Naselja v ob¢ini Postojna

Figure 18: Settlements in the municipality of Postojna

Razvoj podezelskega prostora in naselij v postojnski obcini je treba razumeti na podlagi
analize naravnih danosti, zgodovinsko-vsebinskega pregleda ter razumevanja vzrokov in
posledic v odnosu do ozjega in SirSega prostora. Ne glede na Stevilne spremembe, ki so jih
naselja dozivela, ugotavljamo, da so $e vedno ziva in v ustreznem merilu razvijajo svoje
funkcije. Demografsko bolj ogrozena naselja Strane, Sajev€e in Rakulik so ozemeljsko
odmaknjena in prometno manj povezana. Suburbanizacijski proces zaznamuje stikanje
Zaloga in Postojne, obcestno zlivanje in prehajanje med naselji pa Hras¢e - Hrenovice -
Dilce, Rakitnik - Matenja vas - Prestranek - KoCe, Gorenje - Bukovje, Planina - Liplje.
Nevarnost za nadaljevanje procesov in kontinuiranega medsebojnega zlivanja predstavljajo
posamezne grucCe stanovanjskih in industrijskih objektov med Hras¢ami in Postojno ter med

Kocéami in Slavino.

Na podlagi ogledov ugotavljamo, da je v vsakem podezZelskem naselju vsaj en objekt, ki ni v
funkciji, ni vzdrzevan ali propada. Prenove obstojeCih objektov in nadomestne gradnje se
pogosto izvajajo predvsem zaradi zahtev naselbinske spomenisko-varstvene zascite, zato je

novogradenj razmeroma malo. Kljub vsemu se pojavljajo ve¢inoma na obrobju in obcestno
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Sirijo naselja v bolj razprSenih oblikah. Disperzna poselitev se, podobno kot drugod, izraza v
oblikah pozidave in izrabe zemlji8¢ ter urejanja okolice. Disperzni procesi so naselja v
morfoloskem smislu bolj preoblikovali v Studenem, Ko€ah, Hrad¢ah, Planini, Belskem in
Prestranku, manj pa so opazni v GrobiS¢ah, Slavini, Malem in Velikem Ubeljskem ter
Hrenovicah. Ugotavljamo, da je disperzno poselitev omogoc&ala gradnja objektov ob
prometnih poteh. Difuzne poselitve je malo, se pa pojavlja v obliki vikendov (Bukovije,
Mackovec) in manjSih nelegalnih stanovanjskih in nestanovanjskih gradnjah izven prometnih

koridorjev. Z izjemo Loha¢e med Planino in Strmico novih podeZelskih naselij ni.

5.1.3.2 Gospodarstvo in poslovne dejavnosti podezelskih naselij

Razvoj gospodarskih dejavnosti je tesno povezan z umesSCenostjo naselij v prostoru.
Gozdarske dejavnosti so se razvile v naseljin Podgorske planote v Strmici, Studenem,
Bukovju, Gorenju in Predjami, na vzhodni strani NanoSkega hribovja v Razdrtem, Stranah,
Velikem Ubeljskem in Smihelu pod Nanosom, na zahodnem obrobju Javornikov v Prestranku
in Matenji vasi, na vzhodni strani Slavinskega ravnika v Orehku, HruSevju, Sajov€ah in
Rakuliku. Obmocja pasnistva, zivinoreje in predelave mle€nih izdelkov zaznamujejo zahodni
del Spodnje Pivke - Postojnske kotline - v HruSevju, Velikih Brdih, Malih Brdih, Brezjah pod
Nanosom, Malem Ubeljskem ter zahodnem delu Slavinskega ravnika v naselju Orehek in
Prestranek. PasniStvo in zivinoreja sta se razvila ob vodotokih NanoS€ice in Pivke ter njunih
pritokih, ki so omogocali ugodne pogoje za pasnjo. Kmetovanje in poljedelstvo se zaradi
nerodovitne zemlje nista razvila v takem obsegu. Vec obdelovalnih povrsin z rodovitnej$o
prstjo je v Hrenovicah, Gori¢ah, Hras€¢ah, Studencu, Malem Otoku, Ko¢ah, Studenem in

Strmici.

Gospodarski napredek so z razvojem prevoznistva (furmanstva) in dopolnilnih dejavnosti
konjereje, pasnistva, kosnje, pridelave sena, kovastva in predvsem gostinstva doZivela skoraj
vsa naselja postojnske obcine. Naselja ob prometnih poteh so imela Stevilne mitnice,
gostinske in nastanitvene objekte, kale za napajanje Zivine in »vage« (tehtnice), ki so bile v
pomo¢ pri pretovarjanju in popisovanju prevoznega tovora (Planina, Landol, Razdrto).
PrevozniStvo je z razvojem ZelezniSkega in avtocestnega prometa pocasi izgubljalo na
pomenu. Ne glede na to se zaradi ugodne prometne lege na Razdrtem, v Planini in

Prestranku Se vedno uspesno razvijajo prevozniSke dejavnosti.
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Uspeden preboj doZivljajo orodjarska, kovinostrugarska in kovinoplasti¢na podjetja, ki so se
po 2. svetovni vojni razvila v industrijskih objektih v Postojni in Hrudevju, v zadnjem &asu pa
se v obliki manjSih in specializiranih delavnic uspe$no razvijajo v Stevilnih naseljin kot
dopolnilne dejavnosti v obstojeCih gospodarskih objektih. UspeSno se razvijajo v naseljih
Podgorske planote - v Studenem, Belskem, Bukovju in Gorenju - vedno bolj pa tudi v ostalih

naseljih celotne postojnske obcine.

Globalizacijski procesi puscajo pe€at na razvoju Stevilnih dejavnosti, ki za svoje delovanje ne
potrebujejo posebnih prostorskih zahtev. Na podlagi pregleda dejavnosti v telefonskem
imeniku poslovnih subjektov (TIS, 2016) poudarjamo storitvene dejavnosti v kmetijstvu,
pridelavi razli€nih pridelkov, gradbenistvu, obrtnidtvu, gozdarstvu, kovinarstvu, instalacijah in
opremi, avtokleparstvu, vulkanizerstvu, prevoznistvu, trgovini, svetovanju, racunovodstvu,
vzdrzevanju, izobraZevanju, umetniSkem ustvarjanju, posrednisStvu, zavarovalnistvu,
frizerstvu, vedezevanju ... Dejavnosti se odvijajo v obstojeCih objektih in najveckrat niso
vizualno izpostavljene. Dolo€ene sicer zahtevajo vecje prostore in ponekod ustvarjajo manjSe
negativne vplive na okolico, vendar ti niso tako veliki, da bi povzro€ali odmevnej$e konflikte
med prebivalci. Prednosti za razvoj dejavnosti so Stevilne: delo na domu in z njim povezani
nizki obratovalni in vzdrzevalni stroski, prilagodljiv delovni ¢as, ugodno okolje za delo,
razumevanje in podpora sovasc¢anov, tradicionalna blagovna in storitvena izmenjava ter

moznost zaposlovanja mlajSih prebivalcev, ki ostajajo v kraju prebivanja.
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Slika 19: Gospodarske dejavnosti v ob¢ini Postojna

Figure 19: Economic activity in the municipality of Postojna

5.1.3.3 Turizem in rekreacija v podezelskih naseljih

Postojnsko obgino najbolj zaznamuje razmah jamskega turizma v drugi polovici 19. stoletja.
Razvojni center je od zacCetka dalije mesto Postojna, v katerem sta se pospeSeno razvijala
hotelsko-nastanitveni in gostinski turizem. Po 2. svetovni vojni se turisticha dejavnost
uveljavlja v Predjami. Letoviski turizem se je vzpostavil v Pivki jami, smuéarsko rekreativni
turizem pa na Kaliu. Turizem se z vzpostavitvijo Centra za jahanje uveljavlja v Prestranku, s
pojavom S$tevilnih turistiCnih kmetij in nastanitvenih kapacitet pa tudi v Stevilnih podezelskih
naseljih (v Sajevéah, Hudi¢evcu, Grobis&ah, Prestranku, Smihelu pod Nanosom in Bukoviju).
Pestra naravna in kulturna dedis€ine ponuja S$tevilne mozZnosti za razvoj turistiéno-
rekreativnih, izobrazevalnih, izletniskih, pohodniSkih in kolesarskih poti in programov, ki
povezujejo naravne in kulturne danosti v zakljuene programske celote. Turisti¢ni tokovi
imajo razvojni potencial tudi med manjSimi podezelskimi naselji, saj se lahko v vsakem
naselju ali okolici izpostavi dolo€eno zanimivost, ki je vredna pozornosti (Strane — najstarejSe
drevo v Sloveniji; Sajev€e in Rakulik — izletnistvo, turizem in ogled okoliskih jam; Slavina,
Fara, Planinska gora, cerkev Sv. Lovrenca na HruSici in sv. Hieronima na Nanosu —

romarske in pohodniske poti z versko kulturnimi dogodki; Smihel pod Nanosom in Landol ter
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porecje reke Nano&cCice — izobraZzevalne arheolodke, krasoslovne, naravoslovne in etnoloske
poti ...). V Stevilnih naseljih se v zadnjem obdobju gradijo manjSa otroska in Sportna igrisca.
Poleg S$portno-rekreacijskega pomena, predstavijajo ti objekti tocke povezovanja med

prebivalci in otroci iz drugih naselij pa tudi sti¢ne toCke razli¢nih tematskih poti.

Velik turisti¢ni potencial in priloznost za nadaljnji razvoj jamskega turizma predstavlja trikotnik
med Postojno, Planino in Predjamo. V vseh treh krajih je zelo razvit jamski turizem, ki ga
lahko uspes$no nadgradijo s ponudbo in programi v gradu Adelsberg (vrh hriba Sovic,
Postojna), v Predjamskem gradu (Predjama), na gradu Haasberg (Planina) in v Ravbarjevem
stolpu (prav tam). Pomembno izhodiS¢e in priloznost za nadaljnji razvoj predstavljajo tudi
letali€e Rakitnik (manjSe Sportno in turisticno letalis¢e), smucarski center Kali¢ ter vojasko
vadi$te Podek (razlitne $portno-rekreativne aktivnosti). Stevilne priloznosti ponuja razvoj
lova v Javornikih in na HruSici, ribolova na reki Unici, raziskovalnega jamarstva v Slavinskem

in JavorniSkem jamskem sistemu ter adrenalinskih rekreacijskih dejavnosti (vadis¢e Pocek).

vedji turisti¢ni center

otrodka in $portna igris¢a

®e

gostinstvo, kmecki turizem
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Slika 20: Turizem in rekreacija v ob¢ini Postojna

Figure 20: Tourism and recreation in the municipality of Postojna
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5.1.3.4 Raba zemljis¢ v podezelskih naseljih:

PodeZelska naselja obdajajo kmetijske povrSine, ki so velinoma namenjene koSnji in
pridelavi sena. Kvalitetnih kmetijskih povrSin za poljedelstvo je malo. Ob avtocesti se je
ohranila pasniSka Zivinoreja, na planotah HruSice pa ovCereja in konjereja. Konjereja se v
rekreativne namene razvija v Prestranku. Na zahodnem delu Postojnske kotline (Veliko
Ubeljsko, Strane) se je v manjSem okviru razvilo sadjarstvo. Vedji del postojnske obcine
zaznamujejo gozdne povrSine z gozdno gospodarsko funkcijo. V zadnjem ¢&asu se ta
nadgrajuje s turisticno in rekreativno funkcijo. Stavbnih povrsin je malo in se nahajajo tam,
kjer so naselja. Obcinski prostorski nacért obcine Postojna (OPN, 2010) omogoc&a Siritev
dolo€enih naselij na raun manj kvalitetnih stavbnih zemljiS¢. V tem okviru so predvidene
Siritve stavbnih povrsin v Hrad€ah, Zagonu, Stari vasi, Ko€ah, Studenem, Planini in Gorenju.
PovrSine namenjene industriji so v Postojni, Velikem Otoku, Belskem, Prestranku, na
Razdrtem in v HruSevju. Vecje Siritve so predvidene v okviru stavbnih zemljiS¢ obrtno-
industrijske cone v Prestranku. Stavbne povrsine, namenjene vedjim kmetijskim objektom, se
ne povecujejo in obsegajo nekdanje vecCje komplekse kmetijskih zadrug, ki so danes

vedinoma v zasebni lasti.

Rabo povrsin smo ugotavljali s terenskimi ogledi, pogovori z uporabniki zemljiS¢ in s
pregledom namenske rabe kot jo opredeljuje OPN (2010). Ugotavljamo, da je vplivho
obmocje podezelskih naselij parcelno razdroblieno in ve€inoma obsega kmetijske povrsine
prve in druge kategorije. Ve€inoma prevladujejo linijske (njivske) oblike parcel. Manj
kvalitetna zemljiS¢a so oblikovno bolj razgibana in obsegajo vedje povrsine, medtem ko so
pasniSke in gozdne povrSine parcelno manj razdrobliene in obsegajo vecje povrSine.
Dejanska izraba zemljiS¢ se prilagaja parcelni strukturi, kar je Se posebej opaziti pri
obdelovalnih povrsinah v blizini naselij. V glavnem prevladujejo travniSke povrsine, ki se
dvakrat do trikrat sezonsko kosijo (seno, otava in otavek), med njimi pa se pojavijo njive, na

katerih goijijo zita in poljS€ine. V zadnjem &asu se na vedjih povrSinah goji zita (koruza, ajda).
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Slika 21: Raba povrsin v obéini Postojna

Figure 21: The use of land in the municipality of Postojna

5.1.3.5 Komunalna infrastruktura in opremljenost

Z iziemo pomanijkljive fekalne in meteorne kanalizacijske opremljenosti in premajhnega
Stevila Cistilnih naprav so podezelska naselja danes komunalno ustrezno opremljena.
Vodovodno omrezje je vzpostavljeno, vendar je marsikje dotrajano in potrebno obnove.
Elektricna, telekomunikacijska in informacijska komunalna opremljenost je ustrezna, se
redno vzdrzuje, obnavlja in nadgrajuje. Vsa podezelska naselja in objekti imajo zagotovljene
in izvedene ustrezne priklju¢ke. Lokalne ceste do vseh naselij so asfaltirane in tehni¢no
dovolj ustrezne ter se redno vzdrzujejo in obnavljajo. Javno kategorizirano prometno
infrastrukturo dopolnjujejo nekategorizirane poti. Poljske poti sluzijo kmetijskim logisti¢nim
potrebam in marsikje razbremenjujejo javne prometnice. Zaradi poveCanega transporta
gozdarskih aktivnosti (Zledolom in pojav Skodljivcev - podlubnikov) se obremenjenost
gozdarskih in poljskih poti poveCuje, s tem pa se poslabSuje njihovo tehni¢no stanje.
Avtobusni prevoz do avtobusnih postajaliS¢ je izveden po vseh naseljih in Casovno prilagojen

Solskim programom Soloobveznih otrok. Podezelska naselja imajo zagotovljeno javno
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razsvetljavo, organizirane ekoloSke otoke ter obCasno organizirano zbiranje kosovnih

odpadkov.

5.1.3.6 Dedis¢ina, identiteta in tradicionalnost

Na podlagi ogledov in preu¢evanja naselij ter razgovorov s prebivalci ugotavljamo, da razvoj
podezelskih naselij v ob&ini Postojna temelji na dveh prednostnih izhodis¢ih, ki so v ostalih
podeZelskih naseljih po Sloveniji manj prisotna. lzjemno vlogo opravljajo mo¢na kulturno-
turistiCna in gasilska drustva z veliko angaziranostjo posameznih &lanov, ki preko krajevnih
skupnosti, ob&ine Postojna, lokalnih akcijskih skupin in regionalne razvojne agencije uspesno
uresniCujejo Stevilne projekte (u€na pot od izvira do izvira med Belskim in Predjamo, obnova
vaskih vodnjakov, prenova objektov in naprav vaske dedis€ine - vaskega kala v HruSevju in
furmanske vage v Landolu ...). Kulturna drustva imajo bogato tradicijo in izvirajo iz druge
polovice 19. in zaCetkov 20. stoletja. Delovanje temelji na podobnih vzgibih kot v zacetku:
krepitev pripadnosti kraju, vzdrzevanje in ohranjanje materialne in nematerialne dedis€ine,
ohranjanje tradicionalnih znanj, navad, Seg in obiajev. V tem oziru so Se posebej dejavna

naselja Slavina, Studeno, Bukovije, Stivan in Fara.

Drugi vidik predstavija identiteta naselij. Stevilna naselja so se razvila ob pomembnih
arheolo$kih najdi§¢ih, gradis€ih in naselbinah. Razvoj naselij je vedno mogoce jasno
opredeliti v odnosu do naravne in ustvarjene dediScine. Skoraj vsa naselja v postojnski obg&ini
so starejSega izvora in ve€inoma zascitena z rezimom naselbinske dediSCine (izjeme so
Lohaca, Brezje pod Nanosom, Velika in Mala Brda ter Dilce). V vsakem naselju so posebej
zasCiteni posamezni objekti, ki so z arhitekturno stavbnega ali kulturnega vidika pomembni
za ozjo ali $irSo okolico (mitnica v Landolu, Cejeva domagija v Smihelu pod Nanosom, kasée

v Gorenju).

Naselja so v razvojnih fazah dozivljala Stevilne spremembe, vendar so se ohranila vse do
danasnjih dni. Vsako naselje izpriCuje svojo razvojno pot, ki je rezultat vzrokov in posledic.
Bolje kot naselje poznamo, lazje ga razumemo in vrednotimo. Na osnovi tega je veliko lazje
ugotavljati identiteto naselja ter tako usmerjati njegov razvoj. Podezelska naselja postojnske
obline so »lepo berljivac. Naselbinska in stavbna dedis€ina fizi€no izpriCuje okolijske,
druzbene in gospodarske razmere skozi razlicna obdobja. S tega vidika je Se posebe;j
zanimivo naselje Slavina, ki se je od pomembnega gradiS¢a, tabora in cerkvenega

prafarnega srediS€a, razvilo v bogato kulturno sredis¢e. Mejnik v razvoju predstavija
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odlocitev, da ZelezniSke postaje ne zgradijo ob naselju. Gospodarski, druzbeni in upravno-
administrativni razvoj naselja se je s tem ustavil ter z leti zaCel izgubljati na Stevilu funkcij in
programov. VpraSanje je, ali bi se Postojna, Pivka in Prestranek tako razvili, ¢e bi bila

ZelezniSka postaja zgrajena v Slavini?

Tradicionalnost v podezelskih naseljih postojnske obéine se izraZza na razlicne nacine.
Najbolj so prisotni kulturni, cerkveni, narodno osvobodilni in domoznanski dogodki, ki se
organizirajo na za prebivalce naselij zelo pomembnih mestih: vaska lipa v Orehku, cerkev v
Stivanu, kulturni dom v Studenem, nekdanja $ola v Smihelu pod Nanosom in spomenik
padlim v Sajev€ah. Ustanavljajo se manjSe javne in zasebne etnoloske zbirke (kozolec Toplar
pri Belskem — zbirka opreme in orodja), organizirajo se predstavitve nekdanjih navad in
obi€ajev, poudarja se pomen tradicionalnih poklicev in njihovih sodobnih oblik (poklic kmet -
gozdar). Velikega pomena je povezovanje in sodelovanje z vzgojno izobrazevalnimi in
strokovnimi institucijami (vrtci, osnovnimi Solami, srednjimi poklicnimi in raziskovalnimi
ustanovami). Uveljavlja se poklic lokalnega turisticnega vodnika, torej poklic poznavalca
dediScine in tradicije lokalnega okolja. Tradicionalni dogodki so tudi novejSega izvora.
Stevilne prireditve, veselice in praznovanja obletnic povezujejo ljudi razliénih krajev (Veliko
Ubeljsko — prireditev Krompirjeva no€). Kulturna drustva in prebivalci vedno pogosteje
izdajajo knjizna dela pomembnejSih prebivalcev, predstavljajo razvoj doloCenih naselij in
njihovih vplivnih obmodij ali pa prikazujejo dolo¢en prostor ali aktivnosti drusStva v dolo¢enem
¢asovnem obdobju. V ta namen se organizirajo priloznostne in stalne razstave, ogledi in

predstavitve (kulturni dom Orehek).
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Slika 22: Druzbeni, kulturni in verski objekti v podezelskih naseljih ob¢ine Postojna

Figure 22: Social, cultural and religious objects in the rural settlements in the municipality of Postojna

5.1.4 Regionalizacija

Postojno in njen podezelski prostor so raziskovalci uvr§&ali v razli€ne regionalne kategorije.
lleSi¢ (1958) uvrséa postojnsko submezoregijo, pivSko submezoregijo in cerknisko-loSko
submezoregijo v okvir notranjskih gozdnih submezoregij. Zaznamuje jih gozd in gozdno
gospodarstvo, postojnsko in pivsko submezoregijo pa tudi ZelezniSka povezava. lleSiCeva
(1958) opredelitev postojnske submezoregije obsega naslednje mikroregije: Postojnsko
Pivko (nekdanja obcina Postojna), Podnanosko Pivko (nekdanja obc&ina HruSevje) ter prigorje
HruSice (Bukovje - Studeno). Mesto Postojna predstavlja funkcijski  center

submezoregionalne ravni (llesi¢, 1958: 131).

VriSer (1990) opredeljuje Postojno in njeno vplivno obmoc&je kot mikroregijo, ki skupaj s
Cerkni8ko in llirskobistriSko mikroregijo sestavljajo Postojnsko (Notranjsko) ekonomsko-

funkcijsko mezoregijo.
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Temeljni ekonomski geografski regiji sta Spodnja in Zgornja Pivka, ki upravno administrativno
pripadata postojnski ob€ini (Spodnja Pivka) in pivski obCini (Zgornja Pivka) (VriSer, 1990).

VriSer (1990) uvrS€a Postojno med centre IV. stopnje, ob tem pa ugotavlja, da je funkcijska
vplivnost Sibka zaradi »manjSe obljudenosti in vpliva sosednjih moc¢nih sredid¢ v Ljubljani,
Reki in Kopru ...« (Vrider, 1990). Kokole (1978) ugotavlja, da je upravno-politi¢na razdelitev
pripomogla k vzponu z niZje, tretje stopnje, ob tem pa poudarja pomen krepitve funkcij Cetrte
stopnje, da ne bo prihajalo do prevelikih gravitacijskih vplivov Ljubljane, llirske Bistrice, Reke
ali Kopra (VriSer, 1990: 157). V okviru Postojnske mikroregije naj bi mesto Postojna
predstavljalo srediS¢e mezoregije, mikroregije in srediS€e vincialnih skupnosti, Pivka je
srediS€e mikroregije in vincialnih skupnosti, Dolnja Ko$ana pa sredi$€e vincialnih skupnosti
(Vriser, 1990: 159).

Ravbar (2000), podobno kot VriSer in Kokole, opraviCuje upravno-administrativnhi pomen
mezoregionalnega centra, ob tem pa poudarja nizko raven funkcijske gravitacije in skromno
opremljenost zaledja mesta (Ravbar, 2000: 90). Ravbar (2000) uvr§¢a mesto Postojna med

tretjo in Cetrto stopnjo, v t.i. »srediS€¢a medobdlinskega povezovanja« (Ravbar, 2000: 110).

Plut (1999) uvrs€a Postojno v okvir Notranjske mezoregije. Osnovo za regionalizacijo
predstavljajo sonaravni in ekonomsko-geografski kriteriji, ki izhajajo iz opredeljevanja porecij
vodotokov. Skladno s tem sodi vplivno obmocje postojnske upravne enote s porecjem reke
Pivke v zgornji del pore€ja Ljubljanice (Plut, 1999: 19). Obmogji postojnske in cerkniSke
upravne enote sta na osnhovi tega opredeljeni kot notranjski mikroekonomski regiji (Plut,
1999: 18).

Pogacénik (2013) ugotavlja, da se sistemsko usmerjena upravno-administrativha
regionalizacija in razvoj urbanega sistema, opredeliena v SPRS (2004), nista uspe$no
razvila. V primeru Postojne ugotavlja, da kljub rasti prebivalstva, funkcijska in gravitacijska
vplivhost, na podlagi katere bi Postojna predstavljala samostojno regionalno srediscée, ni
dovolj mo¢na (Pogacnik, 2013). Namesto tega avtor pripisuje Postojni viogo »tekmovalnega«

subregionalnega sredi§¢a v Obalno-kra$ki regiji (Pogacnik, 2013: 107).

Drobne in sodelavci (2014) v raziskavi Strnjenost pozidanih povrSin kot merilo za dolo¢anje
obmocij mestnih naselij ugotavljajo, da je podezelski prostor Postojne redko poseljen in ne

predstavlja dovolj mo¢nega zaledja za oblikovanje »omrezja primestnih naselij« (Drobne in
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sod, 2014: 92), Ceprav ima »moc¢no razvite urbane centralne funkcije« (Drobne in sod., 2014:
92).

Na podlagi pregleda raziskav izhajamo iz lleSiCeve (1958) opredelitve Postojnske
submezoregije. Postojna je v zadnjem obdobju razvojno napredovala in razvila funkcije, ki
presegajo opremljenost submezoregionalne ravni. Z vzpostavitvijo Indtituta za raziskovanje
Krasa, visoko$olskih in univerzitetnih uénih programov gozdarstva, ekonomije in zdravstva,
razvojem turisticnih dejavnosti, bolniSni¢ne in porodniSni¢ne oskrbe ter aktivne uporabe
vojaSkega vadis€a Pocek, postaja »tekmovalno« subregionalno sredisCe (Pogacnik, 2013).
Novi programi odpirajo razvojne priloznosti in opredeljujejo Postojno kot mocan razvojni pol

Primorsko-notranjske statistiCne regije.

NaSe raziskovanje se osredotoa na submikroregionalno raven. Pregled vi§jih
regionalizacijskih kategorij je pogoj za usmerjanje razvoja »od zgoraj-navzdol« in »od
spodaj-navzgor«. lleSiCeva mikroregionalna opredelitev Postojnske Pivke, Podnanoske Pivke
in prigorja HrusSice (1980) ter VriSerjeva opredelitev Spodnje Pivke kot temeljne geografske

enote (1990), predstavljajo osnovo za nadaljnje delo.

Pri nadaljnji Clenitvi se poleg submikroregije sreCujemo Se z upravno-administrativnim
pomenom krajevne skupnosti in vsebinskim pomenom sociotopa. Oblike in velikosti krajevnih
skupnosti ne sovpadajo nujno z oblikami in velikostmi submikroregij. Posamezna
submikroregija lahko vkljuCuje vecje Stevilo krajevnih skupnosti, ali pa se ta nahaja celo
znotraj ene same krajevne skupnosti. Razvoj podezelskih naselij tako ni vezan zgolj na

upravno-administrativno obmocje krajevne skupnosti, ampak tudi na submikroregijo.

Nadalje ugotavljamo, da ima vsako naselje svoje vplivnho obmocje. Predstavljajo ga bliznje
povrSine naravne in kulturne krajine, na katere imajo neposreden vpliv prebivalci
obravnavanega naselja. Skladno s tem se zdi opredelitev sociotopa kot geografsko in
funkcijsko homogenega obmocja smiselna in predstavlja »most« med submikroregijo in
naseljem. Vzor€en primer sociotopa predstavlja naselje Strmica s svojo »otoSko zasnovo«

sredi njivskih povrsin in okoliskih gozdnatih obmocij.

Postojnsko submezoregijo smo na osnovi lleSiCeve mikroregijske zasnove nadalje razcClenili
na osem submikroregij: submikroregijo HrasCe — Hrenovice, submikroregijo Razdrto — Veliko

Ubeljsko — Smihel pod Nanosom — Landol, submikroregijo HruSevje — Sajevée — Rakulik,
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submikroregijo Belsko — Gorenje — Bukovje — Predjama, submikroregijo Studeno — Strmica —
Lohaca, submikroregijo Planina — Liplje — Malni, submikroregijo Postojna — Stara vas — Zalog
— Veliki Otok — Zagon, submikroregijo Prestranek — Matenja vas — Rakitnik — Stivan —

Grobigge — Orehek — Koge — Slavina — Zeje.

Slika 23: Krajevne skupnosti in opredeljene submikroregije v ob¢ini Postojna

Figure 23: Local communities and defined submicroregions in the municipality of Postojna

5.2 Opredelitev posameznih submikroregij na podlagi izhodisS¢ iz teoretiCnega dela
naloge

Submikroregije smo opredelili na osnovi prirodne, homogene, funkcijske, upravno-
administrativne, funkcionalne in tradicionalne regionalizacije. Pri vsaki regionalizaciji smo

izpostavili dva kazalnika, ki najbolje opredeljujeta vidike regionalizacij.

Pri prirodni regionalizaciji smo izpostavili naravno krajino ter zavarovana obmocja in naravne
vrednote. V tem delu smo submikroregijo tudi geografsko omejili. Kazalnika smo opisno
opredelili na osnovi ogledov terena in analize podatkov iz prostorsko-informacijskih sistemov
Atlasa okolja (Agencija republike Slovenije za okolje, 2016) in prostorsko-informacijskega

sistema obcine Postojna (Kaliopa, 2016).
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Homogeno regionalizacijo opredeljuje kazalnik kulturne krajine, ki smo ga opredelili z vidika
homogenosti in dominantnosti. Analiza je bila izvedena na osnovi ogledov terena, pogovorov

s prebivalci in letalskih posnetkov iz razli¢nih ¢asovnih obdobiji (Kaliopa, 2016).

Funkcijsko regionalizacijo smo opredeljevali na osnovi kazalnikov javne in druzbene
servisno-storitvene funkcije ter gravitacijskih toCk. Kazalnika sluzita ugotavljanju pomenov
centralnosti, opremljenosti in srediS¢nosti posameznih naselij v okviru submikroregije.
Kazalnike smo izpeljali na osnovi ogledov terena, pogovorov s prebivalci ter analize javnih

subjektov iz telefonskega imenika Slovenije (TIS, 2016).

Upravno-administrativha regionalizacija temelji na kazalniku upravno-administrativne ravni,
zastopane v submikroregiji. Obi¢ajno so to krajevne in agrarne skupnosti, vaskih skupnosti v
Postojnski ob¢ini ni. Razmejevanje med razli¢nimi krajevnimi skupnostmi smo ugotavljali na
osnovi prostorsko-informacijskega sistema obcine Postojna (Kaliopa, 2016). V ta vidik
regionalizacije smo vkljuili Se sociotope, ki sicer nimajo upravno-administrativhega znacaja,
opredeljujejo pa naselja in njihova vplivna obmoc¢ja. Poenostavljeno jih lahko v druzbenem

pomenu razumemo kot vaske skupnosti.

Funkcionalno regionalizacijo smo prikazali s kazalnikom gospodarskih, poslovnih in drugih
servisno-storitvenih funkcij, ki smo jih vsebinsko razvrs€ali na osnovi primarnih, sekundarnih,
terciarnih in kvartarnih dejavnosti. Nadalje smo s kazalnikom razvojne osi, jedra in
gravitacijske toCke, poudarjali naselja in obmoc¢ja, ki imajo vecji razvojni pomen znotraj in
zunaj submikroregij. Kazalnike smo opredeljevali na osnovi ogledov terena, pogovorov s

prebivalci in analize poslovnih subjektov iz telefonskega imenika Slovenije (TIS, 2016).

Tradicionalna regionalizacija temelji na analizi kazalnikov kulturne dediS€ine ter
tradicionalnosti in identitete. Kazalnike smo opredelii na osnovi preuCevanja
domoznanstvene literature (Ljudje in kraji ob Pivki 1 (Fatur in sod., 1975); Ljudje in kraji ob
Pivki 2 (Fatur in sod., 1985); Postojna, upravno in gospodarsko sredisCe (Cuk in sod., 2009);
Kraji, kjer je prepih doma (Kolenc, 2002); Dober dan Krpanova dezela (Kolenc, 2006)).
Opravljeni so bili terenski ogledi in pogovori s prebivalci. Klju€ni vir pri analizi arheoloSke,
stavbne, naselbinske in kulturno-krajinske dediS€ine je bil prostorsko-informacijski sistem

Situla — register nepremicnin kulturne dediscine (Ministrstvo za kulturo, 2016).
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5.2.1 Submikroregija Hras¢e — Hrenovice

Slika 24: Submikroregija Hras€e — Hrenovice

Figure 24: Submicroregion Hras¢e — Hrenovice

Preglednica 13: Submikroregija Hras€e — Hrenovice

Table 13: Submicroregion Hras¢e — Hrenovice

Vidik regionalizacije

Kazalnik z opisno opredelitvijo

Prirodna

regionalizacija

Naravna krajina:
Gri€evnat in reliefno razgiban svet, ki ga obdajajo poplavni vodotoki Nanoscica (na severni

in zahodni strani), Pivka (na vzhodni) ter poplavno obmocje potoka Korotan — Vidarniki (na

juzni strani), ki se nadaljuje do gozdnega osamelca Orehovskih Brd.

se nadaljuje ...
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Prirodna

regionalizacija

Zavarovana obmocja in naravne vrednote:

Pestra naravna in biotska raznovrstnost porec¢ja reke Nanoscice in gozdnega osamelca

bukovega in jelovega gozda na Pugledu.

Homogena
regionalizacija

Kulturna krajina — homogenost:

Predelava sena s trajnih travin;.

Kulturna krajina — dominantnost:

PasniStvo, Zivinoreja in pridelava mleka na posesti nekdanje kmetijske zadruge v

Studencu.

Funkcijska

regionalizacija

Javne in druzbene servisno-storitvene funkcije:

Brez pomembnejsih javnih servisno-storitvenih funkcij. Naselja, ki sodijo v kategorijo z ve¢
kot eno javno funkcijo, prostorom ali programom: Hras¢e, Studenec in Fara; z eno javno
funkcijo, prostorom ali programom: Mali Otok, Hrenovice, Gori¢e, Dilce; brez javnih funkcij,

prostorov ali programov: zaselek Smrekce.

Gravitacijske toCke:

Fara - Zupnija in pokopali§¢e; Studenec - prostovoljno gasilsko drustvo (PGD), otroSko
igriS¢e; Hrenovice (ob regionalni cesti) — gostilna; Dilce - vecje $portno in otrosko igrisce;
Gori¢e - manj$e $portno in otro$ko igris¢e; Hras€e - manjSe $portno in otros$ko igrisce,
PGD, kulturni dom; Mali Otok — cerkev.

Upravno-administrativna

regionalizacija

Upravno-administrativna raven:

Krajevni skupnosti Hrenovice in Hrasce.
Agrarne skupnost Hrenovice, Hras¢e, Gorice.

Sociotopi: Mali Otok, Hras¢e - Dilce, Studenec, Fara, Hrenovice in GoriCe.

Funkcionalna regionalizacija

Gosp., poslovne in druge servisno-storitvene funkcije:

Primarne dejavnosti, povezane s kmetijstvom, so v Hrenovicah, Studencu, Malem Otoku
in starem delu HraS¢. Vecje Stevilo terciarnih in kvartarnih dejavnosti in storitev je v
zaselku Smrekce, v Hras€ah, Hrenovicah (ob regionalni cesti) in Dilcah. Dejavnosti se
odvijajo, ali so registrirane, v stanovanjskih in obstojeCih gospodarskih objektih, vecjih
poslovnih in industrijskin objektov ni, razen v Hras¢ah in v zaselku Smrekce. Vplivho

obmocje dejavnosti presega submikroregionalni okvir.

Razvojne osi, jedra in gravitacijske tocke:

Razvojna os je regionalna cesta Postojna - HruSevje. Primarni gravitacijski vpliv v smeri
proti Postojni. Gravitacijski jedri sta servisno-transportni logisti¢ni center v Smrekcah in

mle¢no predelovalna kmetija z Zivinorejo v Studencu.

Tradicionalna regionalizacija

Kulturna dedis¢ina:
Naselbinsko zaCetna naselja: Mali Otok, HraS¢e, Hrenovice s tremi razlozenimi deli, Fara,

Studenec in posamezni objekti v naseljih.

Tradicionalnost in identiteta:

Zaselek Fara je nekdanja prafara in zupnijsko srediS¢e celotne Spodnje Pivke z nekdaj
delujo¢o $Solo in trgovino. Kulturno dedi$¢ino in tradicijo ohranjata in razvijata Kulturno

drustvo Hrenovice in PGD.
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5.2.2 Submikroregija Razdrto — Veliko Ubeljsko — Smihel pod Nanosom — Landol

Slika 25: Submikroregija Razdrto — Veliko Ubeljsko — Smihel pod Nanosom — Landol

Figure 25: Submicroregion Razdrto — Veliko Ubeljsko — Smihel pod Nanosom - Landol

Preglednica 14: Submikroregija Razdrto — Veliko Ubeljsko — Smihel pod Nanosom — Landol

Table 14: Submicroregion Razdrto — Veliko Ubeljsko — Smihel pod Nanosom — Landol

Vidik regionalizacije Kazalnik z opisno opredelitvijo
Prirodna regionalizacija Naravna krajina:

Hribovit in reliefno razgiban svet, ki se spus¢a s severa in zahoda proti jugu in vzhodu.
NanosSko hribovje z obseznimi gozdnatimi sestavi omejuje submikroregijo na zahodni

strani in preko grebena Prepovedancev in Hribcev na severni strani,

se nadaljuje ...
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Nanos$gica omejuje obmogje na juzni strani, Podnano$gica (Smihelski potok) pa na

vzhodni strani. Obmocje zaznamuje klimatsko razgibano podnebje s prepiSnostjo in burjo.

Zavarovana obmocja in naravne vrednote:

Stevilni vodni izviri in zajetia na vzhodnem delu Nanoskega hribovja in Smihela pod
Nanosom. Pestra naravna in biotska raznovrstnost ob potokih in reki NanosScici ter na
obmoc¢ju Nanoskega hribovja. Erozijsko obmocje na vzhodnem delu naselja Strane. V

Stranah se nahajata najstarejSi evidentirani drevesi (tisi) v Sloveniji.

Homogena regionalizacija Kulturna krajina — homogenost:

Predelava sena s trajnih travinj na gricevnatem severnem in vzhodnem delu
submikroregije, pasnistvo, Zivinoreja in pridelava mleka na posameznih kmetijah in
posestih nekdanje kmetijske zadruge v Velikem Ubeljskem, Velikih Brdih in na turisti¢ni
kmetiji HudiCevec. PasniStvo in Zivinoreja obsega juzni in zahodni del nizinskega dela

submikroregije.

Kulturna krajina — dominantnost: /

Funkcijska regionalizacija Javne in druzbene servisno-storitvene funkcije:

Submikroregija je brez pomembnejSih javnih servisno-storitvenih funkcij. Naselije z
manj$im $tevilom javnih, servisnih in gospodarskih funkcij, programov in prostorov je
Razdrto; z ve& kot eno javno funkcijo, prostorom ali programom: Landol, Smihel pod
Nanosom, Veliko Ubeljsko, Razdrto; z eno javno funkcijo, prostorom ali programom:
Strane; brez javnih funkcij, prostorov ali programov: zaselek Hudi¢evec, Malo Ubeljsko,

Brezje pod Nanosom, Velika Brda, Mala Brda in zaselek Gabrje.

Gravitacijske tocke:

Veliko Ubeljsko — Zupnija, pokopalis¢e z mrlisko vezico, kmecki turizem, kulturni dom in
PGD; Strane — manjSe igrisce, parkiriS¢e in izhodis€e za pohodniSke, planinske in
kolesarske poti; Razdrto — Zivilska in meSana trgovina, pokopali§Ce, gostinski objekti,
prenoCitve, izhodis€e za pohodniSke, planinske in kolesarske poti; HudiCevec - vedji
kmecki turizem; Landol - pokopali§€e, Sportno in otrosko igris¢e, kulturni dom, PGD, vecja
turistiéna kmetija; Smihel pod Nanosom — cerkev, pokopali§&e, §portno in otrogko igrisée,

kulturni dom, PGD, turisticna kmetija.

Upravno-administrativha Upravno-administrativna raven:

regionalizacija Krajevne skupnosti: Landol, Smihel pod Nanosom, Veliko Ubeljsko, Razdrto, deloma
HruSevje s kraji Velika Brda, Mala Brda in Gabrje.

Agrarni skupnosti: Razdrto in Veliko Ubeljsko.

Sociotopi: Strane, Ograde, Malo in Veliko Ubeljsko, Razdrto, Hudi¢evec, Brezje pod

Nanosom, Mala Brda, Velika Brda, Gabrje, Smihel pod Nanosom, Landol.

Funkcionalna regionalizacija Gospodarske, poslovne in druge servisno-storitvene funkcije:

Primarne dejavnosti s kmetijami so najbolj zastopane v Velikih Brdih, Malih Brdih, Stranah,
Smihelu pod Nanosom, Velikem in Malem Ubeljskem. Gozdarske in lesno-predelovalne
dejavnosti so zastopane v Smihelu pod Nanosom, Stranah, na Razdrtem, v Velikem in

Malem Ubeljskem. Vegje $tevilo terciarnih in kvartarnih dejavnosti in storitev je v Smihelu

se nadaljuje ...
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pod Nanosom, Landolu, na Razdrtem in v Velikem Ubeljskem. Dejavnosti se odvijajo, ali
so registrirane, na kmeckih domacijah ter v stanovanjskih in gospodarskih objektih. Vec;ji
poslovni in industrijski objekti se razvijajo na Razdrtem (lesna industrija), nekdanji vegji
kompleksi kmetijske zadruge so med Razdrtim in Velikim Ubeljskim ter v Velikih Brdih.

Razvojne osi, jedra in gravitacijske tocke:

drzavnih, regionalnih in lokalnih cestnih povezav. Naselje zaznamuje mocna lesno-
predelovalna industrija, prehodni nastanitveni in gostinski objekti, naselije se zaradi
ugodnih vremenskih razmer razvija v pomembno vetrno energetsko sredis¢e. Manjsi
razvojni poli s Stevilnimi izhodiS¢i za turisticne Sportno-rekreativne in izobrazevalne poti ter
programe so turisticne kmetije v zaselku Hudi¢evec, v Velikem Ubeljskem, Landolu in

Smihelu pod Nanosom.

Tradicionalna regionalizacija

Kulturna dedis&ina:

Prisotnost prazgodovinskih in rimskih najdi§&, gradi§éa (Smihel pod Nanosom, Strane,
Razdrto), nekdanja »Jamborna pot« povezuje naselja v smeri severovzhod - jugozahod.
Naselbinsko za$gitena naselja so: Smihel pod Nanosom, Spodniji Landol, Strane, Veliko
Ubeljsko, Malo Ubeljsko, Razdrto, zaselek »Tri hi§e«, posestvo Skule in posamezni objekti

v naseljih.

Tradicionalnost in identiteta:

Bogato kulturno Zivljenje od prazgodovine do danasnjih dni. Kulturno dogajanje
zaznamujejo Stevilne prireditve in proslave ter druzabni dogodki (Veliko Ubeljsko —
Krompirjeva no¢). Glavni nosilci kulturnega in tradicionalnega dogajanja so kulturna,
turisticna in prostovoljna gasilska drustva v Studenem, Landolu, Velikem Ubeljskem,
Malem Ubeljskem, Stranah in na Razdrtem.
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5.2.3 Submikroregija HruSevje — Sajevée - Rakulik

Slika 26: Submikroregija Hrusevje — Sajev€e — Rakulik

Figure 26: Submicroregion HruSevje — Sajevcée - Rakulik

Preglednica 15: Submikroregija HruSevje — Sajevée — Rakulik

Table 15: Submicroregion HruSevje — Sajevce - Rakulik

Vidik regionalizacije Kazalnik z opisno opredelitvijo

Prirodna Naravna krajina:

regionalizacija Submikroregijo zaznamuje gri¢evnat in reliefno razgiban kraski svet s SajevSkim kraskim
poljem, ki se zajeda v notranjost Slavinskega ravnika.

se nadaljuje ...
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Submikroregijo omejuje na vzhodni in juzni strani greben Slavinskega ravnika, na zahodni

strani reka Nano$g¢ica, na severni strani pa reka Nanoscica in avtocesta.

Zavarovana obmocja in naravne vrednote:

Pestra naravna in biotska raznovrstnost SajevSkega polja; podzemni kraski sistem z
jamami in ponikvami; vzhodno robno obmocje Slavinskega ravnika zaznamujejo vodni viri

in zavarovana vodovarstvena obmocja.

Homogena

regionalizacija

Kulturna krajina — homogenost:

Predelava sena s trajnih travinj na SajevSkem kraSkem polju in ov€ereja v dolini

Rakuljgice in na Crmelicah.

Kulturna krajina — dominantnost: /

Funkcijska

regionalizacija

Javne in druzbene servisno-storitvene funkcije:

Med naselja z vecjim Stevilom javnih, servisnih in gospodarskih funkcij, programov in
prostorov uvr§¢amo HruSevje. Med naselja brez javnih funkcij, prostorov ali programov

uvr§¢amo Sajevce, Rakulik in Slavinje.

Gravitacijske toCke:

HruSevje — osnovna $ola od 1. do 4. razreda, kulturni dom, PGD, $portno in otrosko
igrisCe, zivilska in meSana trgovina, gostinski objekti, lovski dom. HruSevje predstavija
osnhovnoSolsko izobrazevalno srediS¢e od 1. do 4. razreda za 3 submikroregije, ki so
sestavni deli mikroregije PodnanoSke Pivke. Pomembno turisticno-rekreacijsko sredisce

predstavlja turisticna kmetija v Sajevéah.

Upravno-administrativna

regionalizacija

Upravno-administrativna raven:

Krajevna in agrarna skupnost HruSevje

Sociotopi so: HruSevje, SajevCe, Rakulik, Slavinje.

Funkcionalna regionalizacija

Gospodarske, poslovne in druge servisno-storitvene funkcije:

Sekundarne dejavnosti predstavljata kovinoplasti¢na industrija in predelava mlecnih
izdelkov. Odvijajo se v vecjih poslovno industrijskih objektih v HruSevju. Zahodni del
HruSevja je namenjen razvoju poslovno-industrijskin storitev. Primarne dejavnosti
kmetijstva in gospodarstva so v okviru kmeckih gospodarstev zastopane v Sajevcah,
Rakuliku in Slavinjah. Vecje Stevilo terciarnih in kvartarnih dejavnosti se odvija, ali so
registrirane, v stanovanjskih in gospodarskih objektih. Vplivno obmoc¢je dejavnosti presega

submikroregionalni okvir.

Razvojne osi, jedra in gravitacijske tocke:

Razvojno sredisCe ostaja HruSevje, vendar mu vedno bolj konkurira Razdrto. Sajevée s
turisticno kmetijo, odmaknjenostjo in naravno krajino predstavija Stevilne moznosti za

nadaljnji razvoj.

Tradicionalna regionalizacija

Kulturna dediS€ina:
Prisotnost prazgodovinskih gradis¢ (Stari grad, Ajdovski grad). Naselbinsko zaSciteni

naselji sta Slavinje in HruSevje.

se nadaljuje ...
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Tradicionalnost in identiteta:

Bogato kulturno zZivljenje zaznamuje razvoj vseh naselij, zlasti pa HruSevja od
prazgodovine dalje. Nosilci kulturnega dogajanja so $tevilna kulturna drustva v HruSevju in
PGD HruSevje.

5.2.4 Submikroregija Belsko — Gorenje -Bukovje - Predjama

Slika 27: Submikroregija Belsko — Gorenje — Bukovje — Predjama

Figure 27: Submicroregion Belsko — Gorenje — Bukovje — Predjama
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Preglednica 16: Submikroregija Belsko — Gorenje — Bukovje — Predjama
Table 16: Submicroregion Belsko — Gorenje — Bukovje — Predjama

Vidik regionalizacije Kazalnik z opisno opredelitvijo
Prirodna Naravna krajina:
regionalizacija Hribovit, gri€evnat in reliefno razgiban svet s Stevilnimi kraskimi vrtacami in bogato gozdno

vegetacijo bukovega in jelovega lesa. Na severni strani submikroregijo omejuje greben
HruSice, ki predstavlja tudi mejo Postojnske ob¢ine. Na vzhodu predstavija mejo greben
Nelce, ki se spus¢a proti Belskemu, na juzni strani pa greben Hrbca, ki se proti zahodu
nadaljuje v Crnjavsko dolino, ki louje hribovje Hrusice in Nanosa. Nelca in Hrbec

predstavljata gri¢evnato in gozdnato povezavo s Postojnsko gmajno.

Zavarovana obmocja in naravne vrednote:

Obmocje zaznamuje bogat podzemni jamski sistem in Stevilni lokalni vodni izviri ob vseh

naseljih.
Homogena Kulturna krajina — homogenost:
regionalizacija Pridelava sena s trajnih travinj na griCevnatem severnem in vzhodnem delu

submikroregije.

Kulturna krajina — dominantnost: /

Funkcijska Javne in druzbene servisno-storitvene funkcije:

regionalizacija Bukovje predstavija kriziS¢e in je naselie z manjSim Stevilom javnih, servisnih in
gospodarskih funkcij, programov in prostorov. Naselji z ve¢ kot eno javno funkcijo,
prostorom ali programom sta Belsko in Predjama. Naselje z eno javno funkcijo, prostorom

ali programom je Gorenje.

Gravitacijske tocke:
Bukovje — osnovna Sola (od 1. do 4. razreda), sedez obmotne enote Gozdnega

gospodarstva Bukovje in Zavoda za gozdove Bukovje, Zivilska in meSana trgovina, dva
gostinska lokala, posta, otroSko in Sportno igriS€e; Predjama — turistiCni center, gostilna,
muzej, apartmaji in sobe, manjSe Sportno igriS€e, pokopalis€e in vezica; Gorenje — lovski
in Sportno rekreativni center; Belsko — pokopali§¢e in poslovilni objekt, otroSko in Sportno

igriSce, etnoloSki muzej kozolec Toplar.

Upravno-administrativha Upravno-administrativna raven:

regionalizacija Krajevna skupnost Bukovje
Agrarna skupnost Gorenje

Sociotopi so: Belsko, Gorenje - Bukovje in Predjama

Funkcionalna regionalizacija Gospodarske, poslovne in druge servisno-storitvene funkcije:

Primarne dejavnosti gozdarstva in lesne predelovalne dejavnosti ter v manjSem obsegu
kmetijske dopolnilne dejavnosti (pridelava sena) so najbolije zastopane v Bukovju,
Belskem, Gorenju in Predjami. Dejavnosti se odvijajo v sklopu kmeckih domacij in v
obstojecih gospodarskih objektih. V Belskem je industrijski kompleks lesne proizvodnje, ki
ima zagotovljene prostorske moznosti za Siritev. Dejavnosti orodjarske, kovinostrugarske

in kovinoplasti¢ne obrti so v Belskem, Bukovju in Gorenju.

se nadaljuje ...
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Vecje Stevilo terciarnih in kvartarnih dejavnosti in storitev je v Belskem in Bukovju.
Dejavnosti se odvijajo, ali so registrirane, na kmeckih domacijah, v stanovanjskih in
gospodarskih objektih. Vplivno obmocje dejavnosti presega submikroregionalni okvir.
Najpomembnej$a dejavnost v submikroregiji je turizem s Predjamskim gradom in
podzemnim jamskim sistemom. Turistiéno dejavnost dopolnjujejo gostinsko nastanitvene
kapacitete (apartmaji in oddajanje sob) v Predjami in Bukovju.

Razvojne osi, jedra in gravitacijske to¢ke:

Pomembno turistiéno razvojno jedro je Predjama, Bukovje je prometno vozli§€e in center
servisno storitvenih dejavnosti submikoregije. Bukovje se na severni strani zras¢a z
Gorenjem. Gorenje in Belsko imata mocne gravitacijske tocke. Belsko s gozdarskimi,
lesno predelovalnimi in orodjarskimi dejavnostmi, Gorenje pa se razvija v smeri lovskega

in S$portno-rekreativnega sredi§¢a (pohodnistvo, kolesarstvo).

Tradicionalna regionalizacija

Kulturna dedis&ina:

Prisotnost prazgodovinskih in rimskih najdi§¢ (rimski zaporni zid Veliki Obr$ljanovec na
grebenu na severozahodnem delu Hrusice), srednjeve$ki grad v Predjami. Nekdanja
Jamborna pot povezuje naselja v smeri severovzhod-jugozahod. Naselbinsko zas¢itena

naselja so: Belsko, Gorenje, Bukovje, Predjama in posamezni objekti v naseljih.

Tradicionalnost in identiteta:

Bogato kulturno Zivljenje zaznamuje submikroregijo skozi od prazgodovine do danasnjih
dni. Kulturno dogajanje zaznamujejo Stevilne prireditve in proslave ter druzabni dogodki.
Velika pozornost je namenjena ohranjanju tradicije in predstavljanju nekdanjih kmeckih in
gozdarskih dejavnosti. Pomembno povezovalno viogo imajo kulturna drustva Bukovije,
Podgora ter Sole v Bukovju in Studenem. EtnoloSko in gostinsko srediS¢e z zbirko
submikroregijo Belsko — Gorenje — Bukovje — Predjama, submikroregijo Studeno — Strane
in submikroregijo Postojna. Pomemben prispevek k ohranjanju naravne in kulturne
dediSCine predstavljajo obnovljeni vaski izviri in vodnjaki od Belskega do Predjame.
Submikroregija ponuja moznosti za turisticne, izobraZevalne in rekreacijske poti, ki

temeljijo na naravni in kulturni dediS¢ini.
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5.2.5 Submikroregija Studeno — Strmca - Loha¢a

Slika 28: Submikroregija Studeno — Strmca — Loha¢a

Figure 28: Submicroregion Studeno — Strmica — Lohaca

Preglednica 17: Submikroregija Studeno — Strmca — Lohaca

Table 17: Submicroregion Studeno — Strmica - Lohaca

Vidik regionalizacije Kazalnik z opisno opredelitvijo
Prirodna Naravna krajina:
regionalizacija Hribovit, rebrasto razgiban in v nizinah uravnan teren z rodovitno zemljo, s Stevilnimi

kraskimi vrtaami in bogato gozdno vegetacijo bukovega in jelovega lesa. Na severni

strani submikroregijo omejujejo planotasti vrhovi Sv. Lovrenca,

se nadaljuje ...
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Spilnika in Petrisevega hriba. Pertitev hrib se na vzhodu navezuje na Bukovec, ki
predstavlja povezavo s Postojnsko gmajno. Njeni grebeni omejujejo submikroregijo na
jugovzhodni in juzni strani. Na zahodni strani predstavlja mejo greben Nelce, ki se spus¢a

proti jugu.

Zavarovana obmocja in naravne vrednote:

Ravninsko rodovitno polje na glinenih tleh okoli naselja Strmica obdajajo z vseh strani
gozdni sestoji. Vodni izviri se nahajajo na planoti med Silnikom in Petri§evem hribom.

Obmocje je vodovarstveno zasé&iteno.

Homogena regionalizacija

Kulturna krajina — homogenost:

Predelava sena s trajnih travinj na ravninskih delih submikroregije.

Kulturna krajina — dominantnost: /

Strmisko polje predstavlja spomenisko zas¢iteno kulturno krajino.

Funkcijska regionalizacija

Javne in druZbene servisno-storitvene funkcije:

Studeno je naselje z manj$im $tevilom javnih, servisnih in gospodarskih funkcij, programov
in prostorov. Strmica sodi med naselja z eno javno funkcijo, prostorom ali programom, brez

javnih funkcij, prostorov ali programov je Lohaca.

Gravitacijske tocke:
Studeno — osnovna $ola (od 1. do 4. razreda), vrtec, kulturni dom, gasilski dom, Zupni$ce,
cerkev, pokopalis¢e, mrliska vezica, otroSko in Sportno igris€e, izhodiS¢e za pohodnistvo;

Strmica — kulturni dom.

Upravno-administrativna

regionalizacija

Upravno-administrativna raven:

Krajevna skupnost Studeno
Agrarna skupnost Gorenje

Sociotopi so: Studeno, Strmica in Lohaca.

Funkcionalna regionalizacija

Gospodarske, poslovne in druge servisno-storitvene funkcije:

Primarne in sekundarne dejavnosti gozdarstva, lesno-predelovalne dejavnosti in kmetijske
dejavnosti (pridelava sena) so najbolj zastopane v Studenem in Strmici. Dejavnosti se
odvijajo v sklopu obstojecih gospodarskih objektov in kmeckih domagij. Kmecke domacije
v Studenem so najvecje na Podgorski planoti. Dejavnosti orodjarske, kovinostrugarske in
kovinoplasti¢ne obrti so izjemno zastopane v Studenem v manjSih poslovno-gospodarskih
objektih ob stanovanjskih objektih. Vecje Stevilo terciarnih in kvartarnih dejavnosti in
storitev je v Studenem. Dejavnosti se odvijajo, ali so registrirane, v stanovanjskih in
gospodarskih objektih. Vplivno obmocje dejavnosti presega submikroregionalni okvir.
Sportno-rekreativne dejavnosti pohodnistva, kolesarstva, zmajarstva, padalstva in lovstva

se razvijajo v Studenem (sv. Lovrenc), Strmici (Petri€ev hrib) in na Lohaci (Planinska gora).

se nadaljuje ...

... hadaljevanje Preglednice 17
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Razvojne osi, jedra in gravitacijske tocke:

Studeno — razvojno jedro z vzgojno-izobrazevalnimi funkcijami, Stevilnimi kulturno-
izobrazevalnimi programi in orodjarsko dejavnostjo.

Turisti¢no-rekreativna os Strmica — planota HruSice — Studeno — kozolec Toplar.

Tradicionalna regionalizacija

Kulturna dedis¢ina:

Prisotnost prazgodovinskih in rimskih najdis¢, tabor v Studenem. Nekdanja »Jamborna
pot« povezuje naselja v smeri severovzhod — jugozahod. Ostanki italjanske zahodne
obrambne linije so na SZ strani HruSice in potekajo po Rapalski meji (podzemni hodniki,
bunkerji, vodni zbiralniki). Zapu$§¢eni vojaski kompleks Oblenk se nahaja na severovzhodni
strani Strmice.

Naselbinsko zaSc¢itena naselja so: Strmica s StrmiSkim poljem, Studeno in posamezni
objekti v naseljih.

Tradicionalnost in identiteta:

Kulturne, vzgojno in $olsko izobrazevalne dejavnosti so tesno prepletene. V kulturnem
domu in Zupni$éu v Studenem so prostori na razpolago pevskim zborom, kulturnim,
$portnim in turisticnim drustvom. V njih se odvijajo prireditve, proslave in praznovanja, tudi
v zasebne namene (praznovanja rojstnih dni). Ob¢utek krajevne pripadnosti in vzdrzevanje
tradicionalnih navad in obiCajev zaznamuje obe submikroregiji Podgore. Njuna
medsebojna povezanost se kaze v skupnem delovanju in organizaciji Stevilnih dogodkov v

kozolcu Toplar.
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5.2.6 Submikroregija Planina -Liplje - Malni

Slika 29: Submikroregija Planina — Liplje — Malni

Figure 29: Submicroregion Planina — Liplje - Malni

Planinska submikroregija presega meje Postojnske obCine in krajevne skupnosti Planina.
Zaradi nedeljivosti Planinskega polja in poplavnih lastnosti submikroregija presega upravno-

administrativhe meje.
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Preglednica 18: Submikroregija Planina — Liplje — Malni
Table 18: Submicroregion Planina — Liplje — Malni

Vidik regionalizacije Kazalnik z opisno opredelitvijo
Prirodna Naravna krajina:
regionalizacija Hribovit apnenéast teren z bogato gozdno vegetacijo bukovega in jelovega lesa se z

zahodne strani HrusSice in Planinske gore strmo spusti v poplavno ravnico Planinskega
polja. Submikroregijo na severni in vzhodni strani omejuje meandrast tok reke Unice, na

juzni in jugovzhodni strani pa greben Postojnske gmajne.

Zavarovana obmocja in naravne vrednote:

Planinsko polje predstavlja s svojim poplavnim zna€ajem izjemno naravno danost.
Najpomembnejsi vodni vir za celotno Postojnsko ob¢ino so Malni z vodovarstvenim
obmoc¢jem 1. kategorije. Vodovarstveno obmocje in $tevilni manjsi izviri zaznamujejo
severni in jugovzhodni del submikroregije. Planinski podzemni jamski sistem predstavija
sotoCje podzemnih voda reke Pivke in Raka. Unska in Planinska koliSevka predstavljata

vez med podzemnim jamskim sistemom in bogatimi gozdnatimi povr§inami nad njim.

Homogena regionalizacija Kulturna krajina — homogenost:

Predelava sena s trajnih travinj na poplavnih ravnicah Planinskega polja in njivske

povrSine s poljS¢inami nad poplavnimi povr§inami.

Kulturna krajina — dominantnost: /

Funkcijska regionalizacija Javne in druzbene servisno-storitvene funkcije:

Planina sodi med naselja z vecjim $tevilom javnih, servisnih in gospodarskih funkcij,
programov in storitev. Malni so zaselek z eno javno funkcijo, prostorom ali programom,

Liplje pa so brez javnih funkcij, prostorov ali programov.

Gravitacijske tocke:
Planina — osnovna $ola (od 1. do 4. razreda), vrtec, kulturni dom, gasilski dom, Zupnisce,

cerkev, pokopalis€e, mrliSka vezica, otroSko in Sportno igriS€e, vzgojno-varstveni zavod,
trgovina z Zivili in meSanim blagom, posta, avtobusna postaja, gostinski lokali, versko-
kulturni center; Liplje — apartmajska nastanitev in etnoloSka zbirka; Malni - vodozbirno

zajetje in merilne postaje.

Upravno-administrativha Upravno-administrativna raven:

regionalizacija Krajevna skupnost Planina

Sociotopi so: Planina, Liplje in Malni - Haasberg.

Funkcionalna regionalizacija Gospodarske, poslovne in druge servisno-storitvene funkcije:

Gozdarske, lesno predelovalne in kmetijske dejavnosti se odvijajo v obstojecih
gospodarskih objektih in kmeckih domacijah. Vecji lesno predelovalni obrat se nahaja v
novejSem, juznem delu Planine, na skrajnem jugozahodnem delu je vecje parkirise za
avtoprevozniSke dejavnosti. V Planini je veliko Stevilo dejavnosti in storitev terciarnega in
kvartarnega znaCaja, ki se odvijajo, ali so registrirane, v obstojeCih stanovanjskih in

gospodarskih objektih. Vplivno obmocje dejavnosti presega submikroregionalni okvir.

se nadaljuje ...
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V submikroregiji deluje jamarsko, lovsko, turisti€no in vecje Stevilo kulturnih pevskih in

dramskih drustey, ki skrbijo za turisticne, izobrazevalne in Sportno-rekreativne programe.

Razvojne osi, jedra in gravitacijske to¢ke:

Planina — razvojno jedro z vzgojno-izobrazevalnimi funkcijami in poslovno-gospodarskimi
dejavnostmi. Turisti¢na, etnoloSko-izobrazevalna in $portno-rekreacijska gravitacijska jedra
so Planinsko polje, grad Haasberg, Malni, Ravbarjev stolp, Planinska jama, Un$ka

kolisevka in Planinska gora.

Tradicionalna regionalizacija

Kulturna dedis¢ina:

Planina je bilo sredi§¢e pomembnih transportnih poti v celotni zgodovini. Sredi$¢e
furmanstva ob nekdaniji rimski in »Jamborni cesti« z mitnicami, gostilnami, s prenociséi in z
drugimi servisnimi programi. Na juznem in zahodnem robu Planinskega polja so ostanki
gradu Haasberg, razvaline Starega gradu in Ravbarjevega stolpa, ostanki ltalijanske
zahodne obrambne linije. V Uns$ki koliSevki so Stevilni vojaski rovi, vodni zbiralniki in
skladis€¢a. Naselje Planina, Ravbarjev stolp, zaselek Malni in obmocje gradu Hassberg so
spomeni$ko zavarovani. Arheolo$ko zavarovano je obmocje ostankov Starega gradu.

Liplje je naselbinsko zaSc&iteno naselje.

Tradicionalnost in identiteta:

Danasnje dejavnosti in storitve izhajajo iz nekdaj mo¢no razvitih gospodarskih aktivnosti.
Na tradicionalnih osnovah se razvija lesno-predelovalna dejavnost in prevoznistvo. Bogato
kulturno Zivljenje s pomembnimi ustvarjalci (Miroslav Vilhar) se nadaljuje z delovanjem
Stevilnih kulturnih, $portnih in vzgojno-izobrazevalnih drustev. Skrb za naravno in kulturno

dediscino je mocno razvita.
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5.2.7 Submikroregija Postojna - Stara vas — Zalog — Veliki Otok - Zagon

Slika 30: Submikroregija Postojna - Stara vas — Zalog - Veliki Otok — Zagon

Figure 30: Submicroregion Postojna - Stara vas — Zalog - Veliki Otok - Zagon

Submikroregija vklju€uje krajevno skupnost Postojno. Postojna je submezoregionalno
srediSCe in glavno mesto obcine ter presega merilo sociotopa. Mesta Postojna posebej ne

obravnavamo.
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Preglednica 19: Submikroregija Postojna - Stara vas — Zalog - Veliki Otok — Zagon

Table 19: Submicroregion Postojna - Stara vas — Zalog - Veliki Otok — Zagon

Vidik regionalizacije

Kazalnik z opisno opredelitvijo

Prirodna

regionalizacija

Naravna krajina:

Vzhodna apnencasta pobocja Javornikov se preko Postojnske gmajne spuscajo v fliSnato
kotlino spodnjega toka reke Pivke in pritoka reke NanoScice, ki pogosto prestopata
bregove in poplavljata. Javornike in Postojnsko gmajno porasc¢ajo gozdni sestoji bukovega
in jelovega gozda, fliSne ravnice so pretezno zatravljene. Submikroregijo omejuje na
vzhodu greben JavorniSkega hribovja, na severni strani greben Postojnske gmajne, na

zahodni in juzni strani pa reki NanoS¢ica in Pivka ter potok Strzen.

Zavarovana obmocdja in naravne vrednote:

Postojnski jamski sistem predstavlja obmocje pomembne naravne vrednote. V Postojnski
jami ponikne reka Pivka, ki nadaljuje podzemno pot do Planinske jame. Porecje

Nanosgice, Pivke in Crnega potoka zaznamuje bogata naravna in biotska raznovrstnost.

Homogena regionalizacija

Kulturna krajina — homogenost:

Zaznamujejo jo pridelava sena s trajnih travinj ter njivske povrSine s polj§¢inami nad

poplavnimi povrSinami.

Kulturna krajina — dominantnost: /

Funkcijska regionalizacija

Javne in druzbene servisno-storitvene funkcije:

Postojna je submezoregionalno srediS¢e in naselje z najvecjim Stevilom javnih, servisnih in
gospodarskih funkcij, programov in prostorov v obcini Postojna. Naselja z eno javno
funkcijo, prostorom ali programom so Veliki Otok, Zalog in Zagon, brez javnih funkcij,

prostorov ali programov je Stara vas.

Gravitacijske tocke:
Postojna — srediS¢e submezoregije, obcCinsko in medobcinsko srediS¢e s Stevilnimi

centralnimi funkcijami. Veliki Otok — pokopalis€¢e. Zagon — otroSko in Sportno igrisce,

Zalog — otrosko in Sportno igris¢e.

Upravno-administrativha

regionalizacija

Upravno-administrativna raven:

Krajevna skupnost Postojna, ob&ina Postojna, upravna enota Postojna, agrarna skupnost
Stara vas.

Sociotopi so: Stara vas, Zalog, Veliki Otok in Zagon.

Funkcionalna regionalizacija

Gospodarske, poslovne in druge servisno-storitvene funkcije:

Vecja obrtno-industrijska cona z lesno-predelovalnimi, orodjarskimi, klju€avni¢arskimi,
kovinoplasti¢nimi, gradbenimi ter drugimi terciarnimi in kvartarnimi dejavnostmi in
storitvami je vzpostavljena na zahodni strani Velikega Otoka. V neposredni blizini se
nahaja Center za tujce, ki ga upravlja Ministrstvo za notranje zadeve. Postojnska jama je
srediS€e turizma, ki nadgrajuje ponudbo s kampingom in Sportno-rekreacijskimi objekti in
povrSinami v Pivki jami. Center za dresuro psov in manjsi Sportni — rolkarski center se
nahajata na severni strani Postojne ob poti proti Pivki jami. Odpad in objekti za predelavo

odsluzenih vozil se nahajajo ob priklju¢ku na regionalno cesto proti Uncu

se nadaljuje ...
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V zaselku Pasje hiSe na zahodnem robu Postojne je gostilna. Sportno-rekreacijske
povrSine izven mesta Postojna so na Postojnski gmajni in Javornikih (pohodnistvo,
kolesarjenje in smucéanje v smuc¢arskem centru Kali¢).

Primarne kmetijske in gozdarske dejavnosti v Velikem Otoku, Zagonu in Stari vasi so
vec¢inoma vezane na koSnjo in pridelavo sena, gozdarsko se€njo in manjsi lesno-
predelovalni dejavnosti. Dejavnosti se odvijata na kmecki domadiji in v obstoje¢em
gospodarskem objektu. V Zalogu in Stari vasi prevladujejo servisno storitvene terciarne in
kvartarne dejavnosti in storitve, ki se odvijajo, ali so registrirane, v obstojecih stanovanjskih

in gospodarskih objektih. Dejavnosti presegajo merilo submikroregije.

Razvojne osi, jedra in gravitacijske to¢ke:

Postojna je submezoregionalno sredi$¢e in glavho mesto Postojnske ob&ine. Gravitacijske
tocke so Sportno rekreacijski objekti in povrSine, obrtno-industrijski centri, ki se nahajajo

med Postojno in naselji.

Tradicionalna regionalizacija

Kulturna dedis&ina:

Submikroregijo zaznamuje prazgodovinska poselitev in $tevilna arheolo$ka najdi$¢a
(Betalov spodmol, Sovi¢, OtoSka jama, Kacul ...). Na Sovi¢u so ostanki srednjeve$Skega
gradu Adelsberg. Naselbinsko zas¢iteni naselji sta Veliki Otok in Stara vas ter posamezni

objekti v njima in njuni blizini (cerkev sv. Andreja ob Velikem Otoku).

Tradicionalnost in identiteta

Veliki Otok je ena od najstarejSih vasi v Postojnski obgini in izvira iz 12. in 13. stoletja.
Danes je vpet med turisti¢ni kompleks Postojnske jame in obrtno industrijsko cono. Zagon,
Zalog in Stara vas predstavljajo »naselitvene satelite« Postojne s prostimi povrSinami,

namenjenimi za Siritev stavbnih zemljiS¢.
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5.2.8 Submikroregija Prestranek - Matenja vas — Rakitnik — Stivan - Grobisée -
Orehek — Koc¢e — Slavina - Zeje

Slika 31: Submikroregija Prestranek - Matenja vas — Stivan — Grobi$ée — Orehek — Koée —
Slavina — Zeje

Figure 31: Submicroregion Prestranek - Matenja vas — Stivan — Grobi$ée — Orehek — Koge — Slavina —
Zeje
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Preglednica 20: Submikroregija Prestranek - Matenja vas — Stivan — Grobi$ée — Orehek — Koée

— Slavina — Zeje

Table 20: Submicroregion Prestranek - Matenja vas — Stivan — Grobisée — Orehek — Koce — Slavina —

Zeje

Vidik regionalizacije

Kazalnik z opisno opredelitvijo

Prirodna regionalizacija

Naravna krajina:
Submikroregijo zaznamuje porecje reke Pivke, ki poteka v smeri sever — jug po sredini

flisnate podlage Spodnje PivSke kotline. Na vzhodni strani se dviguje apnencasto hribovje
Javornikov, na zahodni strani pa zlozno hribovje Slavinskega ravnika. Submikroregijo na
severni strani omejuje potok Korotan, greben Orehovskih Brd, reka Pivka in potok Strzen,
ki se proti vzhodu nadaljuje z gri€¢evnato razgibanim razmejevanjem JavorniSkega hribovja
s Postojnsko submikroregijo. Vzhodni rob predstavlja greben Slavniskega ravnika, juzno
stran pa stik Slavinskega ravnika s SelSkimi Grizami, ki se proti vzhodu nadaljujejo v juzni

greben PocCka, ta pa hkrati predstavlja ozemeljsko mejo z ob¢&ino Pivka.

Zavarovana obmogja in naravne vrednote:

Pore¢je in poplavne ravnice reke Pivke zaznamujeta pestra naravna in biotska
raznovrstnost. Pod vzhodnim delom Slavinskega ravnika je veliko Stevilo kraskih jam. Izvir
Korotan za Malni predstavlja najpomembnejsi vodni vir Postojnske obcine. Severni del
Slavinskega ravnika je vodovarstveno za$¢iten. Pomembno vodno zajetie z
vodovarstvenim obmocjem je Mrzlek, ki se nahaja na juzni strani submikroregije ob naselju

Slavina.

Homogena regionalizacija

Kulturna krajina — homogenost:

Zaznamujejo jo pridelava sena s trajnih travinj na ravninskem delu Spodnje Pivke,
pasnidtvo, zivinoreja in pridelava mleka na posameznih kmetijah nekdanje kmetijske
zadruge v Orehku, GrobiS¢ah in Prestranku. PaSniStvo in Zivinoreja obsegata zahodni

nizinski del submikroregije med Orehkom, Grobi§¢ami in Prestrankom.

Kulturna krajina — dominantnost: /

Funkcijska regionalizacija

Javne in druzbene servisno-storitvene funkcije:

Naselje z vecjim Stevilom javnih, servisnih in gospodarskih funkcij, programov in prostorov
je Prestranek. Naselja z ve¢ kot eno javno funkcijo, prostorom ali programom so Orehek,
Slavina, Rakitnik, Matenja vas in zaselek Stivan; z eno javno funkcijo, prostorom ali

programom so Ko&e; brez javnih funkcij, prostorov ali programov sta Grobiée in Zeje.

Gravitacijske tocke:
Prestranek — vrtec, osnovna Sola od 1. do 9. razreda, otrosko in Sportno igri§¢e, knjiznica,

kulturni dom, zdravstvena ambulanta, lekarna, restavracija, tri gostilne, posta, ZelezniSka
postaja, bencinski servis, Zitni silos v upravljanju drzavnega zavoda za blagovne rezerve;
Rakitnik - letalisCe, restavracija; Matenja vas — gostilna, otrosSko in Sportno igrisce, verski
center; Stivan — cerkev, pokopali$ée, Zupni§ée; Orehek — cerkev, pokopali§&e in mrliska
vezica, otroSko igriS€e in dve Sportni igriSci, kulturni dom; Kofe — otroSko in Sportno
igriS¢e; Slavina — zupnisce, kulturni dom, gasilski dom, otroSko in Sportno igris¢e, mrliska

vezica, pokopalis¢e; Pocek — obmocje vojaskega poligona.

se nadaljuje ...
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Upravno-administrativha Upravno-administrativna raven:

regionalizacija Krajevne skupnosti Prestranek, Orehek, Slavina.
Kmetijsko-gozdarska zadruga Prestranek
Sociotopi so: Grobisée, Orehek, Rakitnik — Matenja vas — Stivan — Prestranek — Koge,

Slavina in Zeje.

Funkcionalna regionalizacija Gospodarske, poslovne in druge servisno-storitvene funkcije:

Lesno-predelovalne dejavnosti v vegjih industrijsko-poslovnih objektih so v poslovno-obrtni
in industrijski coni na juznem delu Prestranka. Moznosti za razsiritve so vzdolz regionalne
ceste Prestranek — Pivka. Znotraj cone se razvijajo storitvene dejavnosti: trgovina, prodaja,
gostinstvo, bencinski servis in skladiS¢enje. Mo¢an turisti¢no-rekreacijski center je Grad
Prestranek, kjer deluje center za vzgojo jahalnih konj s te€aiji, Solami in tekmovaniji jahanja,
vzreje plemenskih konj, restavracijo in apartmaji. Sportno letali§¢e Rakitnik razvija tudi
komercialne-turisticne letalske polete. Kratkotrajne turistiéne nastanitvene kapacitete —
apartmaji in oddajanje sob poteka v obstojeCih stanovanjskih objektih vzdolz regionalne
ceste Postojna — Prestranek. Gostinska ponudba vkljuéuje vecje Stevilo gostinskih lokalov.
Turistiéna domacija z apartmajskim objektom in gostinsko ponudbo je v naselju Grobisce.
Terciarne in kvartarne servisne in storitve in dejavnosti se razvijajo, ali so registrirane, v
stanovanjskih in gospodarskih objektih Rakitnika, Matenje vasi, Prestranka in Koc.
Dejavnosti presegajo meje submikroregije.

Primarne kmetijske dejavnosti: pridelava sena in v manjSem obsegu pridelava polj¢in so
najbolj zastopane v Orehku, Grobi§¢ah, Kogah, Slavini in Zejah. Dejavnosti se odvijajo v
sklopu kmeckih domadij in v pomoznih gospodarskih objektih. Gozdarske in lesno-
predelovalne dejavnosti so v manjSem obsegu zastopane v sklopu kmeckih domagij in v
pomoznih gospodarskih objektih v Matenji vasi, Orehku in Zejah. Pagnitvo in Zivinoreja se
razvijata v nekdanjih gospodarskih kompleksih in na posestih kmetijske zadruge v Orehku,
Grobis€ah in na samostojnih kmeckih posestih v Slavini. Ve€je funkcionalne povrSine za
gojenje dreves in vrtnih rastlin zavzemajo objekti in zemljis&a drevesnice Stivan in vrtnega

centra v Slavini.

Razvojne osi, jedra in gravitacijske tocke:

Rakitnik — Matenja vas — Prestranek — KoCe predstavlja gravitacijsko os Stevilnih servisno
storitvenih dejavnosti ob regionalni cesti. Razvojni poli posameznih dejavnosti se
vzpostavljajo v kompleksih med naselji in v naseljih Stivan (drevesnica in Zupni&e),
Grobisce (turisticna kmetija), Orehek (kmetijstvo, kultura in Sport), Grad Prestranek (Sport
in rekreacija). KoCe se s predvidenimi stavbnimi povrSinami razvijajo v »poselitveni satelit«
naselja Prestranek. Slavina ostaja pomembno srediS€e kulturnih, vzgojno-izobrazevalnih

in verskih dejavnosti.

Tradicionalna regionalizacija Kulturna dedis¢ina:

Prisotnost prazgodovinskih-paleolitskih najdiS¢ in taborov zaznamuje naselja Slavino,
Orehek in Prestranek. Versko-kulturna sredis¢a so: Slavina s prafaro z osem stoletno ter
Stivan s tri sto sedemdesetletno zgodovino in tradicijo. Grad Orehek in Prestranek
zaznamujeta srednjeveSko fevdalno obdobje, gradnja Zeleznice pa mejnik v razvoju
submikoregije, in sicer preko poCasnega razvoja naselja Prestranek ter upravno-

administrativnega zatona Slavine.

se nadaljuje ...



174

Bis¢ak, T. 2016. Razvoj podezelskih naselij ob upostevanju tradicije in zahtev submikroregije

Mag. d. Ljubljana, ULFGG, IPSPUP

... hadaljevanje Preglednice 20

Moc€an pecat je pustila italijanska okupacija, ki je z razvojem lesno-predelovalnih
dejavnosti vplivala na razvoj Prestranka. FaSisticna oblast in poitalijan¢evanje sta
prebujala uporniSke aktivnosti med domacini. Te so se najbolj izrazale preko domoljubnih
delovanj v kulturnih drustvih. V tem pomenu so pomembna naselja Slavina, Matenja vas in
Orehek. V teh naseljih so Se danes mocno razvite kulturne dejavnosti, ki nadalujejo
tradicijo preko Stevilnih kulturnih, Sportnih, turisti¢nih drustev in prostovoljnih gasilskih
drustev.

Naselbinsko za$gitena naselja so: izvorni del Rakitnika in Matenje vasi, Stivan, Grobisce,
Orehek, Grad Prestranek, KoCe, Slavina in posamezni objekti v naseljih. Juzni del

submikroregije zaznamujejo ostanki mlinov in Zag, ki so delovali ob reki Pivki.

Tradicionalnost in identiteta:

Bogato kulturno Zivljenje zaznamuje submikroregijo skozi ves ¢as njenega razvoja, od
prazgodovine do danaSnjih dni. Kulturno dogajanje zaznamujejo Stevilne prireditve,
predavanja in praznovanja ter druzabni dogodki, ki zaznamujejo druzbeno Zivljenje v
submikroregiji. Razvoj tradicije in spoStovanja kulturnega izrocila Se posebno gojijo v

Slavini in Mateniji vasi.

5.3 Opredelitev in ovrednotenje relevantnih meril, kriterijev in kazalnikov

V tem poglavju poudarjamo spremembo v smeri preu¢evanja razvoja podezelskih naselij. Ce

velja za preuCevanje razvoja Postojnske submezoregije in njenih submikroregij pretezno

pristop »od zgoraj-dol«, se v tem delu osredoto€amo na pristop »od spodaj-gor«. Pri

podrobnem preucevanju razvoja podezelskih naselij se tako osredoto€amo na posamezno

naselje in njegovo vplivno obmocje — sociotop.

V tem okviru smo na obravnavanem primeru podezelskega naselja Grobi§€e in njegovega

vplivnega obmocja, ki se nahaja znotraj submikroregije Prestranek — Matenja vas — Rakitnik

— Stivan — Grobi$ée — Orehek — Koge — Slavina — Zeje podrobno preucili naselje in nadalje

preko SWOT analize izpeljali strateSke smernice za njegov nadaljnji razvoj.
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Slika 32: Lokacija sociotopa Grobisce v submikroregiji Prestranek -Matenja vas — Rakitnik -
Stivan — Grobisc¢e — Orehek — Koce — Slavina - Zeje

Figure 32: The location of the sociotope Grobisce in the submicroregion Prestranek - Matenja vas —
Rakitnik — Stivan — Grobis¢e — Orehek — Koce — Slavina - Zgje
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Slika 33: Sociotop Grobisce

Figure 33: Sociotope Grobisce

Analiticni del je temeljil na metodoloSkem pristopu, ki smo ga opredelili v 4. poglavju
(Metodologija in pristop k urejanju podezZelskih naselij). Vzpostavitev nabora kazalnikov,
njihova opredelitev ter vrednotenje na osnovi kriterijev identitete, vitalnosti-funkcionalnosti in
spremenljivosti (prva, druga in tretja faza) je bilo izvedeno v obliki tabele, Cetrta faza —
analiza razvojnih stopenj — je temeljila na grafi¢nih analizah katastrskih dokumentov, peta
faza — izpeljava razvojnih usmeritev pa je bila izvedena s pomocjo SWOT analize, na osnovi

katere smo izpeljali strateSke razvojne smernice.
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Analizo in vrednotenje (prva, druga in tretja faza) smo razdelili na Stiri skupine kazalnikov:
okolijske — naravne, okolijske — ustvarjene, gospodarske in druzbene. Podobno kot pri
submikroregijah smo tudi tu Crpali podatke iz razliénih virov: terenskih ogledov, pogovorov s
prebivalci, pregledov letalskih posnetkov iz razlicnih ¢asovnih obdobji (Kaliopa, 2016) in
analize podatkov iz prostorsko-informacijskih sistemov: Atlasa okolja (Agencije republike
Slovenije za okolje, 2016), prostorsko-informacijskega sistema obcine Postojna (Kaliopa,
2016), prostorsko-informacijskega sistema Situla — register nepremicnin kulturne dediS¢ine
(Ministrstvo za kulturo, 2016), pregledu Obcinskega prostorskega nacrta Postojna (OPN,
2010) ter ugotavljanju poslovnih subjektov iz telefonskega imenika Slovenije (TIS, 2016).

Kvantitativne vrednosti smo sami ugotavljali s pomocjo Stetja, preracunavanja in natanénega
evidentiranja. Glede na to, da je naselje majhno, prostorsko obvladljivo in predstavlja kraj, v

katerem avtor naloge prebivam, ni bilo tezav pri pridobivanju podatkov.

3
B strovanskiobjeki [ nestanovanjski objekt

Slika 34: Naselje Grobisce

Figure 34: The settlement Grobisée
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5.3.1 Analizain vrednotenje okoljskih — naravnih kazalnikov

Preglednica 21: Analiza in vrednotenje okoljskih-naravnih kazalnikov sociotopa Grobis¢e

Table 21: The analysis and valuation of environmental-natural indexes of the sociotope Grobisce

Skupina

kazalnikov

Kazalnik

Kvantitativna/kvalitativna ali opisna
opredelitev kazalnika

Kriterij
vrednotenja:

identiteta

Kriterij
vrednotenja:
vitalnost-

funkcionalnost

Kriterij
vrednotenja:

spremenljivost

Naravne

danosti

Relief

Blago valovit in zloZno vzpenjajo¢ se
teren z naseljem na grebenu.
Najnizji del predstavlja tok in porecje

reke Pivke.

Talna struktura

Apnencasta podlaga na najvisjih
delih naselja, prevladuje ilovnata
zemlja na fliSni osnovi, ki obsega

celotno obmogje sociotopa.

Hidrologija

Visok nivo podtalnice, poplavnost
reke Pivke, ob&asen potok v Farjevki

(zahodni del naselja).

Mikro-klimatski
pogoji

Ostre in mrzle zime, sveza poletja,
nenadne ohladitve in ob&asni dezni
nalivi s sunkovitim vetrom iz juzne

smeri.

Vetrovnost

Stalna prepisnost, burja na odprtih

legah dosega veliko hitrost.

Vegetacija

Sever — meSani gozd, prevladuje
hrast in smreka, zahod — travniki in
drevesni obmejki, jug — meSani
gozd, vzhod — travniki in mocvirnato

rastje ob Pivki.

Naravni viri,
obmogja,

pasovi

Porecje reke Pivke — drzavni pomen,
zasciteno obmocje evtrofikacije,
ekoloSko pomembna obmodja — reka
Pivka in kmetijsko gozdnata
obmocja proti regionalni cesti

Postojna — Pivka.

se nadaljuje ...
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Nadmorska 542 m 0
viSina
Naklon terena Blag naklon proti naselju - od 3 %
(vzhod) do 5 % (zahod). 0
Pokrajinsko- Naselje na apnencéastem,
fiziognomske zakraselem grebenu, obdelovalne 0
lastnosti povrsine na flisni osnovi, porecje
(zakraselost, Pivke — fliSno poplavno in
mogvirnost, zamodvirjeno obmocgje.
poplavnost,
susnost ...)
Pokrovnost tal Sever — meSani gozd (prevladujeta
hrast in smreka; severozahod in -
zahod — trajno travinje, pasniki in
obdelovalne kmetijske povrSine —
polja; severovzhod in vzhod — trajno
travinje in obdelovalne kmetijske
povrSine — njive; jug — pretezno
obdelovalne kmetijske povrsine —
njive z vecjimi obmocji vegetacije.
Priviana Umetni ribnik — za gojenje in ribolov
obmocgja krapov (ob lokalni cesti iz smeri 0
Postojna - Grobisce), gozdni sestoj z
ugno potjo okoli drevesnice Stivan.
Manj priviana Ob¢asna divja odlagali§¢a gradbenih
obmogja (LFA) z | odpadkov v gozdu na severni strani +
omejitvenimi in manjSa ¢rna odlagali§¢a smeti ob
dejavniki bajerju in cesti Postojna — Grobisce.
ZasCitena Porecje reke Pivke — Obmocje
obmogja in Natura 2000, dolo€ena na podlagi 0
biodiverziteta Direktive o pticah (SPA), robno
Zivljenjsko obmocje medveda.
Naravne Zledolom v februarju 2014, ob&asna
nesrece poplavnost reke Pivke, ki delno 0
poplavlja dostopno lokalno cesto,
obvoz je preko naselja Stivan (do tri
krat letno).

se nadaljuje ...
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ZaraS€anje MeSani gozd se s podrastjem
pretezno Siri z vzhodne strani proti - 0
kmetijskim povrSinam na
severozahodni strani naselja.
Onesnazevanje Loc¢eno zbiranje odpadkov, ob
in vstopu v vas je urejen ekoloSki otok. + 0
obremenjevanje | Vecina objektov ima na vrtovih
okolja izvedene kompostnike za bioloske
odpadke.
Odpadne vode Fekalna in meteorna voda se preko
in odpadki greznic izteka proti vzhodu in - +
zahodu. Gnojenje kmetijskih povrsin
z organskimi gnojili iz hlevov se
izvaja enkrat do dvakrat letno.
Kvaliteta voda S strani agencije ARSO je ocenjena
z oznako »dobro« (ARSO, 2016).
Raba naravnih Manj kvaliteten les iz gozdov se
dobrin uporablja za energetske potrebe, + 0
kvaliteten les se namenja za
prodajo. Na kmetijskih povrsinah —
njivah — gojijo poljS¢ine za lastne
potrebe.
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5.3.2 Analiza in vrednotenje okoljskih — ustvarjenih kazalnikov

Preglednica 22: Analiza in vrednotenje okoljskih - ustvarjenih kazalnikov sociotopa Grobis¢e

Table 22: The analysis and valuation of environmental-created indexes of the sociotope Grobisce

Skupina Kazalnik Kvantitativna/kvalitativna ali opisna Kriterij Kriterij Kriterij
kazalnikov opredelitev kazalnika vrednotenja: vrednotenja: vrednotenja:
identiteta vitalnost- spremenljivost
funkcionalnost
Splosno - | Velikost, Majhno naselje brez javnih in
naselje stopnja centralnih funkcij. Velikost naselja + 0 +
sredid¢nosti in priblizno 4,00 km2. Sredi§¢nost v
centralnosti okviru naselja predstavlja turisticna
naselja kmetija — Smrekarjeva domacija na
naslovu s hisno Stevilko 11.
Sredi§¢ni pomen v smislu intenzivne
kmetijske dejavnosti predstavlja
zasebna kmetijska farma v razdalji
350 m od juznega roba naselja.
Opredelitev Obcestno naselje z jedrnim
morfoloske grucastim delom okoli vaskega + 0 -
strukture vodnjaka, obcestno zgostitvijo
sredinskega dela naseljain s
posameznimi gru¢ami kmetijskih
domacij na severni strani ter
samostojno, blago razpr§eno
strukturo novej$e gradnje na
severnem in juznem delu naselja.
Pozidane / Manjse nepozidane povrSine znotraj
nepozidane naselja so na severnem in juznem + + 0
povrSine delu naselja.
Splosno - | Tipologija Izvorni kmecki domovi obcestnega
objekti objektov tipa so med seboj vzporedniin s + + 0
€elno stranjo obrnjeni proti javni
lokalni obginski cesti, ki poteka skozi
vas. Vogalne domacije so na
krizis¢ih na severni in juzni strani.

se nadaljuje ...
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Ob domacijah so proti kmetijskim
povrSinam postavljeni pomozni
gospodarski objekti, ki so postavljeni
pravokotno nanje, ali pa nadaljujejo
stavbni niz. Individualni stanovanjski
objekti, zgrajeni v zadnjih 50-ih letih,
se $irijo na severnem in juznem delu
naselja, vendar ne predstavljajo
razpr§ene gradnje. Ob objektih so
zgrajene garaze in manj$i pomozni

gospodarski objekti.

Raba objektov

Enostanovanjskih ali
dvostanovanjskih objektov je 31.
Nenaseljenih je 8 objektov.
Gospodarskih, servisnih in garaznih
objektov je 28 in so pretezno
namenjeni hrambi kmetijske opreme,
mehanizacije in pridelkov. Hlev z 10
do 15 glav govedi je v vogalni
domacdiji s hisno Stevilko 9, hlevs 5
do 10 govedi je v vogalni domaciji s
h.st. 26. ManjSi hlevi za konje so v
treh lo€enih gospodarskih objektih,
ki pripadajo h.8t. 5, 22 in 28.
Turistiéna domacija s h. §t. 11 je
namenjena turisti¢nim dopolnilnim
dejavnostim: apartmajski nastanitvi

in gostinski ponudbi.

Starost objektov

Kmecki domovi — 19. stoletje; novi
individualni objekti — druga polovica

20. stoletja.

Gradbeno
tehni€no stanje

objektov

Novi objekti so v dobrem stanju,
starejSi objekti se delijo na
vzdrZevane in nevzdrzevane.
Zapusc&eni objekti se ne vzdrzujejo in
pocasi propadajo, v ruSevinah sta

dva objekta v srediS¢u naselja.

Zapusc&eni
objekti

8
Na naslovih s h.5t.: 4, 113, 13, 14,
19, 23, 24, 27.

se nadaljuje ...
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Obnovljeni 5 0
objekti Na naslovih s h.§t.: 7, 11, 17, 18, 28.
Novograjeni 11 0
objekti ali Na naslovih s h. §t.: 1, 5, 6a, 7a,
nadomestni 10a, 13a, 15, 22, 254, 26, 30.
objekti
VzdrZevani 8 0
starejSi objekti Na naslovih s h. §t.: 2, 3, 9, 10, 12,
13, 21, 25.
Rusevina 2 R
Gospodarska objekta z ozna¢bo
stavbe 94 in 99. Ob javni cesti med
h. §t. 22 in 18 so vidni ostanki
ruSevin nekdanjega objekta.
Objekti - Gostota in 30 hisnih Stevilk 0
podrobno | Stevilo hiSnih
Stevilk
Oblikovanje Med objekti starejSega izvora
objektov prevladujejo stegnjeni in vogalni -

objekti, prosto stojecih objektov je
malo. Prevladuje pritlicna etaznost z
gospodarsko izkoris¢enim
podstreSjem. Streha je strma
dvokapnica s ¢opi na €elnih straneh,
streSni napusci so kratki. Kritina je
pretezno iz ope€natih bobrovcev.
Fasada je iz apnenCastega ometa v
zemeljskih barvnih tonih, stavbno
pohistvo je lesene izvedbe. Okna so
izvedena v obliki pokonénih
pravokotnikov. Kvalitetno oblikovno
zasnovo imajo objekti na naslovih s
h.8t.: 3,4, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 17,
19, 21, 27, 25 ter gospodarski
objekti z oznako stavbe 118, 108,
184, 102, 103, 30.

se nadaljuje ...
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Novejsi objekti so kvadratne in
pravokotne tlorisne oblike,
enonadstropne etaznosti z
izkoriS¢eno mansardo. Strehe so
pretezno izvedene v manjSem
naklonu (od 20 do 30 stopinj) in krite
z razliénimi materiali. Fasade
objektov so toplotno izolirane in
finalno obdelane z ometom v

razli¢nih barvnih tonih.

Faktor
pozidanosti

Srednji in juzni del naselja okoli
vodnjaka zaznamuje najvisji faktor
pozidanosti, sledi mu severni del
naselja. Najmanjsi faktor pozidanosti

je na skrajnem juznem delu naselja.

Faktor

izkoris¢enosti

Srednji in juzni del naselja okoli
vodnjaka zaznamuje najvisji faktor
izkoris€enosti, sledi mu severni del
naselja. Najmanjsi faktor
izkoriS€enosti je na skrajnem juznem

delu naselja.

Nepozi-
dane

povrsine

Javni prostor

Ne obstaja. Javna ob¢inska cesta je
raz8irjena okoli obnovljenega

vaskega vodnjaka.

Funkcionalni

prostor

Javni funkcionalni prostor
predstavlja cesta in obcestno telo.
Uvozi na zasebne povrsine niso
ograjeni, vecje razSiritve med javno
cesto in dvoriS¢i so pri objektih s h.
8t.: 9, 11, 14, 22. Zasebni
funkcionalni prostor — dvoris¢a —

zagotavljajo dovolj velike povrSine

za potrebe in dejavnosti stanovalcev.

Zelene

povrsine

Znotraj naselja se nahajata na
nepozidanem delu, na severni strani

naselja, sadovnjak in travnik.

se nadaljuje ...
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Manjsi sadovnjak in vrt se nahajata
na manjSem nepozidanem delu na
juzni strani naselja. Funkcionalne in
kmetijske povrsine loCujejo drevesni
obmejki, ki na nekaterih mestih
potekajo po parcelnih mejah.

Odprti -
sredi$¢ni

prostor

Vecji odprti srediS¢ni prostor ne
obstaja. Razsiritev cesti$¢a je
izvedena okoli vodnjaka, pogojno
predstavlja poljavni prostor
parkiri§¢e na vzhodni strani

Smrekarjeve domacije.

Parcelna

struktura

Severni in srednji del naselja
obdajajo vecje podolgovate parcele,
ki potekajo proti severu, vzhodu in
zahodu. Razdrobljena trakasta
parcelna struktura obdaja
podolgovate parcele na severni
strani vse do meSanega gozda, na
zahodni strani do vecjih kmetijskih in
pasniskih povrsin v lasti kmetijske
farme, na juzni strani do manj$ega
gozdnega sestoja, na vzhodni strani

pa do porecja reke Pivke.

Oprema

V juznem delu naselja stoji na
Manjsi zasebni vodnjaki so ob vseh
starejSih objektih znotraj
funkcionalnih povrsin. Naselje ima
ekoloSki otok za lo€eno zbiranje
odpadkov, avtobusno postajalis€e in
Smrekarjevi domaciji. Pred vhodom
v naselje je manjsi kozolec z
dobrodoslico. Na podoben nacin so
manjse kozolce z ozelenitvijo uredili
nekateri prebivalci pred uvozom na
svoje parcele (severni del naselja).
Na oporis¢€ih javne razsvetljave na
severovzhodnem delu vasi so

nastavki za izobeSanje zastav.

se nadaljuje ...
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Odnos do
vplivhega

obmocja

Dostopne poti
do kulturne

krajine

1z naselja izhajajo Stiri glavne poljske
poti, dve na severozahodni strani in
dve na juzni strani naselja. Poljske
poti izhajajo iz javne ceste, ki poteka
skozi naselje. Na severovzhodni
strani je v razdalji 350 m od naselja
izvedena $e ena poljska pot proti
severni strani. Dostopa do kmetijske
farme in njenega vplivnega obmocja
sta dva: preko glavne dostopne poti,
ki prihaja do farme iz zahodne strani,
od priklju¢ka na ob¢insko cesto
Prestranek - Orehek in pomozne
jugovzhodne poljske poti na juznem
delu naselja. Dostopi do kulturne
krajine so mogoci neposredno s
funkcionalnih povrsin objektov v
naselju v smeri vzhod ali zahod,
vendar zgolj za lastne obdelovalne

povrsine (vrtove in sadovnjake).

Dostopne poti
do naravne

krajine

Preko javne ceste in poljskih poti. Do
meSanega gozda preko
severozahodne poljske poti, ki se v
razdalji 450 m od roba naselja,
razcepi v smeri proti severu in proti

severozahodu.

Obremenjevanje

okolja in ljudi

Glavni vir predstavljajo prebivalci
naselja, ki dostopajo preko cest in
poti do svojih kmetijskih povrsin.
Obremenitev je majhna, z manjSimi
kmetijskimi stroji (traktorji, prikolice).
Drugi vir predstavljajo vecji kmetijski
stroji (balirke, traktorji, prikolice), ki v
dogovoru z vecjim Stevilom
lastnikov, obdelujejo vecje Stevilo
povrsin (gnojenje, oranje, kosnja,
baliranje in transport sena).
Obremenitev skozi naselje je velika,
vendar je vezana zgolj na nekaj dni
v letu. Vir predstavljajo hrup, vonjin
povecana hitrost vozil skozi naselje.
Tretji vir predstavljajo gozdno

gospodarska transportna vozila, ki

se nadaljuje ...



Bidc¢ak, T. 2016. Razvoj podeZelskih naselij ob upostevanju tradicije in zahtev submikroregije

Mag. d. Ljubljana, ULFGG, IPSPUP

187

... hadaljevanje Preglednice 22

po zledolomu odvazajo les z
obmocja meSanega gozda na
severni strani naselja. Obremenitev
je vecja, vendar srednjero¢no
vezana na obdobje 5 do10 let,
dokler se ne uredi poSkodovanih
delov gozdov. Kmetijska farma ne
predstavlja vira obremenjevanja, saj
glavne poti do farme prihajajo iz
zahodne smeri, ki ne sodi v vplivno
obmocje naselja. Poti do pasnih
povrsin so izven vplivnega obmocja

naselja.

Infrastruk
turna
opremljen

ost

Kanalizacijska

infrastruktura

Obstojeci objekti imajo ve¢inoma
dveprekatne in triprekatne greznice.
Odpadne vode iz greznic so
speljane v poglobljenih jarkih ali
ceveh h kmetijskim povr§inam proti
vzhodni in zahodni strani.
Obnovljena turisti¢éna domacija ima
izvedeno majhno biolosko &istilno
napravo. Fekalna in meteorna
kanalizacijska infrastruktura bo
predvidoma zgrajena do konca
2016.

Energetska

infrastruktura

Na severni strani naselja poteka v
smeri jugozahod - severovzhod
nadzemni 110 kV elektri¢ni
daljnovod. Na juzni strani naselja je
izveden prikljuéek z 20 kV
daljnovoda. Skozi naselje ob javni
poti poteka nadzemna nizko
napetostna elektro kabelska
napeljava. Prikljucki do objektov so
izvedeni pri starejSih objektih v
nadzemni, pri novejSih pa v
podzemni izvedbi. Vzporedno, po
istih nosilnih stebrih — oporis¢ih —
poteka javna razsvetljava z 9

svetilnimi telesi.

se nadaljuje ...
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Telekomunikacij
ska

infrastruktura

Nadzemno telekomunikacijsko —
telefonsko omrezje poteka z javno
elektro in telefonsko napeljavo preko
skupnih opori$¢. Prikljucki so
izvedeni v podzemni in nadzemni
izvedbi. Javno optiéno omrezje
poteka pod javno cesto, prikljucki do
objektov so izvedeni v podzemni
izvedbi.

Prometna
infrastruk

tura

Prometna

infrastruktura

Skozi naselje poteka obé&inska
kategorizirana javna pot Sirine 3,5 m,
ki s severovzhodne strani prihaja iz
Postojnske smeri, na juzni strani pa
se nadaljuje do zaselka Stivan. Vsi
stanovanjski objekti imajo izvedene
priklju¢ke nanjo. Pot se na
severovzhodni strani prikljucuje na
regionalno kategorizirano javno
cesto Postojna - Pivka. Cesta je
slabo vzdrzevana in bo predvidoma
obnovljena ob izvedbi javne
kanalizacije in vodovoda. Izven
naselja so proti kmetijskim
obdelovalnim povr§inam izvedeni
dve poljski poti na severni strani in

dve proti juzni strani.

Intenziteta in

vrsta prometa

Pretezno redek promet z osebnimi in
gospodarskimi vozili. Okoliska
naselja so dostopna z drugih javnih
cest in njihovi prebivalci prometno
ne obremenjujejo obravnavanega
naselja. Pot je zaradi manjSega
prometa in prijetne okolice
priljubljena za kolesarjenje in tek v
smeri Postojna - letalis¢e Rakitnik —

Grobisée - drevesnica Stivan.

Prisotnost
javnega

transporta

Na severnem delu naselja je ob
vstopu v vas izvedeno avtobusno
postajaliS¢e. Javni prevoz je vezan

na Solske urnike $oloobveznih otrok.

se nadaljuje ...
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Avtobusni prevoz poteka dvakrat
dnevno, pet dni v tednu. Avtobusni + + 0
javni prevoz ne poteka skozi naselje,
temve¢ se ob avtobusnem
postajali§¢u na severovzhodni strani
obrne in vraca po javni cesti

Postojna - Grobisce nazaj v smeri

Postojne.
Prometna Zaradi majhnega Stevila prebivalcev
obremenjenost naselja je prometna obremenjenost + + -

majhna. Povec€a se v primeru
prometnih nesre€ na regionalni cesti
Postojna - Pivka z izvedbo obvoza
skozi naselje. Prometna
obremenjenost v smeri Postojna -
Grobisce se z delovanjem turisti¢éne
domacdije povecduje, vendar ostaja
nizka. Ob domaciji je na severnem
delu naselja izvedeno novo
parkiris¢e, ki je izven vplivnega
obmocja javne ceste in nanjo nima
vpliva. Obstoje¢e parkiris¢e na
zahodni strani domacije je
premajhno. Poljske poti so
obremenjene z manj$o kmetijsko
mehanizacijo v lasti prebivalcev
naselja (do 10 vozil), vegjo kmetijsko
mehanizacija kmecke farme ter
gozdarskimi tovornimi vozili.
Prometna obremenjenost z
gozdarskimi vozili je po Zledolomu

februarja 2014 povecana.

Dostopni €as in Postojna in Prestranek 5 do 10
izohrone minut. V izohroni polmera 3 km se 0 + 0
nahajajo naselja: Zalog, zahodni del
mesta Postojna, Rakitnik, Matenja
vas, Prestranek in Orehek. Vsa
naselja so dostopna v ¢asu 5 do 10
minut. Orehek je, kljub blizini, zaradi
neobstoja javne poti med Orehkom
in Grobis¢ami, dostopen v ¢asu 10

do 15 minut.

se nadaljuje ...
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Gibanje in

mobilnost

Pes dostop je po javni cesti,
plo€nikov ni. Umik je mogo¢ na
neurejeno obcestno povrsino v
naselju, izven naselja pa na slabo
utrjene bankine. Previladuje
avtomobilski promet, promet z
manjS$imi gospodarskimi vozili

(traktorji) in kolesi.

Omejitve za
promet in rabo
avtomobila

Omejitve hitrosti se zaradi
ravninskega dostopa v naselje ne
upostevajo na juznem delu naselja.

Izogibali¢a pri sre€evanju vozil so

Smrekarjevi domaciji in ob vodnjaku.
Pri sreCevanju se vozila ve¢inoma
umikajo na povrsine obcestnega
telesa, ki so ponekod v lasti
upravljavca ceste, ponekod pa v
zasebni lasti. Parkiranje osebnih
vozil med stanovanjskim objektom
§t. 18 in javno cesto delno posega
na javno cesto ter ogroza prometno

varnost.

Funkcionalno

ovirane osebe

Prometne povezave, dostopi,
priklju¢ki, uporaba povrsin in
prostorske razporeditve v turisticne
domacije omogocajo neoviran
dostop in uporabo funkcionalno

oviranim osebam.

Krizanja in

sreCevanja

Izvedena so: ob severovzhodnem

vstopu v naselje (ob avtobusnem

v obliki érke Y ter vsi prikljucki in
uvozi na javno pot. Preglednost je
ovirana na ovinku javne poti pri

vodnjaku.

se nadaljuje ...
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Stanje

Varnost

Vas je majhna, prostorsko
obvladljiva in pregledna. Ljudje z
uporabo objektov, funkcionalnih in
javnih povrsin ne ogrozajo drug
drugega. Gradbeno-tehni¢no stanje
objektov ne vpliva na varnost
prebivalcev in obiskovalcev. Slabo
stanje vozne poti in pomanijkljiva
vozna preglednost na ovinku ob
vodnjaku poslabSujeta kvaliteto

avtomobilskega prometa in pe$ hoje.

Urejenost in

vzdrZzevanje

Javna cesta in obcestno telo nista
urejena in vzdrzevana. Po izvedbi
podzemnega opti€hega omrezja se
je cestno in obcestno telo dodatno
poSkodovalo. Vhod v naselje z juzne
strani ni urejen. PovrSine ob cesti na
vizualno izpostavljenem delu se
uporabljajo za skladovnice drv,
parkiranje, hrambo sena ...
Neurejene in vizualno bolj
izpostavljene so povrsine okoli
objektov §t. 9, 12, 27 in 30. Na
severovzhodnem vhodu v vas je
poleg ceste vizualno izpostavljen
ekoloski otok.

Zaznavna

raven

Dominante,
zaris€ain

posebnosti

Dominant v naselju in njegovem
vplivnem obmogju ni. Zarisée —
srediS¢e v smislu funkcionalnosti —
predstavlja Smrekarjeva domacija.
Manjsa funkcijska sredis¢a so
avtobusno postajaliS¢e in vodnjak.
Poudarki so: kapelica na juznem
delu naselja, sakralno znamenje —
lesen kriz — na sredini vasi,
obnovljen lesen kriz ob javni poti ob
porecju Pivke in manjSi lesen kriz ob
poljski poti na severovzhodni strani
naselja. Srednji del naselja
zaznamujejo stegnjeni domovi, ki so

s stranskimi stranicami obrnjeni proti

se nadaljuje ...
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cesti in ustvarjajo prijetne sekvenéne
poglede. Skoraj vse domacije imajo
na funkcionalnih povrSinah izvedene
vodnjake. Posebnost predstavlja
umetni bajer — ribnik — ob porecju
reke Pivke na vzhodnem delu

naselja.

Problematika

Slabo stanje javne poti, neurejene
zunanje povrsine ob nekaterih
objektih, zapu$&eni in propadajoci
objekti v sredi§€u naselja, kriceCa
barvna fasada objekta s h.st. 18,
pojav vrtickarstva in manjsih
objektov ob lokalni cesti Postojna —
Grobisce v razdalji 250 m od

zacetka naselja.

Robovi naselja

Robovi so jasno dolo¢eni z notranjo
in zunanjo linijo obcestne pozidave.
Rob naselja se meh¢a na
jugozahodnem delu naselja, kjer v
zadnjem obdobju nastaja vecje
Stevilo manjSih gospodarskih

objektov.

Orientacija

Orientacija je enostavna in jasna v
smeri javne ceste, ki poteka skozi
naselje v smeri sever - jug.
Obiskovalcem povzro¢ata manjSo
zmedo pri orientaciji kriziS¢i v obliki
¢rke Y na severovzhodnem vstopu v

naselje in ob Smrekarjevi domaciji.

Pogledi,
razgledi,
robovi,

silhueta

Pogledi proti Postojni, JavorniSkemu
hribovju, vrhovoma sv. Trojici in
Snezniku se odpirajo z javne ceste
in poljske poti na severovzhodni in
severni strani naselja. NajboljSi
razgledi so z ravnice med naseljem
in meSanim gozdom na severni
strani. Proti zahodni strani se odpira
lep pogled na hribovje Nanos in
severni polozni greben Slavinskega

ravnika. Rob naselja sovpada z

se nadaljuje ...
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dvignjeno lego naselja nad kulturno
krajino. Silhueta naselja je zabrisana + 0 0

zaradi obmejkov drevesne

vegetacije.
Normativ Zakonodaja in Obmocje se ureja skladno z OPN
naraven ureditveni pogoji | Postojna. Naselje je razdeljeno na tri 0 0 -

enote urejanja prostora s
podrobnej$o namensko rabo SK-v
(povrsine kmetij z dopolnilnimi
dejavnostmi in stanovanja), ki jo
podrobnejSi prostorski izvedbeni
pogoji nadgrajujejo z zahtevami
ohranjanja zelenih robov naselja in
panoramskih pogledov. To velja za
enoti urejanja prostora (EUP): GR-
002. Nad kotanjo in GR-003
Grobisce - vas. Izdelava ob¢inskega
podrobnejSega prostorskega nacrta
je predvidena za enoto urejanja GR-
004 Pri ogradi, na juzni strani
Grobis¢. Kmetijska Farma (EUP:
GR-005 Farma Prestranek) in
Drevesnica Stivan (EUP: GR-006
Drevesnica Stivan) se urejata
skladno s podrobnejSo namensko
rabo IK — povrSine z objekti za
kmetijsko proizvodnjo. ManjSe
povrsine za Siritev naselja so
predvidena na juzni strani, in sicer
na obeh straneh obc&inske javne
ceste ter ob nekategorizirani poti na
jugozahodnem delu naselja. Na SV
delu naselja so predvidene zelene
povrsine za izvedbo otroSkega in
Sportnega igris€¢a. Skladno z
drzavnim prostorskim naértom sta
oznaceni trasi plinovoda in
avtoceste, ki potekata vzporedno z
zahodno stranjo naselja, in sicer v

povprecni oddaljenosti 300 m.

se nadaljuje ...
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Varovalni
pasovi, obmocja

in omejitve

Obmocje je naselbinsko spomenisko
zasciteno (evidencna Stevilka enote
je 25066). Kmecka domacija s hisno
Stevilko 19 in gospodarska objekta s
katastrsko Stevilko stavbe 94 in 99
predstavljata kompleks profane
stavbne dediscine iz 19. stoletja.
Evidentirani sta dve sakralni
znameniji - razpeli in kapelica — na
juznem delu naselja. Varovalni pas
obcinske kategorizirane javne ceste
znas$a 6 m, varovalni pasovi
komunalne infrastrukture znasajo 3
m in posegajo v vplivha obmocja
objektov in njihovih funkcionalnih
povrsin. Varovalni pas
visokonapetostnega daljnovoda 110
kV znasa 12 m, 20 kV pa 10 m.

Regulacijske

linije

Obcestna gradbena meja poteka
vzdolzZ javne ceste skozi naselje.
Regulacijske linije niso dolocene v

severnem delu naselja.
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5.3.3 Analizain vrednotenje gospodarskih kazalnikov

Preglednica 23: Analiza in vrednotenje gospodarskih kazalnikov sociotopa Grobisce

Table 23: The analysis and valuation of economic indexes of the sociotope Grobisce

Skupina
kazalnikov

Kazalnik

Kvantitativna/kvalitativna ali opisna
opredelitev kazalnika

Kriterij
vrednotenja:

identiteta

Kriterij Kriterij

vrednotenja: vrednotenja:
vitalnost- spremenljivost

funkcionalnost

Kmetij-

stvo

Obseg
kmetijske
dejavnosti

Med prebivalci naselij je obseg
kmetijske dejavnosti majhen. Vecje
obdelovalne povrsine (njive) so
izven naselja, vrtovi in sadovnjaki se
nahajajo ob objektih. S pridelavo
sena in njegovo ob&asno prodajo se
ukvarjajo kmecka gospodarstva s
h.8t. 5, 9, 12, 22, 25, 26, 28. Kmecka
farma izvaja na delu svojih zemljis¢
intenzivno pasnistvo s ¢érno-belim
govedom in intenzivno kmetovanje z

Ziti.

Delez
kmetijskih

zemljis¢

Do 40 % zemljis¢ v sociotopu.

Vrsta rabe
kmetijskih

zemljiS¢

Pridelava sena iz travinj, intenzivno
kmetovanje z Ziti in ekstenzivna
pasnja predstavljajo previadujoco
rabo kmetijskih zemlji§¢, manj je njiv,
na katerih uspevajo poljS¢ine,
sadovnjaki in manjsi vrtovi pa se
nahajajo na kmetijskih povrsinah ob
objektih. Dostop do njih je
neposredno s funkcionalnih zemljis¢
stanovanjskih in gospodarskih

objektov ter kmeckih domacij.

Tip kmetij in

upravljanja

Kmecka gospodarstva s
samooskrbno dejavnostjo in
ob&asno prodajo sena predstavljajo
druzinski tip kmetije. Dejavnosti
vec¢inoma izvajajo za delo sposobni

upokojeni prebivalci naselja. Dve

se nadaljuje ...
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kmecki gospodarstvi imata v sklopu
kompleksa manjsa hleva od 5 do 15
glav goveda. Tri kmecka
gospodarstva se ukvarjajo z rejo
konj. Vsaka kmetija ima do 5 konj.
Kmecki gospodarski objekti so
pretezno namenjeni hrambi sena in
pridelka, zasgiti in parkiranju
kmetijske opreme, mehanizacije in

vozil.

Zemljiska in
posestna

struktura

Razdrobljena po velikosti na severni,
vzhodni in juzni strani naselja ter
enovita, sklenjena in lastnisko

enotna na zahodni strani naselja.

Stevilo kmetij

V naselju je 5 polaktivnih in 2
zapusc€eni kmetiji, ob drugih
stanovanjskih objektih je 8
gospodarskih objektov, ki se

uporabljajo za kmetijske namene.

Velikost

kmetije

Kmecka gospodarstva znotraj
naselja so majhna in ne izstopajo od
ostalih stanovanjskih in
gospodarskih objektov. Velikih kmetij
in gospodarskih objektov, z izjemo

kmecke farme izven naselja, ni.

Delovna silain

usposobljenost

Delo na kmetiji opravljajo ¢lani
druzin. Pri vecjih kmetijskih delih —
kosnji — se prebivalci med seboj
organizirajo in skupno najamejo
kmeta z ustrezno mehanizacijo in
opremo, ki izvaja koSnjo in baliranje

na vecjih povrsinah.

Starostha
struktura

kmetovalcev

Vecino dela opravljajo za delo
sposobni upokojeni prebivalci,
delovno aktivni prebivalci opravljajo
kmetijska dela v popoldanskem
Casu, mlajsi prebivalci in otroci redko

pomagajo pri kmetijskih opravilih.

se nadaljuje ...
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BDP iz
kmetijskih
dejavnosti

Ni podatka. Dobi¢ek predstavlja

ob¢asna prodaja sena.

Opremljenost in

mehanizacija

Traktorji z dodatno opremo, manj$e
kosilnice in prikolice. Veliko dela,
zlasti na vrtovih, se opravi z
sodobnim elektriénim roénim

orodjem.

Logistika in

manipulacija

Javna kategorizirana obé&inska
cesta, ki poteka skozi naselje,
predstavlja hrbtenico kmetijskega
prometa. Preko nje se dostopa do
poljskih povrsin. V primeru
sre¢evanja se manj$a osebna vozila
umaknejo na obcestno telo.
Obraganje in manipulacija vecjih
kmetijskih povrSin je mogo¢a na'’Y
krizis¢ih na severovzhodnem vstopu
v naselje ob Smrekarjevi domacgiji,
ob vodnjaku ter na funkcionalnih

zemljis¢ih domadij.

Tradicionalna
znanjain

vescCine

Kosnjo na roke okoli sadovnjaka
izvajajo starejSi prebivalci, ki
prebivajo v kmecki domaciji s h.5t. 3.
Ta kmetija in kmetija s h. §t. 12
nimata naslednikov in vedno bolj
izgubljata svoje funkcije. Grozi jima
podobna usoda, kot je doletela
kmetiji s h.§t. 15, ki sta zapus¢€eni.
Stara orodja in mehanizacija se ne

uporabljajo veg. Starejsi prebivalci

dobro poznajo obdelovalne povrsine.

Opaziti je, da se kmetijske povrsine
s poljs€inami selijo —kolobarijo —

med razliénimi povrsinami.

Ekolosko in
organsko

kmetovanje

Vse kmetijske povrSine, s katerimi
upravljajo prebivalci naselja,
zaznamuje ekolosko in organsko
kmetovanje. Kmetijske povrsine, s
katerimi upravlja farma, se enkrat

letno pognaojijo.

se nadaljuje ...
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Vplivi na

okolje

Vplivi na okolje so majhni. Ugodna
razporeditev poljskih poti in majhno
Stevilo prebivalcey, ki se ukvarjajo s
kmetijstvom, ne predstavlja motecih
vplivov za prebivalce. Vecja
prometna in hrupna obremenitev s
kmetijsko mehanizacijo je v ¢asu

oranja, gnojenja, kosnje in Zetve.

Dopolnilne

dejavnosti

Prevladujo¢o dopolnilo dejavnost
kmeckih gospodarstev s h.§t. 5, 22
in 28 predstavlja konjereja (do 5
konj). Na kme¢kem gospodarstvu s
h. §t. 28 in gospodarskih objektih
h.st. 30 pridelujejo domaca jajca,
kozje mleko ter puranje in zajCje
meso. Pridelava je za lastne potrebe
in v manjSem obsegu za prodajo. Na
kmeckih gospodarstvih s h. §t. 9 in
26 v manjSem obsegu pridelujejo
kravje mleko. Domacija Smrekar
ponuja mesne, mle¢ne, zelenjavne
in sadne prehranske izdelke s
poreklom iz naselja Malo Ubeljsko,
vedno bolj pa se povezujejo s
pridelki in izdelki drugih kmetij.
Ponudbe, ki ima poreklo na
kmetijskih povrSinah obravnavanega
naselja, e ni. Stevilne gospodinje
na naslovih s h. §t. 1, 5, 6A, 15, 17,
in 22, 25A, 28 in 30 pripravljajo v
manjSem obsegu domace sokove,
marmelade in Zgane pijate. Man;jsi
Cebelnjak in predelava medu se
nahaja na jugozahodnem delu
naselja v gospodarskem objektu s
St. stavbe 178.

Gozdar-

stvo

Delez
gozdnatih

zemljiS¢

Do 40 % zemljiS¢ v sociotopu.

se nadaljuje ...
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Kvaliteta in MesSani gozdni sestav bukve, hrasta
vrsta gozdnih in smreke. Zaradi Zledoloma leta 0
sestavov 2014 in napada podlubnikov se
izvaja intenzivna se¢nja. Gozdni
sestav se hitro redgi.
Povrsina Intenzivna secnja se vrsi na vseh
gozdov za gozdnih sestavih sociotopa. Ostajajo +
lesno oskrbo redke zaplate nepoSkodovanih delov
(ocena - do 20 % skupne povrsine
gozdov v sociotopu).
Lastniska Prevladuje zasebno lastni$tvo nad
struktura gozdnimi povr§inami z manj$o 0
in povrSina razdrobljenostjo parcel.
gozdov
BDP iz Ni podatka. Kvaliteten les se
gozdarskih intenzivno izvaza ter, zaradi razmer +
dejavnosti na trziS¢u, prodaja po razmeroma
nizkih cenah.
Predelava Prebivalci naselja in lastniki gozdov
lesnih v manjSem obsegu izvajajo razrez 0
surovin drevesnih debel na deske z najeto
mobilno traéno Zago, ki jo ponuja
lokalni podjetnik iz okolice. Razrez
se izvaja v okviru kmeckih domadij in
gospodarskih objektov s h. §t. 5, 6A,
7,9, 12,17, 22, 27, 25, 28 in 30.
Vedji del razrezanega lesa se
uporablja za lastne pretezno
gradbeno-obrtniSke potrebe, manjsi
del se prodaja lokalnim mizarjem.
Drevesne veje listavcev in manj
kvaliteten les se po dolzini reze na
metre, za¢asno skladis¢i in po
poznejSem razrezu uporablja kot
kurilno sredstvo za lesno biomaso.
Skladovnice drv opazamo pri vseh
objektih v naselju.
Delovna silain Prebivalci v naselju, ki so lastniki
usposobljenost gozdnih povrsin, obvladajo uporabo 0
motorne zage. Opazamo ustrezno

se nadaljuje ...
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opremljenost z delovnimi in
za$¢itnimi sredstvi in ustreznimi
znaniji, ki ga pridobijo na te¢ajih na
Gozdarskem Solskem centru v
Postojni. Vecje poseke izvajajo
strokovno usposobljene osebe in
organizirane domace in tuje delovne

skupine.

Tradicionalna
zZnanja

in vescine

V naselju je ve¢ prebivalceyv, ki so
bili in so zaposleni v podjetju
gozdnega gospodarstva. Glede na
to, da so tudi lastniki gozdov,
predstavljajo njihovo znanje in
ved¢ine dobro izhodis¢e za
trajnostno rabo gozda. V naselju sta
dva prebivalca, mlajSa od 20 let, ki
sta vklju€ena v srednjesolski uéni
program gozdarja in lesnega
tehnika. Klju¢no vez med lastniki
gozdov in njihovimi posegi v gozdne
sestoje ter trajnostno rabo gozda
predstavlja revirni gozdar.
Pogozdovanje se izvaja na
severozahodni in jugovzhodni strani

meSanega gozda.

Prostorska
zasedenost in

logistika

Secnja in groba obdelava dreves se
vr$i v gozdu na severni strani
naselja, manj pa na juzni strani
naselja. Prevoz s traktorji,
prikolicami in vecjimi kamioni se vrSi
po vlakah, gozdnih in poljskih poteh,
te pa se priklju€ujejo na javno cesto,
ki poteka skozi naselje. Vediji
transport s kamioni poteka skozi
severni del naselja. Traktorje z
gozdarsko opremo imajo v uporabi
prebivalci na domacijah s h.8t. 5, 6,
6A, 9, 22, 25A in 30. Funkcionalna
zemljiS¢a ob objektih so dovolj
velika, da lesno-predelovalni posegi
ne vplivajo na sosednje

nepremicnine in javna zemljis¢a.

se nadaljuje ...
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Vplivi na

okolje

Gozdni posek je sicer nujen,
dolgoro¢no pa bo imel $tevilne
negativne posledice na okolje. S
severne strani se bo povecal hrup z
avtoceste, Zivljenjski prostor bodo
izgubile Stevilne zivali, zmanjSala se
bo protivetrna zas¢ita, pogozdovanje

bo dolgotrajno ...

Obrt

Obrtne

storitve

Na naslovu s h. §t. 17 je registrirana
dejavnost teracerstva. Druge obrtne
storitve v naselju niso registrirane.
Dologeni prebivalci v prostem ¢asu
izvajajo dejavnosti Siviljstva,
zeli$¢arstva, zganjekuhe, priprave
sokov, marmelad, kovinostrugarstva,
orodjarstva, krovstva in
keramiCarstva. Dela se odvijajo
znotraj kmeckih domacgij ter v
stanovanjskih in gospodarskih
objektih.

Delovna silain

usposobljenost

Z dejavnostmi, ki niso registrirane,
se ukvarjajo prebivalci v svojem
prostem ¢asu. Njihova
usposobljenost je vezana na
izkusnje, pridobljena znanja ali

poklicno delo.

Tradicionalna
znanja in

vesc€ine

Delovne izku$nje se tradicionalno
prenasajo iz roda v rod ter z
medsebojno izmenjavo izkuSenj med
starejSimi prebivalci, v zadnjem €asu
pa vedno bolj z uporabo informacij z
raznih teCajev, izobrazevanj, sre€an;j
in uporabo sodobnih informacijskih

sredstev.

BDP iz obrtnih

dejavnosti

Ni podatka.

Opremljenost in

mehanizacija

Uporablja se manjSa oprema in

orodje znotraj kmec¢kih domacij ter

0

se nadaljuje ...
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stanovanjskih in gospodarskih

objektov.

Prostorska
zasedenost in

logistika

Dejavnosti se odvijajo v okviru
bivalnih in servisnih povrsin kmeckih
domacij, stanovanijskih in

gospodarskih objektov.

Vplivi na
okolje

Izmenjava znanj in izkuSen;,
medsebojna pomog, ob&asno
povecan promet obiskovalcev in

koristnikov storitev ter druzenje.

Gospo-
darske

storitve

Gospodarske in
druge
poslovne

dejavnosti

Gospodarske dejavnosti v naselju
niso registrirane. Registrirane
poslovne dejavnosti so
zavarovalnistvo, racunovodstvo in
druge dopolnilne dejavnosti. Na
naslovu kmetijske farme so
registrirane gostinske in turisti¢ne

storitve.

Vrsta, Stevilo in

velikost podjetji

Nosilci dejavnosti so pretezno
samostojni podjetniki. Podjetja so
registrirana na domacih naslovih,
storitve se opravljajo pretezno izven

naselja.

Samozaposlitve

ne dejavnosti

Samozaposleni prebivalci, ki imajo
registrirane storitve na drugih
naslovih, opravljajo storitve tudi na
naslovih, kjer prebivajo. Mednje
uvr§¢amo: arhitekturno projektiranje,
raCunovodstvo, opravljanje
dopolnilnih dejavnosti na kmetiji,
inStruiranje tujih jezikov, pravno-
odvetniSke storitve, zavarovalnistvo,
Siviljstvo in obrtne storitve — krovstvo

in teracarstvo.

Specializirane

dejavnosti

Niso prisotne.

se nadaljuje ...
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Projektne Se izvajajo po potrebah za razlicne
oblike dejavnosti | dejavnosti, s katerimi se ukvarjajo +
prebivalci.
Delovna silain Delovna sila so prebivalci naselja s
usposobljenost srednjeSolsko, visoko$olsko in 0
univerzitetno izobrazbo.
Starostna Delovna sila so prebivalci v starosti
struktura od 18 do 65 let. 0
BDP iz Ni podatka.
gospodarsko- +
poslovnih
dejavnosti
Tradicionalna Poslovne dejavnosti ne vkljuujejo
znanja in tradicionalnih znanj in ves¢in. 0
vesline
Prostorska Dejavnosti se opravljajo znotraj
zasedenost in obstojecih objektov v naselju. 0
logistika
Vplivi na Niso prisotni. 0
okolje
Servisno - | Vrsta, Steviloin Niso prisotne v naselju.
storitvene | velikost +
in servisnih storitev
centralne
dejavnost
i
Upravne storitve | Niso prisotne v naselju.
in organizacijska 0
telesa
Javne sluzbe: Niso prisotne v naselju.
izobrazba, 0
zdravstvo,
sociala
Delovna silain Prebivalci naselja so zaposleni v
usposobljenost javno servisnih storitvah izven 0

se nadaljuje ...
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naselja in sicer:
3 osebe v obginski upravi, + 0
3 osebe v javni upravi,
1 oseba v Solstvu,
1 oseba v pravosodiju,
1 oseba v zdravstvu.
BDP iz servisnih | Ni podatka. 0 0
dejavnosti
Tradicionalna Niso potreba za opravljanje storitev. 0 0
znanja in
vescine
Prostorska Delovno mesto se nahaja izven kraja
zasedenost in prebivanja. Pot na delo je z osebnimi 0 0
logistika prevoznimi sredstvi.
Vplivi na Ni vplivov. 0 0
okolje
Turizem TuristiCne Gostinska ponudba in kratkotrajne
dejavnosti nastanitvene moznosti v + +
obnovljenem skednju in
apartmajskem objektu na naslovu s
h.st. 11.
Kulturne in Porecje reke Pivke, umetni bajer —
naravne ribnik — s krapi na vzhodnem delu + 0
znamenitosti naselja in naravoslovna uéna pot ob
drevesnici Stivan.
St. prodanih kart | Prodaja kart se ne izvaja. + 0
Prenocitvene V apartmajskem objektu je apartma
zmogljivosti za 6 oseb ter 5 sob z vecjim Stevilom + +
postelj.
Gostinska Turistiéna domacija ponuja domace
ponudba narezke, malice, kosila in veCerje iz + +
ekolosko pridelane hrane domacih
proizvajalcev Postojnske obgine.

se nadaljuje ...
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BDP iz Ni podatka.
turisti¢nih de;j. +
Tradicionalna Domacija predstavlja dopolnilno
znanja in turisti¢no dejavnost vecje ekoloske +
vescine kmetije iz naselja Malo Ubeljsko. Na
mati¢ni kmetiji pridelujejo Zita,
polj$¢ine, sadje ... Pridelava in reja
zivali temelji na dolgoletni sonaravni
tradiciji.
Prostorska Prostori domacije gostijo tudi
zasedenost in praznovanja, kulturne dogodke, +
logistika seminarje, izobrazevanja, sestanke.
Parkiranje (do 30 avtomobilov) za
obiskovalce je mogoce na zahodni in
severni strani domacije. Uvoz na
parkiri$¢e je neposredno z javne
ceste.
Vplivi na Povecan promet skozi naselje,
okolje ob&asno povecan hrup ob -
organizaciji razlicnih dogodkov.
Sportno- Vrsta, Stevilo in Otro$ka in $portna igri§¢a v naselju
rekreativn | velikost storitev niso izvedena. Javna cesta Postojna +
ein druge — Grobis&e — Stivan — Matenja vas
prostoca- poteka skozi razgibano in pestro
sovnhe naravno in kulturno krajino, mimo
dejav- porecja reke Pivke, gozdih sestavov
nosti in obmejkov, dveh ribnikov,

travnikov, vrtov in sadovnjakov. Pot
je prometno manj obremenjena in
priviatna za kolesarjenje, tek in
sprehode. ProstoCasne aktivnosti
prebivalcev se ve¢inoma odvijajo na
funkcionalnih in zelenih povrSinah ob
stanovanjskih objektih in so
povezane z urejanjem vrtov,
gojenjem rastlin, Cebelarstvom.
Otroci se ob&asno druZijo ob
avtobusnem postajalis€u in na

razsiritvah javnih povrsin ob cesti.

se nadaljuje ...



206

Bis¢ak, T. 2016. Razvoj podezelskih naselij ob upostevanju tradicije in zahtev submikroregije

Mag. d. Ljubljana, ULFGG, IPSPUP

... nadaljevanje Preglednice 23

Prostorska V okviru javnih povrsin ni povrsin za
zasedenost in Sportno-rekreativne in prosto¢asne +
logistika dejavnosti.
Vplivi na Ni vplivov. 0
okolje
Obnovljivi | Lesna biomasa Vse kmecke domacdije in
viri stanovanjski objekti imajo vsaj en vir -
energije ogrevanja na lesno biomaso.
Neposredna blizina meSanega
gozda omogoca bogato izrabo manj
kvalitetnega lesa. Ob objektih so
Stevilne skladovnice drv.
Vetrna Naselje in okolico zaznamujeta
energija prepiSnost in burja. Energetsko 0
kori§€enje vira ni izvedeno.
Vodna energija Stalna prisotnost podzemne vode in
visok nivo podtalnice predstavljata 0
neizkoris¢en energetski vir. V
naselju je skoraj ob vsaki hisi
izveden vodnjak.
Soncna Soncni kolektorji so izvedeni na
energija streSini dveh stanovanjskih objektov. 0
Energija iz Ni izvedena. Kmetijska farma zaradi
kmetijskih velikega Stevila krav predstavlja 0
dejavnosti priloznost za izgradnjo bioplinarne.
Trg Ponudbene Gostinske, nastanitvene,
zmogljivosti izobrazevalne, kulturne. +
Organizacija razliénih dogodkov v
prostorih turistiéne domacije.
Prodajne Prodaja sena, lesne biomase, v
zmogljivosti manjSem merilu domacdih jajc, +
zajéjega in puranjega mesa.

se nadaljuje ...
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Proizvodne

zmogljivosti

Niso prisotne. Velik potencial
predstavlja proizvodnje elektri¢ne
energije iz vetra in izkoriS¢anje

podzemnih voda.

Povprasevanje

Od zunaj je izjemno prisotno
zanimanje za stavbna zemljis¢a v
naselju. Zapusceni objekti se ne
prodajajo. Zazidljive povrSine se
bistveno ne povecujejo. Ocenjujemo,
da je v okviru obstojecih nepozidanih
stavbnih povrSin znotraj naselja ob
javni cesti mogoce izvesti do 7 novih

stanovanjskih objektov.

Vplivna
obmocja

trgovanja

Naselje se nahaja v vplivnem
trgovskem obmocju Postojne in

Prestranka.

Samooskrbnost

Samooskrbnost omogogajo lesna
biomasa, pridelava vrtnin in poljs¢in
ter son¢na energija. Visjo stopnjo
samooskrbnosti zagotavljajo
dejavnosti prebivalcev h. st. 30.
Popolne samooskrbnosti v naselju

ni.

Znanje

Raziskave in

razvoj

Niso prisotne.

Inovacije

Manjse prakti€no-inovativne pristope
pri uporabi strojne in druge
mehanizacije je opaziti pri
prebivalcih na naslovih s h. §t. 5 in
22.

Izobrazevanje in

usposabljanje

Ni prisotno. Dopolnilne dejavnosti
Smrekarjeve domacije ponujajo
prostore za izvedbo izobrazevanj in

usposabljanj.

Sodelovanje z
izobrazevalnimi

institucijami

Ni prisotno.

se nadaljuje ...
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Lokalne akcijske
skupine (LAS-i)

Smrekarjeva domacija je vklju€ena v
blagovno znamko »Zeleni kras«, ki
jo upravlja regionalna razvojna

agencija.

Tokovi

Tok blaga

Od znotraj navzven: trgovina z Zivili
in drugimi materialnimi dobrinami.
Od zunaj navznoter: lesna biomasa,
seno iz kmeckih gospodarstev,

mle¢ni izdelki s kmetijske farme.

Tok javnih

storitev

Od znotraj navzven: javne servisne
storitve, upravne in druge
administrativne funkcije (Solstvo,
vzgoja, zdravstvo, kultura,
razvedrilo, Sport ...).

Od zunaj navznoter: mobilne
socialne in zdravstvene enote za
nego in pomo¢ starejSim, knjizni¢na
izposoja, avtobusni prevozi ...
Mobilne servisne storitve prihajajo v
naselje po stalnih urnikih ali

dogovoru.

Tok znanja

Od znotraj navzven: izobrazevanja,
pridobivanje izku$enj, razvoj
programov in inovacij v sodelovanju
z razliénimi institucijami na razliénih
lokacijah.

Od zunaj navznoter: organizacija
seminarjev, kulturnih dogodkov,
predavanj in usposabljanj na
Smrekarjevi domacdiji, izobrazevanja
na daljavo preko informacijskih

povezav.

Tok
gospodarskih

aktivnosti

Od znotraj navzven: zaposlovanje v
gospodarskih dejavnostih, ki se
nahajajo na razliénih lokacijah.

Od zunaj navznoter: razvoj
intenzivnega kmetijstva na
obdelovalnih povrSinah kmetijske

farme.

se nadaljuje ...
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Tok servisnih

storitev

Od znotraj navzven: opravljanje
storitev, vezanih na kraj opravljanja
storitve (keramicarstvo, krovstvo,
prodaja, zavarovalnistvo ...).

Od zunaj navznoter: opravljanje
storitev, ki se izvajajo v naselju
(instrukcije, Siviljstvo,
kovinostrugarstvo, orodjarstvo,

racunovodstvo ...).

Tok

privlaénosti

Od znotraj navzven: privilatna
turisti¢na, rekreativna, Sportna,
kulturna in izobrazevalna sredis¢a,
naravna in kulturna krajina v bliznji in
daljni okolici.

Od zunaj navznoter: gostinska in
nastanitvena ponudba Smrekarjeve
domacije, kolesarstvo, sprehodi,

priviatna naravna in kulturna krajina.

Dostopnost in

izohrone

Dostop je mogo¢€ z dveh strani: s
severovzhodne smeri iz Postojne in
Z juzne smeri iz Stivana. Izohrono
Grobis¢e — Postojna in Prestranek
opredeljuje 5 do 10 minutni potovalni

Cas z avtomobilom.

Gravitacijska

obmogja in poli

Znotraj naselja so na javnem
prostoru: vodnjak in avtobusno
postajalis€e; na poljavnem prostoru:
Smrekarjeva domacija; na
zasebnem prostoru: dvoris¢e ob
h.8t. 9, 22 in 5. Izven naselja se v
neposredni blizini nahajajo kmetijska
farma, dva ribnika, porecje reke
Pivke, drevesnica in cerkev v
Stivanu, v vegji oddaljenosti pa
letalis€e Rakitnik, Matenja vas, lokal
v Matenji vasi, gostilna v Rakitniku,
programi in storitve na posestvu
Grad Prestranek, naselja Orehek,

Prestranek in Postojna.
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5.3.4 Analiza in vrednotenje druzbenih kazalnikov

Preglednica 24: Analiza in vrednotenje druzbenih kazalnikov sociotopa Grobisc¢e

Table 24: The analysis and valuation of social indexes of the sociotope Grobisc¢e

Skupina Kazalnik Kvantitativna/kvalitativna ali opisna Kriterij Kriterij Kriterij
kazalnikov opredelitev kazalnika vrednotenja: vrednotenja: vrednotenja:
identiteta vitalnost- spremenljivost
funkcionalnost
Demogra- | Stevilo 82 0 + 0
fija prebivalcev
Gostota 20 prebivalcev/ikm2
prebivalstva/pro 0 0 0
storsko enoto
Stevilo hignih 30
Stevilk/ + 0 -
prostorsko enoto
Starostha Do 18 let: 25 prebivalcev.
struktura Od 18 do 65 let: 36 prebivalcev. 0 0 0
prebivalstva Nad 65 let: 21 prebivalcev.
Spolna struktura | 48 moskih
prebivalstva 34 Zensk 0 0 0
I1zobrazbena Osnovnosolska izobrazba: 30
struktura prebivalcev. 0 + +
SrednjeSolska izobrazba: 12
prebivalcev.
VisokoSolska in univerzitetna
izobrazba:
12 prebivalcev.
Poklicna 54 prebivalcev 0 + 0
usposobljenost
Selitvene Priseljevanje v zadnjih 20 letih: 17
bilance prebivalcev. 0 0 0
Odseljevanje v zadnjih 20 letih: 9
prebivalcev.

se nadaljuje ...
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Heterogenost Homogena in primerljiva z ostalimi
prebivalcev naselji. Prevladujejo slovensko 0
(socialna, etina, | prebivalstvo podezelskega
kulturna ...) socialnega in kulturnega okolja.
Zaposlen Zaposleni/ 30 zaposlenih / 77 prebivalcev +
ost Stevilo
prebivalcev
Stevilo delovnih V naselju sta 2 osebi, zaposleni na
mest v/izven turisti¢ni domacgiji, vendar prebivata 0
naselja v drugem naselju, 5 oseb ima
registrirano samostojno podjetniSko
dejavnost v naselju, 26 oseb je
zaposlenih izven naselja.
Zaposlenost po Primarne dejavnosti: /
dejavnostih/sekt | Sekundarne dejavnosti: 6 oseb 0
orjih Terciarne dejavnosti: 15 oseb
Kvartarne dejavnosti: 9 oseb
Lokacijski 0,1 (Stevilo delovno aktivnega
koeficient prebivalstva v kraju prebivanja = 3, 0
Stevilo vseh delovno aktivnih
prebivalcev = 30)
Zaposlitveni tok 9 (Stevilo delovno aktivnega
(indeks delovnih | prebivalstva v kraju delovnega 0
migracij) mesta = 27, Stevilo delovno
aktivnega prebivalstva v kraju
prebivanja = 3)
Tokovi Solajocih 23 otrok 0
oseb
Prebivalstvena 114,20 0
mo¢
Samozaposleno | 5 oseb +
st

se nadaljuje ...
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Nezaposleni/Ste

2 osebi / 77 prebivalcev

nekdanjem pokopali$¢u, ki naj bi se
nahajalo v blizini danasnje kmetijske
farme na juznem delu naselja. Ob
njem naj bi stala cerkev. Tu so
pokopavali tudi ljudi iz Rakitnika in
Matenje vasi, Se preden je bila
pozneje zgrajena cerkev v Stivanu.
O obstoju cerkve in pokopalis¢a
danes ni mogoce naijti niti sledov.
Oprijemljivi podatki o naselju se
navajajo od leta 1869 dalje. Mejnik
predstavlja pozar, ki je leta 1866
unicil in poSkodoval vecino naselja.
Objekti so se zaceli evidentirati in
vrisovati po obnovi naselja. Vas je
bila v preteklosti pretezno kmetijsko
naselje. Kmetijstvo se danes ohranja
v obliki dopolnilnih dejavnosti.
Nobeden prebivalec ni zaposlen v
kmetijstvu, se pa z njim ukvarja
vecina upokojenih prebivalcev. V
preteklosti sta bili na naslovih
danasnjih h. §t. 15in 11 dve gostilni,
ob katerih sta bili izvedeni baliniS¢i.
Gostilna na naslovu s h. §t. 15 je
delovala do leta 1958. V objektu s
h.8t. 27 je kratek ¢as delovala
ilegalna gostinska ponudba. Na

naslovu danasnje h. §t. 23 je bila.

vilo prebivalcev 0 -
Nezaposlenost 1 oseba
med mladimi - -
Dolgoro¢na 1 oseba
brezposelnost - R
Kratkoro¢no 2 osebi 0 -
zaposlovanje

Tradicion Zgodovina in Naselje je prvi¢ omenjeno leta 1400.

alnosti razvoj Ime naj bi dobilo po grobovih in + 0

se nadaljuje ...
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manjSa trgovina, ki je prenehala z
delovanjem v €asu 2. svetovne
vojne. Najvecje Stevilo prebivalcev -
141 — so zabelezili leta 1931, danes
jih je 82. Naselje dozivlja manjSe
morfolo$ke spremembe in se ne
razra$ca pretirano. Razlog za to je
odmaknjena lega in oddaljenost od
pomembnejsih servisno-storitvenih
tokov. Mejnik v razvoju predstavlja
obnova nekdanje Smrekarjeve
domacgije (h. §t. 11) s turisti¢no-

gostilniSko in nastanitveno ponudbo.

Znanja, vesCine

Kmetovanje, gozdarstvo, orodjar-
stvo, delo s kmec€kimi Zivalmi, roéno
delo, zeliS€arstvo, Zganjekuha,
pridelava sokov, marmelad ... Veliko
dela se kljub mehanizaciji e vedno
opravlja ro€no, zlasti med starejSimi
prebivalci (npr. roéno ko$njo). Skrb
za vzdrzZevanije tradicionalnih znanj
in ves¢in opazamo pri prebivalcih na
naslovih s h. §t. 1, 2, 3, 5, 9, 10, 12,
22, 25. Velik pomen predstavljajo
dejavnosti v obnovljeni domadiji
Smrekar (h. §t. 11). Zgledno
obnovljen skedenj in ponovno
zgrajena domacija - apartmajski
objekt - s sodobnimi pristopi in
organizacijo prireditev privabljata
Stevilne goste, ki cenijo dediS€ino in
tradicionalnost. Na domaciji
obratujeta manjSi mlin za mletje
moke in krusna pe¢, ki sta na
razpolago tudi prebivalcem naselja.
V zadnjem obdobju se je posebej
razsirilo gojenje proje in ajde ter
pridelava moke iz teh Zzit. Pridelava
moke in peka kruha se odvija
predvsem pri prebivalcih na naslovu
h.st. 1,5,11 in 15. Inovativnost pri
prakti¢ni uporabi tradicionalnih in
sodobnih znanj ter opreme opazamo
na h. §t. 5.

se nadaljuje ...
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Praznovanja in

obicaji

V naselju ni poudarjen nobeden
obicaj, ki bi bil zanj posebej znacilen.
Lokalno (sumikroregionalno) zanimiv
obicaj je »praprotno« na godovni
dan sv. lvana, zavetnika bliznje
cerkve v Stivanu. V preteklosti so
prebivalci v tednu godovanja nabirali
praprotno podrast ter jo zatikali za
spodnje dele stresine in napusée
objektov. Grobi$¢e spada pod
zupnijo Matenja vas. Skladno s tem
so prisotne podobne navade in
obi€aji, kot v drugih naseljih:
romanje Marijine podobe po
druZinah v adventnem &asu,
dostavljanje blagoslovljenega ognja
na veliko soboto. Ob obnovljeni
Marijini kapelici v juznem delu
naselja se vsako leto blagoslavlja
velikono¢ne jedi. Ob pogrebih
prebivalcev naselja pa je navada, da
se pogrebni sprevod vedno ustavi ob
njej. Prebivalci katoli¢ani obiskujejo
verske obrede v cerkvi sv. Ivana v
Stivanu. Pustni torek zaznamujejo
obiski naSemljenih vaskih otrok, ki

hodijo od hiSe do hise.

Medsebojni

odnosi in pomo¢

Povezovanja, sodelovanja in
medsebojne pomodi je veliko vet
med starejSimi prebivalci, kot med
mlajSimi. Opazamo, da so priseljeni
prebivalci manj vkljuéeni v dobro
vzpostavljeno socialno mrezo
starejSih prebivalcev. Glavne razloge
predstavljajo razlike v na€inih
Zivljenja, delu izven naselja in
malostevilnih priloznostih za
druzenje. Opazamo, da se dolo¢eni
prebivalci med seboj pogosteje
druzijo zaradi osebnih interesov,
prijateljstev ali poslovnih priloZznosti.
Druzenje otrok pogosto povezuje
tudi starejSe, Se posebej e so otroci

v istih starostnih obdobjih. V naselju

se nadaljuje ...
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se je v zadnjih 20 letih rodilo vecje
Stevilo otrok. Najvecji problem je v
tem, da ni javnega prostora ali
objekta, kjer bi se ljudje srecevali.
Stanje se sicer nekoliko izboljSuje z
dejavnostmi Smrekarjeve domacije,
vendar so pogosto bolj zaprtega
znacaja. Obvesc¢anje o pomembnih
skupnih zadevah je pomanjkljivo, saj
prihaja do pogovornih izmenjav
informacij zgolj med dolo&enimi
prebivalci. Sodobna
telekomunikacijska in informacijska

sredstva se ne uporabljajo.

Prireditve in
dogodki

Vsako leto so prebivalci naselja
Grobisce vabljeni na tradicionalno
sre¢anje »pod lipo« v Mateniji vasi, ki
poteka na godovni dan sv. Ivana.
Prebivalce obves$&ajo otroci z
obvestili na listih. Vsakoletna Cistilna
akcija s skupno malico postaja
tradicionalni dogodek in je bolj
priljubljen med mlajSimi prebivalci
naselja.

V preteklosti so se na osnovi pobud
posameznih prebivalcev organizirali
»vaski pikniki«, ki so potekali na
dvoriééih razlignih prebivalcev. Zal

se navada dolgoro€no ni obdrzala.

Kulinari¢na

ponudba

Domacija Smrekar s kulinari¢éno
ponudbo postaja regijsko srediS¢e
tradicionalne kulinarike z ekoloSko
pridelanimi mesnimi izdelki,
domacimi siri, prepeli¢jimi jajci,
domacim kruhom, sokovi,
marmeladami, Zganimi pijacami ...
Ponudba temelji na pridelkih in
proizvodih lastne pridelave in drugih
domacih ponudnikov Postojnske in
PivSke obcine. V gospodinjstvih v
naselju nismo opazili nobene
posebne, krajevno pogojene

tradicionalne jedi. V zadnjem

se nadaljuje ...
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obdobju kar nekaj prebivalcev pece
kruh in pecivo iz ajdove in pirine + +
moke, zit, ki uspevata na njihovih
poljskih povr§inah. Gospodinje
vecinoma pripravljajo marmelade in
sokove iz sadezev njihovih
sadovnjakov. Vecina prebivalcev ima
ob hisah manjSe vrtove, na katerih
uspevajo zelenjava, gomoljnice in
strocnice.
Upravno- Krajevne, vaske | Naselje sodi v krajevno skupnost
administr skupnosti Prestranek. Clan sveta krajevne 0 0
ativni skupnosti je zastopnik in prebivalec
odnosi naselja Grobisce.
Sprejemanje Krajevna skupnost in ob&ina 0 0
odlogitev Postojna
Lokalne akcijske | V naselju ne obstajajo. - 0
skupine
Upravno- Obcina Postojna
administrativne 0 0
storitve
Upravljanje z Obcina Postojna 0 0
javnim dobrim
Crpanje Obgina Postojna 0 0
sredstev in
investicije
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5.3.5 Analiza razvojnih stopenj

0/ 1. razvojna stopnja
@ 2. razvojna stopnja
3. razvojna stopnja

4. razvojna stopnja

Slika 35: Prikaz razvojnih stopenj naselja Grobisce

Figure 35: The representation of the development stages of the settlement Grobisce

5.4 lzvedba SWOT analiz

Preglednica 25: SWOT analiza sociotopa Grobisce
Table 25: The SWOT analysis of the sociotope Grobis¢e

PREDNOSTI: SLABOSTI:

e pestrost naravne in kulturne krajine e naselje je odmaknjeno od glavnih
(meSani gozd, travniki, pasniki, njive, prometnih in servisnih tokov,
mocgyvirnati svet ob reki Pivki, e skozi celotno naselje poteka
reliefno-valovita razgibanost terena, dotrajana javna cestna in vodovodna
gozdni sestavi in obmejki ...), infrastruktura,

se nadaljuje ...
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Stevilna privlatna obmocja (dva
ribnika, drevesnica, cerkev sv. lvana
z Robbovim oltarjem in
naravoslovna uéna pot v Stivanu,
porecje reke Pivke) za rekreacijo in
Sport (sprehodi, kolesarjenje, tek ...)
v neposredni blizini,

strnjena obcestna morfoloska oblika
naselja,

veclje kmetijske povrSine okoli
naselja (travnik, pasniki in njive),
stegnjene in vogalne kmecke
domacije (h. &t. 3, 4, 9, 10, 11, 12,
14,17, 19, 21, 25, 27) so v
oblikovnem in funkcijske pomenu
tipi€ni predstavniki stavbne in
naselbinske dedis€ine pivskega
naselbinskega prostora,
ohranjenost dveh vzdrzevanih
sadovnjakov znotraj haselja (ob h.
§t. 3in 26),

v naselju prebivajo prebivalci
razlicnih izobrazbenih in poklicnih
profilov (gozdariji, kmetje, uciteljici,
pravnici, arhitekt, racunovodkiniji,
prodajalke, zavarovalniSka agenta,
orodjariji, lesni tehniki, Soferja,
zobozdravnik, obrtniki, Sivilja ...),
obstoj dopolnilnih dejavnosti na
domadiji s h. §t. 30 (prodaja jajc,
kozjega mleka, puranjega in

zajCjega mesa) in Stevilne

javno kanalizacijsko omreZzje ni
izvedeno,

naselje je brez javnih storitev in
javnih povrsin,

Stevilni zapusceni in propadajodi
objekti na naslovih s h. §t. 4, 11a,
13, 14, 19, 23, 24, 27,

neurejene funkcionalne povrsine
okoli objektov s h.&t. 7, 9, 12, 14, 27,
30,

neurejena lastninska razmerja na
Stevilnih nepremiéninah,

ozine, nepreglednosti in
pomanjkanje cestnih izogibaliS¢ na
delih naselja ob h. &t. 3, 22, 18, 10,
28,

staranje prebivalstva in hitro
izgubljanje funkcij na kmeckih
domacijah in objektih s h. &t. 3, 6,
10, 12, 21, 25,

neustrezen barvni ton obnovljenega
objekta s h. §t. 18,

prostorski akt kljub Stevilnim
nezasedenim objektom in
nepozidanim povrSinam znotraj
naselja dovoljuje Siritev naselja proti
juzni strani,

posSkodbe in izsekavanje gozda
zaradi zZledoloma 2014 in napada
podlubnikov (lubadar),

mlajSi prebivalci se po koncanem

Solanju, ali zaradi razli¢nih osebnih

se nadaljuje ...
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pridelovalne prostoCasne dejavnosti
prebivalcev (izdelava marmelad,
sokov, likerjev),

gostinska, nastanitvena, turisti¢na,
kulturno-izobraZevalna in
povezovalna vloga turistiCne
domacije Smrekar na naslovu s h.
st. 11,

samooskrba z lesom,

visok nivo podtalnih voda. Skoraj vsi
objekti v naselju imajo vodnjake z
vodo, ki je s strani Agencije
Republike Slovenije za okolje
opredeljena z oznako »dobro«
(ARSO, 2016),

velik delez prebivalcev, mlajsih od
18 let,

velik delez visoko in univerzitetno
izobrazenih prebivalcev,

majhno Stevilo brezposelnih
prebivalcev,

gostilniska tradicija naselja,
ohranjanje in razvijanje
tradicionalnih znanj (sajenje
»pozabljenih« zit: prosa in ajde,
mletje in pridelava moke, peka kruha
o)y

ohranjanje tradicionalnih verskih
obiCajev ob kapelici v juznem delu
naselja, pustno obiskovanje otrok,

cerkveni obicaji ...

razlogov, redko vracajo v naselje (h.
§t. 5, 10a, 14, 17, 18, 26),

velik delez prebivalcev starejSih od
65 let,

nizek lokacijski koeficient: 0,1 (veliko
Stevilo prebivalcev dela v drugih
naseljih),

starejSi prebivalci so bolj povezani
med seboj, medtem ko se mlajSe in
priseljene prebivalce ne sprejema
enakovredno,

v naselju ni skupnega javnega
prostora, kjer bi se ljudje sre€evali in
si izmenjevali obvestila in
informacije,

vpliv predstavnika naselja preko
krajevne skupnosti Prestranek do
obcine Postojna je presibek,

neobstoj lokalne akcijske skupine.

se nadaljuje ...
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PRILOZNOSTI:

sodelovanje prebivalcev pri
kmetijskih opravilih na vegjih
obdelovalnih povrSinah (skupna
koSnja in pridelava sena, oranje,
Zetev, porazdelitev pridelave
posameznih pridelkov na kmetijskih
povrSinah med prebivalci na
naslovih s h. §t. 5, 9, 10, 11, 12, 15,
25a, 22),

poveclanje intenzivnosti kmetovanja
po vrstah pridelkov, medsebojna
menjava ali prodaja pridelkov,
sodelovanje s kmetijsko farmo in z
razlinimi strokovno-znanstvenimi
instituti (izmenjava znan;j, izkusen,;,
uporaba opreme, izobrazevanje),
vzpostavitev baze stalnih kupcev, ki
se zavezejo k vecletnemu odkupu
doloCenega pridelka pri doloCenem
pridelovalcu v naselju (npr.
krompirja, fizola, ajde, prosa),
izkoris€anje obnovljivih virov
energije: podtalne vode (toplotne
¢rpalke voda-voda), sonca in vetra
(elektriéna energija), biomase
(ogrevanije),

izgradnja javne fekalne kanalizacije,
obnova vodovoda in javne ceste z
ukrepi izboljSanja preglednosti in
varnosti ter izgradnjo prometnih

izogibalisc,

NEVARNOSTI:

staranje prebivalstva. Na naslovih s
h. &. 3, 4, 6, 12, 14, 21 ni
prevzemnikov, ki bi upravljali z
domacijami in objekti v prihodnosti,
zarasC€anje kmetijskih povrsin,
izsekavanje zdravih gozdnih
sestojev,

prepocasno in sistemsko
pomanijkljivo vodenje pogozdovanja,
propadanje zapuscéenih in
zanemarjenih kmec¢kih domadij in
gospodarskih objektov,
stanovanjske novogradnje, ki ne
bodo spostovale naselbinske,
morfoloSke in oblikovne identitete
naselja (tlorisnih in viSinskih
gabaritov, etaznosti, regulacijskih
linij, oblikovanja),

zanemarjanje funkcionalnih povrsin
ob objektih,

hitro izgubljanje znanj in izkusenj pri
kmetijskih in gozdarskih dejavnostih,
dedovanja in veCanje Stevila
lastnistev nepremicnin,

naras€anje brezposelnosti,
nadaljnje odtujevanije in
izklju€evanje mlajsih in priseljenih

prebivalcev.

se nadaljuje ...
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ureditev trznega prostora —
tlakovanja ob vodnjaku,

izvedba manjSega Sportnega in
otrodkega igrid€a s servisnim
objektom in prostorom za skupna
druzenja na severnem delu naselja
ob zacetku poljskih poti,
povezovanje in vklju€evanje vseh
prebivalcev, tudi z uporabo sodobnih
informacijskih sredstev,

vzpostavitev razvojnih polov
obstojecih dejavnosti in storitev, ki jih
v okviru svojih poklicnih dejavnosti
Ze opravljajo prebivalci (pravno
svetovanije, instrukcije, arhitekturno
projektiranje, obrtne storitve in
popravila, prevozi, zobozdravstvene
storitve, Siviljstvo, pridelava sokov,
marmelad, likerjev, mesnih izdelkov)
na svojih domovih,

spodbujanje in razvoj ponudbe
tradicionalnih storitev, izdelkov in
pridelkov prebivalcev naselja v
okviru Smrekarjeve domacije
(ponudba domacih jajc — h. §t. 30,
domacih marmelad, sokov in likerjev
— h. &t. 15, rekreacija in moznost
jahanja konj — h. §t. 5, 22, 28,
turisti¢éno vodenje — h.st. 25a),
revitalizacija zapusc€enih in

propadajocih objektov.
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5.5 lzpeljava rezultatov v obliki strateskih razvojnih smernic

Na podlagi pregleda in analize postojnske submezoregije, submikroregij in sociotopa
GrobisS&e ugotavljamo, da je s sistematiCnim delom mogoce izlus&iti razvojne smernice na
vseh nivojih obravnave. Osnovo za to predstavlja poglobljeno poznavanje in razumevanje
okolijskih, gospodarskih in druzbenih vplivov, ki se pojavljajo v razli¢nih prostorih, v razliénih
gasovnih obdobijih in na razliéne nagine. Ceprav smo analizirali zgolj eno naselje, in $e to

brez javnih funkcij, prostorov ali programov, poudarjamo naslednje razvojne smernice:

- spostovanje in razumevanje okolijskih, gospodarskih in druzbenih razmer,

- razvoj celovitega pristopa, ki vkljuCuje trajnost, tradicionalnost, razvojne smernice in
enokovredno obravnava vse udeleZzence pri usmerjanju razvoja naselij, sociotopov in
submikroregij,

- razvoj tradicionalnih dejavnosti, zaznamovanih z dolgoroénostjo in stabilnostjo,

- razvoj sredi¢, gravitacijskih polov in oblikovanje vplivnih obmogij,

- razvoj »mikropolov«, ki jih predstavljajo prebivalci, njihova znanja, izkusnje, oprema in
prostori,

- razvoj skupnosti, varnosti, povezanosti med prebivalci in ustvarjanje pogojev za dobro
pocutje,

- razvoj in oblikovanje razlicnih gospodarskih, storitvenih in socialnih mrez na razli¢nih
podroc¢jih primarnih, sekundarnih, terciarnih in kvartarnih dejavnosti,

- razvoj prehranske, energetske in servisno-storitvene samooskrbnosti,

- razvoj prakti¢nih, cenovno ugodnih in ucinkovitih reSitev ter hitro reSevanje tekoce
problematike,

- razvoj tradicionalnih znanj, izkusenj, navad in obiajev ter njihova »reinterpretacija« v
danasniji Cas,

- razvoj edinstvenosti in identitete kot razvojnih priloznosti na osnovi naravnih in ustvarjenih
danosti,

- razvoj tokov blaga, informacij, znanja in storitev med notranjimi in zunanjimi viri,

- izkori§€anje moznosti, ki jih ponuja zunanje okolje,

- hitro odzivanje na spreminjajoCe se okolijske, gospodarske in druzbene razmere.
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6 ANALITICNI DEL 2: IZVEDBA PROJEKTNEGA POSEGA NA STRNJENEM DELU
NASELJA DOLJNA KOSANA

6.1 Opredelitev izvedbe posega v strnjenem delu naselja Doljna KoSana

Predmet posega predstavlja rekonstrukcija domacije v strnjenem delu naselja Dolnja KoSana
na parcelah &t. 14/1, 14/2 in 326/3 k.o. KoSana. Na osnovi vecletnih predpriprav in
usklajevanj z zacetkom v letu 2008 so se pogoji za pricetek projektnega dela vzpostavili v
letu 2012. Projekt je dolgoro¢ne narave in je bil Ze v izhodiS€u zastavljen tako, da se bo

razvijal po fazah. lzvajanje projekta Se vedno poteka.

Slika 36: Letalski posnetek strnjenega dela naselja Doljna KosSana z oznaceno lokacijo
predvidenega posega

Figure 36: Air snapshot of the compact area of the settlement Dolnja KoSana with the marked location
of the foreseen intervention



224 Bis¢ak, T. 2016. Razvoj podezelskih naselij ob upostevanju tradicije in zahtev submikroregije
Mag. d. Ljubljana, ULFGG, IPSPUP

IzhodiS¢e urejevalnih posegov je bila Zelja lastnika nepremi¢nine 326/3 k.o. KoSana po
izvedbi dostopne poti. Dostop do objekta je mogo¢ preko javne poti (parcele §t. 5799 k.o.
Ko$ana), vendar je ta izjemno ozka (3irine 1,80 m) in jo na obeh straneh obdajajo stredni
napus¢i objektov, to pa ne dopusd€a uvoza z vecjimi in SirSimi vozili. Poleg tega dostop do
parcele 326/3 k.o. KoSana poteka preko parcele 326/6 k.o. KoSana, ta pa ni v lasti

investitorja.

Leta 2008 se je dotedaniji lastnik nepremicnine na parcelah 14/1 in 14/2, obe k.o. Kosana,
odlocil za prodajo parcel in objektov. Gradbeno tehni¢no stanje je bilo slabo. Zainteresirani
kupec je bil tudi lastnik parcele §t. 326/5 k.o. KoSana, sosed mejas s prodajano
nepremicnino, prav tako kot investitor. UspeSen kupec je postal investitor. Neuspednemu
sosedu mejasu, ki je zaradi viSine cene od nakupa odstopil, pa je bila s strani investitorja
ponujena moznost nakupa dela parcele. Do dogovora ni priSlo. Odnos med investitorjem in
lastnikom parcele 326/5 k.o. KoSana se je dodatno zaostril pri postopku urejanja parcelnih
meja. Lastnik nepremi¢nine 326/5 k.o0. KoSana je istoCasno pristopal k nadomestni gradnji
enostanovanjskega objekta na mestu predhodno porusenega objekta, ki se je s skupno
steno stikal z objektom na parceli §t. 14/2 k.o. Ko$ana. Dolgotrajen postopek urejanja meje,
ki je vkljuCeval postopke na geodetski upravi in analizo katastrskih nacrtov, se je zakljucil s

kompromisno resitvijo.

Slika 37: Stanje obravnavanega objekta pred izvedbo posega

Figure 37: The state of the object under consideration before the implementation of the intervention
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Z nakupom nepremicnine na parcelah &t. 14/1 in 14/2, obe k.0o. Ko$ana, so se vzpostavili
pogoji za vzpostavitev dostopne poti do parcele §t. 326/3 k.o. KoSana. Glede na to, da se
nepremi¢nine nahajajo na obmocju naselbinske kulturne dedis€ine, je investitor za mnenje o
izvedbi rusitvenih posegov in ureditvi dostopne poti predhodno zaprosil Zavod za varstvo
kulturne dedis€ine. Na podlagi terenskega ogleda in pogovora z investitorjem ter predstavitvi
problematike je predstavnica Zavoda za varstvo kulturne dediS¢ine potrdila moznost izvedbe
dostopa, vendar le pod pogojem rekonstrukcije objektov na parc. §t. 14/1 in 14/2, obe k.o.

Kosana.

Mnenje je vplivalo na investitorja, da je pricel razmisljati SirSe. V tem delu se je avtor
magistrskega dela aktivno vkljucil v postopek v vlogi projektanta — arhitekta. Ob preuditvi
nakupljenih nepremiénin se je izkazalo, da predstavljajo skupaj z obstojeCim objektom na
parceli §t. 326/3, izjemen linijski niz 3 objektov z dvema notranjima dvoriséema. V naselju
sicer obstajajo prehodi skozi objekte, vendar so ti izvedeni zgolj od javne ceste do notranjega
dvoris€a. V obravnavanem primeru pa gre za prehod skozi dva objekta. Kljub temu, da so bili
objekti v slabem gradbeno-tehniénem stanju, je spriCo te posebnosti dozorela odloditev o
izvedbi rekonstrukcije in revitalizacije obstojeCega kompleksa - domadije - z izvedbo

ustreznega dostopa do parcele 326/3.
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Slika 38: Geodetski posnetek
Figure 38: Geodetic snapshot
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Slika 39: Situacijski prikaz predvidenega stanja

Figure 39: The site plan of the foreseeable situation
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Projektno delo se je pri€elo s podrobnejSim preucevanjem obstojeCega stanja. Pristop je

temeljil na izvedbi izmer, analizi gradbeno-tehniénega stanja konstrukcije, obstojeci

organizaciji notranjih in zunanjih prostorov, vplivu zunanje okolice

in na Stevilnih
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konstrukcijskih, funkcijskih in oblikovnih elementih. Ob pridobitvi geodetskega posnetka so se
opredelila razmerja do parcel, gabaritov, viSin, priklju¢kov in potekov obstojeCe javne

infrastrukture.

Druzbeni, gospodarski, predvsem pa prostorski razvoj naselja Dolnja KoSana ni uposteval
obstojeCega objekta, ki je sameval in propadal skoraj 50 let. Prvotni lastniki vanj niso vlagali,
ker v njem niso videli koristi. Ko se je asfaltirala javna cesta, se je le-ta izvedla 0,50 m vigje
od obstojeCega uvoza, to pa je onemogocilo dostop skozi objekt. Pod cesto se je izvedla
kanalizacijska infrastruktura, ta pa je bila, prav tako kot cesta, previsoko izvedena. Preko
objekta se je »Cez noC« izvedla nadzemna elektriCcna in optiCha napeljava. Lastnik
nepremi¢nine 326/5 pa je z rusitvijo svojega objekta poskodoval streSino in skupni zid.
Konstrukcijsko stanje objekta je bilo ha nekaterih mestih nevarno za okolico in ljudi. Obstojeci
prikljuCki za elektriko in vodo so bili poSkodovani. Znotraj kompleksa se je razrasla grmovna

vegetacija.

Slika 40: Problematika viSine cestiS¢a in dostopa v objekt

Figure 40: The problems of the elevation of the road and the access into the object

Na podlagi ugotovljenega stanja smo prisli do zakljuka, da so se Stevilni posegi sektorskih
organizacij in javnih sluzb izvedli tako, da je bila na obstojeemu kompleksu narejena
dodatna Skoda. Vsi so se zanasali na to, da se bo objekt prej ali slej odstranil. Razlog za to je
bil v gradbeno tehniénem stanju objekta, do katerega se je med vasC€ani vzpostavil
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dvostranski odnos. Na eni strani so kompleks obravnavali kot »vasko sramoto, ki je nevarna
za ljudi in okolico«, po drugi pa so se zavedali, da bi z rusitvijo objekta nastala v naselju

vecja praznina in bi neugodno vplivala na srediS¢ni in obcestni znacaj naselja.

Obravnavani kompleks na parcelah 14/1 in 14/2, obe k.o. KoSana, sestavljata stanovanjski in
gospodarski objekt z dvema dvoris¢ema. Stanovanjski objekt se nahaja na severni strani tik
ob javni cesti, na njegovi juzni strani je izvedeno manj$e dvorisCe, sledi gospodarski objekt
podobnih tlorisnih in viSinskih gabaritov skozi katerega se dostopa do drugega dvoris¢a, to

pa se zakljudi z tretjim stanovanjsko-gospodarskim objektom na parceli t 326/3 k.0. KoSana.

Stanovanjski objekt je razdeljen na tri dele. Bivalni del se nahaja v pritli¢ju in nadstropju na
zahodni strani objekta, osrednji del je namenjen prehodu, v nadstropju je prostor za
shrambo, vzhodni del objekta pa predstavlja »¢rna kuhinja« z »dimnico« v nadstropni etazi.
Gospodarski objekt je zanimiv po svoji funkcionalni zasnovi. V €asu uporabe je sluzil
kmetijsko-gospodarskim potrebam. V pritli¢ju je bil manjSi hlev, nadstropni del pa je bil v
celoti namenjen hrambi sena. Seno se je spravljalo v nadstropje neposredno iz pritli¢nega

prehoda, kjer se je voz ustavil, to pa je omogocalo spravilo v nivoju nadstropne etaze.

FASADA SEVER FASADA 7AHOD

FASADA JUG

FASADA VZHOD

Slika 41: Pogledi na fasade obstojecega objekta

Figure 41: The views of the facade of the existing object
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Ob podrobnem preucevanju kompleksa so se razkrile Stevilne edinstvene posebnosti in
znacilnosti objekta: poSevno izvedeni obodni zid, s katerim so pridobili dodatne uporabne
povrsine v nadstropju, ¢rna kuhinja z vgrajeno pecjo v nosilnem zidu in izbo&enih kuriS&nim
delom, »spahnjenico«, obokan kamnit strop ¢rne kuhinje z »dimnico« nad njim, kvalitetno

obdelani kamniti okvirji in konzole za lesene nosilne elemente.

/

Slika 42: Stavbni ¢leni
Figure 42: The parts of the building

Funkcionalna in oblikovna shema kompleksa pri¢a, da je bilo v preteklosti mogocCe uspesno
organizirati bivalne in gospodarske potrebe na izjemno majhni (strnjeni) povrSini. Parceli $t.
14/1 in 14/2 skupaj s stavbiS¢ema stanovanjskega in gospodarskega objekta merita zgolj 284
m2. Obstojeci faktor pozidanosti je 0,46 (FZ), faktor izrabe zemljis¢a pa 0,87 (FI), objekta se

stikata s parcelnimi mejami.

Obsezna predpriprava je vkljuCevala Stevilne oglede, meritve, analize, dogovore in

usklajevanja in se na koncu iz€istila v enostavno resitev, s katero so se opredelili nadaljnji
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postopki. Investitor je sprejel odloCitev, da bo urejanje kompleksa dolgoroCen proces, ki bi
terjal tudi znantna finan¢na sredstva. V €asu priprave dokumentacije je dozorela odlocitev, da
se prvenstveno uredi dostop in objekt sanira do tolikShe mere, da ne bo veC predstavljal

nevarnosti za okolje in prebivalce.

Projektna dokumentacija IDZ in PGD programsko, funkcionalno in oblikovno izhaja iz
obstojeCega stanja. V programskem smislu se je s predlogom revitalizacije in ustreznejSe
organizacije prostorov in opreme ohranila prvotna namembnost stanovanjskega in
gospodarskega objekta z reinterpretacijo »&rne kuhinje« v prostor razli¢nih namembnosti, ki
se bodo opredelile naknadno. V funkcionalnem smislu se je poleg dostopa predvidela
ustrezna ureditev prikljuCkov na prometno, komunalno in drugo infrastrukturo. V oblikovnem
smislu pa se je vzpostavil dialog med tradicionalnimi in sodobnimi oblikami, elementi in

materiali.

OBSTOWECE STANE

PREDVIDENO STAN.E

Slika 43: Pre€ni prerez preko domacije obstojecega in predvidenega stanja

Figure 43: Cross-section of the homestead in the current and foreseeable situation
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Slika 44: Pogledi na fasade predvidenega stanja

Figure 44: The views of the facades of the foreseeable situation

Pridobivanje projektnih pogojev in soglasij je izpostavilo Stevilne dileme in neusklajenosti
med sektorskimi udelezenci pri gradnji objekta. Konflikt med Zavodom za varstvo kulturne
dedis¢ine in upravijavcem javne poti, ObCine Pivka, je bilo treba reSevati na lokaciji. Na
podlagi skupnih sestankov in ogledov ter pojashjevanja so se zgodili premiki v pozitivhe
smeri. PrecejSno teZzavo so predstavljale zahteve po ureditvi prikljuckov, ki jih v obravnavani
situaciji ni bilo mogoc€e izpolniti v okviru funkcionalnega zemljiS¢a gradbene parcele

(umestitev vodomernega jaska, elektro omarica).
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Pridobivanje soglasij in sluZnosti sosedov je predstavljalo zanimivo izkuSnjo. Lastniki
sosednjih nepremi¢nin so k izkudnji prispevali na razlicne nacine; od brezplaénega odstopa
dela parcele, do izsiljevanj in pogojevanj ter povratnih zahtev po soglasjih za posege, ki niso
bili niti jasno opredeljeni. Zal se je izkazalo, da se je socialni vidik v danem primeru odvijal v
smereh, ki so bile ob&asno neprijetne. Vseeno je projekt zaznamovala Zelja po veCstranskem
reSevanju problematike in se uredila v korist vseh lastnikov sosednjih nepremicnin.
Pridobitev gradbenega dovoljenja je predstavijala pomemben mejnik in zakljuek

dolgotrajnega projektnega dela.

Pristop k izvedbi del je potekal usklajeno z lastnikom parcele 326/5 k.o. KoSana, ta pa je v
istem Casu pri€el z gradnjo nadomestnega stanovanjskega objekta. UspeSno sodelovanje
med investitorjevimi izvajalci in izvajalci gradbenih del na parceli 326/5 k.o. KoSana je
potekalo v skladu s projektnimi reSitvami. Rekonstrukcijski posegi na investitorjevi parceli in

izvajanje nadomestne gradnje na parceli 326/5 k.o. Ko$ana so se zaklju€ili s ponovno

vzpostavitvijo strnjene stavbne strukture.

Slika 45: Prikaz izvedbe posega

Figure 45: The representation of the implementation of the intervention
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Investitor je z izvedbo dostopa, rekonstrukcijo dela stanovanjskega kompleksa domacije ter
vgradnjo novega stavbnega pohistva uresnicil prvi del izvedbenih posegov. Vodila pri izvedbi
del so bila funkcionalnost, racionalnost, oblikovna usklajenost, ucinkovitost, finan¢na

vzdrznost in hitrost. Izvedeni rezultat je v tej fazi izpolnil pri¢akovanja investitorja.

6.2 Zakonodajna normativika in prostorsko ureditveni pogoji

Projektni pristop in priprava dokumentacije sta se izvajala skladno z zakoni, uredbami in
pravilniki o urejanju prostora in gradnji objektov. Gradbeno dovoljenje za rekonstrukcijo
domacije je bilo izdano pa podlagi Zakona o graditvi objektov (ZGO-1,2004) in Odloka o
Obcinskem prostorskem nacrtu Obcine Pivka (Uradni list RS, §t. 79/10, 79/11 — obvezna
razlaga) — (OPN Pivka, 2011). Z vidika metodologije obravnave je zakonodajna normativika
zaradi splosSnosti manj pomembna, zato se nadalje osredoto€amo na prostorsko ureditveno

raven.

OPN Pivka predstavlja prostorski izvedbeni akt, ta pa preko enot urejanja prostora predpisuje
skupne, posebne in podrobne prostorske ureditvene pogoje. Obravnavani poseg se nahaja v
enoti DO 01/2, za katero niso opredeljeni podrobni prostorski izvedbeni akti (OPPN, zazidalni
nacrt ...). Obravnavani poseg se odvija na obmocju stavbnih zemljiS¢ oz. na »povrSinah
podezelskega naselja, hamenjenim kmetijjam z dopolnilnimi dejavnostmi in bivanju«.
Podrobna opredelitev namenske rabe je SK-v — povrSine kmetij z dopolnilnimi dejavnostmi in

stanovanja.

Posebni prostorski izvedbeni pogoji (PIP-i) za gradnjo na obmocju SK-v opredeljujejo
tipologijo zazidave; vrsto dopustnih dejavnosti; vrsto dopustnih, pogojno dopustnih in
nedopustnih stavb; lego objektov na parceli; merila za velikost in obliko gradbene parcele;
dopustno visino objektov; dopustno etaznost objektov in dopustne tlorisne gabarite ter
razmerja. Podrobni prostorski izvedbeni pogoji so v enoti urejanja DO 01/2 dodatno
opredeljeni z upoStevanjem zahtev kulturne dediS€ine in regulacijsko-gradbene linije.
Omilitveni ukrepi niso predvideni, so pa, poleg zahtev kulturne dediS¢ine in zavarovanega
vplivnega obmogja Regijskega parka Skocjanske jame, opredeljeni varovalni koridorji ceste,

kanalizacije, komunikacij in vodovoda.
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Prostorski akt ne obravnava strnjenega dela naselja Dolnja KoSana. Ob podrobnejSem
pregledu ugotavljamo, da posebni prostorski izvedbeni pogoji obravnavajo vecino
podezelskih naselij na enak nacin. Zahteve podrobnih prostorskih izvedbenih pogojev
razli¢nih enot urejanj prostora (EUP) so presploSne in ve€inoma poudarjajo regulacijske linije

ter varovalne pasove in obmodja.

Prostorski akt v 181. ¢lenu opredeljuje odstopanja od PIP-ov pri objektih, ki so legalno
zgrajeni in se rekonstruirajo, dograjujejo ali pa se jim spreminja hamembnost. PodrobnejSe
opredelitve v 181. ¢lenu omogoc€ajo, da se doloCeni posegi v strnjenih delih naselij sploh
lahko izvedejo. Sklicevanje nanje tako predstavlja osnovo za pridobitev ustreznih dovoljenj

za izvajanje posegov.

6.3 Opredelitev metodoloskega pristopa projektnega dela

Metodolo$ki pristop k rekonstrukciji domacije se je kljub dolgotrajnosti izkazal za uspesnega.
Z izvedbo dostopne poti in rekonstrukcije stanovanjskega dela kompleksa domacije so se

uresnicili zasnovani cilji investitorja.

Na podlagi izkuSnje lahko opredelimo projektni pristop v naslednjih fazah:
- analiza,

- nacrtovanje (projektiranje),

- usklajevanije,

- izvedba.

Izkazalo se je, da je dolgotrajnost analiticnega dela z meritvami, preu¢evanjem, pogovori in
iskanjem reSitev obrodila sadove v dobri idejni zasnovi za nadaljnji proces nacrtovanja.
Vendar ugotavljamo, da smo kljub uspeSnemu pristopu porabili ogromno ¢asa, ker smo
reSitve iskali postopoma skozi »proces uc€enja investitorja in projektantak. Na podlagi
izkusnje menimo, da bi z »opomnikom«, predlaganim v metodoloSkem delu, do rezultatov

prisli hitreje.

Nacrtovanje je potekalo po pri€akovanjih. Z vidika metodoloSkega pristopa je nacrtovanje

povezano z zakonodajno ravnjo, ta pa v tem primeru ni predmet obravnave.
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Usklajevanje med udelezenci in sektorskimi organizacijami ponuja Stevilne moznosti za
izboljSave. Na primeru soolenja predstavnikov Zavoda za varstvo kulturne dediScine in
Obcine Pivka se je izkazalo, da se lahko najde reSitve na hitrejsi, prijaznejsi, prirocnejsi in
bolj »Zivljenjski« nac€in. Menimo, da bi z obravnavo na licu mesta in s sooenjem vseh
udelezencey, bistveno skrajsali ¢as nacrtovanja ter prisli do Se boljSih reSitev. Predlagamo,
da se v primeru strnjenih delov naselij, in tam prihaja do konfliktov in razlicnih mnen;j

udeleZencev urejanja prostora, vzpostavi mehanizem sooc¢enja na terenu.

Izvedbena raven je potekala v skladu s pri¢akovaniji. Podobno kot nacrtovanje tudi izvedbeno

raven dolo¢ajo zakoni, pravilniki in uredbe, vendar se z njimi v tem delu ne ukvarjamo.

6.4 Analiza problematike med zakonodajno in ureditveno ravnijo ter izvedbo posega

ReSevanje strnjenih delov podezelskih naselij ni obravnavano na zakonodajni ravni.
Prostorsko ureditvena raven urejanja strnjenih delov podezelskih naselij se redko vklju€uje v
prostorske akte. To je tudi razumljivo, ker ni mogoce opredeliti enotnih ureditvenih pogojev za
vsak strnjeni del posebej. Podezelska naselja se s svojimi bolj ali manj strnjenimi elementi,

vzorci in oblikami razlikujejo med seboj od primera do primera.

Menimo, da bi bilo ustrezno strnjene dele, podezelska naselja in submikroregije obravnavati
individualno. MetodoloSki pristop analiza — nacértovanje — usklajevanje - izvedba zastavlja
vprasanje, ali v projektni pristop vnesti del strateSkega nacrtovanja z izvedbo analitiCtnega
vrednotenja in soocenja udelezencev. lzvedbena raven bi s tem pridobila na »vitalnosti« in

usklajenosti, to pa bi se odrazalo na visji kvaliteti predlaganih reSitev in izvedbi posegov.
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7 SKLEP IN RAZPRAVA

Razvoj podeZzelskih naselij v prihodnosti je mogoce predvidevati in usmerjati ob razumevanju
njihovega preteklega razvoja in sedanjega stanja. Vsako naselje ima svojo razvojno pot, na
katero so vplivali in vplivajo Stevilni okolijski, gospodarski in druzbeni dejavniki. Stabilnost
obstoja skozi daljSe Casovno obdobje predstavlja dobro osnovo za nadaljnji razvoj. Kljub
temu opazamo, da se Stevilna podezelska naselja ne razvijajo, temve& nazadujejo, stagnirajo
ali celo propadajo. Pomembno je, da prepoznamo vzro¢no-posledi¢ne povezave, te pa nam
pojasnjujejo, kaj vpliva na pozitivne ali negativne spremembe naselij. Na osnovi tega laZje

usmerjamo njihov razvoj.

MorfoloSka struktura predstavlja fiziCni izraz Stevilnih dejavnikov, ki vplivajo na razvoj
podezelskih naselij. Izvorni, avtohtoni in strnjeni deli naselij, sestavljeni iz gradnikov, vzorcev
in oblik, vmesni prostori ter njihova vplivna obmoc¢ja, so nosilci prostorske identitete. V
pomo€ so nam pri razumevanju nastanka naselja, odnosa med naseljem in njegovim
vplivnim obmodjem ter submikroregionalnim in $irS§im regionalnim prostorom, v katero je
naselje umesceno. Enako velja v obratni smeri. Naravna in kulturna krajina okrog naselja
nam veliko pove 0 njem samem, njegovih funkcijah in dejavnostih, s katerimi se ukvarjajo

njegovi prebivalci.

Razvoj podezelskih naselij zaznamujejo okolijske, druzbene in gospodarske spremembe.
Primarne vezi med prebivalci in okoljem, ki so temeljile na kmetijski obdelavi povrsin, se
rahljajo. Podezelska naselja postajajo vecfunkcijski prostor, namenjen prebivalcem in
njihovemu zadovoljevanju najrazliénejSih potreb — po bivalis€u, delu, pocitku, rekreaciji,
izobrazevanju ... S pojavom globalizacije ter razmahom znanosti in tehnike se krepita
individualnost in samozadostnost, to pa se v prostorskem smislu odraza z rahljanjem izvornih
nukleacijskih ter razmahu disperznih in difuzijskih oblik in vzorcev. Nove dejavnosti, storitve,
tokovi, razlicni nacini bivanja in dela vnasajo v podeZzelski prostor pestrost in dinamicnost, po
drugi strani pa so pogosto v konfliktu z navadami starejSih prebivalcev ter njihovimi nacini
razumevanja in uporabe prostora. To se odraza skozi Stevilne negativne pojave, zaradi teh

pa naselja izgubljajo svojo primarno identiteto in si postajajo med seboj vedno bolj podobna.

Klju€no vprasanje je, kako usmerjati razvoj, da se bo odzival na spremembe, hkrati pa ostajal
stabilen in vzdrZzen. Odgovor na to je treba iskati v pristopu, ki zdruZuje zahteve trajnostnega

razvoja, tradicije in razvojnih smernic. Na videz nepovezana izhodiS¢a lahko zdruzimo v



238 Biscak, T. 2016. Razvoj podeZelskih naselij ob upostevanju tradicije in zahtev submikroregije
Mag. d. Ljubljana, ULFGG, IPSPUP

skupen okvir — identiteto. Za razvoj identitete pa je treba vzpostaviti odnos.

Trajnostni razvoj zaznamujejo obstojnost in vdrznost ter skrb za prihodnje generacije.
Tradicija predstavlja »nekaj«, kar obstaja na doloenem prostoru dlje €¢asa in ima za
prebivalce dolo¢en pomen. Razvojne smernice so izraz zunanjih vplivov, znanja, inovacij,

izkusenj, uspesnih praks, preverjenih resitev in sodobnih trendov.

Razvoj podeZelskih naselij lahko primerjamo z razvojem otroka. Trajnostni razvoj si lahko
predstavljamo kot otroku zagotovljene pogoje za Zivljenje, tradicijo kot vzgojo starSev in
domacCega okolja, ki otroku zagotavljata izhodiS¢e za razvoj, razvojne smernice pa
predstavljajo »impulze«, ki otroka bogatijo z informacijami, znanji in novimi izkuSnjami (Sola).
Otrok se s pomocjo vseh treh strani razvija, odras¢a in oblikuje svojo identiteto. Pogoj za

uspeSen razvoj otroka je, da do njega vzpostavijo odnos vse tri strani.

Podobno se dogaja pri usmerjanju razvoja podezelskih naselij. S pristopom, ki zdruzuje
trajnostni razvoj, tradicijo in razvojne smernice vzpostavljamo odnos do naselja in mu s tem

oblikujemo identiteto.

Pogosto se dogaja, da pristopamo k usmerjanju razvoja naselja, ko je naselije Zze
izoblikovano. Tudi tu lahko potegnemo vzporednice z vzgojo otroka, saj ga je treba v tem
primeru najprej spoznati, razumeti, zakaj je takSen ter ugotoviti, kako lahko vplivamo nanj, da
se bo razvijal v zeleno smer. Podobno je treba spoznati in razumeti tudi podezelska naselja.
Tu nam je lahko v veliko pomoC¢ zasnovani pet fazni metodoloski pristop, in z njim
posku$samo na ucinkovit nacin zbrati vse potrebne informacije za pridobitev ¢im bolj celostne
slike o obravnavanem naselju. Opredelitev kazalnikov pomeni opredelitev lastnosti, te pa v
nadaljnji fazi vrednotimo 2z Vvidika kriterijev identitete, vitalnosti-funkcionalnosti in

spremenljivosti.

V tem okviru ugotavljamo vpliv dolo€enih kazalnikov na kriterije (pozitiven, negativen ali
neobstojec€ vpliv). Na osnovi vrednosti izpostavimo kazalnik, na katerega zelimo vplivati, tako

da se bo izboljSalo vrednotenje identitete, vitalnosti-funkcionalnosti in/ali spremenljivosti.

Sistemati€en pristop pri opredeljevanju in vrednotenju lahko primerjamo s katerim Kkoli
sistematicnim pristopom. Ugotavljamo, da je mogocCe z doslednostjo in natancnostjo pridobiti

dovolj dobro osnovo za izpeljevanje reSitev. V primeru razvoja podezelskih naselij predstavlja
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sintezno raven SWOT analiza. Z njo povzamemo ugotovitve opredeljevanja in vrednotenja v

kategorije: prednosti, slabosti, priloZnosti in nevarnosti.

7.1 Utemeljitev hipoteze

Razvoj podezZelskih naselij bo tudi v prihodnje sledil tradiciji, pogojem in danostim
submikroregije, v kateri je, saj se bo le tako lahko zagotovilo prilagajanje spremembam na
gospodarskem podrocju (zmanjSanje/povecanje kapitala, razcvet oz. upad dejavnosti ipd.), v
okolju (poveano onesnaZenje, pomanjkanje vode, izraba naravnih virov, podnebne
spremembe), prostoru (prazna oz. prenaseljena obmodja, prometna obremenjenost) in na
demografskem o0z. socialnem podrodju (staranje prebivalstva, medgeneracijska
odvisnost/neodvisnost). Slednje bo omogocalo tudi ohranitev kulturnega okolja in identitete,

torej prednosti in priloZnosti za nadaljnji razvoj tako posameznega naselja kot regije.

Hipotezo potrjujemo na osnovi pristopa, temeljeega na vzpostavljeni metodologiji in
preizkusu na primeru naselja Grobisc€e, lociranega v submikroregiji Prestranek — Matenja vas
— Rakitnik — Stivan — Grobiée — Orehek — Ko&e — Slavina — Zeje ter ugotovljenih prednostih,
slabostih, priloznostih in nevarnostih. Ob tem poudarjamo pomensko vrednost posameznih

delov hipoteze.

Tradicija predstavlja »nekaj«, kar obstaja na doloenem prostoru dlje ¢asa in ima doloCen
pomen za prebivalce ter je del njihovih zivljenj in dejavnosti (Barbi¢, 2005). Pogoji in danosti
submikroregije temeljijo na prirodnih, gospodarsko homogenih, funkcijskih, upravno-
administrativnih, funkcionalnih in tradicionalnih vidikih regionalizacije, ti pa predstavljajo
osnovo za dolgoro€en obstoj podezelskih naselij in njihov trajnostni razvoj. Tako tradicijo kot
submikroregijo zaznamuje dolgoro¢nost. Dolgoro€nost in trajnostni razvoj zaznamuje
sposobnost prilagajanja, kajti neprilagodljivost ne omogoc¢a dolgoroc¢nosti. Na osnovi tega
lahko poenostavimo, da bo razvoj podezelskih naselij tudi v prihodnje sledil konceptu

dolgorocnosti in trajnostnemu razvoju in se tako prilagajal na spremembe.

Navedeno potrjujiemo s primerom: orati njivo s plugom je v danasnjem ¢asu sicer mozno,
vendar glede na sedanje razmere ni funkcionalno. Ce se kmetovalec ne bo prilagodil in zagel
orati z ustrezno mehanizacijo, bo dejavnost oranja s plugom s¢asoma izginila (razen Ce se jo
bo ozivljalo zaradi natanko doloCenih potreb), to pa pomeni, da nemara tudi njiva ne bo

zorana. To pa ne zagotavlja dolgoro¢nosti in trajnostnega razvoja namena oranja - pridelave
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hrane.

Drugi del hipoteze je logiCna izpeljava. Dolgoro¢nost, trajnostni razvoj in prilagajanje
spremembam omogoc&ajo prezivetje ter ohranitev kulturnega okolja in identitete. Kulturno
okolje in identiteta poudarjata prednosti naselij, pristop, ki zdruZuje trajnostni razvoj, tradicijo
in razvojne smernice pa predstavlja nabor priloznosti. Prednosti in priloznosti pa nam ob

razumevanju slabosti in nevarnosti predstavljajo osnovo za usmerjanje nadaljnjega razvoja.

7.2 Utemeljitev cilja st. 1

Podati usmeritve za razvoj podeZelskih naselij znotraj posameznih submikroregij z
vzpostavitvijo vzdrznih prostorskih, ekonomskih in socialnih struktur, ki omogocajo trajnostni
razvoj ter zagotavijajo konkurenéne prednosti posameznih podezelskih naselij znotraj in

izven okvira submikroregije.

V teoretitnem delu smo izpostavili pomen regionalizacije in opredelitve submikroregij. Na
oshovi prirodne, homogene, funkcijske, upravno-administrativne, funkcionalne in
tradicionalne regionalizacije smo opredeljevali obmocje submikroregije kot »najmanj$o
druzbeno pokrajinsko enoto« (VriSer, 1990: 140), v okviru katere se lahko vzpostavljajo
pogoiji za trajnostni razvoj. Ugotovili smo, da potekajo v in med podezelskimi naselji znotraj in
izven submikroregije tokovi gospodarskih dejavnosti, servisnih storitev in priviaénosti, ti pa
zaznamujejo podezelska naselja z vidikov enakosti, hierarhi¢nosti in edinstvenosti. Na osnovi
tega smo izpostavili naravne danosti, kulturno krajino, javne in druzbene servisno-storitvene
funkcije, vidik upravno-administrativne ravni, gospodarske, poslovne in druge servisno-
storitvene funkcije ter kulturno dedis¢€ino, tradicionalnost in identiteto kot kljuéna podrogja, ki
omogodajo podezelskim naseljem dolgorogen obstoj. Ce podezelsko naselje ne vsebuje, ni
vkljuéeno ali pa ne vzpostavlja odnosa z navedenimi podro€ji, ugotavljamo, da ne more
dolgoro¢no vzpostaviti vzdrznih - trajnostnih prostorskih, ekonomskih in socialnih struktur. Po
drugi strani ugotavljamo, da ne gre zgolj za odvisnost podezelskega naselja v razmerju do
submikroregije, kateri pripada, temvec€ tudi v obratni smeri, kaj lahko podeZelsko naselje
ponuja, da bo celotha submikroregija ostala vzdrzna in stabilna. SoZitie med podezelskimi

naselji in submikroregijami je klju¢nega pomena.

Ceprav dologene submikroregije ne vsebujejo vseh naravnih in ustvarjenih danosti, ki bi jim

omogocCale celovit trajnostni razvoj, je njihovo medsebojno povezovanje pomembno.
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Nekatere submikroregije in njihova podeZelska naselja razvijajo primerjalne prednosti, ki v
drugih submikroregijah niso prisotne. DoloCena submikroregija se tako lahko razvija na
oshovi naravne in kulturne krajine, medtem ko ima druga izjemne moznosti za razvoj
gospodarskih ali turistiénih dejavnosti. To predstavlja osnovo za usmerjanje razvoja znotraj
podeZelskega naselja ter med njim in njegovim vplivnim obmoc&jem — sociotopom, znotraj
submikroregije ter med razliénimi submikroregijami. Iz tega sledi, da je pri usmerjanju razvoja
treba snovati in razvijati razvojne osi, jedra in gravitacijske to¢ke. Ti tudi v najbolj oddaljenih

in nerazvitih obmodjih vzpostavljajo mozZnosti za trajnostni razvoj.

Teoreticni del smo potrdili v analititnem delu, v katerem smo obravnavali osem submikroregij
postojnske obcine (submezoregije) ter v njih locirana naselja. V vsaki submikroregiji smo
opredelili naravne, kulturno-krajinske, javne, druzbene, upravno-administrativne,
gospodarske, poslovne, servisno-storitvene ter tradicionalne danosti in jih v okviru funkcijske

in funkcionalne regionalizacije opredelili kot razvojne osi, jedra in gravitacijska obmocja.

S pristopom »od spodaj-gor« smo podrobno preudili naselie Grobis¢e, ki sodi v
submikroregijo Prestranek — Matenja vas — Rakitnik — Stivan — Grobi$ée — Orehek — Koge —
Slavina — Zeje. Obravnavani primer je razkril, da je mogoée podati usmeritve za razvoj
podezelskih naselij Se natan¢neje kot za submikroregijo, to je v merilu sociotopa. Na podlagi
opredelitve in vrednotenja okolijskih (naravnih in ustvarjenih), druzbenih in gospodarskih
kazalnikov smo s SWOT analizo izpostavili prednosti, slabosti, priloznosti in nevarnosti ter na
teh osnovah izpeljali strateSke razvojne smernice. Podezelska nhaselja se med seboj
razlikujejo in vsako ima lastne prednosti, slabosti, priloznosti in nevarnosti. Ne glede na to
ugotavljamo, da je preko sodobnih trajnostnih, endogenih, neo-endogenih in drugih pristopov,
temeljecih na preucevanju »od spodaj-gor« in »od zgoraj-dol«, mogoce izpeljati skupne

strateSke razvojne smernice ter jih prenesti na katero koli preu¢evano podezelsko naselje.

7.3 Utemeljitev cilja st. 2

Opredeliti metode dela za strateSki nivo nacrtovanja (SWOT analiza) ter izvedbeni nivo

nacrtovanja (projektni pristop).

Vzpostavitev metode dela za strateski in izvedbeni nivo naCrtovanja predstavlja klju¢ni del
magistrskega dela. Zasnovana je v petih fazah. Ob preuCevanju strnjenosti in notranjega

razvoja, kategorizacije in odnosov med naselji, vklju€enosti v submikroregijo ob upostevanju
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vidikov trajnostnega razvoja, tradicije in razvojnih smemic smo naleteli na veliko Stevilo
kazalnikov, kriterijev, meril in pristopov. OdloCili smo se, da kazalnike organiziramo v
vsebinske sklope: okolijske-naravne kazalnike, okolijske-ustvarjene kazalnike, gospodarske
kazalnike, druZbene kazalnike, podrobnejSe kazalnike za strnjenost in notranji razvoj ter
kazalnike za submikroregijo. Vzpostavitev kazalnikov predstavlja prvo fazo, kvalitativno,
kvantitativno in opisno opredeljevanje od primera do primera drugo fazo, tretjo fazo
predstavlja vrednotenje s pozitivno (+), nevtralno (0) in negativno (-) vrednostjo na osnovi
kriterijev identitete, vitalnosti-funkcionalnosti in spremenljivosti. Cetrto fazo predstavija

analiza razvojnih stopenj posameznega obravnhavanega naselja.

Prvo, drugo, tretjo in Cetrto fazo razumemo kot pripravo na izpeljavo razvojnih usmeritev, to
pa predstavlja peta faza. SWOT analiza z ugotavljanjem prednosti, slabosti, priloznosti in
nevarnosti predstavlja izhodis€e za izpeljavo razvojnih usmeritev na strateski ravni. To smo

potrdili v analitichem delu ob obravnavni sociotopa Grobisce.

Projektni pristop je korak naprej in predstavlja izvedbeni nivo nacrtovanja. V teoreticnem delu
smo izpostavili projektni pristop z vidika projektanta — arhitekta. Opredelili smo ga s Sestimi
fazami: seznanitev s projektom, izdelava osnutka (IDZ), optimiziranje reSitev in pridobitev
dovoljenj (PGD in pridobitev gradbenega dovoljenja), izdelava izvedbene dokumentacije
(PZl), izvedba in nadziranje posega ter izdelava dokumentacije izvedbenih del (PID). V
analititnem delu smo tak$en pristop uporabili na primeru rekonstrukcije domacije v strnjenem
delu naselja Dolnja KoSana. lzkazalo se je, da je pristop ustrezen, razkril pa je Stevilna

neskladja med zakonodajno, prostorsko ureditveno in izvedbeno ravnjo.

Menimo, da smo cilj, to je opredelitev metode dela z vzpostavitvijo pet faznega
metodoloSkega pristopa, uresnicili. Metoda predstavlja dovolj dobro izhodis¢e za celovito
seznanitev z okolijskimi, gospodarskimi in druzbenimi razmerami v merilu od gradnika
podezelskega naselja do submikroregije. To predstavlja osnovo za stratesko in v naslednji

fazi izvedbeno nacrtovanje.
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8 POVZETEK

V teoreticnem delu magistrskega dela smo preucevali razvoj podezelskih naselij z vidika
strnjenosti in notranjega razvoja, kategorizacije in submikroregije. Ugotavljali smo pomen
trajnostnega razvoja, tradicionalnosti in razvojnih smernic. V pregled smo vkljucili pristope in
izkusnje urejanja podezelskih naselij iz razliCnih evropskih drzav. V metodoloskem delu
naloge smo vzpostavili pet fazni pristop k urejanju in usmerjanju razvoja. Analiticni del je bil
izveden v dveh delih. V prvem delu smo analizirali podeZelska naselja v osmih
submikroregijah obcine Postojna, v drugem delu pa predstavili pristop k izvedbi posega

rekonstrukcije avtohtone domacdije v strnjenem delu naselja Dolnja KoSana.

Naslov naloge Razvoj podezelskih naselij ob upostevaniju tradicije in zahtev submikroregije
predstavlja navodilo tako za teoreti¢ni kot analiticni del. Razvoj podezZelskih naselij smo
preucevali preko analize gradnikov, vzorcev, oblik, strnjenosti, notranjega razvoja ter
razvojnih procesov nukleacije, disperzije in difuzije. Ob pregledu Stevilnih domacih in tujih
raziskav smo ugotovili, da razvoj podezelskih naselij opredeljuje izjemno veliko kazalnikov,
kriterijev, meril in pristopov. Vlogo in pomen tradicionalnosti smo analizirali preko odnosa
med podezelskimi naselji in naravnimi danostmi, s kulturno krajino, z demografskim razvojem
in morfoloSko strukturo, predvsem pa preko sprememb v razvoju, in te se odrazajo z odnosi
in tokovi znotraj naselij in med njimi, z vrstami in stopnjami sredi$€nosti, s Stevilom centralnih
funkcij ter servisno-storitvenih in gospodarskih dejavnosti. V pomo¢ so nam bile lokacijske
teorije: Christallerjev model centralnih krajev, L&scheva teorija »ekonomske krajineg,
Perrouxova »teorija razvojnih polov«, Friedmanov »center-peryphery model«, teorije in
koncepti vertikalnih ravni upravljanja, eksogeni, endogeni, neo-endogeni in integracijski

(trajnostni) pristopi ter Stevilne analiti¢ne tehnike.

Ugotovili smo, da je razvoj vsakega podezZelskega naselja odvisen od prebivalcev, njihovih
dejavnosti, zgodovinskih okoliS¢in in preteklih, sedanjih in prihodnjih razmer. Velik pomen
predstavlja odnos med podeZelskim naseljem in ozjim ali SirSim naravnim in ustvarjenim
okoljem naselja — submikroregije. Pomen in zahteve submikroregije smo opredelili na osnovi
teoreti¢nih dognanj Stevilnih avtorjev, ki so preucevali prirodno geografsko, gospodarsko
homogeno, gospodarsko funkcijsko, upravno-administrativno in funkcionalno regionalizacijo.
Dodatno smo izpostavili tradicionalno regionalizacijo in ta postavlja pomen tradicije, identitete

in dediscine v regionalni okvir.
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Primerjava izvornih, avtohtonih (tradicionalnih) delov naselij s sodobnimi trajnostnimi
smernicami kaze na skupna izhodiSCa, temeljeCa na prilagajanju naravnim danostim,
naCinom Zivljenja in dela, &loveSkemu merilu, kulturnim in druZbenim spremembam in
spostovanju vsega navedenega. Skladno s tem tradicionalnost, dediS¢ino in identiteto
uvr§amo v skupni okvir s trajnostnim razvojem, trajnostno gradnjo, samooskrbnostjo,

sodobnimi razvojnimi smernicami ter nacini upravljanja in usmerjanja razvoja.

Metodoloski del magistrskega dela vkljuuje nabor kazalnikov. V prvi fazi smo jih razvrstili
med naravne okolijske kazalnike, ustvarjene okolijske kazalnike, gospodarske kazalnike,
druzbene kazalnike, podrobnejSe prostorske kazalnike za strnjenost in notranji razvoj ter
kazalnike za submikroregije. ObseZen nabor kazalnikov utemeljujemo s potrebo po celovitem
razumevanju stanja in razvoja podezZelskih naselij. V drugi fazi poudarjamo pomen
kvantitativne in kvalitativne ali opisne opredelitve kazalnikov. V tretji fazi pa poudarjamo
vrednotenje pomena kazalnika na oshovi kriterijev identitete, vitalnosti-funkcionalnosti in
spremenljivosti. Izbrani kriteriji vrednotenja so rezultat vsebinske sinteze, pridobliene s
preuc¢evanjem strnjenosti in notranjega razvoja, kategorizacije, submikroregije, trajnostnega
razvoja, tradicionalnosti in razvojnih smernic. V Cetrti fazi se osredoto€amo na razvojne
procese, ki se odrazajo s spremembami v morfoloski strukturi naselja. Ugotavljamo, da so
fizicne spremembe izraz Stevilnih okolijskih, druzbenih in gospodarskih dejavnikov, ki se
pojavljajo v zgodovini razvoja. Zakljuéna, peta faza, temelji na izpeljavi razvojnih usmeritev. V
tem okviru poudarjamo vilogo in pomen SWOT analize kot metode strateSkega nacrtovanja,

projektnega pristopa pa kot metode izvedbenega nacrtovanja.

Metodoloski del smo preverili na dveh primerih, in ta na sistematic¢en nacin obravnavata
razvoj podezelskih naselij od merila submikroregije do izvedbe posega na objektu strnjenega

dela naselja.

V prvem analititnem primeru smo s pristopom »od zgoraj-dol« izhajali iz postojnske
submezoregije, to pa smo iz prirodnih, homogenih, funkcijskih, upravno-administrativnih,
funkcionalnih in tradicionalnih regionalizacijskih vidikov razvrstili v osem submikroregij.
Vsako submikroregijo smo analizirali s pomoc¢jo kazalnikov: naravne krajine, zavarovanih
obmocij in naravnih vrednot, homogenosti in dominantnosti kulturne krajine, javnih in
druzbenih servisno-storitvenih funkcij ter njihovih gravitacijskih to€k, upravno-administrativne
ravni upravljanja, gospodarskih, poslovnih in drugih servisno-storitvenih funkcij, razvojnih osi,

jeder, gravitacijskih tock ter kazalnikov, nana$ajocih se na kulturno dedis¢ino, tradicionalnost
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in identiteto posameznih naselij v odnosu do submikroregije. Na ta nac¢in smo ustvarili dovolj
dobro osnovo za nadaljnje raziskovanje, osredotoCeno na naselije GrobiS¢e in njegovo
vplivno obmogje, sociotop, v submikroregiji Prestranek — Matenja vas — Rakitnik — Stivan —
Grobisée — Orehek — Kode — Slavina — Zeje. V tem delu smo s pristopom »od spodaj-gor«
izhajali iz petih faz metodoloSkega pristopa in s pomoc¢jo SWOT analize izpeljali strateSke
razvojne smernice, uporabne kot vodila pri usmerjanju razvoja vsakega podeZelskega
naselja. Na obravnavanem primeru se je pokazalo, da je mogoce izpeljati ustrezne resitve
zgolj na osnovi pogloblienega analiticnega dela, temelje¢ega na pristopih »od zgoraj-dol« in

»od spodaj-gor«.

V drugem primeru smo ob rekonstrukciji domadije v strnjenem delu naselja Dolnja KoSana
analizirali izvedbo projektnega pristopa. Projektni in izvedbeni del sta potekala ve€ let. V tem
¢asu smo ob analizi, nacrtovanju in dejanski izvedbi ugotovili Stevilo dejavnikov vpliva na
poseg. Izpostavili smo pomen zakonodajne in ureditvene ravni, zlasti vloge udelezencev pri
izvedbi posega. Strnjeni deli naselja obi¢ajno odrazajo razumevanje dediS¢ine, tradicije in
identitete. V obravnavanem primeru se je kljub vsesploSnemu odobravanju izvedbe
rekonstrukcije domacije pokazalo, kakSne ovire lahko sprozi majhen, vsebinsko premisljen in
tradicionalno-trajnostno naravnan poseg. Primer predstavlja dobro izhodis€e za premislek o
vlogi udelezencev pri posegih v strnjene dele naselij. V teoretiCnem delu smo izpostavili
pomen prakti¢nosti, zivljenjskosti pristopa, Zelje po vsestranskem reSevanju problematike,
Zlasti pa pomen izkustva na terenu, neposredne komunikacije in medsebojnega zaupanja.
Ugotavljamo, da se ustrezne reSitve pojavijo, kadar se med udelezenci vzpostavi odnos do

obravnavanega posega.

Razvoj podezelskih naselij ob upoStevanju tradicije in zahtev submikroregije je mogoce
uspesno usmerjati, ko naselje spoznamo, razumemo pomen tradicije, dedis€ine in identitete
za naselje in njegove prebivalce ter ugotovimo povezave med naseljem, njegovim vplivhim
obmocjem (sociotopom), okoliSkimi naselji, submikroregijo, submikroregijami in drugimi

hierarhicno visjimi regionalizacijskimi kategorijami.
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9 SUMMARY

In the theoretical part of this master's degree thesis, we studied the development of rural
settlements in terms of cohesion and internal development, classification and
submicroregion. We determined the importance of sustainable development, tradition and
development guidelines. In the review, we included different approaches and experience of
regulating rural settlements from different European countries. In the methodological part of
the thesis, we have established a five-phase approach to the regulation and direction of the
development. Analytical part was carried out in two parts. In the first part we analyzed the
rural settlements in eight submicroregions of Postojna municipality, in the second part we
present the approach to the reconstruction of the native homestead in a concentrated area of

the village Dolnja KoSana.

At the same time, the title of this master’'s degree thesis »Development of rural settlements
with regard to tradition and requirements of submicroregion« also presents the instructions
for theoretical and analytical part. We studied the development of rural settlements by
analyzing the components, patterns, shapes, the consistency, internal development and
development processes of nucleation, dispersion and diffusion. When reviewing a number of
domestic and foreign research, we found that the development of rural settlements is defined
by the extremely high number of indicators, criteria, benchmarks and approaches. The role
and importance of traditionalism were analyzed through the relationship between rural
settlements and its natural resources, the cultural landscape, the demographic development
and morphological structure, in particular through the development changes, which reflect the
relations and flows within urban areas and between the types and levels of centrality, a
number of the central functions, customer service and commercial activities. Very helpful
were also the location theories: Christaller’'s model of central places, Ldsch's theory of
»economic landscape«, Perroux's theory of development poles, Friedman's »center-
periphery model«, the theories and concepts of vertical level management, exogenous,
endogenous, neoendogenous and integration (sustainable) approaches and numerous

analytical techniques.

We have found out, that the development of each rural settlement depends on the residents
and their activities, historical circumstances and situations that characterize the past, present
and future. The relationship between rural settlements and narrower or broader natural and

man-made environment in which it is located — submicroregion — is greatly important. The
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meaning and requirements of submicroregion have been defined on the basis of theoretical
knowledge of numerous authors, who have studied natural, geographical, economically
homogenous, economically functional, administrative and functional administrative
regionalization. In addition, we have highlighted the traditional regionalization, which puts the
importance of the tradition, identity and heritage in the regional context.

The comparison of original, indigenous (traditional) parts of settlements with modern
sustainability guidelines, suggests a common starting point, based on an adaptation to
natural resources, ways of life and work, human scale and on the respect to cultural and
social changes. Accordingly, the tradition, heritage and identity are classified into a common
framework with sustainable development, sustainable construction, self-reliance, self-supply,

modern development guidelines and ways of development managing and directing.

Methodological part of the master thesis includes a set of indicators, which were in the first
phase classified as a natural environmental indicators, generated environmental indicators,
economic indicators, social indicators, a detailed spatial indicator for cohesiveness and
internal development, as well as indicators for submicroregions. Comprehensive set of
indicators is established by the need for a comprehensive understanding of the situation and
the development of rural settlements. In the second phase, we emphasize the importance of
guantitative, qualitative or descriptive definition of indicators. And in the third phase, we
highlight the importance of evaluating indicators based on the criteria of identity, vitality-
functionality and variance. Selected evaluation criteria are the result of substantial synthesis,
which was derived from the study of cohesion and internal development, categorization,
submicroregion, sustainable development, tradition and development guidelines. The fourth
phase focuses on development processes, which are reflected through changes in the
morphological structure of the village. We have found that physical changes in the
expression of many environmental, social and economic factors that occur in the history of
the development. The finishing fifth phase is based on the derivation of development policies.
In this context, we highlight the role and importance of a SWOT analysis as a method of

implementation planning.

Methodological part was checked on two cases, which in a systematic manner treat the
development of rural settlements from the submicroregion criteria to the intervention at a

facility in the compact part of the settlement.
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In the first analytical case, with a »top-down« approach, we derived from Postojna
submezoregion, which we divided into eight submicroregions through natural, homogeneous,
functionary, administrative, functional and traditional aspects of regionalization. Each
submicroregion was analyzed with the following indicators: natural landscape, protected
areas, natural values, integrity, the dominance of the cultural landscape, public and social
customer-service functions and their gravity points, administrative levels of government,
commercial, business and other customer-service functions, development axes, cores,
gravity points and indicators that highlight the cultural heritage, tradition and identity of
individual settlements in relation to submicroregion in which they are located. In this way we
created enough good basis for further research, in which we focus on the settlement
GrobiS¢e and its area of influence — sociotop, located in submicroregion Prestranek - Matenja
vas — Rakitnik — Stivan — Grobisée — Orehek — Koée — Slavina — Zeje. In this section, with the
»bottom-up« approach, we have derived from the five phases of the methodological
approach. On this basis, we have used the SWOT analysis to carry out strategic
development guidelines, which can be used as a guide in directing the development of each
rural settlement. In the present case, it has been shown that it is possible to derive
appropriate solutions solely on the basis of an in-depth analytical work based on the »up-

bottom« and »bottom-up« approaches.

In the second case, we have analyzed the performance of the project approach at the
procedure of reconstruction of the homestead in the closed part of the settlement Dolnja
KoSana. The project and the implementation part was held for several years. In the
meantime, with analyzing, planning and actual implementation of the intervention, we found
out how many factors affect the procedure. We have highlighted the importance of the
legislative and regulatory level, especially the role of the participants in the implementation of
the intervention. The closed sections of the settlement usually reflect the understanding of
heritage, tradition and identity. In the present case, despite the indiscriminate approval of the
implementation of the reconstruction of the homestead, it became evident which obstacles
such small, well considered and traditional-sustainable intervention can trigger. This example
represents a good starting point for reflection on the role of the participants in the
interventions in the closed sections of the settlements. In the teoretical part, we have
highlighted the importance of practicality, vitality of the approach, wish for versatile solutions,
especially the meaning of experience in fieldwork, direct communication and mutual trust. We
find that the appropriate solutions occur when the participants develop a common relations

regarding the considered intervention.
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The development of the rural settlements with regard to the tradition and regirements of the
submicroregions can be steered successfully when we know the settlement and understand
the meaning of the tradition, heritage and identity for the settlement and its inhabitants, and
when we discover the connections between the settlement, its influential area (sociotop), the
neighbouring settlements, submicroregions and other hierarchically higher regionalisation

categories.
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