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POVZETEK

Dne 26. 2. 1992 je Ministrstvo za notranje zadeve drzavljane drugih republik nekdanje
SFRJ, ki si niso uredili statusa ali zaprosili za sprejem v drzavljanstvo RS, izbrisala iz
registra stalnega prebivalstva, saj zakon za njih ni doloc¢al kaksnih posebnih pogojev za
pridobitev dovoljenja za stalno prebivanje v RS kot za ostale tujce. Ustavno sodisce RS je
na podlagi vec¢ vlozenih pobud za presojo ustavnosti in zakonitosti ugotovilo, da je bil
izbris iz registra stalnega prebivalstva za drzavljane drugih republik nekdanje SFRJ
nezakonit. RS je tako na podlagi odlo¢b Ustavnega sodis¢a od leta 1999 dalje, veckrat vse
do leta 2009, poskusala urediti vprasanje izbrisanih, vendar do reSitve ni priSlo zaradi
nespostovanja odlo¢b Ustavnega sodiS¢a s strani zakonodajalca ter premajhne politicne
volje.

Izbrisanim so bile tako od dneva izbrisa 26. 2.1992 dalje mnozi¢no s strani drzave RS
krSene Clovekove pravice in temeljne svoboscine. KrsSitve so bile ugotovljene tudi na
podlagi skupinske tozbe, ki so jo izbrisani vloZili na Evropskem sodis¢u za Clovekove
pravice v Strasbourgu leta 2006. Do vecjih premikov in uspehov na podrocju reSevanja
problematike izbrisanih je priSlo Sele v letih 2009 in 2010, s sprejetjem Zakona o
spremembah in dopolnitvah zakona o urejanju statusa drzavljanov nekdanjih naslednic
SFRJ, s katerim se je drzava pricela resneje in bolj sistemati¢no ukvarjati.

Kljucne besede: izbrisani, tujci, drzavljanstvo, register stalnega prebivalstva, krsenje

Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin, Evropska konvencija za Clovekove pravice in
svoboscine, Ustavno sodisce.



SUMMARY

VIOLATIONS OF HUMAN RIGHTS AND FUNDAMENTAL FREEDOMS AND THE
»ERASED «

On 26 February 1992, the Slovenian Ministry of the Interior erased the citizens of other
republics of former Yugoslavia who had failed to regulate their status or apply for
Slovenian citizenship from the permanent population register; the law in fact provided no
special conditions to acquire permanent residence permit compared to other aliens. Based
on a number of requests filed to assess the constitutionality and legality of such act, the
Constitutional Court of Slovenia established that the erasing of citizens of other republics
of former Yugoslavia from the permanent population register was illegal. Following the
Constitutional Court decisions, between 1999 and 2009 Slovenia made several attempts to
regulate the status of the “erased” but was unable to produce an adequate solution
because of the legislature disregarding the Constitutional Court decisions and insufficient
political will.

Ever since the day of the erasing — 26 February 1992 — the “erased” had experienced
extensive violations of their human rights and fundamental freedoms by the Republic of
Slovenia. Violations were established also based on a collective action brought by the
affected parties before the European Court of Human Rights in Strasbourg in 2006.
Eventually, some major shifts and achievements were recorded in 2009 and 2010 with the
adoption of the Act amending the Act Regulating the Legal Status of Citizens of Former
Yugoslavia Living in the Republic of Slovenia, which forced the state to tackle the issue
more seriously and systematically.

Key words: the »erased«, aliens, citizenship, permanent population register, violation of
human rights and fundamental freedoms, European Convention on Human Rights and
Fundamental Freedoms, Constitutional Court
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1. UvVOD

1.1 NAMEN, CILJ IN HIPOTEZA

Leta 1991 se je Republika Slovenija uspesno osamosvojila od bivse skupne drzave, SFRJ.
Ob osamosvojitvi je sprejela vec t. i. osamosvojitvenih zakonov, med katerimi je bil tudi
Zakon o tujcih. Omenjeni zakon je dolocal, da za drzavljane SFRJ, ki so bili drzavljani
drugih republik in v roku Sestih mesecev od uveljavitve Zakona o drzavljanstvu Republike
Slovenije niso zaprosili za sprejem v drzavljanstvo Republike Slovenije, zacnejo veljati
dolocbe Zakona o tujcih. Drzavljani drugih republik nekdanje SFRJ, ki so tako imeli v
Republiki Sloveniji prijavljeno stalno prebivalisée, so bili izbrisani iz registra stalnega
prebivalstva, saj zakon za njih ni dolocal kaksnih posebnih oziroma drugacnih pogojev za
pridobitev dovoljenja za stalno prebivanje v Republiki Sloveniji kot za ostale tujce.

Podlaga za izbris iz registra stalnega prebivalstva je bil 81. ¢len Zakona o tujcih, ki je
dolocil veljavnost tega zakona za vse drzavljane SFRJ, ki so drzavljani druge republike in
ne zaprosijo za drzavljanstvo RS ali jim je bila izdana negativna odlocba. Kot je ugotovilo
Ustavno sodisCe, je bila dolocba 81. ¢lena neustavna in se ne bi smela uporabljati za
drzavljane drugih republik, ker so bili postavljeni v neenak polozaj s tistimi tujci, ki so bili
drzavljani tretjih drzav in so imeli prijavljeno stalno prebivaliSce v Sloveniji.

V diplomski nalogi bom predstavil in ponazoril sistematicne krSitve Clovekovih pravic in
temeljnih svoboscin s strani RS, ki so se vrstile vse od 26. 2. 1992 dalje, ko so bili
drzavljani drugih republik nekdanje SFRJ, ki so imeli v RS prijavljeno stalno prebivalisce,
izbrisani iz registra stalnega prebivalstva, saj zakon za njih ni dolocal kaksnih posebnih
oziroma drugacnih pogojev za pridobitev dovoljenja za stalno prebivanje v RS kot za
ostale tujce.

Za neuspeh resitve problematike izbrisanih oseb gre pripisovati tudi Drzavnemu zboru kot
najviSjemu zakonodajnemu organu v drzavi zaradi nespostovanja odlocbe Ustavnega
sodiS¢a, ki je naloZilo Drzavnemu zboru, Ministrstvu za notranje zadeve in upravnim
organom, da v dolo¢enem roku odpravi nezakonito stanje in popravi krivice, storjene
izbrisanim dne 26. 2. 1992. Drzavni zbor se na navodila in zahteve Ustavnega sodiSca ni
odzival na primeren in ustaven nacin. Zakonodajalec je za razreSitev problematike
izbrisanih na pobudo viade celo zelel sprejeti ustavni zakon, s katerim bi se obsla in
izigrala odlocba Ustavnega sodis€a. V RS je javnost Se vedno slabo informirana o
problematiki izbrisanih oseb, saj velika vecina ljudi ne ve, da se problematika izbrisanih ne
nanasa na kakrsnekoli zahteve po drzavljanstvu, temve¢ na zahteve po ureditvi stalnega
prebivaliS¢a in njemu pripadajocih pravic v razmerju do drzave.



1.2 ZGRADBA DIPLOMSKEGA DELA

Diplomska naloga je zgrajena iz osmih poglavij, ki jih lahko razdelimo v tri vsebinske
sklope.

Prvi sklop tako predstavlja teoreti¢ni del naloge in zajema prva tri poglavja, od katerih je
prvo poglavje uvodno in predstavlja cilje, namen in hipotezo naloge. Drugo poglavje
predstavlja teoreticno izhodisce clovekovih pravic in temeljnih svoboscin, tretje poglavie
pa predstavlja zakonsko ureditev drzavljanstva, prebivalis¢a in tujskih zadev.

Drugi sklop, ki je sestavljen iz Cetrtega in petega poglavja, pa predstavlja osamosvojitev
Republike Slovenije in izbrisane ter njihovo zakonsko reSevanje problematike.

Tretji sklop pa predstavlja prakticen del diplomske naloge in zajema Sesto in sedmo
poglavje, ter opisuje in ponazarja krsitve Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin,
skupinsko sodbo Evropskega sodiS¢a za Clovekove pravice v Strasbourgu ter mednarodne
in domace institucije, ki opozarjajo RS na razreSitev problematike izbrisanih.

Zadnje osmo poglavje je zakljuCek naloge, v katerem so prikazane ugotovitve diplomske
naloge in priporocila za odpravo krivic izbrisanim.



2 CLOVEKOVE PRAVICE IN TEMELINE SVOBOSCINE

2.1 ZGODOVINSKI RAZVOJ] PRAVIC IN SVOBOSCIN

Zgodovina Clovekovih pravic in svoboscin je stara toliko, kolikor sta stari Clovekova zavest
in volja po priznanju in zavarovanju temeljnih druzbenih vrednot Zivljenja, svobode,
enakosti. V zahodnem civilizacijskem prostoru so se kot skupni obliki organiziranosti mesta
in drzave prve pravice razvile in uveljavile v starogrskem polisu. V razvojnem pomenu sta
bili med njimi nedvomno najznacilnejsi in najpomembnejsi pravica do svobode govora
(izogoria) in pravica do enakosti pred zakonom (izonomia). V filozofsko pravnem in
politicnem pomenu so pravice pojmovali kot pravno moznost meScanov in drzavljanov do
skupnega ali kolektivnega urejanja javnih zadev. Ljudje kot posamezniki niso imeli
nasproti polisu nikakrsnih pravic. Individualisticno pojmovanje pravic in svoboscin se je
izoblikovalo in uveljavilo Sele na prehodu iz srednjeveskih v novoveske druzbe. (Kocjancic
et al., 2006, 100)

Prvi pomemben dokument, ki je rezultat boja dela angleSkega plemstva proti kraljevi
samovolji, je bila Velika listina o svobos¢inah (Magna Charta Libertatum1) iz leta 1215.
Listino je pod pritiskom angleskega plemstva razglasil kralj Ivan Brez zemlje. Listina je
najstarejsi ustavni akt fevdalne Anglije in pomeni omejitev dotedanje absolutne vladarjeve
oblasti v korist fevdalcev in z njimi povezanih mest ter svobodnih kmetov. Prvi¢ v
zgodovini je bila priznana osebna svoboda (sicer le za ozek krog ljudi, tj. plemstvo) in
poroStva zanjo. (Kaucic in Grad, 2003, 93)

Zacetki novoveskih pravic segajo v 17. in 18. stoletje. Razvile in izoblikovale so se pod
vplivom Stevilnih in razlicnih idejnih vzpodbud iz odpora zoper tedanje absolutne
monarhije. Poglavitni idejni izvor filozofskega pojmovanja clovekovih pravic je bilo
judovsko-krs¢ansko izrocilo, po katerem je Clovek enkratno in neponovljivo bitje. Tudi
nekateri predmescanski misleci so opozarjali na pomen clovekove individualnosti. Po
politicni zmagi mesScanstva pa je v politicni in pravni misli prevladal individualizem, po
katerem je nosilec ¢lovekovih pravic ¢lovek kot posameznik. (Kocjancic et al., 2006, 100)

Konec 18. stoletia so se temeljne svoboscine uveljavile v Stevilnih zgodovinskih
dokumentih, in sicer kot izraz revolucionarnih zahtev mlade burzoazije, ki so imele svojo
teoreticno osnovo v naravnopravni Soli. Teorija o naravnih pravicah izhaja iz stalisca, da
se Clovek rodi svoboden in s prirojenimi pravicami in svoboscinami, ki so obstajale pred
drzavo, zato jih ta ne more dati in tudi ne odvzeti. Ta teorija, ki sta jo razvila J. Locke in J.
J. Rousseau, je bila ideoloska podlaga deklaracij o pravicah in svobosc¢inah. (Kaudic in
Grad, 2003, 93)

Prva taka listina je bila Virginijska listina iz leta 1776 (»Virginia Bill of Rights«). Sprejela jo



je ustavodajna skupscina kot ustavo Virginije. Njena naravnopravna zasnova in vsebina
sta razvidni iz 1. ¢lena, ki razglasa, da so vsi ljudje po naravi enaki in neodvisni ter da so
njihove temeljne pravice prirojene. Listina je v obliki zasnove razglasila tudi nekatera
politicna in pravna nacela, ki imajo obco in trajno veljavo za pravno prakso. Vsebovala je
obsezen katalog temeljnih pravic in svoboscin, na primer pravico do zivljenja, svobode in
lastnine, svobodo vesti ipd. Bila je prva meScanska deklaracija o Clovekovih pravicah, ki je
pomembno vplivala na vse kasnejSe deklaracije v Ameriki in Evropi. (Kaucic¢ in Grad, 2003,
94)

NajpomembnejSi akt o Clovekovih pravicah tega obdobja je nedvomno Deklaracija o
pravicah cloveka in drzavljana, ki jo je leta 1789 (takoj po veliki meS¢anski revoluciji)
sprejela francoska nacionalna skupscina. Deklaracija je znacilna predvsem po tem, da
razlikuje med Clovekom in drzavljanom ter tako uvaja dve vrsti pravic. Postala je sestavni
del francoske ustave leta 1791, nanjo pa se sklicujejo tudi vse kasnejSe francoske ustave,
tudi aktualno veljavna iz leta 1958. Deklaracija je izrazit primer pravne uresnicitve idej o
Clovekovih pravicah, kot so se postopoma oblikovale do 18. stoletja. Dolocbe te
deklaracije je nekoliko natancneje opredelila Deklaracija o pravicah Cloveka in drzavljana
(Montagnarska deklaracija) iz leta 1793, ki je vnesla nekatere spremembe glede varstva
osebnosti in ljudske suverenosti in dodala dolocbe o druzbeni pomoci, pravico do
izobrazbe ipd. Te deklaracije so urejale predvsem varstvo osebnostnih in politi¢nih pravic
ter svoboscin (t. i. klasi¢nih pravic), v kasnejSem obdobju pa so se obogatile z razlicnimi
socialnimi in ekonomskimi pravicami (pravice in svobosCine druge generacije). S tega
vidika je pomembna ustava nemske drzave (weimarska ustava) iz leta 1919, za katero je
znacilno iziemno obsezno poglavje o ¢lovekovih pravicah, v katerem so novost predvsem
Siroko dolocene socialno ekonomske ter kulturno prosvetne pravice. (Kauci¢ in Grad,
2003, 94 - 95)

Weimarska ustava in njen katalog ¢lovekovih pravic ter svoboscin sta pomembno vplivala
na nekatere kasnejSe ustave evropskih drzav, med drugimi tudi na ustavo Kraljevine
Srbov, Hrvatov in Slovencev (vidovdanska ustava) iz leta 1921. Tudi ta je imela obsezno
poglavije o drzavljanskih pravicah in dolznostih ter o socialnih in ekonomskih pravicah.
Glede tega je bila med takratnimi ustavami dokaj napredna, vendar teh pravic in
svoboscin v praksi vecinoma niso priznavali. (Kaucic in Grad, 2003, 96)

2.2 SPLOSNA OPREDELITEV CLOVEKOVIH PRAVIC IN TEMELINIH
SVOBOSCIN V USTAVI REPUBLIKE SLOVENIJE

2.2.1 IZHODISCA IN CILJI USTAVNE UREDITVE CLOVEKOVIH PRAVIC IN
TEMELINIH SVOBOSCIN

Ustava Republike Slovenije, v nadaljevanju ustava RS, zagotavlja vsakomur enake
Clovekove pravice in svoboscine, ne glede na narodnost, raso, spol, jezik, vero, politicno



ali drugo prepri¢anje, gmotno stanje, rojstvo, izobrazbo, druzbeni polozaj ali katerokoli
drugo osebno okolis¢ino. Pred zakonom smo vsi enaki.

Preambula Ustave RS izhaja iz Temeljne ustanovne listine 0 samostojnosti in neodvisnosti
RS, z dne 25. junija 1991, v kateri ugotavlja, da nekdanja Socialisticna federativna
republika Jugoslavija ni delovala kot pravno urejena drzava in da so se v njej hudo krsile
Clovekove pravice ter svoboscine. V ospredje postavlja ¢lovekovo dostojanstvo in njegovo
duhovno, politi¢no in gospodarsko svobodo. Clovekove pravice in temeljne svoboscine se
uresnicujejo neposredno na podlagi ustave. Nacin njihovega uresnicevanja in druge oblike
njihovega omejevanja so ustavno dopustne le ob pogojih iz 15. ¢lena Ustave! in izhajajo¢
iz splodnih ustavnih vrednot. (Sturm, 1998, 25-26)

Bistvena razlika med nekdanjo in sedanjo ustavno ureditvijo ¢lovekovih pravic in temeljnih
svobosCin je v tem, da so nekdanje ustave te pravice in svobosCine pretezno zgolj
razglasale, po sedanji ustavi pa so opredeljene in urejene kot pravno zavarovana
upraviCenja in s tem kot pravice v pravnem pomenu besede. Ustava zagotavlja tudi
pravno varstvo teh pravic in svoboS¢in (sodno varstvo, pravica do pritozbe itn.).
(Kocjancic et al., 2006, 106)

V skladu s sodobno ustavno zasnovo Ustava RS namenja clovekovim pravicam in
svobos¢inam pomembno mesto in jim odmerja velik del ustavnega besedila. V Ustavi RS
so Clovekove pravice in temeljne svoboscine opredeljene Ze v splosnih delih (Cleni od 1 do
13), konkretno pa clovekove pravice in temeljne svoboscine zajemajo drugo poglavije
Ustave (Cleni od 14 do 65). Nekatere najdemo tudi v drugih delih ustave, predvsem v
tretjem poglavju, kjer se obravnavajo gospodarska in socialna razmerja (Cleni od 66 do
79). Njihov pomen odraza tudi njihova uvrstitev v Ustavo, saj poglavie o clovekovih
pravicah in svobosc¢inah sledi preambuli in splosnim dolocbam ustave. (Kauci¢ in Grad,
2008, 110)

Po obsegu se dolocbe o Clovekovih pravicah in temeljnih svoboscinah precej razlikujejo.
Zelo obsezne in izérpne so dolocbe, ki zagotavljajo temeljne pravice in svoboscine
posameznika v kazenskem postopku ter v drugih postopkih pred drzavnimi organi, in
dolocbe, ki urejajo posebne pravice in polozaj avtohtone italijanske ter madzarske
narodne skupnosti, bolj skope pa druge dolocbe, na primer o politicnih in drugih pravicah.
Seveda pa obseg ustavnega urejanja ne kaze hkrati na raven ustavnega varstva pravic in
svoboscin ali na njihov razlicen pomen. (Kaucic in Grad, 2008, 110)

! Ustava RS - 15. ¢len:

»Clovekove pravice in temeljne svoboscine se uresnicujejo neposredno na podlagi ustave. Z
zakonom je mogoce predpisati nacin uresniCevanja Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin, kadar
tako doloCa ustava, ali Ce je to nujno zaradi same narave posamezne pravice ali svoboscine«.



2.2.2 SPLOSNE USTAVNE DOLOCBE O CLOVEKOVIH PRAVICAH IN TEMELINIH
SVOBOSCINAH

Enakost pred zakonom

Enakost pred zakonom jamci Ustava tudi z dolocbo o enakem varstvu pravic. Po tej
dolocbi je vsakomur zagotovljeno enako varstvo njegovih pravic v postopku pred
sodis¢em in pred drugimi drzavnimi organi, organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih
pooblastil, ki odlocajo o njegovih pravicah, dolznostih ali pravnih interesih. Novejsa
ustavnopravna teorija poudarja, da nacelo pravne enakosti ne zavezuje zgolj upravnih in
sodnih organov, ampak tudi zakonodajalca. V tem pomenu je Se posebej pomembna
nadzorna funkcija Ustavnega sodiS¢a nad Drzavnim zborom kot zakonodajnim telesom.
Ustavno sodis¢e odloca tudi o krSitvah clovekovih pravic in temeljnih svoboscin s
posamicnimi akti. Tak sistem nadzorstva zagotavlja ucinkovito varstvo ustavnega nacela o
enakosti pred zakonom. (Kocjancic et al., 2006, 107—-108)

Neposredno uresnicevanje in omejevanje pravic

Ureditev Clovekovih pravic in temeljnih svobosCin se v primerjavi z drugimi dolocbami
Ustave RS razlikuje po tem, da se clovekove pravice in svoboscine uresniCujejo
neposredno na podlagi Ustave. Nacelo neposrednega uresnicevanja Clovekovih pravic in
svoboscin vsebuje na eni strani ustavno prepoved zakonodajalcu, da z zakonom omejuje
pravice in svoboscine, na drugi strani pa daje posamezniku najmocnejSe pravno jamstvo
pri uveljavljanju teh pravic. To nacelo je pomembno tudi s staliSCa varstva clovekovih
pravic in svoboscin, saj se posameznik za varstvo svojih pravic lahko neposredno sklicuje
na Ustavo. Naloga ustavodajalca je, da pravice in svoboscine ¢im bolj iz€rpno uredi in s
tem kar se da zozi prostor zakonodajnemu urejanju oziroma poseganju v te pravice in
svoboscine. (Kaucic in Grad, 2003, 102-103.)

Vecina z Ustavo dolocenih pravic in svoboscin pa potrebuje zakonsko ureditev, za katero
je Ustava dolocCila tri zavezujoCe pogoje, ki jih mora zakonodajalec kumulativho
upostevati:
- predpisati je mogoce samo nacin uresnicevanja ¢lovekovih pravic in svoboscin;
- to je mogoce storiti samo z zakonom, ne pa tudi z drugim predpisom;
- in to le tedaj, kadar tako dolo¢a Ustava ali ¢e je to nujno zaradi same narave
posamezne pravice ali svoboscine.

Ustava doloca, da so Clovekove pravice in temeljne svobosScine omejene samo s pravicami
drugih in v primerih, ki jih dolo¢a Ustava. Pravica in svoboscina enega je torej omejena le
z enako pravico in svoboscino drugega. Poseg v pravico drugega pomeni zlorabo pravice;
gre za izvrSevanje le-te v nasprotju z njeno vsebino, obsegom oziroma namenom. Z vidika
varstva pravic in svoboscin je nadvse pomembno ustavno nacelo, da je omejevanje pravic
pridrzano le Ustavi, ne pa tudi drugim pravnim aktom. Ce Ustava izrecno ne doloca, da se



posamezna pravica in svoboscina lahko omeji, tega tudi zakon ne more storiti. (Kaucic in
Grad, 2003, 103)

Zacasna razveljavitev in omejitev pravic

Po Ustavi je izjemoma dopustno zaCasno razveljaviti ali omejiti z Ustavo doloCene
Clovekove pravice in temeljne svobosc¢ine. Toda Ustava hkrati doloca, da se smejo te
pravice in svoboscine razveljaviti ali omejiti le za ¢as trajanja vojnega ali izrednega stanja,
vendar tudi to samo v obsegu, ki ga tako stanje zahteva, in tako, da sprejeti ukrepi ne
povzro€ajo neenakopravnosti, ki bi temeljila le na rasni ali narodni pripadnosti, spolu,
jeziku, veri, politicnem ali drugem prepri¢anju, gmotnem stanju, izobrazbi, druzbenem
polozaju ali katerikoli drugi osebni okolis¢ini. Po Ustavi se izredno stanje razglasi, kadar
velika in sploSna nevarnost ogroza obstoj drzave. O razglasitvi vojnega in izrednega stanja
ter uvedbi nujnih ukrepov in njihovi odpravi odlo¢a na predlog vlade Drzavni zbor. Samo
kadar se Drzavni zbor ne more sestati, odlo¢a o navedenih vprasanjih na predlog vlade
predsednik vlade. (Kocjancic et al., 2006, 109)

Toda ustava doloca, da tudi v vojnem in izrednem stanju ni mogoce razveljaviti niti omejiti
nekaterih Clovekovih pravic in temeljnih svobosCin (nedotakljivost Clovekovega Zivljenja,
prepoved mucenja, varstvo Clovekove osebnosti in dostojanstva, domneva nedolznosti,
nacelo zakonitosti v kazenskem postopku, pravna jamstva v kazenskem postopku in
svoboda vesti). (Kocjancic et al., 2006, 109-110.)

Enako varstvo cClovekovih pravic in pravica do sodnega varstva

Ustava posebej doloca, da je vsakomur zagotovljeno enako varstvo njegovih pravic v
postopku pred sodis¢em in pred drugimi drzavnimi organi, organi lokalnih skupnosti in
nosilci javnih pooblastil, ki odlocajo o njegovih pravicah, dolznostih ali pravnih interesih.
Gre za dolocCbo, ki ni veC samo nacelne narave, saj se nanasa na zagotovitev enakega
varstva pravic v konkretnih zadevah in postopkih, v katerih se uveljavljajo posamezne
pravice (ustanavljajo, spreminjajo, ukinjajo, ugotavljajo) ali nalagajo oziroma uresnicujejo
dolZnosti. Navedeno nacelo enakega varstva pravic dobi svojo pravo vrednost v povezavi
z ustavno zagotovljeno pravico do pravnega sredstva® in ustavno zagotovljeno pravico do
sodnega varstva. Tako ima vsakdo pravico, da o njegovih pravicah in dolznostih ter o
obtozbah proti njemu brez nepotrebnega odlasanja odlo¢a neodvisno, nepristransko in z
zakonom ustanovljeno sodisce. Sodi mu lahko samo sodnik, ki je izbran po pravilih,
vnaprej dolocenih z zakonom in s sodnim redom. V Ustavi je posebej doloceno, da so
sodne obravnave javne in da se sodbe izrekajo javno (izjeme doloca zakon). (Rupnik et
al., 1994, 70)

2 Ustava RS - 25. &len:

»Vsakomur je zagotovljena pravica do pritozbe ali drugega pravnega sredstva proti odlocbam
sodis¢ in drugih drzavnih organov, organov lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil, s
katerimi ti odlo¢ajo o njegovih pravicah, dolZnostih ali pravnih interesih.«
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2.2.3 PRAVNO VARSTVO CLOVEKOVIH PRAVIC IN TEMELINIH SVOBOSCIN

Ustavna dolocitev Clovekovih pravic in svoboscin sama po sebi Se ne daje nikakrSnega
jamstva, da se bodo te pravice v praksi tudi uresnicevale in spostovale. Ustava RS je zato
predpisala pravna sredstva za ucinkovito varstvo pravic in svobosc¢in. Pri tem izhaja iz
nacel, na podlagi katerih se uresnicujejo Clovekove pravice in svoboscine, doloca pravna
sredstva za njihovo varstvo in institucije sodnega ter neformalnega varstva pravic in
svobosdin. Cedalje pomembnejée pa postaja mednarodno varstvo pravic in svoboscin.
(Kaucic¢ in Grad, 2003, 153)

Kot poglavitno orodje varstva clovekovih pravic in temeljnih svoboscéin Ustava zagotavlja
njihovo sodno varstvo in pravico do odprave posledic njihove krsitve in, ¢e ni zagotovljeno
drugo sodno varstvo, doloca, da pristojno sodis¢e odlo¢a v upravnem sporu tudi o
zakonitosti posamicnih dejanj in aktov, s katerimi posega v ustavne pravice posameznika.
Uvaja pa tudi institucijo varuha clovekovih pravic in svoboséin. Temeljne clovekove
pravice varuje tudi Ustavno sodisCe, ki odloca o skladnosti splosnih pravnih aktov s
temeljnimi ustavnimi pravicami oziroma z odloCanjem o ustavnih pritozbah zaradi krsitev
Clovekovih pravic s posamicnimi akti. (Pavcnik, 1997, 85-86)

Sodno varstvo

Po eni izmed splosnih dolocb o Clovekovih pravicah in temeljnih svoboscinah (Clen 15/4)
Ustava zagotavlja sodno varstvo® teh pravic in svobos¢in ter pravico do odprave posledic
njihove krsitve. Pravica do sodnega varstva je samostojna ustavna pravica. Po mnenju
Evropskega sodis¢a za Clovekove pravice pojmujemo pravico do sodnega varstva
predvsem kot ustavno pravico do dostopa do sodnega varstva. Pravica do sodnega
varstva je pravica, na podlagi katere se lahko vsakdo, ki meni, da mu je bila krSena
dolo¢ena ustavna pravica ali svoboscina, obrne na sodiSe z zahtevo za njeno sodno
varstvo. Ustava z dolocbo o sodnem varstvu nalaga tudi drzavi dolznost, da predvidi
sodno varstvo oziroma da ga ne izkljuéi. Potemtakem je sodno varstvo sredstvo in
obenem predpostavka za varstvo Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin. (Kocjanci¢ et
al., 2006, 127)

Vsakdo uziva pred sodis¢em, do katerega ima po Ustavi dostop, tudi ustrezna procesna
jamstva. Tako ima vsakdo pravico do enakega varstva pravic v postopku pred sodiS¢em in
drugimi drzavnimi organi (22. clen) ter pravico, da se o njegovih pravicah odloci brez
nepotrebnega odlasanja (23. ¢len), vsakomur pa je zagotovljena tudi pravica do javnega
sojenja (24. clen) in pravica do pravnega sredstva (25. ¢len). (Kocjandic et al., 2006, 127)

3 23. &len Ustava RS:

»Vsakdo ima pravico, da o njegovih pravicah in dolznostih ter o obtozbah proti njemu brez
nepotrebnega odlasanja odloCa neodvisno, nepristransko in z zakonom ustanovljeno sodisce. Sodi
mu lahko samo sodnik, ki je izbran po pravilih, vnaprej dolocenih z zakonom in s sodnim redom.«



Vendar pa s tem niso izCrpane vse oblike sodnega varstva pravic in svoboscin. Pri posegih
zlasti v osebnostne pravice ima posameznik na voljo sodno varstvo v okviru civilnega
spora (ugotovitvena tozba, opustitvena in odstranitvena tozba, zahtevek za popravek
objavljenega besedila). Krsitev clovekovih pravic in svobosScin je lahko tudi kaznivo
dejanje. Ta so predpisana v posebnem delu Kazenskega zakonika Republike Slovenije.
Med Stevilnimi kaznivimi dejanji, ki jih ta Zakonik ureja, so tudi kazniva dejanja zoper
¢lovekove pravice in temeljne svoboscine (16. poglavje). Za uresnicevanje tega varstva so
pomembna procesna jamstva v kazenskem postopku. Ustava ureja tudi sodno varstvo v
upravnem sporu. V upravnem sporu, ¢e ni zagotovljeno drugo sodno varstvo, odloca
sodisSCe o zakonitosti dokoncnih posamicnih aktov, s katerimi drzavni organi, organi
lokalnih skupnosti ali nosilci javnih pooblastil odlo¢ajo o pravicah ali obveznostih in
pravnih koristih posameznikov, pa tudi o zakonitosti posamic¢nih dejanj in aktov, s katerimi
se posega Vv ustavne pravice posameznika (157. ¢len). (Kaucic¢ in Grad, 2008, 165—-166)

Sodno varstvo kot formalni postopek varstva pravic posameznikov ima ob Stevilnih
pozitivnih straneh tudi pomanjkljivosti, predvsem to, da za vse krSitve pravic ni primeren
ali dovolj ucinkovit, za posameznika je praviloma dolgotrajen, formalno zapleten in drag.
Sodno varstvo tudi ni primerno za reSevanje vseh vrst sorodnih razmerij, zlasti ne za manj
pomembne zadeve, ki jih predpisi praviloma ne urejajo, so pa za posameznika enako
pomembne. Ce bi se vsak takden spor reSeval na sodiécih, bi bila ta $e bolj obremenjena,
¢as do koncne odlocitve pa bi se Se podaljSeval. V sodnih postopkih naj bi se reSevala
predvsem vprasanja zakonitosti posameznih odloCitev organov javne uprave. V kolikor se
spori reSujejo v sodnem postopku, ta za posameznika ni prijazen, ampak dolgotrajen,
drag in zapleten. V teh okoliS¢inah mora posameznik sam presoditi, ali se mu reSevanje
spora z organom oblasti po sodni poti izplaca. Tako se v primerih, ko sodno varstvo
odpove, pokazejo prednosti neformalnega ombudsmanskega nacina reSevanja spornih
razmerij med posameznikom in organi oblasti. (Rovsek, 2002, 128)

Ustavnosodno varstvo

Ustavna pritozba, ki je bila predvsem po nemskem zgledu uvedena s sedanjo Ustavo, je v
sistemskem pomenu najpomembnejSa oblika pravnega varstva clovekovih pravic in
temeljnih svoboscin. Ustava sicer samo dolo¢a, da ustavno sodis¢e s posamicnimi akti
odloca o ustavnih pritozbah zaradi krsitve Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin. Na
podlagi te dolocbe natancneje ureja ustavno pritozbo Zakon o ustavnem sodiscu. Po tem
Zakonu lahko vlozi ustavno pritozbo vsakdo, ki meni, da mu je bila s posami¢nim aktom
drZzavnega organa, organa lokalne skupnosti ali nosilca javnih pooblastil krsena njegova
Clovekova pravica ali temeljna svoboscina. Glede na predmet ustavne pritozbe jo
praviloma vlagajo fizitne osebe, le redko pa tudi pravne osebe. V zvezi s posamicno
zadevo, ki jo obravnava, pa lahko vloZi ustavno pritozbo tudi varuh clovekovih pravic.
(Kocjancic et al., 2006, 130)

Ustavno pritoZzbo je mogoce vloZiti Sele potem, ko so izCrpana vsa druga pravna sredstva.
Ustavno sodisce lahko o njej iziemoma odloca Se pred izérpanjem pravnih sredstev, e je
zatrjevana krsSitev ocitna in e bi z izvrSitvijo posami¢nega akta nastale za pritoznika

9



nepopravljive posledice. Vsekakor pa ni mogoce vloZiti ustavne pritozbe pred uporabo
pravice do pritozbe kot rednega pravnega sredstva. Ustavne pritozbe se tako lahko
vlagajo zoper sodbe Vrhovnega sodiS¢a v upravnem sporu in ne neposredno zoper
upravne akte. Ustavno sodiSce pa ustavne pritozbe ne sprejema v naslednjih primerih: ce
ocitno ne gre za krSitev Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin, ¢e od odlocitve ni
pricakovati resitve pomembnega pravnega vprasanja in Ce krsitev Clovekovih pravic in
temeljnih svoboscin ni imela pomembnih posledic za pritoznika. (Kocjancic et al., 2006,
130-131)

Varuh clovekovih pravic

Po nasi Ustavi ima varuh clovekovih pravic in temeljnih svoboscin poloZaj posebnega in od
drugih neodvisnega organa. Sirina nadzora varuha je pri nas velika, saj je doloden za
varovanje Clovekovih pravic in temeljnih svoboséin v razmerju do drzavnih organov,
organov lokalne samouprave in nosilcev javnih pooblastil. Poleg tega je v Zakonu
navedeno, da lahko varuh obravnava tudi SirSa vprasanja, ki so pomembna za varstvo
Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin ter za pravno varnost drzavljanov v RS. Pri tem je
pomemben predvsem njegov nadzor nad odlocitvami organov izvrSilne veje oblasti,
nadzor nad sodisCi pa zajema v glavnem le vpraSanja zavlacevanja postopkov ter ocitnih
zlorab oblasti (pri tem pa mora vselej spostovati neodvisnost sodstva in nima nobenih
pristojnosti neposrednega poseganja v odlocitve, ki so v pristojnosti sodnikov). Njegova
skrb za varovanje clovekovih pravic in temeljnih svoboséin sega tudi na podrocje
oborozenih sil, kar je pomembno glede na to, da obstajajo tam specificna razmerja, v
katerih so posamezniki v stalnem podrejenem poloZaju in odvisni od diskrecijskega
odlocanja hierarhi¢no nadrejenih. (Rupnik et al., 1994, 95)

Kot izhaja iz ustavnega besedila, se lahko z zakonom za posamezna podroc¢ja dolocijo
posebni varuhi pravic drzavljanov. TakSne varuhe v teoriji oznacCujejo kot kvazi
ombudsmane, ustanovijo pa se samo za posamezna ozja podroCja (npr. za podrocje
varstva potrosnikov, varstva osebnih podatkov ipd.). Nasa zakonodaja jih trenutno ne
predvideva. (Rupnik et al., 1994, 95)

2.2.4 PRITOZBA NA EVROPSKO SODISCE ZA CLOVEKOVE PRAVICE

Evropsko sodisce za Clovekove pravice je mednarodno sodisCe s sedezem v Strasbourgu.
Sestavlja ga toliko sodnikov, kolikor drzav Clanic Sveta Evrope je ratificiralo Konvencijo o
varstvu Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin. Sodniki so ¢lani sodiS¢a kot posamezniki
in ne zastopajo nobene drzave. Dostop do Evropskega sodis¢a je Siroko odprt, nanj se
lahko obrne vsak posameznik, nevladne organizacije ali skupine posameznikov, Ki
zatrjujejo, da so zrtve krsitev pravic, ki jih zagotavlja Konvencija in njeni protokoli, s strani
katerekoli drzave pogodbenice®.

4 34, ¢len EKCP:
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Prva naloga Sodisca je, da ugotovi, ali je pritozba sprejemljiva, ali so izpolnjeni pogoji za
njeno vsebinsko obravnavanje. Konvencija v skladu z nacelom subsidiarnosti doloca, da
lahko SodisCe zadevo obravnava Sele potem, ko so bila uporabljena vsa (primerna in
ucinkovita) domaca pravna sredstva. Drzavi mora namre¢ biti dana moznost, da najprej v
okviru domacega pravnega sistema odpravi zatrjevane krsitve posameznikovih pravic.
Pritozba je dopustna, Ce je vlozena v roku Sestih mesecev od dneva, ko je bila sprejeta
dokoncna odlocba v domacem pravnem sistemu. Pritozba mora biti v skladu z dolocili
Konvencije, ne sme pomeniti zlorabe pravice do pritozbe in ne sme biti ocitno
neutemeljena. Ali je pritozba sprejemljiva, presoja odbor treh sodnikov, ki lahko, ¢e ni
potrebna posebna presoja, dokoncno odloci, da je pritoZzba nedopustna. V nasprotnem
primeru o njeni dopustnosti odlo¢a sedemclanski senat. Sprejeti je mogoce le pritozbo, ki
je v skladu s Konvencijo. Tako sodiS¢e ni pristojno za obravnavanje domnevnih krsitev
Konvencije, ki se nanasajo na ¢as pred njeno ratifikacijo v drzavi, proti kateri je pritozba
vlozena. Prav tako ni dopustna pritozba zaradi krSitev pravic, ki niso zajete v Konvenciji ali
ki je ni vlozil upravicen pritoznik. (Perenic, 2002, 53)

Ce senat ne ugotovi ovir za sprejem pritozbe, nadaljuje z odlo¢anjem o njeni
utemeljenosti. Ko senat preide v drugo fazo odlocanja, pozove stranki, naj podrobneje
obrazlozita svoje navedbe. Vsaki stranki omogoci, da v postopku dejavno sodeluje in se
izjavi o navedbah nasprotne stranke. V dokaznem postopku lahko SodiSce zasliSi stranke,
price, izvedence in pogleda listine. Javna obravnava se opravi, Ce to zahtevata stranki ali
Ce tako odloCi senat sam, sicer odloCi SodisCe na nejavni seji. Senat odloCa z vecinskim
glasovanjem, vsak €lan senata pa ima pravico priloziti sodbi loCeno mnenje, s katerim
bodisi utemelji svoje nestrinjanje z vecinsko odlocitvijo bodisi navaja dodatne razloge za
vecinsko odlocitev, za katero je glasoval. (Perenic, 2002, 53-54)

Sodba je praviloma dokoncna, toda Konvencija omogoca, da lahko stranki v izjemnih
primerih v roku treh mesecev od izdaje sodbe zahtevata, naj o zadevi ponovno odloca
veliki senat® . Taka zahteva se sprejme, e se zastavlja pomembno vprasanje v zvezi z
razlago ali uporabljanjem Konvencije ali ¢e gre za pomembno vprasanje splosnega
pomena. Sodba velikega senata je dokoncna. Konvencija nalaga Sodis¢u, da tako sodbe
kot tudi odlocbe o sprejemljivosti pritozb ustrezno obrazlozi. (Perenic, 2002, 54)

»SodiS¢e lahko sprejme zahteve za obravnavo od katere koli osebe, nevladne organizacije ali
skupine posameznikov, ki zatrjujejo, da so Zrtve krSitev pravic, priznanih s Konvencijo in njenimi
protokoli s strani katere koli visoke pogodbenice. Visoke pogodbenice se zavezujejo, da na noben
nacin ne bodo ovirale dejanskega izvajanja te pravice.«

> 73. Elen Poslovnika Sodis¢a:

»V skladu s 43. ¢lenom Konvencije lahko iziemoma vsaka stranka v treh mesecih od datuma izdaje
sodbe senata v sodni pisarni vloZi pisno zahtevo, da se zadeva predloZi velikemu senatu. Stranka
mora Vv svoji zahtevi navesti resno vprasanje, ki se nanasa na razlago ali uporabo Konvencije ali
njenih protokolov, ali resno vprasanje sploSnega pomena, ki po njenem mnenju zasluzi, da ga
proudi veliki senat.«
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Sodba je ugotovitvene narave, saj sme SodiSCe ugotoviti, ali je priSlo do krSitve
Konvencije, ne more pa razveljaviti ali spremeniti odlocb, s katerimi je v domacem
pravnem redu priglo do krditve s Konvencijo zavarovanih pravic. Ce sodié¢e ugotovi takéno
krsitev Konvencije, katere posledic po domacem pravu ni mogoce popolnoma odpraviti,
lahko prisodi pravicno zadoscenje. To zadoScenje zajame odskodnino za izkazano
premozenjsko in nepremozenjsko Skodo, kakor tudi povrnitev upravi¢enih stroskov
postopka. Pritoznik mora predlozene zahtevke utemeljiti in jih podpreti z ustreznimi
dokazi. Prisoditev zadoS¢enja mora izrecno zahtevati pritoznik, SodisS¢e pa mora ugotoviti
vzrotno zvezo med krSitvijo in nastalo Skodo. Glede doloc¢anja viSine zadoScenja
Konvencija ne postavlja nobenih zavezujocih meril, zato je od Sodis¢a odvisno, kaksSna
merila bo uporabilo pri odlocanju o tem zadoscenju. (Pereni¢, 2002, 54)

Ceprav je konéna odlocitev Sodi¢a temeljnega pomena za varovanje pritoznikovih pravic,
ne kaze prezreti moznosti »prijateljske poravnave« med strankama, ki jo ponuja
Konvencija. Sodis¢e mora biti strankama na voljo, da bi dosegle tako poravnavo. Ukreniti
mora vse, kar bi lahko olajsalo sklenitev poravnave, toda ko je le-ta dosezena, se mora
prepricati, da je bila sklenjena ob spostovanju pravic, kot jih dolo¢ajo Konvencija in njeni
protokoli. (Pereni¢, 2002, 54-55)
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3 DRZAVLIANSTVO, PREBIVALISCE IN TUJCI

3.1 DRZAVLJANSTVO REPUBLIKE SLOVENIJE

Drzavljanstvo se je kot poseben pravni pojem oziroma kot posebno pravno razmerje med
drzavo in posameznikom pojavilo konec 18. oziroma v zacetku 19. stoletja. Pred tem je bil
posameznik v razmerju do drzave zgolj podanik, pravo razmerje pa izrazito enostransko.
Taksno razmerje je bilo presezeno Sele z razvojem moderne drzave, vendar pa se je vsaj
na zacetku obravnavalo kot pogodbeno razmerje, torej kot del civilnega prava. Tako je
posebne dolocbe o drzavljanstvu vseboval Napoleonov Code Civile iz leta 1804, avstro-
ogrski Allgemeines burgerliches Gesetzbuch (ob¢i drzavljanski zakonik) iz leta 1811 in Se
nekateri drugi. Z razvojem pravnih sistemov se sCasoma problematika drzavljanstva izloCi
iz civilnopravne zakonodaje in se pri¢ne obravnavati kot javno pravni institut ter postane
del upravnega prava. Drzava ureja drzavljanstvo s svojimi predpisi. Suverena pravica
drzave je, da odloCa o tem, koga bo Stela za svojega drzavljana in na kakSen nacin je
mogoce dobiti njeno drzavljanstvo. (Debelak in Rakocevi¢, 2008, str. 71)

Z izrazom drzavljanstvo se oznacuje posameznikova pravna povezanost z doloceno
drzavo. Drzavljanstvo pomeni dolocen pravni polozaj (status), ki ga ima fizina oseba v
drzavi v skladu z njenim pravnim redom. Ta polozaj je opredelijen s pravicami in
obveznostmi, ki jih ima posameznik do drzave, in pravicami in obveznostmi, ki jih ima do
njega drzava. Drzavljanstvo posameznika je specificno razmerje med njim in drzavo, ki
zajema doloCene medsebojne pravice in obveznosti, ki se razlikujejo od pravic in
obveznosti drugih posameznikov, ki se nahajajo na ozemlju (teritoriju) drzave (tujci).
Pojem drzavljanstva ima tako notranje (drZzavne) kot tudi mednarodne dimenzije.
Drzavljani namre€ niso identi¢ni s prebivalstvom drzave. Poleg drzavljanov prebivajo na
ozemlju drzave tudi tujci. (Debelak in Rakocevi¢, 2008, str. 67, 68)

Drzave praviloma urejajo temeljna vprasanja v zvezi z drzavljanstvom, kot so pridobitev
drZavljanstva, prenehanje drzavljanstva in podobno, s posebnim zakonom. Pri nas je to
Zakon o drzavljanstvu Republike Slovenije — ZDRS (Uradni list RS, St. 24/2007 UPB2);
dolocena temeljna nacela v zvezi s tem pa so obicajno zajeta ze v ustavi vsake drzave.
Okolis¢ine, v katerih pa je status, ki ga fizicna oseba v doloceni drzavi pridobi z
drzavljanstvom te drzave, pogoj za uveljavljanje dolocenih drugih pravic, pa so urejene
tudi z razlicnimi drugimi predpisi. (Debelak in Rakocevic, 2008, str. 70)

3.1.1 PRAVNA UREDITEV DRZAVLJANSTVA V REPUBLIKI SLOVENIJI

Prvi Zakon o drzavljanstvu RS je bil sprejet leta 1991, kasneje je bil nekajkrat dopolnjen in
spremenjen, nazadnje leta 2006. Na podlagi Zakona o drzavljanstvu RS je Vlada RS izdala
uredbo o merilih in okolisinah ugotavljanja pogojev pridobitve drzavljanstva RS v
postopku naturalizacije (Uradni list RS, st. 51/2007) in uredbo o merilih za ugotavljanje
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nacionalnega interesa pri sprejemu v drzavljanstvo RS na podlagi 13. ¢lena Zakona o
drzavljanstvu RS (Uradni list RS, St. 41/2007). Zakon o drzavljanstvu RS dolo¢a nacine in
pogoje za pridobitev in prenehanje drzavljanstva RS, ne vsebuje pa vsebinske opredelitve
drzavljanstva, zato v njem niso navedene pravice in dolznosti, ki jih ima posameznik iz
tega razmerja. Pomembno pa je, da zakon uveljavlja nacelo IZKLJUCNOSTI slovenskega
drzavljanstva, s tem da oseba, ki ima poleg slovenskega drzavljanstva tudi drzavljanstvo
tuje drzave, na ozemlju Republike Slovenije Steje za slovenskega drzavljana, ce
mednarodna pogodba ne dolo¢a drugace. ® To nacelo pomeni, da se bo v primeru kolizije
dveh ali ve¢ drzavljanstev oseba Stela za drzavljana tiste drzave, s katero je glede na vse
relevantne okolis¢ine najtesneje povezana. Tudi sicer je to nacelo splosno sprejeto v
mednarodnem pravu: kadar konkurira tuje drzavljanstvo z domacim, je odlocilno domace
drzavljanstvo. (Debelak in Rakocevi¢, 2008, str. 77-78)

3.1.2 PRIDOBITEV DRZAVLJANSTVA PO SLOVENSKEM PRAVU

Drzavljanstvo RS se pridobi po rodu, z rojstvom na obmodcju RS, z naturalizacijo in po
mednarodni pogodbi. Po rodu (nacelo porekla ali krvne zveze) se pridobi drzavljanstvo po
samem zakonu ali s priglasitvijo. Enak ucinek kot poreklo ima tudi popolna posvoijitev
dolocene osebe. Avtomaticno, po samem zakonu pridobi slovensko drZzavljanstvo otrok,
katerega starSa sta ob njegovem rojstvu slovenska drzavljana, otrok, katerega eden od
starSev je slovenski drzavljan, otrok pa je rojen v RS, ter otrok, ki je rojen v tujini in je
eden od starSev ob njegovem rojstvu slovenski drzavljan, drugi pa je neznan ali je
neznanega drzavljanstva. S priglasitvijo pridobi slovensko drzavljanstvo otrok, ki je rojen v
tujini, a je eden od starSev ob njegovem rojstvu slovenski drzavljan, ¢e se ga do
dopolnjenega 18. leta starosti priglasi za drzavljana RS ali ¢e se do te starosti za stalno
naseli v Sloveniji s starSem, ki je slovenski drzavljan. Po teritorialnem nacelu, to je z
rojstvom na ozemlju RS, pridobi slovensko drZzavljanstvo tisti otrok, Cigar starSa sta
neznana ali pa je neznano njuno drzavljanstvo. Pod enakimi pogoji pridobi slovensko
drzavljanstvo tudi otrok, ki je najden na ozemlju RS. V primeru takSne pridobitve
drzavljanstva to otroku preneha na zahtevo starSev, ¢e se do dopolnjenega 18. leta
ugotovi, da so starsi tuji drzavljani. (Debelak in Rakocevic, str. 79, 80)

Drzavljanstvo RS se lahko pridobi tudi z naturalizacijo. Za njo je znacilno, da se
drzavljanstvo pridobi na domicilnem nacelu in je vezano na izpolnitev razlicnih zakonsko
doloenih pogojev’. Kdor Zeli na ta nadin pridobiti drZavljanstvo, mora zanj zaprositi
oziroma podati vlogo. Pristojni organ, ki je pooblasen za obravnavanje prosnje, v tem
primeru o vloZeni prosnji za pridobitev drzavljanstva odlo¢a po prostem preudarku.
Namen tega pooblastila je varovanje nacionalnega interesa. Pooblaséeni organ lahko
namreC prosnjo zavrne, ¢e v postopku ugotovi, da bi bila podelitev drzavljanstva doloceni
osebi v nasprotju z nacionalnim interesom, ¢eprav so formalno izpolnjeni vsi navedeni
pogoji. (Debelak in Rakocevic, 2008, str. 80-81)

©2. ¢len ZDRS
710. ¢len ZDRS
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3.1.3 NACINI PRENEHANJA DRZAVLIANSTVA REPUBLIKE SLOVENIJE

Drzavljanstvo Republike Slovenije lahko preneha: z odpustom, z odrekom, z odvzemom in
po mednarodni pogodb. Prenehanje drzavljanstva na podlagi mednarodne pogodbe
prihaja realno v postev samo v primerih sprememb statusa drzav, npr. spremembe v
teritoriju drzave in spremembe njenih meja, nastanek ve¢ drzav na teritoriju prejsSnje
drzave. Prenehanje drzavljanstva na podlagi mednarodne pogodbe v drugih primerih bi
lahko neutemeljeno poseglo in spremenilo posameznikov osebni status, od katerega je
odvisna cela vrsta njegovih temeljnih pravic. (Debelak in Rakocevi¢, 2008, str. 83)

O odpustu iz drzavljanstva odlo¢a pristojni drzavni upravni organ na zahtevo stranke.
Zahtevi mora organ ugoditi, ¢e vloznik izpolnjuje naslednje pogoje: da je dopolnil 18 let,
da dejansko zivi v tujini, da ni ovir zaradi vojaske dolznosti, da je poravnal dolzne davke
in druge zakonske obveznosti, da ima poravnane preZivninske obveznosti iz zakonske in iz
razmerja med starsi in otroki do oseb, ki Zivijo v Sloveniji, da zoper njega v Sloveniji ne
tece kazenski postopek za kaznivo dejanje, ki se preganja po uradni dolznosti; e pa je bil
v Sloveniji obsojen na zapor in je to kazen Ze prestal, da lahko dokaze, da bo sprejet v
tuje drzavljanstvo. (Debelak in Rakocevic, 2008, str. 84)

Z odrekom je prenehanje drzavljanstva v bistvu negativna opcija posameznika, ki jo
pristojni organ, ¢e so izpolnjeni z zakonom doloceni pogoji (polnoletnost, oseba je morala
biti rojena v tujini in mora tam tudi Ziveti, imeti mora tudi drZavljanstvo druge drzave,
poleg tega pa se mora odreCi slovenskemu drzavljanstvu pravocasno, to je do
dopolnjenega 25. leta starosti), sprejeme na znanje in izda ugotovitveno odlocbo.
(Debelak in Rakocevi€, 2008, str. 84)

Tudi odvzem drzavljanstva kot najbolj drasti¢en in enostranski oblastveni akt drzave glede
prenehanja drzavljanstva je dopusten samo zoper slovenskega drzavljana, ki dejansko Zivi
v tujini in ima tudi tuje drzavljanstvo. Taki osebi se lahko drZavljanstvo odvzame, Ce s
svojim delom skoduje mednarodnim in drugim interesom RS. Zanimivo pri tem nacinu
prenehanja drzavljanstva je, da se postopek, v katerem se odloci o odvzemu, iziemoma
lahko opravi in izda odlocbo tudi brez udelezbe stranke v postopku. (Debelak in
Rakocevi¢, 2008, str. 84)

3.2 PREBIVALISCE V REPUBLIKI SLOVENIJI

V RS ima prebivaliS¢e posameznika in njegova prijavno-odjavna obveznost dolgoletno
tradicijo, ki sega celo v ¢as pred drugo svetovno vojno. Obveznost prijave prebivalisca je
tako obstajala v Casu avstro-ogrske monarhije kot tudi v ¢asu Kraljevine Jugoslavije. V
Avstro-Ogrski so to obveznost urejali predpisi, ki so urejali domovinstvo oziroma
domovinsko pravico, v Kraljevini Jugoslaviji pa je bil uveden pojem clanstvo obcine, ki je
pomenil le kontinuiteto domovinstva. Na podlagi Clanstva obcine so imele osebe poleg
pravice uzivanja obcinske lastnine, koriS¢enja javnih obcinskih ustanov, podpore oziroma

15



vzdrZevanja iz obcinskih sredstev tudi pravico prebivati v njej. Prebivanje ¢lana v njegovi
obcini je bilo zasciteno tudi z ustavo, ki je prepovedovala izgon osebe iz kraja prebivanja
brez sodne odlocitve. Po drugi svetovni vojni je pravna ureditev prijavno-odjavne
obveznosti predstavljala kontinuiteto s prej veljavnimi predpisi. Tako je bila leta 1945 z
Uredbo ministrstva za notranje zadeve o prijavni in odjavni dolznosti prebivalstva uvedena
prijavno-odjavna dolznost in vzpostavljene kartoteke stalnega in zaasnega prebivalisca.
Leta 1953 je bil ustanovljen register stalnega prebivalstva, ki se je vodil na kartotekah na
lokalnem nivoju. Hkrati s tem je postala prijavno-odjavna dolznost vsakega posameznika
obvezna, kar je pomenilo, da je moral vsakdo prijaviti oziroma odjaviti svoje prebivaliSce.
Kasneje je vse do leta 2001, ko je bil sprejet Zakon o prijavi prebivalis¢a, je to podrocje
za drzavljane urejal Zakon o evidenci in nastanitvi obCanov in registru stalnega
prebivalstva, prijavno-odjavno obveznost tujcev pa je urejal Zakon o tujcih.

(Debelak in Rakocevic¢, 2008, str. 90)

3.2.1 PRAVICA DO 1IZBIRE PREBIVALISCA IN DOLZNOST PRIJAVE
PREBIVALISCA

Pravica do svobode gibanja in izbire prebivaliS¢a, opredeljena z Ustavo Republike
Slovenije, obsega dve dimenzije: prva je ta, da posameznik lahko ostaja na dolo¢enem
prebivaliS€u, ki si ga je svobodno izbral, druga pa, da ni omejen pri njegovi menjavi.
Ustava tudi doloca, da se sme pravica do prostega gibanja in izbire prebivalis¢a omejiti le
z zakonom, vendar samo, Ce je to potrebno, da bi se zagotovil potek kazenskega
postopka, preprecilo Sirjenje nalezljivih bolezni, zavaroval javni red ali ¢e to zahtevajo
interesi obrambe. DolZnost prijave in odjave prebivaliSa pa ni mogoce razumeti kot
omejevanje posameznikove pravice do svobode gibanja in svobodne izbire prebivalisca.
Nasprotno, ta dolznost je v njegovem interesu, da iz naslova prijavljenega prebivalisca
uveljavlja doloene materialne pravice, olajsSano pa mu je tudi izpolnjevanje obveznosti do
drzave. (Debelak in Rakocevic, 2008, str. 91)

V RS nacine in pogoje prijave in odjave stalnega in zaCasnega prebivalis¢a enotno ureja
Zakon o prijavi prebivalis¢a (Uradni list RS, st. 9/2001 in 111/2007). Zakon je zasnovan
tako, da velja kot temeljni predpis, ki ureja prijavo in odjavo prebivaliSta tako za
drzavljana RS kot tudi za tujca na obmocju RS, obenem pa zaradi specifi¢nosti kot izjemo
dopusca, da se prijavno-odjavna obveznost za posamezne skupine oseb uredi drugace, in
sicer s posebnim predpisom ali mednarodno pogodbo (npr. za prosilce za azil ali osebe z
zaCasnim zatocisSCem). Vsakdo mora prijaviti stalno prebivaliS¢e in spremembo naslova
stanovanja ter prijaviti in odjaviti zacasno prebivalisce. Stalno prebivaliS¢e mora odjaviti le
v primeru, ko se za stalno odseli z obmocja RS, zacasni odhod z obmocja RS pa prijavi
takrat, ko ta traja veC kot tri mesece. Prijavno-odjavna obveznost pri prijavi stalnega
prebivaliS€a je tako na strani posameznika, pri prijavi zaCasnega prebivaliSCa pa je
prijavno-odjavna obveznost razen redkih izjem na strani stanodajalca. Le-ta mora prijaviti
oziroma odjaviti posameznika, kadar se nastani ali zaCasno prebiva v turisticnem,
gostinskem ali nastanitvenem objektu, medtem ko se mora posameznik prijaviti oziroma
odjaviti sam le takrat, ko zacasno prebiva zunaj teh objektov, njegovo prebivanje pa traja
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veC kot 60 dni. Glede na trajanje prijave zakon locuje med t. i. policijsko prijavo, ko gre za
nastanitev v turistiénih in gostinskih objektih®, ki je praviloma kraj$a, in prijavo v
nastanitvenih objektih®, ki je po svoji naravi daljda. V zvezi s prijavno obveznostjo
stanodajalca je temeljna razlika v tem, da je treba posameznika, ki se nastani v
turisticnem ali gostinskem objektu, prijaviti ali odjaviti na policijski postaji, posameznika,
ki se nastani v nastanitvenem objektu, pa upravni enoti. (Debelak in Rakocevi¢, 2008, str.
91-92)

3.2.2 POJEM STALNEGA IN ZACASNEGA PREBIVALISCA

Stalno prebivalisce je opredeljeno kot naselje, kjer se posameznik naseli z namenom, da v
njem stalno prebiva, ker je to naselje sredisCe njegovih Zivljenjskih interesov. To pa se
presoja na podlagi njegovih poklicnih, ekonomskih, socialnih in drugih vezi, ki kazejo, da
med posameznikom in naseljem, kjer Zivi, dejansko obstajajo tesne in trajne povezave. Za
prijavo stalnega prebivaliS¢a morata biti kumulativno izpolnjena tako subjektivni (namen
prebivanja) kot objektivni (dejanskost prebivanja) pogoj prijave. Opredelitev stalnega
prebivaliS¢a tako doloCa kriterije, na podlagi katerih je mogoca presoja dejanskosti
prebivanja, saj izhaja iz naveznih okolis¢in, na podlagi katerih je mogoce doloditi
posameznikovo stalno prebivaliSCe. Pojem stalnega prebivalis¢a je tako enak pojmu
obiajnega prebivalis€a, ki ga lahko pojmujemo tudi kot posameznikovo t. i. uradno
(legalno) prebivaliS¢e, saj lahko posameznik prijavi oziroma ima prijavljeno le eno stalno
prebivaliSCe. (Debelak in Rakocevi¢, 2008, str. 93)

Zacasno prebivalisce pa je vsako drugo prebivalisce, kjer se posameznik bodisi zadrzuje ali
zaCasno prebiva zaradi dela, Solanja in drugih razlogov, pri cemer je bistvenega pomena,
da na tem naslovu nima namena stalno prebivati. Zakon dolo¢a, da ima posameznik lahko
prijavljeno le eno stalno prebivaliste in veC zaCasnih prebivaliSC. Prijava zaCasnega
prebivaliS¢a velja eno leto in jo je potrebno pred iztekom podaljSati, drugace po zakonu
preneha. (Debelak in Rakocevi€. 2008, str. 94)

Pri prijavi stalnega prebivaliSa mora posameznik predloziti dokazilo o pravici do
prebivanja na naslovu, ki ga prijavlja, za kar Stejejo razlicne listine (dokazilo o lastnistvu,
zemljiSkoknjizni izpisek, kupoprodajna pogodba ali najemna oziroma podnajemna
pogodba, pisno soglasje lastnika stanovanja oziroma upravljavca nastanitvenega objekta).
Pristojni organ lahko odkloni prijavo stalnega prebivalis¢a le v primeru, ko podvomi o
resni¢nosti podatkov, navedenih v prijavi, ali ¢e posameznik ne predlozi dokazila o pravici

8 Turisti¢ni in gostinski objekti so prostori, namenjeni sprejemu posameznikov na prenocisée ali
pocitek (hoteli, moteli, zdraviliS¢a, penzioni, prenociS¢a, gostisCa, turisticne kmetije, hotelska ali
apartmajska naselja, kampi, marine, planinski in drugi domovi ter drugi objekti, ¢e se uporabljajo
za prenocisca ali pocitek).

° Nastanitveni objekti so prostori, namenjeni nastanitvi posameznikov (samski domovi, dijaski in
Studentski domovi, domovi za ostarele, socialnovarstveni zavodi in drugi objekti, namenjeni
skupinski nastanitvi ali izvajanju dejavnosti, ki vkljucuje 24-urno prebivanje).
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do prebivanja na naslovu, ki ga prijavlja. V teh primerih mora pristojni organ preveriti
resnicnost podatkov oziroma ugotoviti, ali posameznik dejansko stalno prebiva na naslovu,
ki ga je Zelel prijaviti. (Debelak in Rakocevi¢, 2008, str. 94)

Zakon pozna tudi t. i. »zakonsko prebivaliS¢e« — to je prijavo stalnega prebivalisca tudi
tistemu posamezniku, ki mu ga ni mogoce prijaviti po dolo¢bah zakona, temvec¢ se mu ga
doloci na podlagi naveznih okolisc¢in. V teh primerih se za njegovo stalno prebivaliSce Steje
naslov organa ali organizacije, kjer posameznik dobiva pomoc¢ v materialni obliki, ¢e na
obmocju upravne enote tudi dejansko Zivi. Na ta nacin je mogoce prijaviti stalno
prebivaliS¢e razlicnim skupinam posameznikov (npr. brezdomci), ki v nekem kraju
dejansko zivijo in imajo tam srediSCe svojih Zivljenjskih interesov, vendar pa zaradi
svojega gmotnega poloZaja ali nacina Zivljenja nimajo stanovanja, na katerem bi se lahko
prijavili. S tem je dosezen temeljni namen zakona, ki je v popolnosti evidence stalno in
zacCasno prijavljenih posameznikov na obmocju Republike Slovenije, pri Cemer je
upostevan javni kot tudi posameznikov osebni interes, ki na podlagi urejene prijave
prebivaliS¢a uresnicuje Stevilne pravice (npr. pridobitev osebnih dokumentov). (Debelak in
Rakocevi¢, 2008, str. 94)

3.3 TUICI V REPUBLIKI SLOVENIJI

Vse osebe, ki prebivajo ali se nahajajo na ozemlju drZave in niso drzavljani te drzave, ne
glede na njihov razli¢ni pravni polozaj oznaCujemo z izrazom »TUJCI«. Splosno sprejeta
definicija tujca (vsaj v vecini evropskih drzav) je, da je to oseba, ki nima drzavljanstva
drZave, v kateri se nahaja. Pravni polozaj tujcev mora biti urejen v pravnem redu sleherne
moderne drzave in je odvisen od pravic in obveznosti, ki jim jih priznava oziroma nalaga
pravni red drzave, v kateri se nahajajo, in ni enak, ampak je odvisen od razli¢nih okoliS¢in,
ki jih pravni red drzave Steje za pravno relevantne. Tako obstaja bistvena razlika od
pravnega polozaja tujcev, ki v drzavi stalno ali zacasno prebivajo, od polozaja tistih, ki so
v drZavi na obisku. Prav tako se razlikuje poloZaj tujcev, ki so v drzavi dobili mednarodno
zascCito (azil ali zatocisce) ali pa jo Se iSCejo, oziroma imajo poseben polozaj tujci, ki so v
drzavo prisli in se v njej nahajajo ilegalno. Poleg mednarodno pravne zascite, ki se nanasa
na vse tujce, je pravni poloZaj tujcev, ki so drzavljani dolocenih drzav, odvisen tudi od
sklenjenih mednarodnih sporazumov (bilateralnih ali multilateralnih). V skladu s splosno
sprejetimi mednarodnimi standardi in naceli tudi Ustava RS v Sloveniji vsakomur
zagotavlja enake Clovekove pravice in temeljne svoboscine ne glede na narodnost, raso,
spol, jezik, vero, politicno ali drugo prepri¢anje, gmotno stanje, rojstvo, izobrazbo,
druzbeni poloZaj ali katerokoli drugo osebno okolis¢ino. Vsi so tudi pred zakonom enaki in
uzivajo enako pravno varstvo (14. in 22. ¢len Ustave RS). Evropska konvencija o varstvu
Clovekovih pravic in temeljnih svobos¢in je gotovo eden od najpomembnejsih
mednarodnopravnih aktov, ki varuje tudi pravni poloZaj tujcev. Posebej pa konvencija
varuje polozaj tujcev v naslednjih pogledih: vsakdo, ki je zakonito na ozemlju kake
drzave, ima v tej drzavi pravico, da se svobodno giblje in da si svobodno izbira
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prebivaliS¢e. Omejitve so mozne le z zakonom in to v tistih primerih, koje to upravic¢eno
zaradi varovanja javnega interesa. (Debelak in Rakocevi¢, 2008, str. 130 - 131)

3.3.1 PREBIVANIJE TUJCEV V REPUBLIKI SLOVENIJI

S prebivanjem razumemo daljSe prebivanje tujcev ali celo stalno naselitev tujcev v drzavi.
Tujci potrebujejo za zacasno in stalno prebivanje v Sloveniji ustrezno odobritev oziroma
dovoljenje pristojnega drzavnega organa, ki se izdaja tujcem za daljSe prebivanje v drzavi.
Dovoljenja so vsaka odobritev pristojnega organa, izdana v skladu z zakonom, ki dovoljuje
tujcu vstop v drzavo in za razliko od vizumov dovoljuje tudi prebivanje za dolocen cas in
dolo¢en namen ali prebivanje za nedoloCen cas. Bivalni naslov je vedno tudi vstopni
naslov. Z razlikovanjem med vstopnimi in bivalnimi naslovi se uveljavlja drugacen pravni
polozaj tujcev, ki prihajajo in obiskujejo drzavo kot turisti ali poslovno, in pravni polozaj
od tistih, ki zelijo v njej dalj Casa prebivati in z drugacnimi nameni. (Debelak in Rakocevic,
2008 str. 149)

Bivalni naslovi so razlicne vrste dovoljenj za prebivanje, so skupaj z vizumi bistveno pravni
instrument, ki ga ima drzava za uravnavanje in obvladovanje priseljevanja. Bivalni naslovi
se izdajajo za dolo¢en namen prebivanja in praviloma za daljSe Casovno obdobije.
Omogocajo tako daljSe prebivanje v drzavi in opravljanje razli¢nih dejavnosti. Pri bivalnih
naslovih je prav namen, zaradi katerega Zeli tujec prebivati v Sloveniji, odlocilen za izdajo
ustreznega dovoljenja in pogojen z razli¢nimi pogoji, ki so odvisni oziroma prirejeni za
posamezno vrsto dovoljenj. NajpomembnejSa razlika med razlinimi dovoljenji za
prebivanje je, da se nekatera dovoljenja izdajo tujcem za dolocen ¢as in samo za dolocen
namen in sta tako izdaja kot tudi Cas, za katerega se izdajo, predvsem odvisna od
konkretnega namena. Druga vrsta dovoljenj pa se izda tujcem, ki se v bistvu Zelijo v RS
za stalno naseliti, torej brez Casovne omejitve in brez opredelitve namena, ¢e ne Stejemo,
da je tudi stalna naselitev sama po sebi Se kako pomemben namen. Pogoji, ki morajo biti
izpolnjeni za izdajo dovoljenj za prebivanje, so splosni, to so tisti, ki se zahtevajo pri izdaji
vsakega dovoljenja in posebni, to so tisti, ki so predpisani samo za izdajo posamezne
vrste dovoljenj. (Debelak in Rakocevi¢, 2008, str. 150)

Za stalno naselitev v RS potrebujejo tujci dovoljenje za stalno prebivanje. Dovoljenje za
zacasno prebivanje je sicer mogocCe podaljSevati, vendar pa je praviloma vezano na
doloc¢en namen oziroma na dolocene kategorije tujcev. Pogoji, ki jih mora tujec izpolniti za
pridobitev dovoljenja za stalno prebivanje, niso vezani na kakSen poseben namen, pac pa
so v veliki meri odvisni od tega, koliko ¢asa je tujec prebival v RS na podlagi dovoljenj za
zaCasno prebivanje. Dovoljenje za stalno prebivanje se v Stevilnih pogledih (predvsem
glede obsega in vrste pravic ter obveznosti) razlikuje od dovoljenj za zacasno prebivanije.
Pravni polozaj tujcev, ki pridobijo taksSno dovoljenje, je tudi veliko bolj stabilen od
polozaja, ki ga tujcem zagotavlja dovoljenje za zacasno prebivanje. TakSno dovoljenje ni
¢asovno omejeno niti ni vezano na kakSen doloen namen. Tujcu omogoca opravljanje
vseh pridobitnih in drugih dejavnosti, njegov pravni polozaj je v Stevilnih pogledih
izenaten s pravnim poloZzajem oseb, ki so slovenski drzavljani. Dovoljenje za stalno
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prebivanje tujcu tudi olajsa pridobitev slovenskega drzavljanstva z naturalizacijo. (Debelak
in Rakocevic, 2008, str. 151 - 152)

Dovoljenje za zaCasno prebivanje v RS se praviloma izda kot dovoljenje, ki je vezano na
dolocen namen prebivanja in samo iziemoma kot nevezano dovoljenje. Dovoljenje za
zaCasno prebivanje se tujcu lahko izda zaradi naslednjih namenov: zaposlitev ali dela,
zdruzitve druzine, Studija, izobrazevanja, specializacije ali strokovnega izpopolnjevanja ter
prakticnega usposabljanja, sodelovanja oziroma udelezbe v programih mednarodnih
izmenjav prostovoljcev in v drugih programih, ki ne sodijo v sistem formalnega
izobrazevanja, in drugih upravicenih in z zakonom ter mednarodnimi akti ali
mednarodnimi naceli in obicaji utemeljenih razlogov. (Debelak in Rakocevi¢, 2008, str.
154)

Namen zaposlitve ali dela je najpogostejSi razlog za priseljevanije tujcev, zlasti iz nerazvitih
v razvite drzave. Dovoljenja za prebivanje, ki jih iz tega razloga izdajajo posamezne
drzave, so v veliki meri odvisna od gospodarskih potreb posamezne drzave, zlasti od
stanja in polozaja na trgu delovne sile nasploh in na posameznih podrocjih. (Debelak in
Rakocevi¢, 2008, str. 155)

3.3.2 PRENEHANJE PREBIVANJA TUJCEV V REPUBLIKI SLOVENIJI

Tujcem preneha prebivanje v RS in morajo zapustiti drzavo, ko jim preneha veljati
dovoljenje za prebivanje. Obicajno preneha veljati s potekom Casa, za katerega je bilo
izdano. Tujec se pred potekom veljavnosti dovoljenja temu lahko s posebno izjavo
kadarkoli odreCe, na enak nacin se lahko odrece tudi dovoljenju za stalno prebivanje. Pred
iztekom casa lahko dovoljenje preneha veljati tudi na podlagi odlocitve pristojnega
upravnegda ali sodnega organa. Tako dovoljenje za prebivanje preneha veljati, Ce je tujcu
izreCena pravnomocna stranska kazen izgona tujca iz drzave ali e je tujcu druga drzava
Clanica EU izrekla pravnomocno odlocCitev o izgonu, zaradi katerega se ga prisilno odstrani
iz RS. (Debelak in Rakocevic, 2008, str. 164)

Odpoved prebivanja tujcu je ukrep, pri katerem mora pristojni organ v vsakem primeru
upostevati tezo obstojeCega razloga za njegovo uvedbo in posledice, ki bi jih povzrocil
tujcu. Za odpoved prebivanja tujcu, ki ima dovoljenje za stalno prebivanje, Zakon o tujcih
dolo¢a dva razloga: pravnomocCno obsodbo zaradi kaznivega dejanja na nepogojno
zaporno kazen, daljSo od treh let, ali utemeljen sum, da bi tujec lahko ogrozal varnost
drzave, javno varnost ali mir. Tujcu, ki ima dovoljenje za zaasno prebivanje, pa se lahko
odpove iz naslednjih razlogov: e prebiva v nasprotju z namenom, zaradi katerega mu je
bilo dovoljenje izdano, ¢e ogroza javni red in mir, ¢e zavraca izpolnjevanje odlocitev
drzavnih organov, Ce je bil obsojen na kaznivo dejanje na nepogojno zaporno kazen,
daljSo od treh mesecev, Ce ostane brez sredstev za prezivljanje in mu prezivljanje v drzavi
ni kako drugace zagotovljeno. (Debelak in Rakocevic, 2008, str. 166)
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4 OSAMOSVOIJITEV REPUBLIKE SLOVENIJE

Ob osamosvojitvi Slovenije je drzavljanstvo RS pridobil vsakdo, ki je zanj zaprosil, e je
imel na dan plebiscita, torej 23. decembra 1990, stalno prebivaliS¢e v Sloveniji. RS se je
ob osamosvojitvi junija 1991 obvezala, da bo v skladu s svojim notranjim pravom in
sprejetimi mednarodnimi obveznostmi vsakomur na svojem ozemlju zagotovila uzivanje in
varstvo splosnih Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin, brez sleherne diskriminacije. Ta
zaveza je bila potrjena s sprejetiem Ustave decembra 1991, katera vsebuje obsezen
nabor splosnih ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin kot tudi posebnih pravic italijanske
in madzZarske narodne skupnosti ter romske skupnosti.

Kronologija od osamosvojitve do izbrisa (po Dedi¢, 2003, str. 141 - 143):

- 21. november 1990: Skups¢ina RS sprejme Zakon o plebiscitu o samostojnosti in
neodvisnosti Slovenije.

- 6. december 1990: Parlament razpiSe plebiscit in se zaveze, da se politicni polozaj
obeh manjsin (madzarske in italijanske) kot tudi pripadnikov drugih jugoslovanskih
narodov, ki Zivijo v Sloveniji, ne bo spremenil. Prav tako je sprejeta tudi Izjava o
dobrih namenih, ki zagotavlja pravico do drzavljanstva vsem stalnim prebivalcem, ki bi
to Zelel.

- 23. december 1990: Plebiscit o neodvisni in samostojni Sloveniji. Velika vecina (88,5
odstotka) vseh volilnih upravi¢encev podpre projekt slovenske drzavnosti.

- maj 1991: Pri obravnavi ZTuj je predlagan amandma k 81. clenu, ki je kasneje usodno
vplival na legalizacijo izbrisa. Ceprav je omenjeni amandma k zakonu podprla
Demosova vlada, ga parlamentarna (Demosova) vecina ni potrdila. Predvideval je
podelitev dovoljenja za stalno prebivanje (po uradni dolznosti) tudi tistim
posameznikom, ki ne bi zaprosili za slovensko drzavljanstvo, imeli bi pa prebivalisce in
zaposlitev na obmocju Slovenije.

- 25. junij 1991: Slovenski parlament slovesno sprejme Temeljno ustavno listino o
samostojnosti in neodvisnosti Slovenije in razglasi Deklaracijo o neodvisnosti. V
veljavo stopita tudi ZDRS in ZTuj.

- 26. december 1991: PoteCe SestmeseCni rok za predajo vloge za pridobitev
drzavljanstva po 40. ¢lenu ZDRS, ki omogoci sprejem v slovensko drzavljanstvo vecini
pripadnikov drugih jugoslovanskih narodov.

- 26. februar 1992: Ministrstvo za notranje zadeve izvede izbris iz registra stalnega
prebivalstva po uradni dolznosti, sledec 2. odstavku 81. ¢lena ZTuj.

4.1 UREDITEV STATUSA DRZAVLIJANOV NEKDANJIH REPUBLIK SFRJ

V prehodnem obdobju je bilo eno izmed perecih vprasanj s podrocja polozaja tujcev
predvsem problematika t. i. zateenih oseb. To so osebe, ki so imele ob osamosvojitvi
drzavljanstvo drugih nekdanjih republik SFR], dejansko pa zivijo in so Ze vec let ali celo
desetletij Ziveli v RS, po razpadu Jugoslavije pa so v Sloveniji postali tujci. V skladu z
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dolocbo 13. ¢lena Ustavnega zakona za izvedbo temeljne ustavne listine o samostojnosti
in neodvisnosti RS (Uradni list RS, st. 1-6/91) so bili tisti izmed njih, ki so na dan
plebiscita o neodvisnosti in samostojnosti Republike Slovenije 23. 12. 1990 imeli
prijavljeno stalno prebivaliSe v RS in so tukaj tudi dejansko ziveli, do pridobitve
drzavljanstva RS po 40. ¢lenu Zakona o drzavljanstvu Republike Slovenije oziroma do
izteka rokov po 81. ¢lenu Zakona o tujcih izenaceni v pravicah in dolznostih z drzavljani
RS, razen glede pridobitve lastninske pravice, sicer pa so obdrzali pridobljene pravice.
Vecina od njih si je uredila drzavljanski status na podlagi prosSnje za pridobitev
slovenskega drzavljanstva pod olajSanimi pogoji 40. ¢l. Zakona o drzavljanstvu RS. Pogoja
za pridobitev sta bila samo dva; da so imeli stalno prebivaliS¢e v Sloveniji na dan
plebiscita in da so v Sloveniji tudi dejansko Zziveli. Rok za vlozitev prosnje je bil Sest
mesecev od uveljavitve zakona. Po podatkih MNZ je bilo 171.120 proSenj ugodno resenih.
(po ZdruZeni narodi - odbor za clovekove pravice, 2004, str. 74)

4.2 UREDITEV STATUSA DRUGIH TUJCEV

Za tujce, ki so bili tujci ze v SFRJ, so bili pogoji bivanja natancno doloceni v 82. clenu
Zakona o tujcih, kjer je bilo v tretjem odstavku zapisano, da »Dovoljenja za stalno
prebivanje, izdana po zakonu o gibanju in prebivanju tujcev (Uradni list SFR], St. 56/80,
53/85, 30/89 in 26/90), veljajo Se naprej za vse tujce, ki so imeli ob uveljavitvi tega
zakona stalno prebivalis¢e na obmocju RS.« (Zakon o tujcih, 1991)

Iz prvega odstavka 82. ¢lena je bilo tudi razvidno, da so bili potni listi za begunce, tujce in
osebne izkaznice za tujce, izdane na osnovi Zakona o gibanju in prebivanju tujcev (Uradni
list SFRJ, st. 56/80, 53/85, 30/89 in 26/90), veljavne Se dve leti po uveljavitvi Zakona o
tujcih (Zakon o tujcih, 1991). Leta 1991 je tako ostalo v veljavi 568 dovoljenj za stalno
prebivanje oseb, ki so imele status tujca Ze pred sprejemom Zakona o tujcih (Odlocba
Ustavnega sodisca st. U-1-284/94 1999).

Tujcem v Sloveniji, ki so imeli dovoljenje za stalno prebivanje in niso bili drzavljani nobene
od republik bivse SFRJ, se je status v novi drzavi tako avtomatsko priznal.

4.3 1ZBRIS IZ REGISTRA STALNEGA PREBIVALSTVA

Za preostale drzavljane drzav naslednic SFRJ, ki v roku niso vlozZili prosSnje za pridobitev
drzavljanstva ali jim je bila izdana negativna odlocba, so v skladu z 81. ¢lenom Zakona o
tujcih (Uradni list RS, st. 1/91-1 in 44/97) dva meseca po preteku roka, v katerem bi
lahko zaprosili za sprejem v drzavljanstvo (to je dne 26. 2. 1992) oziroma dva meseca od
izdaje dokoncne odlocbe v postopku pridobitve drzavljanstva, pricele veljati dolocbe
citiranega zakona in so tako postali tujci. Kot tujci so bili preneseni iz registra stalnega
prebivalstva in v skladu z dolo¢bami Zakona o tujcih so si za prebivanje v Republiki
Sloveniji morali urediti dovoljenje za prebivanje (dovoljenje za zacasno ali stalno
prebivanje). Ker drzavljani drzav naslednic nekdanje SFR] pogoja triletnega
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neprekinjenega prebivanja v RS na podlagi dovoljenja za zaCasno prebivanje iz prvega
odstavka 16. ¢lena Zakona o tujcih, ki je bil osnovni pogoj za pridobitev dovoljenja za
stalno prebivanje, ob uveljavitvi zakona oziroma ob prietku njegove veljavnosti niso
mogli izpolnjevati, je Vlada RS s sklepom st. 260-01/91-2/5-8 z dne 3. 9. 1992 odlocila, da
je za njih navedeni pogoj izpolnjen, ¢e so imeli prijavljeno stalno prebivalis¢e v RS
najmanj tri leta, preden so za njih zacele veljati dolobe Zakona o tujcih in ¢e so v RS tudi
dejansko ziveli. Na ta nacin je bilo omogoceno, da so drzavljani drzav naslednic nekdanje
SFRJ, ki so bili pred 26. 2. 1992 stalni prebivalci RS, lahko pridobili dovoljenje za stalno
prebivanje, seveda ob izpolnjevanju tudi ostalih zakonskih pogojev (upravicen razlog za
daljSe prebivanje v RS, zagotovljena sredstva za prezZivljanje in veljavni dokument o
izkazovanju istovetnosti). Tako je bilo Ze v letu 1992 drzavljanom drzav naslednic
nekdanje SFRJ izdanih 1.468 dovoljenj za stalno prebivanje. Razlogi, da niso zaprosili za
drzavljanstvo na podlagi ugodne dolocbe 40. ¢lena, so bili razlicni. Predvsem je Slo za
neizpolnjevanje pogojev (npr. niso imeli prijavljenega stalnega prebivalis¢a), obstojeCe
premozenje v drugih bivSih republikah, v manjSi meri za nezmoZnost zadosti hitre
pridobitve zahtevanih dokumentov, v nekaterih primerih pa je Slo za osebno odlocitev, da
za drZavljanstvo ne zaprosijo, ker se z novo drzavo niso identificirali. (po ZdruZeni narodi -
odbor za Clovekove pravice, 2004, str. 74, 75)
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5 KDO SO IZBRISANI

RS je z Zakonom o tujcih leta 1991 dolocila, da za drzavljane SFRJ, ki so bili drzavljani
drugih republik in v roku Sestih mesecev od uveljavitve Zakona o drzavljanstvu Republike
Slovenije niso zaprosili za sprejem v drzavljanstvo RS, zacnejo veljati dolocbe Zakona o
tujcih. Drzavljani drugih republik nekdanje SFRJ, ki so imeli v RS prijavljeno stalno
prebivaliS¢e, so bili tako izbrisani iz registra stalnega prebivalstva, saj zakon za njih ni
dolocal posebnih oziroma drugacnih pogojev za pridobitev dovoljenja za stalno prebivanje
v RS kot za ostale tujce. Ostalim tujcem ni bilo treba storiti ni¢, saj so po poteku roka
avtomatic¢no postali tujci s stalnim prebivaliSéem v RS. (po MNZ, O izbrisu in izbrisanih,
2009)

Izbrisani so osebe, ki izpolnjujejo vse stiri spodaj navedene pogoje (po MNZ, O izbrisu in
izbrisanih, 2009):

1. Na dan 25. 6. 1991 so bili drzavljani SFRJ, vendar niso imeli republiSkega
drzavljanstva Slovenije, ampak drzavljanstvo druge republike nekdanje SFRJ (to
drZavljanstvo je takrat vsak dobil po drzavljanstvu svojih starSev in ne po kraju
rojstva).

2. Nadan 23. 12. 1990 so imeli v Republiki Sloveniji prijavljeno stalno prebivalisce.

Po osamosvojitvi Republike Slovenije niso pridobili slovenskega drzavljanstva.
4. So bili zato izbrisani iz registra stalnega prebivalstva (prijava stalnega prebivalisca

v Republiki Sloveniji jim je prenehala 26. 2. 1992, lahko pa tudi na drug datum).

w

Slika 1: Razdelitev oseb po spolu

Osebe, ki jim je 26.2.1992 prenehala prijava stalnega
prebivalis¢a v RS, razdeljene po spolu.

= MOSKI
B ZENSKI

Vir: Ministrstvo za notranje zadeve
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Tabela 1: Razdelitev oseb po starostnih skupinah

STAROSTNE
SKUPINE STEVILO
do 18 5360
18-29 5008
30-39 6496
40-49 4032
50-59 2795
nad 60 1980
SKUPAJ 25671

Vir: Ministrstvo za notranje zadeve
5.1 POTEK IZVEDBE IZBRISA

Izbris je bil izvrSen 26. februarja 1992 brez zakonske podlage. IzvrSen je bil isto¢asno na
upravnih enotah (nekdanjih obcinskih upravnih organih za notranje zadeve RS) po
centralnem ukazu Ministrstva za notranje zadeve, ki je v ta namen izdalo dve interni
navodili - depesi. (po Mirovni institut, Izbrisani prebivalci Slovenije, 2009)

S prvo depeso, ki je bila izdana 27. februarja 1992, je bilo ukazano razciS¢evanje evidenc,
s katerim je bilo 18.305 drzavljanov drugih drZav naslednic SFR] s stalnim prebivalis¢em v
Sloveniji, ki niso pridobili drzavljanstva RS, izbrisanih iz registra stalnega prebivalstva in
prenesenih v tako imenovano mrtvo evidenco. Ukazano pa je bilo tudi, da morajo organi
za notranje zadeve (policija) izbrisane v skladu z 28. ¢lenom takratnega Zakona o tujcih
privesti do drzavne meje in jih napotiti ez drzavno mejo, brez kakrsSnekoli odlocbe
upravnega organa. DepeSo je podpisal podsekretar MNZ Slavko Debelak.
V drugi depeSi MNZ z dne 4. junija 1992 je takratni minister za notranje zadeve Igor
Bavcar Vlado RS obvestil, da so izbrisani zaradi daljSega bivanja tu izgubili stik z mati¢no
drzavo in so zato eksistencno navezani na RS, da pa je kljub temu treba odmisliti
pridobljene pravice, ki naj bi se jim izbrisani odrekli zavestno. To pa seveda ni drzalo, saj
0 izbrisu niso bili obvesceni in o izbrisu iz registra niso bili obvesceni, poleg tega pa niti
Zakon o drzavljanstvu niti Zakon o tujcih kot tudi noben drug zakon ni dolocal, kaksne
bodo posledice za tiste, ki drzavljanstva RS ne bodo pridobili. (po Mirovni institut, Izbrisani
prebivalci Slovenije, 2009)

5.2 ZAKONSKO RESEVANIE IZBRISA
5.2.1 ODLOCBA USTAVNEGA SODISCA ST. U-I-284/94, 1999
Ustavno sodisc¢e Republike Slovenije je z odlocbo st. U-I-284/94 z dne 4. 2. 1999 odlocilo,
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da je Zakon o tujcih (Uradni list RS, st. 1/91-1 in 44/97) v neskladju s Ustavo, ker ne
doloca pogojev za pridobitev dovoljenja za stalno prebivanje oseb iz drugega odstavka 81.
¢lena'® po preteku roka, v katerem bi lahko zaprosile za sprejem v drzavljanstvo RS, &e
tega niso storile, ali po dnevu, ko je postala odlocba o nesprejemu v drzavljanstvo RS
dokoncna. Ustavno sodisce je zakonodajalcu naloZilo, da ugotovljeno neskladnost odpravi
v roku Sestih mesecev od dneva objave zgoraj citirane odlocbe v Uradnem listu RS. (po
MNZ, O izbrisu in izbrisanih, 2009)

Zakon o urejanju statusa drzaviljanov drugih drzav naslednic nekdanje SFRJ

Ker je zakonodajalcu Ustavno sodisce nalozilo, da odpravi ugotovljeno neskladnost, je bil
julija 1999 sprejet Zakon o urejanju statusa drzavljanov drugih drzav naslednic nekdanje
SFR] (ZUSDDD), ki je zacel veljati 28. 9. 1999 in je dolocal pogoje za pridobitev
dovoljenja za stalno prebivanje za drzavljane drugih drzav naslednic nekdanje SFRJ. Po
navedenem zakonu lahko drzavljan druge drzave naslednice nekdanje SFRJ pridobi
dovoljenje za stalno prebivanje pod pogojem (po MNZ, O izbrisu in izbrisanih, 2009):
- da je imel na dan 23. 12. 1990 na obmocju RS prijavljeno stalno prebivalisce in od
tega dne dalje v RS tudi dejansko Zivi oziroma
- daje na dan 25. 6. 1991 prebival v RS in od tega dne dalje v njej tudi dejansko,
neprekinjeno Zivi.

ZUSDDD je nadalje dolocal, da mora tujec prosnjo za izdajo dovoljenja vloziti v roku treh
mesecev od uveljavitve zakona, to je do 28. 12. 1999, razen v primeru, Ce je zaprosil za
sprejem v drzavljanstvo RS po 40. ¢lenu'’ Zakona o drzavljanstvu Republike Slovenije
(ZDRS) in mu je bila izdana negativna odlocba. V tem primeru lahko prosnjo vlozi v roku
treh mesecev od uveljavitve ZUSDDD oziroma v treh mesecih od dokoncnosti odlocbe, ce
postane odlocba dokoncna po uveljavitvi ZUSDDD. Dovoljenje za stalno prebivanje, izdano
po ZUSDDD, ucinkuje za naprej, to je od vrocitve dovoljenja tujcu dalje, ravno tako kot
tudi dovoljenje za stalno prebivanje, izdano po ZTuj. (po MNZ, O izbrisu in izbrisanih,
2009)

10.81. ¢len, drugi odstavek; Za drzavljane SFRJ, ki so drzavljani druge republike, ki ne zaprosijo za
drzavljanstvo Republike Slovenije v roku iz prejSnjega odstavka ali jim je izdana negativna odlocba,
zaCnejo veljati dolocbe tega zakona dva meseca po preteku roka, v katerem bi lahko zaprosili za
sprejem v drzavljanstvo Republike Slovenije, oziroma od izdaje dokoncne odlocbe

11 40. Clen ZDRS; Osebe, ki jim je bilo odvzeto drzavljanstvo Ljudske Republike Slovenije in FLRJ
po zakonu o odvzemu drZavljanstva, podoficirjem in oficirjem bivSe jugoslovanske vojske, ki se
nocejo vrniti v domovino, pripadnikom vojnih formacij, ki so sluzili okupatorju in pobegnili v tujino,
kot tudi osebam, ki so pobegnile v tujino po osvoboditvi (Uradni list FLR], st. 86/46), in njihovi
otroci, lahko pridobijo drzavljanstvo Republike Slovenije, Ce v enem letu od uveljavitve tega zakona
vloZijo prosnjo pri republiSkem upravnem organu, pristojnem za notranje zadeve.
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5.2.2 ODLOCBA USTAVNEGA SODISCA ST. U-I-295/99, 2000

Ustavno sodisce je z odlocbo St. U-I-295/99-13 z dne 18. 5. 2000 razveljavilo prve tri
alineje 3. ¢lena zakona (ZUSDDD)*, po katerih se dovoljenje za stalno prebivanje ne izda
tistemu, ki je bil po 25. 6. 1991 veckrat kaznovan za prekrSek zoper javni red in mir z
elementi nasilja, ali obsojen za kaznivo dejanje na zaporno kazen najmanj enega leta, ali
obsojen na zaporne kazni, katerih skupna dolzZina presega tri leta. Ti negativni pogoji so
bili namre¢ stroZji od pogojev, zaradi katerih je mogoca odpoved stalnega prebivanja
tujcem, ki tako dovoljenje Ze imajo po Zakonu o tujcih. Prav tako je bil izkljucen prosti
preudarek, ki bi pristojnemu upravnemu organu omogocil presojo, ali se dovoljenje za
stalno prebivanje kljub neizpolnjevanju katerega izmed razlogov lahko izda. Seveda ob
upostevanju okolis¢in prosilca, kot so dolzina bivanja v drzavi, njegovih osebnih,
gospodarskih, druzinskih in drugih vezi z Republiko Slovenijo, in posledic, ki bi jih odpoved
bivanja povzrocila prosilcu in njegovi druzini. Osebe, katerih status naj bi zakon urejal so
bile zopet diskriminirane v primerjavi z drugimi tujci. (po MNZ, O izbrisu in izbrisanih,
2009)

Zakon o urejanju statusa drzavljanov drugih drzav naslednic nekdanje SFRJ,
dopolnitve

Na osnovi odlo¢be Ustavnega sodisca st. U-I-295/99-13, 2000 so bile leta 2001 sprejete
dopolnitve ZUSDDD (Uradni list RS, st. 64, 2001). V zakonu so bile upoStevane pripombe
ustavnega sodisca glede 3. Clena zakona. Pogoji za odklonitev dovoljenja, so se izenacili s
pogoji Zakona o tujcih. Opozoriti je potrebno, da ta odlo¢ba ni presojala zakona kot
celote, ampak samo dolocen clen.

Na podlagi ZUSDDD je tako do leta 2006 dovoljenje za stalno prebivanje pridobilo 12199
drzavljanov drugih republik, 189 proSenj pa je bilo Se nereSenih. S temi dovoljeniji je bilo
osebam priznano stalno prebivalisCe z dnem izdaje dovoljenja za stalno prebivanje, torej

123, ¢len ZUSDDD; dovoljenje za stalno prebivanje se ne izda tistemu, ki:

—je bil po 25. juniju 1991 veckrat kaznovan za prekrSek zoper javni red in mir z elementi nasilja,
ali

— je bil po 25. juniju 1991 obsojen za kaznivo dejanje na zaporno kazen najmanj enega leta, ali

— je bil po 25. juniju 1991 obsojen na zaporne kazni, katerih skupna dolZina presega tri leta, ali

— je bil po 25. juniju 1991 obsojen za kaznivo dejanje iz petnajstega ali Sestnajstega poglavja
kazenskega zakona SFRJ (Uradni list SFRJ, st. 44/76, 34/84, 74/87, 57/89, 3/90 in 39/90),
uperjeno zoper Republiko Slovenijo oziroma druge vrednote, ki jih v skladu z dolocbo prvega
odstavka 4. Clena ustavnega zakona za izvedbo temeljne ustavne listine o samostojnosti in
neodvisnosti Republike Slovenije varuje kazenska zakonodaja Republike Slovenije, ne glede na to,
kje je bilo to dejanje storjeno, ali

— je bil obsojen za kaznivo dejanje iz triintridesetega, Stiriintridesetega ali petintridesetega
poglavja kazenskega zakonika Republike Slovenije (Uradni list RS, st. 63/94 in 70/94).
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le za naprej. S tem tako ZUSDDD ni uredil polozaja prizadetih oseb za nazaj, od leta 1992.
(Odziv MNZ, 2007)

5.2.3 ZAKON O DRZAVLIANSTVU REPUBLIKE SLOVENIJE, DOPOLNITVE

Drzavni zbor sprejme Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o drzavljanstvu
Republike Slovenije (ZDRS-C), ki v 19. ¢lenu doloda: »Za sprejem v drzavljanstvo
Republike Slovenije lahko v roku enega leta od dneva uveljavitve tega zakona zaprosi
polnoletna oseba, ki je imela na dan 23. decembra 1990 na obmocju Republike Slovenije
prijavljeno stalno prebivalisce in od tega dne v Republiki Sloveniji tudi neprekinjeno zivi ,«
&e izpolnjuje tudi druge pogoje iz omenjenega zakona® . Zakon je zalel veljati 29.
novembra 2002. Na podlagi 19. ¢lena ZDRS-C je bilo vioZzenih 2.959 prodenj, do 31.
decembra 2006 pa naj bi jih bilo pozitivno resenih 1.729 (po 24ur — spletni vir, 2007).

5.2.4 ODLOCBA USTAVNEGA SODISCA ST. U-I-246/02-28, 2003

Ker Zakon o urejanju statusa drzavljanov drugih drzav naslednic nekdanje SFRJ ni urejal
pridobitev statusa za stalno prebivanje za nazaj od 26. 2. 1992 je leta 2003 Drustvo
izbrisanih prebivalcev Slovenije na Ustavno sodiSce vlozilo pobudo za presojo ustavnosti
celotnega zakona. Ustavno sodisce tako z odlo¢bo St. U-I-246/02 odloci, da Zakon o
urejanju statusa drzavljanov drugih drzav naslednic nekdanje SFRJ (ZUSDDD) v nekaterih
tockah ni v skladu z Ustavo, ker drzavljanom drugih republik nekdanje SFRJ, ki so bili 26.
februarja 1992 izbrisani iz registra stalnega prebivaliS¢a RS, od navedenega datuma ne
priznava stalnega bivalis¢a. Ministrstvu za notranje zadeve zato naloZi, da v Sestih
mesecih odpravi neskladje z Ustavo. Tistim, ki so ze pridobili dovoljenje za stalno
prebivanje, mora MNZ po uradni dolznosti poslati ugotovitveno odlocbo (t. i. dopolnilno
odlo¢bo) in jim vrniti status od 25. februarja 1992 do pridobitve dovoljenja za stalno
prebivanje. Za tiste, ki Se nimajo nikakrSnega bivalnega statusa v Sloveniji, pa mora v
istem Casovnem obdobju pripraviti nov zakon. Poleg tega ZUSDDD ni v skladu z Ustavo,
ker ne definira jasno, kaj pomeni dejansko neprekinjeno bivanje, hkrati pa ne uposteva
posebne situacije posameznikov, ki so bili izgnani iz Slovenije. Ustavno sodisce razsodi Se,
da je bil trimesecni rok, v katerem je bilo mogoce podati viogo, prekratek. (po Politike
izkljuevanja med nastajanjem slovenske drzavnosti, Zorn, 2003, str. 7 - 8)

Tehnicni zakon

Septembra 2003 takratni minister za notranje zadeve predstavi zakon o izvrSitvi 8. tocke
odlocbe Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije St. U-1-246/02-28 oziroma tako imenovani

13 Ce prosilec opravi izpit iz slovenskega jezika; ¢e v maticni drzavi ali v Sloveniji ni obsojen na
zaporno kazen, daljSo od enega leta; Ce sprejetje te osebe v drzavljanstvo RS ne pomeni
nevarnosti za javni red, varnost ali obrambo drzave in ¢e poda izjavo, da se strinja s pravnim
redom RS (Zakon o drzavljanstvu RS).
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»tehniCni zakon«, »ki ureja pogoje in postopke izdaje odlocbe o ugotovitvi stalnega
prebivanja v Republiki Sloveniji drzavljanu ali drzavljanki druge drzave naslednice
nekdanje SFRJ, ki je imel v Republiki Sloveniji prijavljeno stalno prebivaliS¢e na dan 23.
december 1990 in na dan 25. februarja 1992 in ki je Ze pridobil dovoljenje za stalno
prebivanje na podlagi Zakona o urejanju statusa drzavljanov drugih drzav naslednic
nekdanje SFRJ v Republiki Sloveniji ali Zakona o tujcih«. Tehni¢ni zakon o izbrisanih je
vladna vecina v Drzavnem zboru potrdila, a so se temu opozicijske stranke uprle in s
podpisi razpisale referendum. Referendum in dokaj nejasno referendumsko vprasanje sta
se nanasSala na zakon, ta je bil v Drzavnem zboru potrjen konec novembra 2003, ki je
dolocal izvedbo 8. tocke odlocbe Ustavnega sodis¢a, po kateri naj bi se izbrisanim zacele
izdajati odlocbe o stalnem prebivaliS¢u. Referendum je tako potekal 4. aprila 2004 in
pokazal zanimive rezultate. Referendumsko vprasanje »Ali ste za to, da se uveljavi zakon
o izvrsitvi 8. tocke odlocbe Ustavnega sodisca Republike Slovenije st. U-I-246/ 02-28 (EPA
956-11I), sprejet v Drzavnem zboru Republike Slovenije dne 25. 11. 2003« je zavrnilo
slabih 95 odstotkov tistih, ki so se referenduma udelezili. Odzivnost volilnega telesa na
referendumu je bila sicer 31-odstotna. Tehni¢ni zakon tako na referendumu ni dobil
podpore. (po MMC Rtv Slo, 2011)

Sistemski zakon

Oktobra 2003 vlada obravnava Zakon o stalnem prebivanju tujcev z drzavljanstvom drugih

drZzav naslednic nekdanje SFR] v RS, ki so imeli na dan 23. decembra 1990 in 25.

februarja 1992 v RS prijavljeno stalno prebivaliSte oziroma tako imenovani »sistemski

zakon«, ki naj bi celovito uredil status za Sstiri kategorije izbrisanih (po Pistotnik,

Kronologija Izbrisa, 2007, str. 216):

- osebe, ki doslej niso pridobile nobenega statusa

- osebe, ki imajo le dovoljenje za zacasno prebivanje, ter njihove otroke in

- osebe, ki so pridobile dovoljenje za stalno prebivanje na podlagi olajSav (druzinskih
vezi)

- izbrisane osebe, ki so Ze pridobile slovensko drzavljanstvo in ki bodo morale za
pridobitev priznanja dovoljenja za stalno prebivanje za nazaj zaprositi sami.

Za prve tri kategorije oseb naj bi zakon urejal status od februarja 1992 naprej po uradni
dolznosti. Prav tako je pri poskusu sprejemanja sistemskega zakona, kateri je potekal
vzporedno s sprejemom tehniCnega zakona naletel Se na vecje ovire pri sprejemanju in
sicer spreminjanju tako s strani koalicije kakor tudi opozicije. Opozicija je namrec
zavraCala sprejetje omenjenega zakona in grozila z novimi referendumskimi pobudami.
Prvo je vloZila opozicijska Koalicija Slovenija, pobuda pa je bila zaradi nejasnosti in
dvomov o ustavnosti vprasanja poslana na Ustavno sodisCe. Koalicija Slovenija je nato
oblikovala novo referendumsko vprasanje o sistemskem zakonu, o katerem so odlocali v
Drzavnem zboru. Parlament je odlocil, da novo pobudo v presojo poslie na Ustavno
sodisCe, ki je pobudo zavrnilo. Kasneje sta se pojavili Se dve referendumski pobudi o
sistemskem zakonu o izbrisanih. Prva je bila pobuda skupine volivcev s prvopodpisano
Sandro Letico iz Izole. Sandra Letica je sicer clanica izvrSilnega odbora podmladka
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Slovenske demokratske stranke. Njeno pobudo je Drzavni zbor zavrnil. Na to odlocitev se
je Leti¢eva pritozila na Ustavno sodisce, ki pa je prav tako zavrnilo pobudo. Pobudo o
novem referendumu in zacetku zbiranja podpisov je vloZil tudi ¢lan izvrSilnega odbora
SDS-a Branko Grims s skupino volivcev. Tudi to pobudo je Drzavni zbor zavrnil, Grims pa
je tako na Ustavno sodisCe vlozil zahtevo po presoji ze Cetrte pobude o razpisu
referenduma o sistemskem zakonu o izbrisanih. Kasneje je sodisCe zavrnilo tudi to
pobudo. (po MMC Rtv Slo, 2011)

Predlog spremembe ustavnega zakona

Pri predlogu ustavnega zakona ni problemati¢na le njegova oblika (ustavni in ne navadni

zakon), temveC tudi njegova vsebina. Namesto da bi sluzila izvedbi odlo¢be Ustavnega

sodisc¢a ali celo SirSe zastavila reSevanje problema izbrisa, vsebina sledi drugacnim ciljem.

NajpomembnejSi vsebinski cilji predloga ustavnega zakona so namrec naslednji (po

Izbrisani, Predlog ustavnega kot negacija pravne drzave, Kogovsek, 2007, str. 178 - 179):

- izkljuditi individualno in objektivno odgovornost tistih, ki so zagresili izbris,

- izni¢iti vsa dosedanja prizadevanja samih izbrisanih, Ustavnega sodisa in drugih
akterjev za resitev problema izbrisa,

- omogociti obnovo postopkov in ponovni odvzem statusov (dovoljenj za stalno
prebivanje),

- izkljuciti moZnost odskodnin za povzroceno materialno in nematerialno skodo.

Osnovni namen izbire nacina urejanja problema izbrisa z ustavnim zakonom (in ne z
navadnim zakonom) je poseci v ustavne temelje osamosvajanja Republike Slovenije in jih
spremeniti tako, da vsi nadaljnji ukrepi, ki so privedli do izbrisa, postanejo zakoniti in
ustavni. Z drugimi besedami, ustavni zakon bi legitimiral in upravicil vse zakonske in
administrativne ukrepe, ki so privedli do izbrisa. Predlog ustavnega zakona tako poskusa
obiti odlocbe Ustavnega sodisca, ki so bile izdane v povezavi z izbrisom (trenutno jih je
najmanj osem), s katerimi je Ustavno sodiSce vztrajno in dosledno razveljavljalo zakonske
dolocbe in ukrepe izvrSilne veje oblasti, ki so izbris povzroCili. Izbira takSnega nacina
reSevanja problema izbrisa najverjetneje izvira iz prepricanja, da Ustavno sodisCe ni
pristojno za presojanje ustavnosti ustavnih zakonov, tako kot ni pristojno za presojanje
ustave (pac pa le zakonov, podzakonskih predpisov in drugih splosnih aktov, kot izhaja iz
dolo¢be 153. ¢lena Ustave). Ce bi se problema izbrisa lotili s sprejemanjem zakona, bi bil
ta namreC zopet izpostavljen presoji Ustavnega sodisca, to pa bi sporne dolocbe v skladu
s svojo dosedanjo prakso zagotovo znova razveljavilo. Glede na to, da je Ustavno sodisce
o enaki materiji, kot jo ureja predlog ustavnega zakona, odlocalo ze najmanj osemkrat in
da je vecina dolocb iz predloga ustavnega zakona v nasprotju z njegovimi ugotovitvami,
lahko sklepamo, da je oblika ustavnega zakona izbrana izklju¢no z namenom zlorabe
instituta ustavnega zakona. V primeru zlorabe pa je tudi ustavni zakon lahko izpostavljen
presoji pred Ustavnim sodis¢em. (po Izbrisani, Predlog ustavnega kot negacija pravne
drzave, Kogovsek, 2007, str. 178 - 179)
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5.2,5 ZAKON O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA O UREJANJU
STATUSA DRZAVLIANOV DRUGIH DRZAV NASLEDNIC SFRJ V REPUBLIKI
SLOVENIJI

Zakon je bil sprejet v Drzavnem zboru oktobra leta 2010, njegov glavni namen pa je
poprava krivic ter vrnitev Cloveskega dostojanstva izbrisanim v skladu z odloc¢bo
Ustavnega sodisca Republike Slovenije st. U-1-246/02-28 z dne 3. 4. 2003.

ZUSDDD-B tako doloca, v katerih primerih se Steje, da so imeli drzavljani drugih republik
nekdanje SFRJ, ki so bili izbrisani, ko so za njih zacele veljati dolocbe Zakona o tujcih,
dovoljenje za stalno prebivanje in prijavljeno stalno prebivalisce tudi za nazaj, to je od
izbrisa prijave stalnega prebivaliS¢a dalje. Prav tako zakon nadalje ureja, v katerih
primerih prisilna odstranitev ne vpliva na pridobitev dovoljenja za stalno prebivanje
oziroma ne prekine pogoja dejanskega zivljenja v Republiki Sloveniji. DoloCa pa tudi
merila za ugotavljanje izpolnjevanja pogoja dejanskega Zivljenja v RS in ki pogoja
odsotnosti iz RS dejanskega Zivljenja ne prekinejo. Dolocitev dejanskega zivljenja tako
izhaja iz osnovne definicije, po kateri je "Republika Slovenija sredisCe Zivljenjskih
interesov", kjer se uresniCujejo bistvene osebne, druzinske, ekonomske ali socialne
potrebe posameznika. TakSna definicija omogoca, da pristojni organ pri ugotavljanju
pogoja dejanskega Zivljenja preverija, ali je tujec RS izbral kot tisto drzavo, na katero veze
bistvene elemente svojega bivanja, kot so delo, druzina itd. Zakonodajalec je pri definicij
dejanskega Zivljenja izbral alternativno nastevanje (uporaba veznika "ali") namesto
kumulativnega (uporaba veznika "in"), saj bi druga razliCica glede na tezavnost
dokazovanja in raznolikost Zivljenjskih situacij izbrisanih prakticno onemogocila
izpolnjevanje navedenega zakonskega pogoja.

(MNZ, O izbrisu izbrisanih, 2009)

Zaradi specificnih razmer, v katerih so se znasli drzavljani drugih republik nekdanje SFRJ,
ki so bili izbrisani iz registra stalnega prebivalstva, ko so za njih zacele veljati dolocbe
ZTuj, novela ZUSDDD-B v skladu z omenjeno odlo¢bo Ustavnega sodis¢a RS in sodno
prakso, ki se je oblikovala do sedaj, dolo¢a tudi okoliS¢ine, ki na prekinitev dejanskega
Zivljenja nimajo vpliva. Prav tako dejansko Zivljenje po ZUSDDD-B ni prekinjeno, Ce je
oseba zapustila RS zaradi okoliscin, ki so bile posledica izbrisa iz registra stalnega
prebivalstva RS, ko so zanjo zacele veljati dolocbe ZTuj. Dejansko Zivljenje tudi ni
prekinjeno, Ce je oseba zapustila RS, ker ni mogla pridobiti dovoljenja za prebivanje v RS
zaradi neizpolnjevanja pogojev in ji je bila prosnja za izdajo dovoljenja zavrnjena,
zavrzena ali je bil postopek ustavljen ali ¢e se oseba ni mogla vrniti v RS zaradi vojnih
razmer v drugih drzavah, naslednicah nekdanje SFRJ, ali iz zdravstvenih razlogov. (MNZ,
O izbrisu izbrisanih, 2009)

Izdaja dopolnilnih odlocb za ureditev statusa za nazaj

ZUSDDD-B doloca tudi nov rok za vloZitev prosnje za izdajo dovoljenja za stalno
prebivanje, saj je Ustavno sodisce RS razveljavilo trimesecni rok za vloZitev prosnje, ker je
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bil prekratek. (Posledi¢no je bil rok za vlozitev prosSnje po ZUSDDD ponovno odprt, kar je
sporno z vidika dolocnosti in predvidljivosti pravne ureditve). Po ZUSDDD-B lahko tujec, ki
dovoljenja za stalno prebivanje Se nima, prosnjo za izdajo dovoljenja za stalno prebivanje
vlozi v roku treh let od uveljavitve zakona, kar po mnenju zakonodajalca predstavlja
primeren in dovolj dolg rok. Ustavno sodisce RS je namre€ Ze v odlocbi st. U-II-1/04 z dne
26. 2. 2004, s katero je odloCalo o ustavnosti zahteve za referendum, navedlo, da
dolocitev SestmeseCnega roka za vloZitev vloge za priznanje statusa stalnega prebivaliS¢a
sama po sebi ni v nasprotju z Ustavo, zaradi ¢esar je po mnenju zakonodajalca v skladu z
Ustavo tudi triletni rok. (MNZ, O izbrisu izbrisanih, 2009)
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6 IZBRISANI IN KRSITVE CLOVEKOVIH PRAVIC IN
TEMELINIH SVOBOSCIN

Analiza izbrisa in njegovih posledic kaze, da je ta ukrep posegel tako v prvo kot drugo
generacijo ¢lovekovih pravic. Clovekove pravice prve generacije so po naravi drzavljanske
in politicne pravice, Clovekove pravice druge generacije pa so po naravi ekonomske,
socialne in kulturne. Obe skupini pravic sta zavarovani s tremi klju¢nimi mednarodnimi
pravnimi dokumenti, sprejetimi v okviru Organizacije zdruzenih narodov (po Kogovsek et
al, Brazgotine Izbrisa, 2010, str. 84):

- s Splogno deklaracijo ¢lovekovih pravic (SDCP)*, ki zajema obe skupini pravic,

-z Mednarodnim paktom o drZavljanskih in politi¢nih pravicah (MPDPP)™, ki vsebuje
prvo generacijo ¢lovekovih pravic,

-z Mednarodnim paktom o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah (MPESKP)', ki
ureja spostovanje ekonomskih, socialnih in kulturnih pravic.

Vsi trije dokumenti skupaj tvorijo tako imenovano Listino pravic (ang. Bill of Rights). Poleg
dokumentov OZN je za presojo krSitev pravic v drzavah clanicah Sveta Evrope, med
katerimi je tudi Slovenija, pomembna Evropska konvencija o varstvu ¢lovekovih pravic in
temeljnih svoboscin s protokoli (EKCP), ki varuje predvsem drzavljanske in politine
pravice, pa tudi nekatere specificne ekonomske, socialne in kulturne pravice. Tretja
generacija cClovekovih pravic v zavezujoCih mednarodnopravnih dokumentih Se ni
zavarovana, temvec je vsebovana v nezavezujoCih deklaracijah in zbirkah nacel. Gre za
kolektivne pravice, pravice do samoodlocbe, pravice do ekonomskega in socialnega
razvoja, pravico do zdravega Zivljenjskega okolja, pravico do naravnega bogastva, pravico
dosporazumevanja in komunikacijske pravice. (Kogovsek et al, Brazgotine Izbrisa, 2010,
str. 84)

 Universal Declaration of Human Rights (Splodna deklaracija o ¢lovekovih pravicah) , G.A.res.
217A (III), U.N. Doc A/810 at 71 (1948)

> The International Covenant on Civil and Political Rights (Mednarodni pakt o drZavljanskih in
politicnih pravicah), GA res. 2200A (XXI), 21 UN GAOR Supp. (No.16) at 52, UN Doc. A/6316
(1966); 999 UNTS 171; 6 ILM 368 (1967)

6 The International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights (Mednarodni pakt o
ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah) GA Res 2200A (XXI), 21 U.N. GAOR Supp. (No.16) at
49, U.N. Doc. A/6316 (1966), 993 U.N.T.S. 3 (1976)

17 European Convenction on the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (Evropska
konvencija o varstvu Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin), ki je zacela veljati 3. 9. 1953,
spremenjena in dopolnjena s Protokolom st. 11, z dodatnim Protokolom in Protokoli st. 4, 6, 7, 12
in 13
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6.1 POSLEDICE IZBRISA IZ REGISTRA STALNEGA PREBIVALSTVA

Dne 26. 2. 1992 so za drzavljane SFRJ, ki so drzavljani druge republike in ki niso zaprosili
za drzavljanstvo Republike Slovenije ali jim je bila izdana negativna odlocba, zacele veljati
dolocbe Zakona o tujcih (drugi odstavek 81. ¢lena). Ministrstvo za notranje zadeve jim ez
no¢ odvzame zakonito pridobljeni status oseb s stalnim prebivaliSéem v Republiki
Sloveniji — izbriSe jih iz registra stalnih prebivalcev Republike Slovenije po uradni
dolznosti, brez ustrezne zakonske podlage, brez upravne odlocbe in ne da bi o tem
obvestili prizadete osebe. S tem dejanjem okrog 18.000 ljudi izgubi pravno podlago za
eksistenco, saj so jim bile odvzete vse pravice, vezane na status stalnega prebivalisca.
Njihovi dokumenti ne glede na datum izteka veljavnosti postanejo neveljavni in so
nemalokrat uni¢eni. Mnogim s prevaro; naproseni so, da si pridejo uredit papirje, ko pa so
predlozili zahtevane dokumente, so le-te uradniki unicili. Nekateri niso dobili nikakrSnega
pojasnila, nekateri pa so dobili navodilo, da naj si na Uradu za tujce uredijo status tujca.
Za mnoge je bilo to skoraj nemogole zaradi vojne v nekdanji SFRJ, drugi pa so
postopoma z velikimi teZavami in izdatki pridobili zahtevane dokumente iz svojih rojstnih
republik nekdanje SFRJ. (Pistotnik, Kronologija Izbrisa, 2007, str. 206)

6.1.1 KRSENJE PRAVICE DO SPOSTOVANJA ZASEBNEGA IN DRUZINSKEGA
ZIVLIENJA

8. ¢len EKCP doloca, da ima vsakdo pravico do spostovanja svojega zasebnega in
druzinskega Zivljenja, svojega doma in dopisovanja ter da se javna oblast razen iziemoma
ne sme vmesavati v izvrSevanje te pravice.'® Pravica do druZinskega Zivljenja zagotavlja
posameznikom in posameznicam, da zivijo skupaj in na nacin, ki si ga sami izberejo (da
pri tem le ne krSijo zakonskih norm), in sicer tako v odnosu do drugih druzinskih ¢lanov
kakor tudi glede spoStovanja svoje zasebnosti. Pravica do spostovanja zasebnega
Zivljenja pomeni tudi, da drzava s svojim ravnanjem pri ljudeh ne bo povzrocala strahu in
negotovosti, jih neutemeljeno motila ali vznemirjala, krSila njihovega osebnega
dostojanstva, kar bi z neutemeljenim posegom v osebno Zivljenje lahko povzrocila. Izbris
se je mocno odrazil tako na zasebnem kot tudi druzinskem Zivljenju Zrtev. Nadlegovanje
policije je pri izbrisanih povzrocalo strah in negotovost. Nekateri med njimi so namrec
povedali, da jih je policija na domu nadlegovala sredi noci, jih odpeljala na policijsko
postajo, jih zasliSevala in veC ur brez razloga zadrZevala, nato pa jih brez pojasnila
izpustila. (Kogovsek et al, Brazgotine Izbrisa, 2010, str. 99 - 100)

Izbris je nekatere ljudi v osebnem smislu potisnil tako na rob zivljenja kot tudi na rob
zakona, jih ponizal ter jim odvzel osebno dostojanstvo, s Cimer je posegel v pravico do

18 Oblast se sme v druzinsko Zivljenje vmesavati samo, &e je to dolo&eno z zakonom in nujno v
demokrati¢ni druzbi zaradi drzavne varnosti, javne varnosti ali ekonomske blaginje drzave, zato da
se prepreci nered ali zlocin, da se zavaruje zdravje ali morala ali da se zavarujejo pravice in
svobostine drugih ljudi. Glej 8. ¢len EKCP.
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njihovega zasebnega Zzivljenja. Nekateri so se bili prisiljeni zateéi v razlicna ponizujoca
sredstva, izigravati zakone, dajati podkupnine ali pridobivati ponarejene dokumente, kar
jim je nato omogocalo socialno in fizi¢no prezivetje. Posledice izbrisa so Cutili vsi druzinski
¢lani ne glede na to, ali je bil izbrisan samo eden od starSev, eden ali vec otrok ali pa
razlicne kombinacije starSev in otrok. V milejSih oblikah so se posledice na druZinskem
Zivljenju odrazale kot napetosti v medsebojnih odnosih, v resnejsih oblikah pa kot locitve
zakonskih zvez zaradi spremenjenih druzinskih vlog. Izbris se je na druzinah odrazal tudi v
Se bolj tragicnih oblikah, kot je prisilna locitev druZinskih ¢lanov in nezmoznost, da bi se
videvali, obiskovali ali Ziveli skupaj. Do razbijanja druzin je prihajalo zaradi izgonov
posameznih druzinskih ¢lanov ali v primerih, ko so nekateri druzinski ¢lani odsli na obisk v
drugo nekdanjo jugoslovansko republiko ali so Slovenijo zacasno zapustili, pa se potem
zato, ker Slovenija ni ve¢ priznavala jugoslovanskih potnih listov, eprav so Se veljali, niso
ve¢ mogli vrniti vanjo. Tisti, ki so v Sloveniji ostali, zaradi neveljavnih dokumentov in
zaradi otezenega vizumskega rezima za obiskovalce iz drugih republik v Sloveniji leta in
leta niso videli svojih ozjih druzinskih ¢lanov ali drugih sorodnikov, ki so Ziveli zunaj
Slovenije, s ¢imer je izbris negativno vplival na pravico do druzinskega Zivljenja izbrisanih.
(Kogovsek et al, Brazgotine Izbrisa, 2010, str. 99 - 100)

6.1.2 KRSENJE PRAVICE DO POROKE IN PRAVICE USTANOVITI DRUZINO

Pravica do poroke in pravica ustanoviti druZino sta zavarovani z 12. ¢lenom EKCP, ki
doloca, da imajo moski in Zenske, »ko so zreli za zakon«, pravico skleniti zakonsko zvezo
in pravico ustanoviti druzino v skladu z domacimi zakoni, ki urejajo uveljavljanje te
pravice. Pravici pa sta zavarovani tudi s 16. ¢lenom SDCP, ki dolo¢a, da imajo polnoletni
moski in Zenske brez kakrsnihkoli omejitev glede na raso, drzavljanstvo ali vero, pravico
skleniti zakonsko zvezo in ustanoviti druzino. Upravieni so do enakih pravic v zvezi z
zakonsko zvezo, tako med zakonsko zvezo kot tudi, ko ta preneha. Ta dolocba nadalje
opredeljuje tudi posebno druzbeno in drzavno varstvo druzine kot naravne in temeljne
celice druzbe. Za izbrisane je dolocba v delu, ki opredeljuje pravico do poroke, pomembna
zato, ker v Casu, ko so bili brez statusa in brez veljavnih dokumentov, praviloma niso
mogli skleniti zakonske zveze v Sloveniji. Za sklenitev zakonske zveze je treba predloziti
veljavni osebni dokument, rojstni list in potrdilo o drzavljanstvu. V €asu vojn v nekdanji
Jugoslaviji pri izbrisanih tako ni nastal zgolj problem statusa, ampak tudi pridobitev
rojstnega lista, potnega lista in potrdila o drzavljanstvu. Vse troje so namre¢ morali
pridobiti v svoji domnevno izvorni drzavi, ki to ni nujno bila (na primer v Bosni in
Hercegovini); to pa je bilo zaradi spopadov ponekod nemogoce. Nekateri izbrisani so
probleme reSevali tako, da so s partnerjem ali partnerko, ki je bil ali bila drZavljanka
Slovenije ali pa katere druge drzave, zakonsko zvezo sklenili v drugi drzavi, na primer v
svoji izvorni, saj v Sloveniji tega niso mogli storiti. Glede na to, da po Zakonu o zakonski
zvezi in druzinskih razmerjih (ZZZDR) ni treba izpolnjevati pogoja slovenskega
drzavljanstva za sklenitev zakonske zveze v Sloveniji, je bila nekaterim izbrisanim krSena
pravica do poroke. ZZZDR tudi ne doloca, da zakonsko zvezo lahko sklene le oseba, ki ima
v drzavi stalno ali zacasno prebivanje. Dolo¢a zgolj, da morata bodoca zakonca predloZiti
potrdilo o drzavljanstvu in izpisek iz rojstne maticne knjige, ki pa z izbrisom iz registra
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stalnega prebivalstva nista povezana oziroma izbris nanju neposredno ni vplival.
(Kogovsek et al, Brazgotine Izbrisa, 2010, str. 111)

6.1.3 KRSENJE PRAVICE DO UCINKOVITEGA PRAVNEGA SREDSTVA

Ta pravica je v 8. dlenu SDCP dolocena kot pravica vsakogar do ucinkovitega pravnega
sredstva pri pristojnih drzavnih sodnih oblasteh proti dejanjem, ki krSijo temeljne pravice,
priznane po Ustavi ali zakonu. Podobno 13. ¢len EKCP doloda, da ima vsakdo, Cigar
pravice in svoboscine, zajamCene s to konvencijo, so krSene, pravico do ucinkovitih
pravnih sredstev pred domacimi oblastmi, in to tudi ¢e je krsitev storila uradna oseba pri
opravljanju uradne dolznosti. Kljub dejstvu, da precej zZrtev izbrisa pravnih sredstev zaradi
izbrisa ni uporabljalo ter da zaradi tega mnogih sredstev danes zaradi preteka zastaralnih
ali drugih rokov ni ve¢ mogoce uveljavljati, so Stevilni v okviru svojega pravnega boja
uporabljali vsa pravna sredstva, ki so v drzavi na voljo: toZbe na upravna sodis¢a v
primerih zavrnjenih vlog za stalno prebivanje ali drzavljanstvo, tozbe zaradi molka
upravnih organov (na primer Ministrstva za notranje zadeve), pritozbe na Vrhovno
sodisCe, izredna pravna sredstva, kot je na primer revizija; v socialnih sporih zaradi
pokojnin ali drugih socialnih transferjev so uporabljali tozbe na Delovno in socialno
sodisCe, nato pritoZzbe na Visje delovno in socialno sodisce in na Vrhovno sodisce. V redkih
primerih, ko so zahtevali odskodnine pred pravdnimi sodiséi in tozbo izgubili (kar se je
doslej zgodilo v vseh pravnomocno dokoncanih odskodninskih zadevah), so s postopki
prav tako nadaljevali in nekateri Se niso koncani. Za izbrisane pa je bilo zagotovo
najpomembnejSe pravno sredstvo ustavna pritozba v individualnih sporih (kot zadnja
notranjepravna instanca) oziroma pobuda za presojo ustavnosti in zakonitosti predpisov
na podroCju izbrisa. V vecini sporov pred Ustavnim sodiS¢em so bili izbrisani uspesni,
Ustavno sodiSCe pa je oblikovalo konsistentno prakso, s katero je zavarovalo njihove
pravice. Najbolj znani sta dve odlocbi, St. U-I-284/94 z dne 4. 2. 1999 in st. U-1-246/02 z
dne 3. 4. 2003, izdani na pobudo za presojo ustavnosti in zakonitosti predpisov.
(Kogovsek et al, Brazgotine Izbrisa, 2010, str. 103 - 104)

Glede na to, da je znamenita odlocba Ustavnega sodisca iz leta 2003, ki je bila izdana kot
posledica pravnega sredstva pobude za presojo ustavnosti, ostala neizvrSena vsaj Sest let,
je vsa ta leta dvom v ucinkovitost omenjenega pravnega sredstva narascal. Zacelo je
prevladovati misljenje, da je to pravno sredstvo ucinkovito samo, ¢e za izvrSitev ustavno
sodne odlocbe, ki zahteva zakonodajno in izvrSno aktivnost, v drzavi obstaja ustrezna
politiéna volja. Ce te volje ni, v slovenski zakonodaji namre¢ ni nobenega mehanizma,
prek katerega bi bilo izvrSno in zakonodajno vejo oblasti mogoce prisiliti k izvrSitvi.
Obstaja »le« splosna obveznost iz Ustave in Zakona o ustavnem sodiS¢u, da so ustavno
sodne odlocbe za vse organe v Republiki Sloveniji obvezne in da so jih zavezani
spostovati, ta obveznost pa se je ob pomanjkanju politicne volje sprevrgla v mrtvo ¢rko na
papirju. (Kogovsek et al, Brazgotine Izbrisa, 2010, str. 103 - 104)
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6.1.4 KRSENJE LASTNINSKE PRAVICE, PRAVICE DO PREMOZENJA

Lastninska pravica je dolocena v 17. Clenu SDCP, po katerem je njen nosilec lahko
vsakdo, tako sam kakor tudi skupno z drugimi. Ta ¢len tudi doloc¢a, da nikomur ne sme
biti lastnina samovoljno odvzeta. Pravica do varstva lastnine je dolocena tudi v 1. ¢lenu 1.
protokola k EKCP, ki dolo¢a, da ima vsaka fizi¢na ali pravna oseba pravico do spotovanja
svojega premozenja ter da nikomur ne sme biti lastnina odvzeta, razen Ce je to v javnem
interesu v skladu s pogoji, ki jih dolo¢a zakon, in ob spostovanju splosnih nacel
mednarodnega prava. Kljub temu pa imajo drzave po tem clenu pravico, da uveljavijo
zakone, za katere menijo, da so potrebni za nadzor nad uporabo premozenja v skladu s
splosnim interesom ali za zagotovitev placila davkov, drugih prispevkov ali denarnih kazni.
(Kogovsek et al, Brazgotine Izbrisa, 2010, str. 113)

Za izbrisane so te dolocbe relevantne iz veC vidikov. Prvi je, da niso mogli pridobivati
lastninske pravice na nepremicninah. V tem smislu je relevantno predvsem pridobivanje
lastnine na nepremicninah z dedovanjem, saj so bili na tak nacin do lastnine upraviceni
tudi tisti, ki niso bili drZzavljani Republike Slovenije (poleg moznosti nacela vzajemnosti).
Izbrisani se v primeru dedovanja nepremicnine, dokler so bili zaradi izbrisa brez
dokumentov, niso mogli vpisati v zemljiSko knjigo kot lastniki, s Cimer je bila krSena
njihova pravica do premozenja. Odgovor pa ni tako enoznacen v primeru pravice do
pridobitve lastnine na nepremicninah prek kupne pogodbe. Pri tem je treba lociti dve
situaciji. Prva je, ko izbrisani niso imeli namena zaprositi za drzavljanstvo in so se odlocili,
da ohranijo status tujca z dovoljenjem za stalno prebivanje. V tem primeru so se odrekli
tudi pravici do pridobivanja lastninske pravice na nepremicninah na nacin, drugacen od
dedovanja in nacela vzajemnosti. V ostalih primerih, ko so ljudje zaprosili za
drzavljanstvo, pa je bila njihova vloga zavrnjena; ali ko so pricakovali, da bodo
drzavljanstvo pridobili avtomati¢no; ali ko so hoteli zaprositi za drzavljanstvo, pa uradniki
na ze opisane nacine niso hoteli sprejeti njihove vloge ali so jih z dajanjem neresnicnih
informacij od tega odvrnili, ni mogoce zakljuciti, da so se posamezniki pravici do lastnine
zavestno odpovedali ali da bi morali vedeti, da nepridobitev drZavljanstva pomeni tudi
omejitve na podrocju pridobivanja lastnine na nepremicninah. (Kogovsek et al, Brazgotine
Izbrisa, 2010, str. 114)

6.1.5 KRSENJE PRAVICE DO IZOBRAZEVANJA

Pravica do izobraZevanja je v razli¢nih dokumentih opredeljena razli¢no. SDCP v 26. &lenu
doloca, da ima vsakdo pravico do izobraZevanja, ki mora biti brezplacno vsaj na zacetni
stopnji. Solanje na zacetni stopnji mora biti obvezno, tehni¢no in poklicno olanje pa mora
biti splosno dostopno. Glede viSjega Solanja dolo¢a, da mora biti na osnovi dosezenih
uspehov vsem enako dostopno. Namen izobrazevanja med drugim vidi v polnem razvoju
Clovekove osebnosti. MPESKP v 13. Clenu pravico do izobrazevanja opredeljuje bolj
dolo¢no, tako da zavezuje drzave pogodbenice, da priznajo vsakomur pravico do
izobrazevanja ter da priznajo, da mora biti osnovno Solanje obvezno in vsem brezplacno
dostopno; da mora postati srednje izobrazevanje v svojih razlicnih oblikah, vklju¢no s
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tehnicnim in poklicnim izobrazevanjem, sploSno dostopno s pomocjo ustreznih ukrepov,
zlasti s postopnim uvajanjem brezplacnega Solanja; da mora postati viSje Solanje z
ustreznimi sredstvi, zlasti s postopnim uvajanjem brezplacnega Solanja, vsem enako
dostopno in odvisno od sposobnosti posameznika; da je treba osnovno izobrazevanje za
tiste, ki sploh niso bili delezni osnovnega Solanja ali pa ga niso koncali, spodbujati ali ga
&im bolj okrepiti. Na ravni Sveta Evrope pa dolo¢ba 2. ¢lena EKCP doloca, da nikomur ne
sme biti odvzeta pravica do izobrazevanja. Kot je bilo Ze omenjeno, so izbrisani
Soloobvezni otroci do 15. leta starosti vecinoma lahko uresnicevali pravico do osnovnega
Solanja, saj za to ni bilo potrebno izpolnjevati pogoja pravnega statusa. Vendar pa kljub
temu obstajajo primeri, ko so imeli tezave ze pri vpisu v osnovno Solo. V teh primerih je
jasno, da gre za krSitev pravice otroka do osnovnega Solanja in s tem tudi do krSitve
otrokovih pravic. Za otroke, ki so ostali brez statusa, so nato teZave nastopile tudi pri
vpisu v srednjo Solo. Otrokom in mladim je bila zaradi izbrisa vsa leta, ko so bili brez
statusa, krSena pravica do izobrazevanja in do enakega dostopa do srednjih in viSjih Sol.
Ce bi obdrzali status stalnih prebivalcev, bi se lahko vsaj proti placilu vpisali tako v
srednjesSolske ali viSje ali visokoSolske programe, ko pa so bili brez statusa, jim je
preostalo le brezdelje ali delo na ¢rno. (Kogovsek et al, Brazgotine Izbrisa, 2010, str. 122)

6.1.6 KRSENJE PRAVICE DO DELA

Pod pojmom pravice do dela je mogoce zajeti vse od pravice do dostopa ali do enakega
dostopa do trga dela, do svobodne izbire zaposlitve, pravi¢nih delovnih pogojev, varstva
pred brezposelnostjo, poklicnega usposabljanja ter do Stevilnih drugih pravic, ki izhajajo iz
delovne zakonodaje ter iz zakonodaje s podro¢ja zaposlovanja in dela tujcev. Mednarodni
dokumenti znova vsebujejo razli¢ne vidike te pravice. 23. ¢len SDCP tako doloca, da ima
vsakdo pravico do dela in proste izbire zaposlitve, do pravi¢nih in zadovoljivih delovnih
pogojev in do varstva pred brezposelnostjo. Po tem clenu ima tudi vsakdo pravico do
enakega placila za enako delo brez kakrsnekoli diskriminacije. Vsakdo, kdor dela, ima
pravico do pravicne in zadovoljive nagrade, ki zagotavlja njemu in njegovi druzini ¢loveka
vreden obstoj in ki naj se po potrebi dopolni z drugimi sredstvi socialnega varstva. In ne
nazadnje ima vsakdo pravico sodelovati pri ustanavljanju sindikata ali pridruziti se
sindikatu za zavarovanje svojih interesov. Se podrobneje pravico do dela opredeljujeta 6.
in 7. ¢len MPESKP. Doloc¢ba 6. clena doloca, da drzave pogodbenice priznavajo pravico do
dela, ki obsega pravico do moznosti zasluzka s svobodno izbranim ali sprejetim delom, in
jo z ustreznimi ukrepi varujejo. Med ukrepe, s katerimi bi morala sleherna drzava
pogodbenica poskrbeti, da bi bila ta pravica vseskozi uresnitena, sodijo tehni¢no in
poklicno usmerjanje in izobrazevanje ter programi, politika in metode za doseganje
stalnega ekonomskega, socialnega in kulturnega razvoja ter polne in produktivne
zaposlenosti v razmerah, ki jamcijo Cloveku uzivanje temeljnih politicnih in ekonomskih
svoboscin. Sedmi ¢len nadaljuje z dolocilom, da drzave pogodbenice priznavajo vsakomur
pravico do pravicnih in ugodnih delovnih pogojev, ki zlasti zagotavljajo: nagrado, s katero
sta vsem delavcem zagotovljena vsaj pravicen zasluzek in enako placilo za delo enake
vrednosti brez kakrSnegakoli razlocka; zlasti mora biti zenskam zajamceno, da njihovi
delovni pogoji niso tezji od pogojev, ki so jih delezni moski, in da prejemajo za enako delo
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enako placilo kot moski; hkrati pa morajo delovni pogoji zagotavljati Cloveka vredno
Zivlienje za delavce in za njihove druZine. DrZave so zavezane zagotavljati zdrave in varne
delovne pogoje; za vse enako moznost napredovanja pri delu v ustrezno visjo kategorijo,
upostevajoC pri tem le delovno dobo in sposobnosti; ter pocitek, prosti ¢as, ustrezno
omejitev delovnega Casa in periodi¢en placan dopust ter nadomestilo za prazni¢ne dni.
(Kogovsek et al, Brazgotine Izbrisa, 2010, str. 123)

6.1.7 KRSENJE PRAVICE DO SOCIALNE VARNOSTI

Glede na 22. &len SDCP ima vsakdo kot ¢lan druzbe pravico do socialne varnosti in pravico
do uzivanja, s pomocjo prizadevanja svojih skupnosti in mednarodnega sodelovanja in v
skladu z ureditvijo in sredstvi neke drzave, ekonomskih, socialnih in kulturnih pravic,
nepogresljivih za njegovo dostojanstvo in svoboden razvoj njegove osebnosti. Nadalje 9.
Clen MPESKP, ki velja za vse prebivalce na ozemlju drZzave pogodbenice, ne glede na
status, doloCa, da drzave pogodbenice tega pakta priznavajo vsakomur pravico do
socialne varnosti, vstevsi tudi socialno zavarovanje, ki pomeni pravico do socialne pomoci
drzave v primeru, da oseba nima drugih dohodkov. (Kogovsek et al, Brazgotine Izbrisa,
2010, str. 125)

Izbris je iz stanja, ko je oseba imela status stalnega prebivalca in s tem vse
najpomembnejSe ekonomske in socialne pravice v Sloveniji, privedel do stanja brez
kakrSnegakoli statusa in s tem do stanja brez vsakrsne socialne varnosti. Znova bi bilo
mogoce uporabiti enak argument non sequitur, da omejitev dostopa do pravice do
socialnega zavarovanja ne izhaja neposredno iz izbrisa, temvec iz zakonskih dolocb, ki za
vplacevanje socialnih prispevkov v Sloveniji zahtevajo dovoljenje za bivanje v Sloveniji. Ta
argument pa je znova mogoce ovreci z odgovorom, da je bil ta temeljni pogoj izbrisanim
nezakonito odvzet s strani oblasti, ki so s tem povzrocile, da izbrisani tega pogoja niso
mogli izpolnjevati. Pravica do socialne varnosti je povezana tudi s pravico do premozenja
v delu, ki se nanasa na pokojnine, do katere so bili upraviceni nekateri posamezniki, ki so
izpolnili minimalne pogoje za pridobitev invalidske ali starostne pokojnine. Ce do te
pokojnine niso bili upraviceni, jim ni bila krSena le pravica do premoZenja, temveC tudi
pravica do socialne varnosti. S pravico do socialne varnosti je povezana tudi pravica do
varstvenega dodatka, opredeljena v slovenskem notranjem pravu, in sicer v Zakonu o
pokojninskem in invalidskem zavarovanju. Dejstvo, da je pridobitev te pravice odvisna od
tega, ali ima oseba stalno prebivalisce v Sloveniji ali ne, je potrdilo tudi Vrhovno sodisée v
sklepu st. VIII Ips 248/99 z dne 7. 12. 1999 in ugotovilo, da je pridobitev pravice do
varstvenega dodatka odvisna od predhodne resSitve vprasanija, ali je bila oseba v Casu, za
katerega uveljavlja to pravico, upravicena do stalnega prebivalis¢a v Sloveniji. Dejstvo, da
so se oblasti zavedale tega, da bodo izbrisani z izbrisom izgubili pravice iz socialnega
zavarovanja, jasno izhaja iz dopisa takratnega ministra za notranje zadeve Igorja Bavcarja
z dne 4. 6. 1992. V njem minister Vladi Republike Slovenije predlaga, naj odmisli
pridobljene pravice izbrisanih, ki izvirajo iz njihovega stalnega prebivaliS¢a, saj bodo v
nasprotnem primeru upraviceni do socialne pomoci po Zakonu o socialnem varstvu, ki je
bil v tistem trenutku v pripravi. (Kogovsek et al, Brazgotine Izbrisa, 2010, str. 126)

39



6.1.8 KRSENJE PRAVIC DO ZDRAVSTVENEGA VARSTVA

Glede na 12. ¢len MPESKP pravica do zdravja pomeni pravico do najviSjega dosegljivega
standarda fizicnega in mentalnega zdravja. Ukrepi, s katerimi si drzave Clanice pakta
prizadevajo za polno uresniCitev te pravice, morajo obsegati tudi tiste, ki so potrebni za
zmanjSanje Stevila mrtvorojenih in umrljivosti otrok ter za zagotovitev zdravega razvoja
otrok; za izboljSanje vseh oblik higiene okolja in industrijske higiene; za preprecevanje in
zdravljenje epidemicnih, endemicnih, poklicnih in drugih bolezni ter nadzor nad njimi; in
za ustvarjanje razmer, v katerih bi bila vsem zagotovljena pomoc¢ zdravstvene sluzbe v
primeru bolezni. Glede na to, da so izbrisani izgubili vsakrSen status, so bili Stevilni mnoga
leta brez vsakrSnega zdravstvenega zavarovanja. Obvezno zdravstveno zavarovanje so
imeli urejeno, Ce so se uspeli zaposliti na osnovi delovnega vizuma ali ¢e so pridobili
dovoljenje za stalno prebivanje, ¢e pa so pridobili le dovoljenje za zacasno prebivanje, so
si lahko sami placali zdravstveno zavarovanje. Le redki so si ga, ker je bilo to potrebno
storiti pri komercialni zavarovalnici, kar je Se danes mnogim finanéno nedosegljivo.
(Kogovsek et al, Brazgotine Izbrisa, 2010, str. 125)

Iz navedenih primerov je ocitno, da je bila izbrisanim z izbrisom iz registra stalnega
prebivalstva krSena pravica do enakega dostopa do zdravstvenega varstva in zdravstvenih
storitev, saj bi jim obvezno zdravstveno zavarovanje in vse storitve, ki jih le-to zajema, v
skladu z Zakonom o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju pripadle le, ¢e bi
ohranili status stalnih prebivalcev. Dostop do zdravstvenega varstva je bil mogo¢ samo
proti placilu, kar pomeni, da so bili finan¢no Sibki izbrisani v slabSem polozaju od tistih, ki
so si placevanje zdravstvenih storitev in zdravil lahko privoscili. (Kogovsek et al,
Brazgotine Izbrisa, 2010, str. 126)

6.2 DRUSTVO IZBRISANIH PREBIVALCEV SLOVENIJE

Leta 2002, deset let po izbrisu iz registra stalnega prebivalstva, so prizadeti pod vodstvom
Aleksandra Todorovi¢a ustanovili Drustvo izbrisanih prebivalcev Slovenije. Ustanovitev
drustva je bistveno prispevala k informiranosti SirSe javnosti o obstoju in razseznosti tega
problema ter k ozaveS¢anju izbrisanih o njihovih pravicah ter smiselnosti boja za pravice.
Izbrisani vsako leto obelezujejo obletnico izbrisa s Tednom izbrisanih, kjer s politicnimi in
umetniskimi dogodki opozarjajo nase, nagovarjajo odgovorne za izbris ter drzavljane
Slovenije. (Pistotnik, Kronologija Izbrisa, 2007, str. 212)

Pri ustanovitvi Drustva izbrisanih prebivalcev Slovenije na Ptuju je obCinska oblast najprej
poskusala onemogocditi registracijo drustva, in sicer z ve¢ argumenti; ker ima drustvo
politicne cilje — eden izmed njih je namrec tudi spreminjanje zakonodaje, ker je v svojem
imenu uporabilo besedo »izbrisani«, kar naj bi bilo po mnenju Upravne enote Ptuj
zavajajoCe; in ker se je drustvo prvotno imenovalo Drustvo izbrisanih v Republiki Sloveniji
— Zdruzenje za Clovekove pravice, za drustva pa je izrecno prepovedana uporaba besedne
zveze Republika Slovenija. Pozneje Upravna enota Ptuj popusti pritiskom ustanoviteljev in
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njihovega pravnega svetovalca, nekdanjega ustavnega sodnika Matevza Krivica.
(Pistotnik, Kronologija Izbrisa, 2007, str. 212)

6.2.1 PRIZADEVANJA IN NJIHOVE AKTIVNOSTI

Ob ustanovitvi Drustva izbrisanih prebivalcev Slovenije (DIPS) 26. 2. 2002 je bila z njihove
strani podana prva izjava za javnost, ki se zane z naslednjimi besedami: »Na danasnji
dan, tocno pred desetimi leti, je bilo v Republiki Sloveniji izlo¢enih iz registra stalnega
prebivalstva najmanj (po nam znanem podatku iz leta 1996) 83.136 oseb. Zakonska
podlaga tega ukrepa nam Se danes ni znana. Nadaljnje ravnanje zakonodajnih, upravnih
in izvrSnih organov oblasti nam daje neizpodbitne dokaze o nacrtnosti in sistemati¢nosti
tega pocetja — "etnicne dekontaminacije", ki je delno tudi uspela.« (Izjava za javnost)
Hkrati pozovejo drZzavne organe k razmisleku ter ¢im prejSnjem reSevanju poloZaja.
(Pistotnik, Kronologija Izbrisa, 2007, str. 212)

Izbrisani se pred letom 2002 niso organizirano borili za svoje pravice, nato pa so po
ustanovitvi Drustva izbrisanih prebivalcev Slovenije zaceli kolektivni boj. Kot je povedal
Aleksander Todorovi¢, eden od ustanoviteljev Drustva izbrisanih prebivalcev Slovenije in
njegov dolgoletni predsednik, je bil prvi cilj drustva predvsem v javnosti izpostaviti
problematiko izbrisanih oseb. Drugi cilj se je nanasal na izbrisane same, torej na njihovo
boljSo organizacijo pri boju za odvzete pravice. (Pistotnik, Kronologija Izbrisa, 2007, str.
212)

Leto 2003 je bilo za Drustvo izbrisanih prebivalcev Slovenije pomembno, saj je Ustavno
sodisce odlocilo v njihovo korist. Razglasilo je ne le, da je bil izbris izvrSen v nasprotju z
Ustavo, temveC je kot neustavnega razglasilo tudi ZUSDDD, katerega namen je bila
sanacija izbrisa. Organiziran in razSirjen boj izbrisanih se je nadaljeval in se kasneje
prenesel tudi na drugo drustvo z imenom Civilna iniciativa izbrisanih aktivistov, ki je
organizirala Stevilne manifestacije. V preteklosti sta ti dve drustvi poleg protestnih
pohodov organizirali Stevilne vecje akcije z zgovornimi slogani: »Zdruzeno listje — akcija
odpiranja prostorov zatohle politike dialogu in mnogoterim moznostim«, »Izbris pred
Parlamentom«, »Tiralica — odgovorni za izbris«, »Dan rusenja zidov izklju¢evanja«, »Upor
proti politiénemu in pravnemu nasilju« in Se mnoge druge. (Zdravkovi¢, Boj proti
odrekanju drzavljanstva kot paradigma, 2010, str 258 - 260)

Drustvu izbrisanih prebivalcev Slovenije se je pridruzil tudi nekdanji ustavni sodnik mag.
Matevz Krivic, ki je pravno zagovarjal in zastopal posameznike v individualnih pravnih
postopkih in kolektivho vse ljudi, ki so bili izbrisani iz registra stalnega prebivalstva. Za
svoja velika in dolgoro€na prizadevanja je mag. Matevz Krivic leta 2009 od Zveze drustva
pravnikov Slovenije prejel nagrado za Zivljenjsko delo na podrocju prava. S svojim delom
je tako bistveno prispeval k pravni kulturi, pravni drzavi, ustavnem sodstvu, ustavnopravni
in splosni pravni znanosti, njegov najvecji prispevek pa je namenjen varstvu ¢lovekovih
pravic, saj posebno skrb namenja varstvu SibkejSih in najSibkejsSih, Se posebno varstvu
izbrisanih prebivalcev Slovenije.
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6.3 SKUPINSKA TOZBA IZBRISANIH NA EVROPSKEM SODISCU ZA
CLOVEKOVE PRAVICE V STRASBOURGU

Postopek pred Evropskim sodiS¢em za Clovekove pravice se je zacel julija 2006, ko je
italijanska odvetniSka pisarna v imenu 11 izbrisanih (Mustafa Kuri¢ in ostali: 26828/06)
vloZila tozbo proti Sloveniji. Julija 2007 je sodisCe ugotovilo, da je Slovenija izbrisanim
krSila pravice iz Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah. Sodisce je Sloveniji naloZilo
sprejem ustrezne zakonodaje in izdajo dovoljenj za stalno prebivanje. (Mustafa Kuri¢ in
ostali: 26828/06, 2010)

Evropska konvencija o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin v 14. ¢lenu pravi
takole: »Uzivanje pravic in svoboscin, dolocenih s to Konvencijo, je zagotovljeno vsem
ljudem brez razlikovanja glede na spol, raso, barvo koze, jezik, vero, politicno ali drugo
prepriCanje, nacionalni ali socialni izvor, pripadnost narodni manjsini, lastnino, rojstvo ali
kakSne druge okolis¢ine.« (Mustafa Kuri¢ in ostali: 26828/06, 2010)

Protokol st. 12 k Evropski konvenciji o varstvu clovekovih pravic in temeljnih svoboscin v
1. ¢lenu navaja: »Uzivanje katerekoli pravice, zagotovljene z zakonom, bo zagotovljeno
brez diskriminacije na katerikoli podlagi, kot so spol, rasa, barva koze, jezik, religija,
politicno ali drugo prepricanje, nacionalni ali socialni izvor, pripadnost narodnostni
manjsini, lastnina, rojstvo ali drugi status.« (Mustafa Kuri¢ in ostali: 26828/06, 2010)

Zatrijevana krSitev 8. &lena Konvencije®;

Pritozniki so po 8. Clenu Konvencije trdili, da so bili arbitrarno prikrajSani za moZznost
pridobitve slovenskega drzavljanstva in/ali ohranitve svojega statusa kot stalni prebivalci,
po tem ko je Slovenija leta 1991 razglasila samostojnost, ker niso imeli moznosti za
vloZitev uradne viloge za drzavljanstvo v kratkem obdobju, ki ga je predpisovala
nacionalna zakonodaja. Posledi¢no so bila 26. februarja 1992 njihova imena protipravno
»izbrisana« iz registra stalnega prebivalstva. Posledi¢no tega pritozniki niso mogli zaprositi
za slovensko drzavljanstvo ali za stalno prebivanje v Sloveniji. Nekateri od pritoZnikov prav
tako niso mogli pridobiti drzavljanstva katere koli druge drzave naslednice nekdanje SFRJ
in so dejansko postali osebe brez drzavljanstva. Posledice teh dogodkov so bile za
zasebno in druzinsko Zivljenje pritoznikov iziemno hude in predstavljajo krSitev 8. Clena
Konvencije. PolozZaj je ostal prakticno nespremenjen tudi po sprejetju odlocbe Ustavnega
sodisca iz leta 1999, ki je ugotovilo, da je bil »izbris« v nasprotju z Ustavo, po naknadnem
sprejetju ZUSDDD in po sprejetju odlocbe Ustavnega sodisca iz leta 2003, ki je ugotovila,

19»8. &len Konvencije;

1. Vsakdo ima pravico do spostovanja njegovega zasebnega in druZinskega Zivljenja, doma in
dopisovanija.

2. Javna oblast se ne sme vmeSavati v izvrSevanje te pravice, razen Ce je to doloCeno z zakonom in
nujno v demokrati¢ni druzbi zaradi drzavne varnosti, javne varnosti ali ekonomske blaginje drzave,
zato da se prepreci nered ali kaznivo dejanje, da se zavaruje zdravje ali morala ali da se zavarujejo
pravice in svoboscine drugih ljudi.«
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da so nekatere dolocbe zakona v neskladju z Ustavo. (Mustafa Kuri¢ in ostali: 26828/06,

2010)

Zatrjevana krSitev 13. &lena Konvencije® v povezavi z 8. dlenom Konvencije

Po 13. ¢lenu v povezavi z 8. ¢lenom Konvencije so pritozniki trdili, da niso imeli na
razpolago ucinkovitega pravnega sredstva, da bi dosegli spostovanje odlocbe Ustavnega
sodis¢a z dne 3. aprila 2003. (Mustafa Kuri¢ in ostali: 26828/06, 2010)

Evropsko sodisce za Clovekove pravice v Strasbourgu je tako 13. 7. 2010 izreklo naslednjo
sodbo v kateri (po Mustafa Kuri¢ in ostali: 26828/06):

1.

razsoja, da gospa Marija Ban nima procesne legitimacije za nadaljevanje postopka
namesto pritoznika gospoda Makuca;

razglasa, da so pritozbe pritoznikov gospoda Mustafe Kuri¢a, gospoda Velimirja
Dabetica, gospe Ane Mezga, gospe Ljubenke Ristanovi¢, gospoda Tripuna Ristanovica,
gospoda Alija Berishe, gospoda Ilfana Sadika Ademija in gospoda Zorana Mini¢a glede
8., 13. in 14. clena Konvencije sprejemljive, preostale pritoZzbe pa so nesprejemljive;
razsoja, da je prislo do krsitve 8. ¢lena Konvencije;

razsoja, da je prislo do krsitve 13. ¢lena Konvencije;

5. razsoja, da se ne poraja posebno vprasanje po 14. ¢lenu v povezavi z 8. ¢lenom

Konvencije;
razsoja, da mora tozena drzava prek primernih splosnih in posamicnih ukrepov
pritoznikom zagotoviti pravico do zasebnega in/ali druzinskega Zivljenja in
ucinkovita pravna sredstva v zvezi s tem;
razsoja, da glede denarne odskodnine pritoznikom za kakrSno koli premozenjsko
ali nepremozenjsko Skodo, ki izvira iz v obravnavani zadevi ugotovljenih krsitev,
kot tudi glede stroSkov in izdatkov, nastalih v postopku, vprasanje uporabe 41.
¢lena Se ni zrelo za odlocanje ter si skladno s tem,
(a) pridrzi navedeno vprasanje kot celoto;
(b) predlaga Vladi in pritoznikom, naj v Sestih mesecih od dneva

notifikacije sodbe predloZijo pisna staliS¢a o zadevi, zlasti pa naj

Sodisce obvestijo 0 morebitnem dosezenem dogovoru;
(c) pridrzi nadaljnji postopek in pooblasca predsednika Sodisca za

dolocitev nadaljnjega postopka, Ce bo to potrebno.

20 13, &len Konvencije; »Vsakdo, &igar pravice in svobo&¢&ine, zajaméene s to Konvencijo, so kriene,
ima pravico do ucinkovitih pravnih sredstev pred domacimi oblastmi, in to tudi, e je krsitev storila
uradna oseba pri opravljanju uradne dolznosti.«
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7 ODZIVI IN PRIZADEVANJA DOMACE IN TUJE JAVNOSTI

7.1 VARUH CLOVEKOVIH PRAVIC

Institucija varuha clovekovih pravic je bila v slovenski ustavni sistem vpeljana z novo
Ustavo RS, ki je bila sprejeta decembra 1991. Varuha clovekovih pravic v Ustavi RS
opredeljuje 159. ¢len, ki dolo¢a, da se za varovanje clovekovih pravic in temeljnih
svoboscin v razmerju do drzavnih organov, organov lokalne samouprave in nosilcev javnih
pooblastil z zakonom doloci varuh pravic drzavljanov. Varuh clovekovih pravic, kakor ga
doloca zakon, je institucija, oblikovana po klasithem modelu nacionalnega
parlamentarnega ombudsmana s Sirokimi pristojnostmi do drzavnih in drugih organov, ki
izvajajo javna pooblastila. TakSen model je prevzela vecina zahodnoevropskih drzav. Z
nalogami in pooblastili, ki jih ima, je dodatno sredstvo zunaj sodnega varstva pravic
posameznikov. Varovanje Clovekovih pravic je eden glavnih namenov ombudsmanov in
njihovih uradov, ta namen pa se odseva tudi v imenu institucije. Beseda ombudsman je
Svedskega izvora in pomeni »predstavnika« (Varuh clovekovih pravic RS - zgodovina,
2011)

Varuh ¢lovekovih pravic je junija leta 2004 v letnem porocilu podal posebno porocilo glede
problematike izbrisanih. V prvem porocilu o stanju ¢lovekovih pravic v Sloveniji je Varuh o
problematiki izbrisanih zapisal: »Po naSem mnenju obravnava tako imenovanih "zatecenih
oseb" po zakonu o tujcih ni ustrezna, saj njihovega poloZaja sploh ne ureja. Ne da bi se
spuscali v obSirnejSe razpravljanje, je treba kot bistveno ugotoviti, da besedilo 13. ¢lena
za te primere ne velja v celoti: v Slovenijo niso prisli s potno listino, kljub temu pa so prisli
oziroma bili v njej legalno, nekateri celo od rojstva, bili so polnopravni drzavljani s stalnim
prebivalisSéem v Sloveniji, so pa v slabsem polozaju kot "pravi" tujci po tretjem odstavku
82. clena. Urejen tudi ni postopek prehoda v status tujca, glede katerega bi bilo najbrz
ustrezno, ¢e bi bil uveden po uradni dolZznosti. Tako bi se v precejSnji meri izognili
neurejenemu polozaju ter neenotnim in vcasih tudi neustreznim postopkom upravnih
organov. Nekateri organi zagotavljajo, da so bili tujci, ki so to postali 26. februarja 1992,
obvesceni o brisanju iz registra stalnega prebivalstva, pobudniki pa to dosledno zanikajo.«
To je bilo leto 1995. Sedaj je leto 2004 in se $e vedno ukvarjamo s temi vprasanii. Ze ta
kratek odstavek iz PoroCila pove, da je bila po mnenju Varuha v zvezi z izbrisanimi
narejena vrsta nepravilnosti in nezakonitosti, saj se o tem Se sedaj, po skoraj desetih
letih, dvomi in razpravlja, najpogosteje na pamet in brez kakrénih koli argumentov. Se
veC: vcasih se zdi, da o problemu vemo Se manj kot takrat oziroma je vedenje o tem bolj
kot z dejstvi pogojeno z ideoloskimi predsodki, stereotipi ali politicnim prepri¢anjem in
reditve nikakor ne moremo naiti. Ceprav so bile v prvem in naslednjih letnih porocilih o
delu Varuha natanc¢no opisane napake, predlagane pa tudi resitve, se o obstoju teh napak
Se zdaj dvomi, o reSitvah pa se noce sliSati. Kljub temu da je ureditev te problematike v
resnici zelo enostavna in bi sprostila veliko Cloveske energije za ukvarjanje z bistvenimi
problemi druzbenega razvoja, se Se vedno umetno ustvarja ozracje neresljivega konflikta,
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ki jemlje moc, voljo in pripravljenost celotne druzbe, da bi se spoprijela z resni¢nimi izzivi,
ki nas ¢akajo v prihodnosti. (po Posebno porocilo - Varuh ¢lovekovih pravic, 2004, str. 3)

7.2 MIROVNI INSTITUT

Mirovni institut - inStitut za sodobne druzbene in politicne Studije - je neprofitni
raziskovalni zavod, ki razvija interdisciplinarno raziskovalno delo na raznih podrocjih
druzboslovja in humanistike (sociologija, antropologija, politologija, filozofija, ekonomija,
pravo itd.). Cilj ni le kriticno izraZzanje o druzbenem dogajanju, temvec tudi aktivno
poseganje vanj, torej povezovanje akademskih raziskav in refleksije s prakti¢nim
izobrazevalnim in strateSkim svetovalnim delom na razli¢nih podrocjih javnih politik in
javnega delovanja sploh. Zato deluje hkrati tudi kot civilnodruzbena nevladna
organizacija. Mirovni institut je leta 1991 ustanovila skupina neodvisnih intelektualk in
intelektualcev, ki so bili tudi civilnodruzbeni aktivisti v postsocialisticnih procesih
prejSnjega desetletja v Sloveniji in Jugoslaviji. V prvih letih obstoja, v obdobju vojn na
obmocdju nekdanje Jugoslavije, se je posvecal predvsem mirovnim Studijam, vprasanjem
nasilja, vojne in varnosti. V naslednjih letih se je dejavnost razsirila na podrocje sodobnih
druzbenih in politicnih Studij. Intenzivneje se je zacel ukvarjati s problemom rasizma in
politicnih konfliktov, hkrati pa tudi s Studijami spolov, kulturnimi Studijami in s projekti
politicno socialne prakse. Strogo akademsko perspektivo je povezal s konkretno socialno
in politicno angaziranostjo. V tem casu je nastala vrsta akcijskih raziskav in raziskovalnih
projektov, ki so poleg Ze omenjenih tem zajemali Se vprasanja politicnega ekstremizma,
demokratizacije in politike enakih moznosti v srednji in vzhodni Evropi, neodvisnih Zenskih
in feministicnih skupin v Sloveniji, pa tudi problematiko spolnih zlorab, beguncev, civilnega
sluZzenja vojaskega roka, kulturne industrije in drugo. (Mirovni institut - poslanstvo in
razvoj, 2011)

Konec leta 2000 so se Mirovnemu institutu pridruzili trije programi nekdanjega Zavoda za
odprto druzbo Slovenija: Medijski program, program Civilna druzba in Program
sodelovanja East East. Z njihovim prihodom se je dejavnost instituta dodatno razsirila,
raziskovalne in ostale dejavnosti pa so zdaj usmerjene tudi k vprasanjem clovekovih
pravic, medijev in politikk Evropske unije. Se naprej se ukvarjajo z marginaliziranimi
socialnimi in politicnimi temami, ki po navadi ne najdejo prostora v dejavnosti drugih
institucij - v zadnjem casu, na primer, problematika izbrisanih, polozaj Romov, vidnost
etni¢nih in drugih manjsin v medijskem prostoru, polozaj novih nepriznanih manjsin,
intimno drzavljanstvo, protislovja kulturnih politik, razmerja Evropske unije in Zdruzenih
drzav Amerike, ustavni proces v Evropski uniji, Siritev Evropske unije (Balkan, Turcija,
Ukrajina). (Mirovni institut - poslanstvo in razvoj, 2011)

V sklopu Mirovnega instituta je bilo s strani njihovih tesnih sodelavk NeZe Kogovsek
Salamon, Jelke Zorn, Vlaste Jalugi¢, Katarine Vucko, Lane Zdravkovi¢ izdanih ved
publikacij in opravljenih raziskav na problematiki izbrisanih. Vse zgoraj navedene
sodelavke instituta se mocno prizadevajo in izkazujejo izredno voljo pri reSevanju
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problematike izbrisanih in dokoncnemu prenehanju krsitev Clovekovih pravic, katere so
bile izbrisanim storjene skozi mnoga leta od osamosvojitve Slovenije do danes, ko
problematika Se vedno ni reSena.

7.3 AMNESTY INTERNATIONAL SLOVENIJE

Amnesty International (AI) je od vlad, politi¢nih strank, gospodarskih interesov, ideologij
in religij neodvisno, nepristransko svetovno gibanje posameznikov, ki si prizadevajo za
zasCito in promocijo Clovekovih pravic Sirom sveta. Zaradi zaveze nepristranskosti se
strukture Amnesty International v posamezni drzavi ne ukvarjajo s posameznimi primeri
domnevnih krsitev v svojih drzavah, ampak primere le posredujejo na sedez organizacije
(Mednarodni sekretariat AI v Londonu), kjer jih raziS¢ejo nepristranski raziskovalci. Prvi
mejnik v razvoju Al je bila objava Clanka Pozabljeni zaporniki maja 1961 v casniku
Observer. Odvetnik Peter Benenson je v njem opozoril na pozabljene zapornike vesti. Na
njegov clanek se je s pisanjem pisem - apelov odzvalo vec kot tiso¢ posameznikov. To je
pomenilo zaCetek organizacije Amnesty International, ki je ze v prvem letu svojega
delovanja prevzela 210 primerov in ustanovila nacionalne strukture v sedmih drzavah. Za
svoj trud in delo je Amnesty International leta 1977 dobila Nobelovo nagrado za mir.
(Amnesty International - zgodovina, 2011)

O nacrtih in strategijah dela Amnesty International se razpravlja in odloca na zasedanju
mednarodnega sveta organizacije, ki se ga vsaki dve leti udelezijo izvoljeni predstavniki
sekcij Al iz posameznih drzav. Sedez organizacije je Mednarodni sekretariat Al v Londonu,
(Amnesty International - poslanstvo, 2011)

Amnesty International se osredotoCa na preprecevanje hudih krsSitev Clovekovih pravic,
kot so diskriminacija in poseganje v fizicno in duSevno integriteto ter v svobodo vesti in
izrazanja. Vizija 2,2 milijona ¢lanov ter podpornikov Amnesty International je svet, v
katerem vsakdo uziva vse Clovekove pravice, opredeljene v Splosni deklaraciji ¢lovekovih
pravic in ostalih mednarodnih standardih s podrocja clovekovih pravic. S svojimi
kampanjami Al Siri splosSno osveSCenost o pomenu clovekovih pravic in nasprotuje
njihovim specificnim krsitvam. (Amnesty International -poslanstvo, 2011)

PoroCilo Amnesty International Slovenije Zdruzenim narodom leta 2008 navaja
zaskrbljenost nad stalnim krSenjem Clovekovih pravic prebivalcem nekdanjih
jugoslovanskih republik, ki so Ziveli v Sloveniji in katerim so slovenske oblasti leta 1992
odvzele status in jih izbrisale iz registra stalnega prebivalstva. Organizacija opozarja, da
so krsSitve nacela prepovedi diskriminacije, pravice do dela in socialne varnosti in pravice
do najviSjega dosegljivega standarda telesnega in duSevnega zdravja ter pravica do
izobrazevanja o izbrisanih nastale kot posledica izbrisa. Amnesty International ugotavlja,
da organi izbrisanim niso v celoti odpravili krivic, vkljutno z vraanjem premozenija,
kompenzacijo, rehabilitacijo in osebnim zadovoljstvom. Oblasti v Sloveniji pa pozivajo v
retroaktivne povrnitve statusa stalnega prebivaliSCa izbrisanim in zagotovitev polne
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odskodnine. (po Slovenia: Amnesty International’s Briefing to the United Nations Human
Rights Council 9th Session September, 2008)

7.4 PRAVNO INFORMACIJSKI CENTER NEVLADNIH ORGANIZACIJ

V letu 2007 je Pravno informacijski center (PIC) kot implementacijski partner pristopil k
projektu »Izbrisani prebivalci Slovenije — Izziv za mlado nacionalno drzavo«, katerega
nosilec je Mirovni institut. Pri projektu sodelujejo tudi Amnesty International Slovenije,
odvetniska pisarna Studio Lana Lagostena Bassi iz Rima in Ninamedia, financira pa ga
Open Society Institute s soprispevkom partnerjev. (Pravno informacijski center - Izbrisani,
2011)

Projekt naslavlja obstojeco situacijo in se je loteva s pomocjo vec aktivnosti:

Raziskovalno delo obsega zbiranje informacij o pravnem in socialnem poloZaju izbrisanih v
Sloveniji ter tujini, katerega namen je dokumentirati posamezne primere in vzpostaviti
kontakte z izbrisanimi. Delo zagovorniSke skupine v okviru PIC-a nudi pravno pomoc
strankam in jim pomaga pri vlaganju pravnih sredstev v upravnih in sodnih postopkih.
(Pravno informacijski center - Izbrisani, 2011)

Prizadevanje za sistemsko resitev problematike izbrisanih vkljucuje delovanje, usmerjeno
na posamezne ciljne skupine (izbrisani, politiki, pravna skupnost, mednarodna skupnost,
nevladne organizacije). Deluje tudi na podro¢ju ozaveSCanja domace in mednarodne
javnosti prek organiziranja raznih dogodkov, kot so forumi, delavnice, konference,
priprava promocijskega materiala in Studij. (Pravno informacijski center - Izbrisani, 2011)

V okviru PIC-a poteka zagovorniStvo za izbrisane osebe, ki obsega pravno pomoé v
najrazlicnejsih situacijah, ki izvirajo iz izbrisa. V okvir pravne pomodci sodi tudi vlaganje
pravnih sredstev na upravne in sodne organe, pri ¢emer gre Se vedno pogosto za urejanje
statusa izbrisanih oseb. Precej pa je tudi primerov, ko so izbrisani prizadeti v svojih
socialnih pravicah, in kljub urejenemu statusu Se vedno nosijo posledice izbrisa, saj jim je
z izbrisom nastala nepopravljiva Skoda, ki je prizadela ve¢ generacij druzin izbrisanih oseb.
Namen pravne pomoCi posamezniku je reSitev njegovega pravnega problema ter prek
pomoci posamezniku prispevanje k reSevanju problematike izbrisa nasploh - ureditvi
statusa izbrisanih v skladu z odlo¢bami Ustavnega sodis¢a od izbrisa leta 1992 dalje ter
priznanju neustavnosti, nezakonitosti in diskriminatornosti izbrisa s strani drzave. (Pravno
informacijski center - Izbrisani, 2011)

Delovanje zagovorniske skupine je povezano tudi z aktivnostmi odvetniske pisarne Studio
Lana Lagostena Bassi iz Rima, ki je vlozila tozbo v imenu enajstih izbrisanih na Evropsko
sodis¢e za Clovekove pravice v Strasbourgu (ESCP), saj zagovorniska skupina skupaj z
ostalimi partnerji projekta odvetniski pisarni nudi potrebno podporo v postopku. S
tovrstnim sodelovanjem si prizadevajo aktivnost zagovornistva razsiriti tudi na postopke
pred pristojnimi mednarodnimi telesi. V omenjeni tozbi, ki je bila vioZzena 4. julija 2006 je
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15. oktobra 2007 PIC skupaj z Mirovnim indtitutom na ESCP vloZil intervencijo tretje
stranke. Intervencija tretje stranke je pomembno sredstvo v smislu reSevanja
problematike izbrisa in pomemben del projekta, katerega namen je seznaniti sodisce z
relevantno slovensko in mednarodno pravno ureditvijo ter sodno prakso in prispevati k
sprejetju utemeljene odlocitve v tem primeru. (Pravno informacijski center - Izbrisani,
2011) Pri svojem delu s posameznimi primeri so opazili, da so obstojeca pravna sredstva,
ki so na voljo izbrisanim osebam za urejanje njihovega statusa, za veliko Stevilo teh oseb
popolnoma neustrezna. Lahko rec¢emo, da ucinkovitega pravnega sredstva pravzaprav
nimajo na voljo, poleg tega pa so upravni in sodni postopki zelo dolgotrajni. (Pravno
informacijski center - Izbrisani, 2011)

Zakon o urejanju statusa drzavljanov drugih drzav naslednic nekdanje SFRJ v Republiki
Sloveniji (ZUSDDD), edini, ki je izbrisanim na voljo, namre¢ ne uposteva vseh situacij, v
katerih so se izbrisane osebe zaradi izbrisa znasle, ter od izbrisanih prebivalcev zahteva
dejansko Zivlijenje v Casu po izbrisu iz registra prebivalstva, ne da bi dolocneje
opredeljeval vsebino tega pogoja. Iz teh razlogov je njegovo neskladnost z Ustavo RS
ugotovilo tudi Ustavno sodis¢e v odlocbi st. U-I-246/02 z dne 3. 4. 2003, vendar ocCitanih
neskladnosti, zakonodajalec Se do danes ni odpravil, c¢eprav je imel na voljo le
Sestmesecni rok. (Pravno informacijski center - Izbrisani, 2011)

ZUSDDD od izbrisanih zahteva, da so v drzavi neprekinjeno bivali vse od izbrisa pa do
trenutka vloZitve prosnje, kljub temu da so bili nekateri od njih prisilno odstranjeni iz
drzave, nekateri pa so odsli zaradi nemogocih Zzivljenjskih pogojev, saj se niso mogli
zaposliti, niso imeli zdravstvenega zavarovanja ter nikakrsnih socialnih pravic. 1z teh
razlogov so se mnogi izmed njih znasli v brezizhodni situaciji. ReSitev iz te situacije pa bi
pomenila le ureditev statusa izbrisanih brez diskriminatornih pogojev, tako kot je bil tudi
sam izbris izvrSen na podlagi ene same okolisCine — da oseba leta 1991 ni zaprosila za
drzavljanstvo Slovenije. (Pravno informacijski center - Izbrisani, 2011)

7.5 VISOKI KOMISARIAT ZDRUZENIH NARODOV ZA BEGUNCE

V Zenevi ima svoj sede? tudi Urad visokega komisarja za begunce (UNHCR), ki ga je
ustanovila GS OZN leta 1951 z namenom nuditi mednarodno varstvo beguncem. UNHCR
se zavzema za pravico, da lahko vsak posameznik svobodno isCe zavetje v drugi drzavi z
moznostjo svobodne vrnitve, lokalne integracije ali preselitve v tretjo drzavo.
NajpomembnejSa naloga komisarja je zavzemanije za sklepanje in ratifikacijo mednarodnih
konvencij o varstvu beguncev in spodbujanje sprejemanja beguncev na ozemlju tretjih
drzav. S ¢asoma je urad poleg zascite beguncem dobil tudi mandat za nudenje zascite ter
zbiranje in razdeljevanje humanitarne pomodi. Urad po svetu predstavljajo tudi
ambasadoriji dobre volje, med katerimi je trenutno najbolj poznana igralka Angelina Jolie.
(Urad visokega komisarja za begunce, 2011)
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Ze vrsto let, UNHCR poziva slovensko vlado, naj najde reSitev za to skupino — tako
imenovanih "izbrisanih", med katerimi je vecina brez drzavljanstva - v skladu s prejSnjimi
odlocitvami Ustavnega sodiS¢a. "Kadarkoli se spremenijo drzavne meje, obstajajo
posamezniki, ki koncajo na napacni strani z napacnimi dokumenti," je povedal Lloyd
Dakin, regionalni predstavnik UNHCR v Budimpesti. (Urad visokega komisarja za begunce,
2011)

Tezave izbrisanih so se pricele po letu 1991, ko se je Slovenija odcepila od tedanje
Republike Jugoslavije in razglasila neodvisnost. Nova vlada je podelila drzavljanstvo vec
kot 170.000 prebivalcem, ki so bili drzavljani drugih jugoslovanskih republik. Obenem pa
je bilo nekaj 30.000 oseb, Zivecih v Sloveniji, ki so prihajale iz drugih predelov Jugoslavije,
26. februarja 1992 odstranjenih iz registra prebivalstva nove drzave.

Vsi iz te skupine so bili leta 1992 drzavljani ene preostalih jugoslovanskih republik in torej
niso bili brez drzavljanstva. Vendar je skozi cas veliko teh oseb vedno tezje vzdrzevalo
vezi z drzavami (vkljuéno z drzavljanstvom), ki so nastale po razpadu Jugoslavije. Obenem
pa so jasno pokazali svojo navezanost na Slovenijo, ko so se, navkljub tezki situaciji in
neznosnim socialnim posledicam odsotnosti statusa zakonitega prebivanja, odlocili ostati v
Sloveniji. To so tisti primeri, za katere UNHCR vztraja, da jih mora vlada resiti. "S tem
problemom se v Sloveniji soo¢a precej majhna skupina ljudi. Skupaj jih je manj kot 4.000,
govorijo slovensko in imajo strokovna znanja. Veliko jih je odraslo v Sloveniji," pravi Dakin
in dodaja: "Z dovolj politicne volje bi bilo lahko to vprasanje hitro reSeno."

(po UNHCR v Sloveniji, 2007)

7.6 SVET ZA CLOVEKOVE PRAVICE ZDRUZENIH NARODOV

Osrednje telo Clovekovih pravic v ZdruZenih narodih je na novo ustanovljeni Svet za
&lovekove pravice s sedezem v Zenevi. Svet je nastal iz prejénje Komisije za ¢lovekove
pravice. Ustanovila ga je Generalna skups€ina Zdruzenih narodov 3. aprila 2006 z
resolucijo 60/251. Ima 47 drzav Clanic, ki za triletno Clanstvo kandidirajo na regionalni
podlagi. V prvem letu obstoja je Svet izoblikoval pravila za lastno institucionalno
delovanje, ki so jih potrdile drzave Clanice Sveta s konsenzom 18. 6. 2007. Svet ima tako
pomembno priloznost postati ucinkovito osrednje telo znotraj Zdruzenih narodov za
Clovekove pravice. (Svet za Clovekove pravice - predstavnistvo RS, 2011)

Slovenija je 18. 6. 2007 nastopila triletno ¢lanstvo v Svetu za ¢lovekove pravice v Zenevi.
Slovenija je tokrat prvic clanica osrednjega medvladnega telesa za varstvo in uveljavljanje
¢lovekovih pravic, saj ni bila nikoli ¢lanica nekdanje Komisije za ¢lovekove pravice. V Svet
je bila Slovenija izvoljena 17. maja 2007 s prepricljivo vecino 168 glasov (od 192 moznih)
drZzav Clanic OZN. (Svet za Clovekove pravice - predstavnistvo RS, 2011)

Slovenija je nastopila svoje Clanstvo v Svetu v zanimivem in izzivov polnem obdobju. Na
podlagi ravno sprejetega institucionalnega okvira delovanja Sveta kmalu pri¢akujemo
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zaCetek delovanja inovativne novosti Sveta: Univerzalnega rednega pregleda stanja
Clovekovih pravic po drzavah. Na vrsto za pregled stanja bodo prisle vse drzave in tudi
Slovenija bo obravnavana Se v Casu svojega Clanstva. Hkrati Slovenija kot Clanica Sveta
aktivno sodeluje pri procesu dejanskega zacetka in delovanja Univerzalnega periodicnega
pregleda. Svet za Clovekove pravice obravnava stanje Clovekovih pravic povsod po svetu,
kjer je to kriticno in so Clovekove pravice grobo teptane, drzava pa zavraca ucinkovito
sodelovanje z mehanizmi Sveta. Prav tako Svet preko neodvisnega in ucinkovitega dela
posebnih porocevalcev — tematskih in po drzavah obravnava informacije o stanju in
napredku uresnicevanja Clovekovih pravic v razlicnih drzavah in podrodjih. (Svet za
Clovekove pravice - predstavnistvo RS, 2011)

Izbris je v nasprotju z mednarodnimi obveznostmi Republike Slovenije na podrocju
Clovekovih pravic, kar sta ugotovila Odbor Zdruzenih narodov za Clovekove pravice in
Komisar Sveta Evrope za Clovekove pravice. Republika Slovenija je od 15. do 17. februarja
2010 prvi¢ nastopila kot zasliSana clanica pred novoustanovljenim Svetom za clovekove
pravice Zdruzenih narodov v Zenevi. Pri tem je morala podrobno predstaviti problematiko
izbrisanih in zagotoviti, da jo bo ¢im prej reSila — s strani drugih drZzav je namreC dobila
Stevilna priporoCila za reSitev polozaja izbrisanih. (po MNZ, izbrisani, mednarodne
dimenzije, 2010)
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8 ZAKLIUCEK

25. junija 1991 je Slovenija razglasila svojo neodvisnost. Z namenom vzpostavitve
pravnega okvira nove suverene drzave je bila sprejeta Temeljna ustavna listina o
samostojnosti in neodvisnosti Republike Slovenije in ve¢ zakonov, poznanih pod imenom
»0samosvojitvena zakonodaja«. Med njimi sta bila sprejeta tudi Zakon o drzavljanstvu
Republike Slovenije in Zakon o tujcih.

26. 2. 1992 so za drzavljane SFRJ, ki so bili drzavljani druge republike in ki niso zaprosili
za drzavljanstvo Republike Slovenije ali jim je bila izdana negativna odlocba, zacele veljati
dolocbe drugega odstavka 81. Clena Zakona o tujcih. Ministrstvo za notranje zadeve jim je
¢ez noC odvzelo zakonito pridobljeni status oseb s stalnim prebivaliSéem v Republiki
Sloveniji, ker jih izbriSe iz registra stalnih prebivalcev Republike Slovenije po uradni
dolznosti, brez ustrezne zakonske podlage oziroma brez upravne odlocbe, ne da bi jih o
tem obvestili. S tem dejanjem so bile tako okrog 18.000 ljudem odvzete vse pravice,
katere so vezane na status stalnega prebivaliS¢a. To so pravice do spoStovanja zasebnega
in druZinskega Zzivljenja, pravice do poroke in ustanovitve druzine, lastninske pravice in
pravice do premozenja, pravice do izobrazevanja, pravice do dela, pravice do socialne
varnosti in pravice do zdravstvenega zavarovanja.

Problematika izbrisanih se je reSevala dalj Casa. PoloZaj je ostal nespremenjen tudi po
sprejetju odlocbe Ustavnega sodisca iz leta 1999, ki je ugotovilo, da je bil izbris iz registra
stalnega prebivalstva v nasprotju z Ustavo. Zaradi poprave te krivice je bil sprejet Zakon o
urejanju statusa drzavljanov drugih drzav naslednic nekdanje SFRJ, ki pa tezav tudi ni
reSil, zaradi Cesar je Ustavno sodiS¢e leta 2003 z odlo¢bo ugotovilo, da so nekatere
dolocbe zakona v neskladju z Ustavo. Ministrstvu za notranje zadeve zato nalozi, da v
Sestih mesecih odpravi neskladje z Ustavo. Tistim, ki so Ze pridobili dovoljenje za stalno
prebivanje, mora po uradni dolznosti poslati ugotovitveno odlo¢bo (t. i. dopolnilno
odlocbo) in jim vrniti status od 25. februarja 1992 do pridobitve dovoljenja za stalno
prebivanje. Za tiste, ki Se nimajo nikakrSnega bivalnega statusa v Sloveniji, pa mora v
istem Casovnem obdobju pripraviti nov zakon. Poleg tega ZUSDDD ni v skladu z Ustavo,
ker ne definira jasno, kaj pomeni dejansko neprekinjeno bivanje, hkrati pa ne uposteva
posebne situacije posameznikov, ki so bili izgnani iz Slovenije. Ustavno sodisce razsodi Se,
da je bil trimesecni rok, v katerem je bilo mogoce podati viogo, prekratek.

Leta 2010 so bile po dolgotrajnih zapletih vendarle sprejete dopolnitve Zakona o urejanju
statusa drzavljanov drugih drzav, s katerim se je tako priCela reSevati problematika
izbrisanih z izdajo dopolnilnih odlocb za stalno prebivaliSce za nazaj od 26 .2. 1992 dalje.
Pri tem je bil dolocen rok treh let za urejanje statusa izbrisanim.
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Na podlagi vlozene tozbe s strani izbrisanih na Evropsko sodiS¢e za ¢lovekove pravice v
Strasbourgu je le-to ugotovilo, da so bile izbrisanim osebam s strani drzave Republike
Slovenije krSene pravice Konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin v
8. Clenu in sicer, »vsakdo ima pravico do spostovanja svojega zasebnega in druzinskega
Zivlienja, svojega doma, javna oblast se ne sme vmesSavati v izvrSevanje te pravice, razen
Ce je z zakonom doloceno in nujno v demokrati¢ni druzbi zaradi drzavne varnosti, javne
varnosti ali ekonomske blaginje drzave, zato da se prepreci nered ali zlocin, da se
zavaruje zdravje ali morala« in v 13. ¢lenu, ki navaja, da »v povezavi z 8. ¢lenom
Konvencije pritozniki niso imeli na razpolago ucinkovitega pravnega sredstva, da bi dosegli
spostovanje odlocbe Ustavnega sodis¢a z dne 3. aprila 2003.«

Na razreSevanje problematike izbrisanih so opozarjale in Se vedno opozarjajo razne
nevladne domace in mednarodne organizacije, kot so Mirovni institut, Civilna iniciativa
izbrisanih aktivistov, Amnesty International Slovenije, Svet za Clovekove pravice Zdruzenih
narodov, Visoki komisariat Zdruzenih narodov za begunce; zastopnik ter borec za krivice
mag. Matevz Krivic. Vsi si prizadevajo za ¢imprejsnjo popravo krivic, ki so bile storjene z
izbrisom, primerno denarno odskodnino in javno opraviCilo vseh drzavnih organov.
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