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POVZETEK 

Inšpekcijski ukrepi na kategorizirani občinski cesti, ki poteka po zemljišču, ki je v lasti osebe 

zasebnega prava, so (ne)zakoniti, če je občinski predpis, ki ureja področje kategorizacije 

občinskih cest, (ne)skladen z ustavo in (ne)zakonit. Področje izvajanja inšpekcijskega 

nadzora na področju občinskih cest je bilo do izvedbe tega magistrskega dela neraziskano, 

zato se s tem delom podaja novo raziskovalno stališče.  

Za preveritev hipotez in njihovih delov je bila uporabljena kombinacija dveh ali več metod 

zato, da je bila zagotovljena večja zanesljivosti dobljenih rezultatov. Te metode so bile 

metoda deskripcije, metoda kompilacije, komparativna oziroma primerjalna metoda, 

statistična metoda in še druge metode.  

Občine so bile dolžne svoje odloke o občinskih cestah in odloke o kategorizaciji občinskih 

cest na podlagi 126. člena Zakona o cestah uskladiti z določbami ZCes-1 v enem letu od 

njegove uveljavitve (do 1. aprila 2012), kar je v povprečju storilo le 4 % občin in ne 70 % 

občin, kot je bilo predvideno v hipotezi 1, kar predstavlja en od osnovnih problemov 

izvajanja inšpekcijskega nadzora na področju občinskih cest. Poleg navedenega je problem 

tudi 60 % neizvršenih in neusklajenih občinskih odlokov o kategorizaciji občinskih cest z 

odločbami ustavnega sodišča, čeprav cesta poteka po zasebnem zemljišču.  

Navedbe inšpekcijskih organov, da se z izrečenimi ukrepi zagotavljanja javni interes, več ne 

vzdržijo, če občina z lastniki zemljišč ne izvaja nikakršnih aktivnosti, da bi v svojo last 

pridobila zemljišča, ki so v zasebni lasti, po katerih potekajo kategorizirane občinske ceste. 

Tudi sodišča pripominjajo, da neaktivnost občin ne more veljati neomejeno in poljubno 

dolgo.  

Ključne besede: občinska cesta, občinska inšpekcija, obstoječa javna cesta, nadzor, 

upravni postopek, prekrškovni postopek.  
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SUMMARY 

ANALYSIS OF PROBLEMS REGARDING INSPECTION IMPLEMENTATION 

ON THE FILED OF MUNICIPAL ROADS  

The inspection measures on the categorized municipal road that runs along the property, 

which is owned by private persons, is (un) lawful, if a municipal regulation that governs the 

classification of municipal roads (not) consistent with the constitutional and (un) lawful. 

The scope of the inspection supervision in the field of municipal roads was unexplored until 

the completion of this master thesis, therefore, this work provides a new research position.  

For verification of the hypotheses and their parts was used a combination of two or more 

methods, in order to ensure greater reliability of the results. These methods were the 

method of descriptor, method of compilation, comparative method, statistical method and 

the other methods. 

The municipalities were obliged to comply their regulation of municipal roads and regulation 

of categorization of municipal roads with the basis of Law on roads (article 126) in one year 

of its entry into force (from 1 April 2012), which is on average made only 4% of the 

municipalities and not 70% of the municipalities, as raised by the hypothesis first and that 

is one of the basic problems of carrying out inspection supervision in the field of municipal 

roads. In addition to the above there, is a problem also 60% of non-executed and non-

harmonised municipal ordinance on the categorization of municipal roads with the decisions 

of the constitutional court, even though the road runs through private land. 

The insistence of the inspectorate authorities that they are teaking measures for ensuring 

public interest are no longer refrain, if a municipality with land owners do not carry out any 

activity that in his last acquired the land that are privately owned after undergoing 

categorized municipal roads. Also the courts observe that the inactivity of the municipalities 

can not be considered unlimited and arbitrary long. 

Keywords: municipal road, municipal inspection, existing public road, surveillance, 

administrative proceedings, offense proceedings. 

  

http://sl.pons.com/prevod/angle%C5%A1%C4%8Dina-sloven%C5%A1%C4%8Dina/surveillance
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1 

1 UVOD 

Za navedeno temo sem se odločila, ker sem trenutno zaposlena kot vodja v skupni občinski 

upravi – medobčinskem inšpektoratu in redarstvu občin Šentjernej, Škocjan, Šmarješke 

Toplice in Kostanjevica na Krki. Poleg vodstvenih nalog opravljam tudi naloge 

inšpekcijskega nadzora in bi z rezultati svoje raziskave rada opozorila na množičen 

problem, s katerim se občinske inšpekcije srečujemo pri opravljanju svojih nalog 

inšpekcijskega nadzora.  

Občina v okviru svojih ustavnih in zakonskih pristojnosti izvaja regulativno funkcijo. S 

svojimi predpisi ureja pravna razmerja na svojem območju. Logičen nasledek regulativne 

funkcije je nadzorna funkcija. Občinski organi morajo zagotoviti nadzor nad izvrševanjem 

oziroma spoštovanjem občinskih predpisov. Občina jih zagotavlja v okviru svoje uprave 

oziroma prek v njej zaposlenih javnih uslužbencev ali prek uradnih oseb, zaposlenih v 

skupni občinski upravi več občin. Ravno slednja oblika je najpogostejša oblika 

zagotavljanja inšpekcijske službe na lokalni ravni. Inšpekcijske službe v lokalnih skupnostih 

opravljajo nadzor nad izvajanjem določb sprejetih odlokov občin ter nadzor nad izvajanjem 

določb veljavne materialne zakonodaje in podzakonskih aktov v obsegu prenosa 

pristojnosti v povezavi s postopkovnimi predpisi.  

Glede na zapisano ugotavljam, da je že iz zakonske dopustnosti mogoče razbrati, da 

občine lahko ustanovijo samo inšpektorat in inšpektorat, ki je združen z redarstvom, 

sistematizirajo posamezna inšpektorska delovna mesta v oddelkih občinske uprave, 

medobčinske inšpektorate, redarstva ali drugo obliko delovanja skupnih občinskih uprav, 

v katero je vključen inšpektorat. Poleg organiziranosti inšpekcijskih služb na lokalni ravni 

pa ni zanemarljivo dejstvo razširjenosti področja dela občinske inšpekcije. Občine za vsako 

področje izvajanja svojih nalog sprejmejo občinske odloke in druge predpise, katerih 

izvajanje nadzoruje občinska inšpekcija. Ta področja dela pa so: področje plakatiranja, 

občinske takse, komunalni odpadki, komunalna in padavinska odpadna voda, pitna voda, 

cestna infrastruktura, turistična taksa idr.  

V magistrskem delu je predstavljeno stanje občinskih cest v Sloveniji. Raziskava je bila 

usmerjena v proučevanje oziroma raziskovanje kompleksnega področja, to je področja 

ureditve občinskih cest. V delu sta predstavljena: ugotovljeno stanje urejenosti občinskih 

predpisov, ki veljajo na cestnem področju, ter analiza izvajanja inšpekcijskega nadzora na 

področju občinskih cest in problemov, s katerimi se inšpektorji srečujejo pri izvajanju 

inšpekcijskega nadzora na področju občinskih cest. Podrobno je predstavljeno tudi 

delovanje občinske inšpekcije in kako je ta organizirana v Sloveniji. 

Zakon o cestah – ZCes-1 (Ur. list RS, št. 109/10, 48/12, 36/14 - odl. US IN 46/15) v svojem 

2. členu opredeljuje posamezne izraze, ki se v citiranem zakonu uporabljajo. Po določbah 

ZCes-1 je javna cesta cesta, ki jo država ali občina v skladu z merili za kategorizacijo javnih 

cest razglasi za javno cesto določene kategorije in jo lahko vsak prosto uporablja na način 

in pod pogoji, določenimi z zakonom in drugimi predpisi (24. točka, prvi odstavek 2. člena). 
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Občinska cesta je javna cesta, namenjena povezovanju naselij v občini z naselji v sosednjih 

občinah, povezovanju naselij, delov naselij, naravnih in kulturnih znamenitosti in objektov 

v občini (40. točka, prvi odstavek 2. člena). Lokalna cesta je občinska javna cesta, ki 

povezuje naselja v občini z naselji v sosednjih občinah ali naselja in dele naselij v občini 

med seboj in je pomembna za navezovanje prometa na javne ceste enake ali višje 

kategorije (32. točka, prvi odstavek 2. člena). Javna pot je občinska javna cesta, ki ne 

izpolnjuje meril za kategorizacijo kot lokalna cesta in je namenjena navezovanju prometa 

na javne ceste enake ali višje kategorije (25. točka, prvi odstavek 2. člena). 

Zakonske določbe so povsem jasne, a še vedno se v praksi v občinah dogaja, da se 

spregleda določbo obstoječe javne ceste iz 19. člena Zakona o spremembah in dopolnitvah 

Zakona o javnih cestah – ZJC-B (Ur. list RS, št. 92/05 in 69/08 − ZCestV), ki je za nekatere 

občine veliko finančno breme, ker so proračuni prazni, za občinsko inšpekcijo pa je to zelo 

problematična določba. Zakaj? Navedena določba citiranega zakona v svojem prvem 

odstavku jasno določa, da če ob uveljavitvi tega zakona obstoječa javna cesta poteka po 

nepremičninah, ki so v lasti drugih oseb, kot pa določa prvi odstavek 3. člena zakona 

(državne ceste so v lasti Republike Slovenije, občinske ceste pa v lasti občin), se lahko 

lastninska pravica odvzame ali omeji proti odškodnini ali nadomestilu v naravi v posebnem 

postopku razlastitve, določenem v tem členu, in je postopek razlastitve v nadaljevanju 

citiranega člena tudi opredeljen. 

Občina določeno cesto kategorizira, če je za takšno kategorizacijo izkazana javna korist in 

če cesta ustreza merilom za kategorizacijo javnih cest. Če so zemljišča, po katerih naj bi 

potekala javna cesta, ki jo občina namerava kategorizirati, v zasebni lasti, mora občina 

takšna zemljišča pred kategorizacijo pridobiti s pravnim poslom oziroma v postopku 

razlastitve. V primerih, ko že obstoječe javne ceste potekajo po nepremičninah, ki so v 

lasti drugih oseb, kot določa prvi odstavek 3. člena ZJC-B, prehodna ureditev iz 19. člena 

ZJC-B predvideva, da se lahko lastninska pravica na teh nepremičninah odvzame ali omeji 

proti odškodnini ali nadomestilu v naravi v posebnem postopku razlastitve, ki je urejen z 

navedeno določbo ZJC-B. Takšno stališče je ustavno sodišče sprejelo v več odločbah. 

Sodišče še pripominja, da prehodna določba 19. člena ZJC-B še vedno velja na podlagi 

prehodnih določb drugega odstavka 123. člena ZCes-1 (sodba I U 107/2011).  

V magistrskem delu je predstavljena trenutno veljavna cestna zakonodaja v Republiki 

Sloveniji s poudarkom na občinskih cestah. Predstavljen je odnos občin do prehodnih 

določb ZCes-1, zlasti tistih, ki se nanašajo na usklajevanje občinskih predpisov s trenutno 

veljavnim ZCes-1. Ugotovila sem, koliko občin je uskladilo svoje obstoječe predpise v 

zakonsko določenem roku, koliko jih je to naredilo prepozno in koliko je takšnih občin, ki 

svoje cestne zakonodaje nima usklajene s trenutno veljavnim ZCes-1.  

Poleg odloka o občinskih cestah je za delo občinskega inšpektorja pri izvajanju nadzora 

občinskih cest pomemben tudi odlok o kategorizaciji občinskih cest. Zakaj? Javna cesta je 

občinska cesta, če jo občina v skladu z merili za kategorizacijo javnih cest razglasi za javno 

cesto določene kategorije in jo lahko vsak prosto uporablja na način in pod pogoji, 

določenimi z zakonom in drugimi predpisi, in kot taka mora biti v občinski lasti. Zakaj se 
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potem v praksi dogaja, da posamezni deli kategorizirane občinske ceste potekajo po 

zemljiščih, ki so v zasebni lasti, in so kategorizirane z odloki o kategorizaciji občinskih cest? 

Pravno nedopustno je, da deli kategoriziranih občinskih cest potekajo po zasebnih 

zemljiščih. O tovrstnih zadevah obstaja ustavnopravna praksa, ki je prikazana z analizo 

sodne prakse. Ustavno sodišče v tovrstnih zadevah odloča, da je občinski odlok o 

kategorizaciji cest v neskladju z 69. členom Ustave Republike Slovenije – URS (Ur. list RS, 

št. 99/91-I, 42/97 - UZS68, 66/00 - UZ80, 24/03 - UZ3a, 47, 68, 69/04 - UZ14, 69/04 - 

UZ43, 69/04 - UZ50, 68/06 - UZ121,140,143, 47/13 - UZ148 in 47/13 - UZ90,97,99 in 

75/16 – UZ70a), če je na zemljišču osebe zasebnega prava kategorizirana občinska cesta, 

če občina z lastnikom ni sklenila pravnega posla za pridobitev zemljišč in niti ni izvedla 

postopka razlastitve. Takšni primeri so tudi v neskladju s 33. členom URS, ker odlok 

nedopustno posega v lastninsko pravico.  

Včasih je ustavno sodišče z odločbo odločilo, da je določen člen odloka o kategorizaciji 

občinskih cest v neskladju z ustavo. To se je zgodilo v primeru, če občina pod določeno 

zaporedno številko kategorizira javno pot/lokalno cesto s številko določenega odseka v 

delu, ki poteka po določenih zemljiščih s parcelno številko. Občini je v 2. točki izreka 

odredilo, da mora ugotovljeno neskladje odpraviti v šestih mesecih po objavi te odločbe v 

Uradnem listu Republike Slovenije tako, da z lastnikom sklene pravni posel za pridobitev 

zemljišč oziroma v istem roku začne postopek razlastitve ali v skladu z zakonom izpelje 

postopek za ukinitev javne poti (npr. U-I-195/08-8 z dne 9. 7. 2009). Danes pa ustavno 

sodišče z odločbo odloči, da se določen člen odloka o kategorizaciji občinskih cest, če 

občina kategorizira javno pot/lokalno cesto s številko določenega odseka v delu, ki poteka 

po določenih zemljiščih s parcelno številko, razveljavi in v 2. točki izreka odločbe določi, 

da mora občina pobudniku povrniti stroške postopka v določeni višini v 30 dneh po objavi 

te odločbe v Uradnem listu Republike Slovenije (npr. U-I-289/12-10 z dne 24. 1. 2013). 

Z odločbo št. U-I-289/12-10 z dne 24. 1. 2013 je ustavno sodišče prakso preteklih let, v 

katerih so bili izpodbijani občinski predpisi o kategorizaciji javnih cest, spremenilo. Ustavno 

sodišče je v teh zadevah več let izdajalo ugotovitvene odločbe in določalo način izvršitve, 

po katerem so morale občine ugotovljeno neskladje (da so takšni predpisi v neskladju z 

ustavo, če občina z lastnikom ni sklenila pravnega posla za pridobitev zemljišč oziroma 

lastnika ni razlastila) odpraviti tako, da so v določenem roku z lastniki zemljišč sklenile 

pravni posel za pridobitev zemljišč oziroma v istem roku začele razlastitveni postopek ali 

v skladu z zakonom izpeljale postopek za ukinitev javne ceste.  

Ustavno sodišče je v odločbi št. U-I-195/08-8 z dne 9. 7. 2009 poudarilo pomen 

spoštovanja njegovih odločitev in opozorilo, da bi številne vsebinsko enake odločitve, ki 

se nanašajo na občinske predpise o kategorizaciji javnih cest, ter jasna ustavnopravna 

stališča v pravni državi narekovali, naj občine same odpravijo protiustavne predpise o 

kategorizaciji javnih cest. Zaradi jasnih ustavnih in zakonskih obveznosti občin v zvezi s 

kategorizacijo javnih cest ter zaradi učinkovitejšega varstva lastninske pravice je ustavno 

sodišče v odločbi št. U-I-208/10 z dne 20. 1. 2011 spremenilo način odločanja in 

izpodbijani občinski predpis o kategorizaciji javnih cest razveljavilo z odložnim rokom 

enega leta in s citirano odločbo dalo prednost varstvu lastninske pravice. V naslednji 
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odločbi št. U-I-270/09 z dne 10. 3. 2011 je odložni rok skrajšalo na šest mesecev. Pri 

naslednjih odločitvah je občinske predpise o kategorizaciji javnih cest razveljavilo brez 

odložnega roka.  

Čeprav je ustavno sodišče do sedaj razveljavilo več določb predpisov, ki urejajo 

kategorizacijo občinskih cest, je protiustavno stanje na tem področju še vedno precej 

razširjeno. Posamezniki se zaradi zagotovitve spoštovanja svoje lastninske pravice še 

vedno obračajo na ustavno sodišče. Kaotično stanje na tem področju je bilo treba nujno 

raziskati, zato sem analizirala sodno prakso ustavnega sodišča in z analizo ugotovila, koliko 

in katerim občinam je ustavno sodišče izdalo ugotovitveno odločbo z določenim načinom 

izvršitve, po kateri so morale občine ugotovljeno neskladje odpraviti tako, da so v 

določenem roku z lastniki zemljišč sklenile pravni posel za pridobitev zemljišč oziroma v 

istem roku začele razlastitveni postopek ali v skladu z zakonom izpeljale postopek za 

ukinitev javne ceste. Nadalje v magistrskem delu predstavim tudi, kolikim občinam je 

ustavno sodišče izpodbijani občinski predpis o kategorizaciji javnih cest po 20. 1. 2011 

razveljavilo z odložnim rokom enega leta, kolikim občinam je sodišče izpodbijani občinski 

predpis o kategorizaciji javnih cest po 10. 3. 2013 razveljavilo z odložnim rokom šestih 

mesecev ter kolikim občinam je sodišče izpodbijani občinski predpis o kategorizaciji javnih 

cest razveljavilo brez odložnega roka.  

Poleg analize sodne prakse ustavnega sodišča je bil vsem slovenskim občinam posredovan 

tudi anketni vprašalnik in z analizo odgovorov sem ugotovila, da so v Sloveniji še vedno 

takšne občine, ki so jim bile izdane odločbe z določenim načinom izvršitve ali odložnim 

rokom, vendar obveznosti, naložene v izreku odločbe ustavnega sodišča, niso izpolnile. V 

anketnem vprašalniku je bilo tudi vprašanje iz naslova občinskih javnih cest, in sicer ali so 

občine uskladile občinski predpis z Zakonom o cestah. Ugotovila sem, koliko občin je 

oziroma ni uskladilo svojih predpisov s področja cest s citiranim zakonom. Opravila sem 

še analizo občinskih predpisov, in sicer analizo odlokov o občinskih cestah in odlokov o 

kategorizaciji občinskih cest, ki so v vsaki občini javno dostopni. Tako sem natančno 

ugotovila dejansko stanje v Sloveniji na področju občinskih cest in obnašanje občin v 

primerih, ko jim je zakon naložil obveznost uskladiti občinske odloke z ZCes-1, in v 

primerih, ko jim je ustavno sodišče naložilo obveznost, npr. skleniti pravni posel ali 

razlastitev ali ukinitev javne ceste.  

V magistrskem delu predstavim tudi sodno prakso sodišč s področja občinske inšpekcije v 

primerih spodbijanja izrečenih inšpekcijskih ukrepov na cestnem področju in tako 

predstavim tudi, kako se na nižji ravni sodne veje oblasti sprejema odločitve in ali tudi 

nižja sodišča varujejo lastninsko pravico. Skozi sodno prakso predstavim posledične 

težave, s katerimi se občinski inšpektorji vsak dan srečujejo pri opravljanju svojega dela 

na terenu. Namen raziskave je bil predstaviti tudi, kakšne so posledice nepravilne odločitve 

občinskega inšpektorja za ceste, če v času odločanja in izdajanja odločbe z naloženimi 

ukrepi spregleda dejansko stanje, to je dejstvo, da je zemljišče, po katerem poteka 

občinska cesta, v zasebni lasti.  
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Temeljni cilj magistrskega dela je bil prek materialne in procesno-pravne analize spornih 

določb ZCes-1 in predpisov občin s cestnega področja (odlokov o kategorizacijah občinskih 

cest in odlokov o občinskih cestah) ob vključevanju mnenj, ki izhajajo iz odločitev sodišč, 

vključno z ustavno-sodnimi odločitvami, izdelati kritično poročilo o obnašanju občin do 

odločitev vseh slovenskih sodišč.  

Nadalje je na osnovi pridobljenih podatkov predstavljene analize (procesno-pravna analiza 

odločitev vseh sodišč, rezultati ankete, analize odlokov …) podrobneje predstavljena 

aktualna problematika na področju stanja občinskih cest in posledice (pozitivne in 

negativne) za upravne postopke, ki so v času izdelave magistrskega dela še v teku ali pa 

so bili nedavno pravnomočno zaključeni. Cilj magistrskega dela je bil prek kritičnega 

poročila občinam predlagati učinkovite spremembe njihovih predpisov in podati nasvete 

uradnim osebam, zlasti občinskim inšpektorjem za ceste, ki se pri svojem vsakodnevnem 

delu srečujejo z dilemami, kako postopati, da bi odločitve vsem udeležencem postopka 

nudile uresničitev ustavno varovanih pravic, na drugi strani pa istočasno tudi učinkovito 

varovanje procesnih garancij. 

Pri pregledu dosedanjih raziskav s področja izvajanja inšpekcijskega nadzora na področju 

občinskih cest sem ugotovila, da je področje še neraziskano. To je za izvedbo in 

predstavitev tega magistrskega dela predstavljalo velik izziv, saj je v njem podano novo 

raziskovalno stališče, ki bo lahko uporabljeno za nadaljnje raziskave. V mrežni aplikaciji 

COBISS/OPAC v okviru sistema COBISS.SI pod iskalnim izrazom izvajanje inšpekcijskega 

nadzora na področju občinskih cest ni bilo mogoče najti nobenega diplomskega in 

magistrskega dela. Ravno tako za iskalni izraz ni bilo na voljo nikakršne druge literature 

(znanstvenega članka, knjige …) ali drugih virov.  

Sem pa s področja občinskih cest ali občinske inšpekcije pri uporabi iste mrežne aplikacije 

COBISS/OPAC v okviru sistema COBISS.SI v lokalni bazi podatkov univerzitetnih in 

visokošolskih knjižnic pod iskalnima izrazoma občinske ceste in občinska inšpekcija za 

obdobje 2005 do 2014 odkrila naslednja diplomska dela: 

1. Hojnik, Borut (2008). Ureditev lastniškega stanja zemljiških parcel in statusa javnega 

dobra za občinske ceste. Fakulteta za gradbeništvo in geodezijo, Ljubljana. 

2. Berden, Rok (2013). Občinske javne ceste. Pravna fakulteta, Maribor.  

3. Ficko, Mitja (2008). Vloga in pomen kategorizacije občinskih cest v procesu upravljanja 

občinskega cestnega omrežja v občini Gornja Radgona. Fakulteta za gradbeništvo in 

geodezijo, Ljubljana. 

4. Mencingar, Vlasta (2005). Naloge občine na področju urejanja javnih cest (primer 

občine Jesenice). Upravna fakulteta, Ljubljana.  

5. Belšak, Helena (2010). Reševanje cestnoprometnih problemov na nivoju občine. 

Fakulteta za gradbeništvo, Maribor. 

6. Ovčjak, Mitja (2010). Kategorizacija javnih cest v mestni občini Slovenj Gradec. 

Fakulteta za gradbeništvo, Maribor. 

7. Pestotnik, Kristina (2011). Medobčinski inšpektorat in redarstvo Zasavje. Pravna 

fakulteta, Maribor. 
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Posamezni problemi, ki se pojavijo na občinskih cestah, ki potekajo po zasebnih zemljiščih, 

so objavljeni v prispevkih pravnih strokovnjakov v različnih revijah in drugih publikacijah. 

Na področju te problematike je bogata sodna praksa ustavnega sodišča. Sodne prakse 

drugih sodišč je zaradi procesnopravne analize izvajanja inšpekcijskega nadzora na 

področju občinskih cest nekoliko manj. Predvsem je bil namen raziskovalnega dela sodne 

prakse predstaviti povzetek in podati smernice za nadaljnje delo inšpekcijskega nadzora 

na področju občinskih cest, tudi za primere, ko občinska cesta poteka po zasebnih 

zemljiščih.  

Pri izdelavi magistrskega dela je bilo uporabljenih več znanstvenoraziskovalnih metod. Za 

preveritev hipotez in njihovih delov je bila uporabljena kombinacija dveh ali več metod, 

da je bila zagotovljena večja zanesljivosti dobljenih rezultatov. Te metode so bile metoda 

deskripcije (opisovanje posameznih dejstev, procesov in pojavov s študijem domače in 

tuje literature), metoda klasifikacije (definiranje pojmov), metoda kompilacije 

(povzemanje stališč, spoznanj in rezultatov drugih avtorjev, kar je razvidno iz prikazanih 

izpisov, navedb in citatov posameznih avtorjev), komparativna oziroma primerjalna 

metoda (primerjava materialne in procesne zakonodaje), metoda neposrednega zbiranja 

podatkov in anketiranje (izvedba ankete in poglobljena analiza odgovorov), analiza 

odgovorov, pridobljenih z anketnim vprašalnikom, statistična metoda (zbiranje podatkov 

in njihova obdelava). 

Na osnovi določenih ciljev sem postavila naslednje hipoteze: 

H1: Pri inšpekcijskem nadzoru na področju občinskih cest sta osnovni problem: 

a) neusklajenost občinskih predpisov glede na Zakon o cestah, saj je predvidoma le okoli 

70 % občin izvedlo uskladitev v zakonskem roku, in  

b) neizvršitev ali neusklajenost občinskih odlokov o kategorizaciji ceste z odločbami 

ustavnega sodišča, čeprav cesta poteka po zasebnem zemljišču, pri več kot 50 % 

občin.  

S to hipotezo sem želela ugotoviti, zakaj je ustavno sodišče spremenilo način odločanja in 

kakšen je odstotek neizvršenih odločb ustavnega sodišča na področju občinskih predpisov 

s področja kategorizacije občinskih cest (občine so morale ugotovljeno neskladje odpraviti 

tako, da so v določenem roku z lastniki zemljišč sklenile pravni posel za pridobitev zemljišč 

oziroma v istem roku začele razlastitveni postopek ali v skladu z zakonom izpeljale 

postopek za ukinitev javne ceste). Kategorizirana občinska cesta, ki poteka po zemljišču, 

ki je v lasti osebe zasebnega prava, namreč ni javna cesta, dokler se lastninska pravica 

na tem zemljišču ne odvzame ali ne omeji proti odškodnini ali nadomestilu v naravi v 

posebnem postopku razlastitve. Posledično je občinski predpis, ki  kategorizira občinske 

ceste (v delu, kjer ta poteka po zemljišču, ki je v lasti osebe zasebnega prava) nezakonit 

in v nasprotju z zakonom ter Ustavo Republike Slovenije. Inšpekcijski ukrepi na 

kategorizirani občinski cesti, ki poteka po zemljišču, ki je v lasti osebe zasebnega prava, 

je (ne)zakonit, če je občinski predpis, ki ureja področje kategorizacije občinskih cest, 

(ne)skladen z ustavo in (ne)zakonit. 
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H2: Organizacija občinskih inšpekcij oziroma nadzora na področju občinskih cest je na 

Hrvaškem urejena drugače kot v Sloveniji.  

H3: V Sloveniji je organizacija občinskih inšpekcij učinkovitejša, odkar jih je velika večina 

vključenih v skupno občinsko upravo.  

Druga in tretja hipoteza se nanašata na organizacijo inšpekcijskih služb kot ključen 

dejavnik učinkovitosti in s tem realizacije ciljev inšpekcijskega nadzora na področju 

občinskih cest.  

Z magistrskim delom se bralec v celoti in na enem mestu seznani s kompleksno 

problematiko na področju občinskih cest in s problematiko izvajanja inšpekcijskega 

nadzora na občinskih cestah. V magistrskem delu je predstavljena tudi najpomembnejša 

cestna zakonodaja, ki bistveno vpliva na javne uslužbence, ki kakor koli delujejo na 

cestnem področju, bodisi kot organ, ki izdaja soglasja ali dovoljenja, ali pa kot inšpekcijski 

organ, ki izvaja nadzor nad spoštovanjem določil cestnih predpisov.  

Z magistrskim delom želim javnost in stroko opozoriti na pomanjkljivosti in nedorečenosti 

obstoječe cestne zakonodaje, na nedomišljene in pogosto škodljive rešitve v zakonih, ki 

pa se kljub nenehnim spremembam ne odpravljajo, temveč ustvarjajo nove 

administrativne ovire ter kršitve javnega interesa in človekovih pravic. Prispevek 

raziskovanja koristi tako uradnikom, ki se srečujejo s problematiko na področju občinskih 

cest, kot tudi vsem resornim ministrstvom, ki kakor koli posegajo na področje občinskih 

cest. Zlasti prek kritičnega poročila pa se občinam predlagajo učinkovite spremembe 

njihovih predpisov in podajo nasveti uradnim osebam, zlasti občinskim inšpektorjem za 

ceste, ki se pri svojem vsakodnevnem delu srečujejo z dilemami, kako postopati, da bi 

odločitve vsem udeležencem postopka nudile uresničitev ustavno varovanih pravic, na 

drugi strani pa istočasno tudi učinkovito varovanje procesnih garancij. 

Magistrsko delo daje celovit odgovor na določena vprašanja, ki so zastavljena v hipotezah. 

Poleg tega si želim, da magistrsko delo ne ostane neopaženo pri zakonodajalcu in resornih 

ministrstvih, ko oziroma če bodo spreminjali in usklajevali zakonodajo na področju 

občinskih cest.  

Pomemben prispevek magistrskega dela je tudi primerjalna analiza pravne ureditve na 

področju občinskih cest na Hrvaškem, ki lahko da določene iztočnice zakonodajalcu, ko bo 

vnašal spremembe v zakonodajo na področju občinskih cest. S tem so bile pridobljene 

izvirne ugotovitve raziskave, kar pomeni tudi teoretični prispevek na področju upravno-

pravne znanosti. 
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2 FUNKCIJE IN ORGANIZACIJA UPRAVLJANJA LOKALNE 

SAMOUPRAVE NA PODROČJU OBČINSKIH CEST  

2.1 ZGODOVINA IN GLAVNI VIRI LOKALNE SAMOUPRAVE IN NADZORA 

Občina se je najprej rodila v srednjeveških mestih. Njen nastanek v Evropi sega v 12. 

stoletje, ko so mesta dobila mestne pravice od fevdalnih gospodov. Občine so se v skladu 

s svojo naravno vlogo samodejno prilagajale razvoju in rasti naselij. Kot v vsaki državi v 

Evropi ima tudi lokalna samouprava na slovenskem ozemlju zgodovino in posebnosti, 

občuten pa je tudi vpliv sosedov. Prve oblike lokalne samouprave so bile pri nas že v 

srednjem veku, najprej v mestih. Komunalna samouprava srednjeveških mest je bila 

podobna samoupravi v bližnjih nemških in italijanskih mestih. Na podeželju pa je bila 

lokalna samouprava skromnejša (Vlaj, 2004, str. 37). 

Prvotne oblike lokalne samouprave segajo daleč v zgodovino, ko so kralji, plemiči ali fevdni 

gospodje podeljevali mestom poseben pravni položaj oziroma status svobodnih mest. Šele 

v 19. stoletju je lokalna samouprava začela postajati del celovitega državnega sistema, še 

posebej v Ameriki in Zahodni Evropi (Sruk, 1995, str. 187). Lokalna skupnost obstaja ne 

glede na to, ali ji država prizna pravni status ali ne; vendar je z vidika lokalne samouprave 

status lokalne skupnosti zelo pomemben (Šmidovnik, 1995, str. 17).  

Samoupraven je tisti, ki ima pravico in možnosti odločati o svojih zadevah na podlagi 

lastne moči. Država je zato najbolj samoupravna, saj je neodvisna od kogar koli in ima le 

sama moč, da vsili svoje odločitve komur koli znotraj nje. Tako vse druge skupnosti v 

državi črpajo svoje pravice do lokalne samouprave iz države. Država jim torej lahko 

prepusti pravico, da o določenih zadevah samostojno odločajo (Vlaj, 2004, str. 13). 

Lokalna samouprava je oblika samostojnega urejanja in reševanja življenjskih potreb 

prebivalstva v določenih, praviloma ožjih krajevnih okvirih na organiziran, vendar ne 

oblasten način. Za razliko od državne uprave, za katero so značilni hierarhična ureditev, 

podrejenost nižjih organov, centralizacija, racionalnost in učinkovitost, so za (lokalno) 

samoupravo značilni avtonomija in samostojnost, decentralizacija in demokracija (Vlaj, 

2004, str. 14). 

Lokalna samouprava je ustavna inštitucija in predstavlja zagotovitev decentralizirane 

oblasti ljudstva, ki jo prebivalci Slovenije uresničujejo v samoupravnih lokalnih skupnostih, 

občinah, pokrajine pa še niso ustanovljene. Prebivalci v skladu z URS in MELLS 

uresničujejo lokalno samoupravo z volitvami občinskih svetov, ki kot predstavniški organi 

izvršujejo naloge iz občinske pristojnosti, z volitvami županov, ki so nosilci izvršilne funkcije 

v občini, ter na neposreden način z odločanjem na zborih občanov, referendumih in z 

ljudsko iniciativo. Teritorialno, organizacijsko in funkcionalno sestavo lokalne samouprave 

in pravni status občin urejajo zakoni. Temeljno načelo organizacije lokalne samouprave je 

načelo samoorganiziranja, s katerim je opredeljena pravica in obveznost občinskih 

organov, da ob upoštevanju zakonske okvirne ureditve urejajo organizacijo delovanja 

http://www.mju.gov.si/fileadmin/mju.gov.si/pageuploads/JAVNA_UPRAVA/svlsrp.gov.si/pageuploads/lok-sam-2015/splosno-ls-ls/lok-sam-Slo.doc
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samoupravnih lokalnih skupnosti krajevnim razmeram primerno s svojimi predpisi 

(Ministrstvo za javno upravo, 2017).  

Osnovna enota lokalne samoupravne lokalne skupnosti je občina. Za občino kot temeljno 

lokalno samoupravno skupnost je značilno da je osnovna oblika lokalne samouprave, da 

je oblikovana v okviru naravne, zgodovinsko nastale lokalne skupnosti kot so naselje, 

oziroma več naselij, povezanih s skupnimi interesi, da ima položaj samoupravnosti po 

zakonskih določilih države, v kateri se nahaja (Žagar, 2004, str. 8). Občina je pojmovana 

kot temeljna lokalna samoupravna skupnost, ki samostojno ureja in opravlja svoje zadeve 

in izvršuje naloge, ki so nanjo prenesene z zakonom (Kaučič & Grad, 1999, str. 328). 

28. 12. 1991 je bil objavljen Uradni list RS, št. 33/1991, v katerem je bila objavljena Ustava 

Republike Slovenije. V njenem 9. členu je bilo zapisano, tako kot je še danes, da je v 

Sloveniji zagotovljena lokalna samouprava. Načelo o zagotovljeni lokalni samoupravi je 

zapisano v Splošnih določbah URS, podrobneje pa je razčlenjeno v poglavju Samouprava, 

in sicer od 138. do 144. člena. Na začetku poglavja, že v 138. členu, je določeno, da se 

lokalna samouprava uresničuje v občinah, te pa so samoupravne lokalne skupnosti. Glede 

pristojnosti občin (samoupravnih lokalnih skupnosti) je zapisano, da v njihove pristojnosti 

sodijo lokalne zadeve. Tako je država omejila dejavnost občin na ozek krog lokalnih zadev 

in ostro ločila »državo« in »lokalno samoupravo« in tako so določila ustave torej zahtevala 

spremembo, preobrazbo sistema ozemeljsko velikih občin (komun) kot družbeno-političnih 

skupnosti z močnimi državnimi funkcijami in vzpostavitev novega sistema, sistema lokalne 

samouprave z ozemeljsko manjšimi občinami, v katerih pristojnosti bodo sodile lokalne 

zadeve.  

Slovenija je z osamosvojitvijo odprla novo poglavje tudi na področju lokalne samouprave 

in zato se je v letu 1994 začela reforma lokalne samouprave, ki je bila nujno potrebna, če 

smo hoteli slediti standardom evropskih držav. V ta namen so v nadaljevanju tega poglavja 

predstavljene le nekatere misli takratne komisije za lokalno samoupravo.  

Vmes med najožjim, družinskim okoljem in najširšim okoljem (državo) je druga raven in 

drugi krog, v katerem je velika večina naših vsakdanjih življenjskih potreb, želja in hotenj 

in tistih skupnih zadev in potreb, ki sicer zadevajo večje število ljudi na enak način, a ne 

zadevajo vseh državljanov v celotni državi. Gre za tisti krog, v katerem si, kot rečeno, 

državljani zadovoljujejo večino svojih potreb, želja in interesov na ravni vsakdanjega 

življenja od rojstva do smrti oziroma od krsta ter vpisa v krstno (in matično) knjigo do 

pogreba. V ta krog sodi za začetek to, da si lahko nekje postavijo hišo, seveda v soglasju 

s sosesko in njenimi potrebami, da nekje kupujejo vse tisto, kar potrebujejo za vsakdanje 

življenje, da se nekje poveselijo s sosedi in z znanci, da lahko nekje urejajo osnovne 

finančne posle (dajo svoj denar v hrambo, ga spet dvignejo, kaj plačajo ali si tudi sposodijo 

denar, ki ga potrebujejo), in da si lahko sposodijo knjigo ali zgoščenko. V tem krogu hočejo 

imeti zagotovljen vsaj osnovni red in mir, urejene poti, zagotovljen prostor za ogled 

kulturne prireditve ali za srečanje z ljudmi, s katerimi vse to skupno urejajo. V svojem ali 

vsaj v sosednjem kraju bi radi imeli na razpolago zdravnika ali denimo pošto, od koder 

lahko pošljejo pismo ali paket. To je torej krog, v okviru katerega večina ljudi zadovoljuje 
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veliko večino svojih želja in potreb, ki so povezane z vsakdanjim življenjem. Večina teh 

ljudi želi pri urejanju vseh teh reči dejavno sodelovati oziroma soodločati. Vsakdo namreč 

želi, da so poti speljane tudi v skladu z njegovimi potrebami in da lahko vpliva na to, kje 

bo pošta, kje trgovina, da lahko kaj reče o tem, ali naj bo ulica pred hišo ponoči osvetljena 

ali ne ipd. Paršek (1994) je zapisal, da bo minilo nekaj let, morda desetletje, da bo lokalna 

samouprava zaživela tako uspešno, kot si tisti, ki jo uvajajo in zagovarjajo, predstavljajo. 

Ribičič (1994) pa je zapisal, da bomo ob koncu reforme v Sloveniji imeli manjše, 

racionalneje organizirane občine, razbremenjene vrste upravnih pristojnosti, in pokrajine 

kot širše lokalne skupnosti, v katere se bodo povezovale občine. 

Pri nastajanju novih občin in njihovem spreminjanju je treba izhajati iz preteklosti, saj je 

to eden izmed predpogojev za oblikovanje naselja v pristno obliko združevanja ljudi. Med 

pogoje za oblikovanje občine, ki jo bodo krajani res občutili kot naravno skupnost, 

uvrščamo še število prebivalcev. To število ne sme biti preveliko, saj naj bi se večina 

aktivnih občanov poznala med seboj. Številčni obseg ljudi v občini pa ne sme biti niti 

premajhen, ker bi potem prebivalci težko zbrali finančna sredstva, ki jih potrebujejo za 

normalno delovanje občine. Ob upoštevanju zgodovine, ki priča, da je bilo v Kraljevini 

Jugoslaviji določeno najmanjše število prebivalcev za občino 3000, in ob spoštovanju 

primerljivosti števila prebivalcev v občini po drugih evropskih državah danes, bi bilo tudi 

za Slovenijo najbolj ustrezno oblikovanje občine s povprečno 3000 prebivalci. To bi bila 

lahko praviloma tudi spodnja meja za oblikovanje občine, vendar bi zaradi zemljepisnih, 

zgodovinskih, gospodarskih ali obmejnih razlogov marsikatera občina imela tudi manj kot 

3000 prebivalcev. S ciljem, da bo občina pristna samoupravna lokalna skupnost, ne sme 

biti prevelika niti po površini. Občina v nekdanji SFRJ s povprečno površino 510 km2 je 

bila za doseganje omenjenega cilja gotovo prevelika. Današnja slovenska občina (1993) 

je sicer nekaj manjša, vendar je še vedno bistveno prevelika v smislu lokalne skupnosti, 

saj v povprečju obsega 321 km2 in šteje v povprečju 31.740 prebivalcev. Povprečna 

površina občin v evropskih državah je bistveno manjša. Za vzpostavljanje čim bolj 

neposrednih odnosov med ljudmi je potrebna neka prostorska bližina. Z razvojem 

sodobnih prometnih sredstev sicer pomen fizične razdalje upada, toda za pristnost 

človeških stikov ter za občutke pripadnosti in varnosti je potrebna tudi fizična oziroma 

prostorska bližina. Zato naj se tudi površina novih občin v Sloveniji približa evropskemu 

povprečju (Igličar, 1994). 

Ideja (lokalne) samouprave je gotovo ena od temeljnih idej in gibal, ki so oblikovale 

podobo moderne Evrope, kakršno imamo danes. V bistvu ideja lokalne samouprave 

pomeni prizadevanje za avtomatizacijo posameznic in posameznikov, ki živijo na nekem 

skupnem teritoriju in imajo v zvezi s tem tudi določene skupne interese in potrebe. Pomeni 

prizadevanje, da bi sami, brez vpletanja »nadrejenih oblasti« (v starih časih – fevdalna 

gospoda, danes – država) urejali svoje skupne zadeve, ki se nanašajo na njihovo 

vsakdanje življenje. Če je torej razmejitev pristojnosti med državo in lokalno skupnostjo 

prva pomembna značilnost lokalne samouprave, pa je druga pomembna značilnost, da se 

prek lokalne samouprave, prek udeležbe v razpravljanju in odločanju o zadevah skupnega 

pomena posameznice in posamezniki na nek način »oblikujejo v skupnosti« in torej tvorijo 
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enoto, ki presega »vsoto« posameznic in posameznikov, ki živijo na določenem teritoriju. 

Iz tega tudi izhaja, da so premisleki o teritorialni razsežnosti lokalne skupnosti zelo 

pomembni, saj mora predstavljati osnovo, na kateri je oblikovanje takšne skupnosti možno 

in to želijo tudi prebivalci. Obenem pa mora lokalna skupnost izpolnjevati nekatere pogoje, 

da lokalna samouprava sploh lahko funkcionira – z vidika števila prebivalstva mora biti 

njena spodnja meja postavljena tako, da prebivalci v njej lahko zadovoljujejo potrebe po 

nekaterih osnovnih skupnih uslugah, kot so na primer pošta, banka, trgovina, šola. Če 

prag »skupnih zadev« ni dosežen, odpade tudi razlog za povezovanje prebivalcev v lokalno 

skupnost. V tem primeru ne moremo govoriti o »skupnosti«, ampak kvečjemu o »spalnem 

naselju« (Gantar, 1994, str. 58–59).  

Po sprejetju URS je bilo treba sprejeti tiste pravne akte, ki podrobneje urejajo in 

razčlenjujejo načelo o »zagotavljanju lokalne samouprave« in omogočajo njegovo 

uresničevanje. Konkretizacija ustavnih določil o uvedbi lokalne samouprave in posledično 

razpad komunalnega upravnega sistema sta bila predpisana in sta se začela z Zakonom o 

lokalni samoupravi – ZLS (Ur. list RS, št. 72/93), ki je bil sprejet 21. 12. 1993. Prva 

pomembna novela navedenega zakona, ki je bila objavljena v Uradnem listu RS, št. 57/94, 

je v 13.a členu določala, da ima občina najmanj 5000 prebivalcev. Zaradi geografskih, 

obmejnih, narodnostnih, zgodovinskih ali gospodarskih razlogov sme imeti občina 

izjemoma tudi manj kot 5000 prebivalcev. Pozneje, leta 2005, je bilo citirani določbi 

dodano besedilo »… vendar ne manj kot 2000 prebivalcev« (Uradni list RS, št. 72/05). S 

tem zakonskim določilom je bilo že nakazano, kako obsežno teritorialno reformo lahko 

pričakujemo in kako gosta bo mreža novih občin (lokalnih skupnosti) v Sloveniji.  

3. 10. 1994 je bilo načelo o »zagotovljeni lokalni samoupravi« končno uresničeno in 

Republika Slovenija je dobila 147 novih in predvsem manjših občin (136 občin in 11 

mestnih občin) po evropskem zgledu (Zakon o ustanovitvi občin ter o določitvi njihovih 

območij – ZUODNO (Uradni list RS, št. 60/94, 69/94)). Stare družbenopolitične skupnosti 

(komune, občine), bilo jih je 62, so tako prenehale obstajati. Državne funkcije, ki so jih 

pred tem opravljale prejšnje ozemeljsko večje občine, so bile v prehodnem 

nekajmesečnem obdobju prenesene na upravne enote, lokalne naloge pa so prevzeli – po 

opravljenem konstitutivnem postopku – novi organi novih občin (samoupravnih lokalnih 

skupnosti). Štiri leta pozneje, natančneje 7. 8. 1998, se je število občin povečalo na 192 

(181 občin in 11 mestnih občin), kar je bilo ugotovljeno z vpogledom v Zakon o 

spremembah in dopolnitvah Zakona o ustanovitvi občin ter o določitvi njihovih območij – 

ZUODNO-B (Ur. list RS, št. 56/98). Leta 2002 je bila ustanovljena občina Šmartno pri Litiji 

(Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o ustanovitvi občin ter o določitvi njihovih 

območij – ZUODNO-D (Ur. list RS, št. 52/02)). Leta 2006 je število občin v Sloveniji doseglo 

številko 210, 1. 3. 2006 je bilo z Zakonom o spremembah in dopolnitvah Zakona o 

ustanovitvi občin ter o določitvi njihovih območij – ZUODNO-E (Ur. list RS, št. 27/06) na 

novo ustanovljenih 12 občin in nato je bilo še v istem letu, 13. 6. 2006, z Zakonom o 

spremembah in dopolnitvah Zakona o ustanovitvi občin ter o določitvi njihovih območij – 

ZUODNO-F (Ur. list RS, št. 61/06) na novoustanovljenih še 5 novih občin, skupaj torej 210 

(199 občin in 11 mestnih občin). Nazadnje smo leta 2011 dobili še občini Mirna (Zakon o 
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spremembah in dopolnitvah Zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o ustanovitvi 

občin ter o določitvi njihovih območij – ZUODNO-G (Ur. list RS, št. 9/11)) in Ankaran. 

Slednja je bila ustanovljena z odločbo ustavnega sodišča (št. U-I-114/11-12 z dne 

9. 6. 2011). Z ustanovitvijo novih dveh občin se je število občin povečalo z 210 na 212, 

kar je razvidno v tabeli Priloge 1.  

S tem je bila naša država uvrščena med države, ki si prizadevajo za opredelitev in 

varovanje pravic lokalnih oblasti, kar je bil skupen cilj tudi vodilnih držav na območju 

Evrope. Ena izmed najpomembnejših pravic državljanov je pravica sodelovati pri 

opravljanju javnih zadev. To je eno izmed demokratičnih načel držav članic Sveta Evrope 

in ta pravica državljanov se lahko najbolj neposredno uresničuje na lokalni ravni. 

Evropsko listino lokalne samouprave je sprejel Svet Evrope leta 1985 v Strasbourgu. 

Slovenija jo je po svojem predstavniku pri Svetu Evrope podpisala že leta 1994, to je v 

obdobju, ko je bila Sloveniji v začetku reforme lokalne samouprave. Leta 1996 pa je 

državni zbor sprejel Zakon o ratifikaciji Evropske listine lokalne samouprave – MELLS 

(Uradni list RS, št. 57/96, MP št. 15). Tako se je Slovenija zavezala k spoštovanju listine 

oziroma harmonizaciji predpisov z določbami listine. Listina je za Slovenijo pričela veljati 

1. 3. 1997. Po naši ureditvi ratifikacija in objava mednarodne pogodbe pomeni, da se 

uporablja kot zavezujoče notranje pravo, v hierarhiji pravnih aktov pa sodi za ustavo in 

pred zakon.  

MELLS dopušča možnost, da posamezna država ne prevzame v svoje notranje pravo listine 

v celoti; če pa se odloči za ratifikacijo, mora prevzeti vsaj dve tretjini določb – vsaj dvajset 

odstavkov prvega dela listine in deset tistih, ki jih listina posebej navaja po odstavkih 

oziroma členih. Slovenija jo je ratificirala v celoti, brez pridržkov. V preambuli MELLS je 

med drugim poudarjeno, da države članice Sveta Evrope, podpisnice listine, upoštevajo, 

da je cilj Sveta Evrope doseči večjo enotnost med njenimi članicami zaradi zaščite in 

uresničevanja idealov in načel, ki so njihova skupna dediščina, da so lokalne oblasti eden 

od glavnih temeljev vsake demokratične ureditve, da je pravica državljanov sodelovati pri 

opravljanju javnih zadev eno od demokratičnih načel, ki so skupna vsem državam članicam 

Sveta Evrope, in da se ta pravica najbolj neposredno uresničuje na lokalni ravni ter da sta 

varovanje in vnovična uveljavitev lokalne samouprave v različnih evropskih državah 

pomemben prispevek h graditvi Evrope po načelih demokracije in decentralizacije oblasti 

itn.  

Lokalna samouprava je tako pri nas kot v večini evropskih držav ustavno načelo. Kot že 

omenjeno, je izhodiščno načelo za uresničevanje lokalne samouprave v Sloveniji zapisano 

v splošnih določbah v 9. členu Ustave Republike Slovenije – URS (Ur. list RS, št. 33/91-I, 

42/97 – UZS68, 66/00 – UZ80, 24/03 – UZ3a, 47, 68, 69/04 – UZ14, 69/04 – UZ43, 69/04 

– UZ50, 68/06 – UZ121,140,143, 47/13 – UZ148, 47/13 – UZ90,97,99 in 75/16 – UZ70a): 

V Sloveniji je zagotovljena lokalna samouprava. S tem država priznava lokalni samoupravi 

avtonomnost in državljanom daje možnost, da uresničujejo pravico do lokalne 

samouprave. Pri tem je pomembno, da se uresničuje tudi ustavno načelo, vsebovano v 

44. členu ustave, ki se nanaša na sodelovanje pri upravljanju javnih zadev, in sicer da ima 
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državljan pravico, da v skladu z zakonom neposredno ali po izvoljenih predstavnikih 

sodeluje pri upravljanju javnih zadev. 

V naši URS je lokalni samoupravi namenjeno relativno veliko prostora in določbe o lokalni 

samoupravi lahko spremljamo v celotnem ustavnem besedilu.1 Ustavne določbe podajajo 

temeljna izhodišča za nadaljnje zakonsko urejanje lokalne samouprave. Ustava na več 

mestih narekuje zakonsko ureditev. Tako je bilo sprejetih več zakonov, pomembnih za 

dosledno izvedbo reforme lokalne samouprave. 

Temeljni zakon s področja lokalne samouprave je Zakon o lokalni samoupravi – ZLS (Ur. 

list RS, št. 94/07 – uradno prečiščeno besedilo, 76/08, 79/09, 51/10, 40/12 – ZUJF, 14/15 

– ZUUJFO in 76/16 – odl. US), ki ga je državni zbor sprejel 21. 12. 1993 in ga večkrat 

spremenil oziroma dopolnil. V besedilo zakona je večkrat poseglo Ustavno sodišče 

Republike Slovenije. Zanimivost ZLS je med drugim tudi njegovo nastajanje. Mnenja in 

stališča glede ureditve lokalne samouprave v Sloveniji so bila tako zelo različna, da je ZLS 

nastajal neposredno v državnem zboru. Predlog za izdajo ZLS z osnutkom zakona je 

pripravila komisija za lokalno samoupravo v sodelovanju s strokovno skupino komisije za 

lokalno samoupravo. Pri snovanju zakona je bilo komisiji in strokovni skupini v veliko 

pomoč gradivo oziroma načela Evropske listine lokalne samouprave, drugi dokumenti 

Sveta Evrope, mnenja strokovnjakov Sveta Evrope, delovno gradivo skupščinskega odbora 

za lokalno samoupravo, pripombe in pobude slovenskih občin, krajevnih skupnosti in 

drugih. Sprejemanje ZLS je bilo dokaj zahtevno. Razprave o predlogu ZLS so bile v vseh 

treh obravnavah (prva obravnava je bila julija, druga in tretja pa decembra 1993) 

dolgotrajne in večkrat prekinjene. 

S področja normativne ureditve lokalne samouprave pri nas so pomembni tudi Zakon o 

lokalnih volitvah – ZLV (Uradni list RS št. 94/07 - UPB, 45/08 in 83/12), ki ureja volitve v 

občinske svete, volitve županov in volitve v svete krajevnih, vaških in četrtnih skupnosti, 

Zakon o ustanovitvi občin ter o določitvi njihovih območij – ZUODNO (Uradni list RS, št. 

108/06UPB in 9/11), s katerim so bile ustanovljene nove občine, Zakon o financiranju 

občin – ZFO (Uradni list RS, št. 32/06 - UPB, 123/06 - ZFO-1 in 57/08 - ZFO-1A), ki ureja 

financiranje nalog, ki jih v skladu z ustavo in zakonom opravljajo občine in Zakon o 

prevzemu državnih funkcij, ki so jih do 31. 12. 1994 opravljali organi občin (Uradni list RS, 

št. 29/95, 44/96 odl. US), s katerim so bile naloge prenesene z občin na državo. 

2.2 ORGANIZIRANOST LOKALNE SAMOUPRAVE NA PODROČJU 

OBČINSKIH CEST 

Predstavitev organiziranosti in funkcioniranja lokalne samouprave temelji predvsem na 

določbah Zakona o lokalni samoupravi – ZLS, ki določa načela za ureditev samoupravnih 

                                        

 

1 10. , 43., 73., peto poglavje, od 138. člena do 144. člena  



14 

lokalnih skupnosti. ZLS (poleg splošnih, prehodnih in končnih določb) sestavljajo naslednja 

poglavja: območje in deli občine, naloge občine, organi občine, občinska uprava, 

premoženje in financiranje občine, občinske javne službe, splošni in posamični akti občine, 

pokrajina, nadzor državnih organov, varstvo lokalne samouprave in pravic posameznikov 

ter organizacij. V splošnih določbah ZLS je določeno, da so občine temeljne samoupravne 

lokalne skupnosti.  

V 12. členu ZLS določa, da območje občine obsega območje naselja ali več naselij, ki so 

povezana s skupnimi interesi oziroma potrebami prebivalcev. Občina ima svoje ime in 

sedež, kot ga določa zakon (9. člen ZLS). Za ustanovitev nove občine morajo biti izpolnjeni 

določeni pogoji. ZLS v 13. členu določa, da mora biti občina sposobna zadovoljevati 

potrebe in interese svojih prebivalcev in izpolnjevati druge naloge v skladu z zakonom. 

Šteje se, da je občina to sposobna, če so zagotovljeni naslednji pogoji: popolna osnovna 

šola, primarno zdravstveno varstvo občanov (zdravstveni dom ali zdravstvena postaja), 

komunalna opremljenost (oskrba s pitno vodo, odvajanje in čiščenje odpadnih voda, 

oskrba z električno energijo), poštne storitve, knjižnica (splošna ali šolska), prostori za 

upravno dejavnost lokalnih skupnosti.  

Z novelo ZLS 2005 sta bila dva pogoja za ustanovitev nove občine črtana (preskrba z 

življenjskimi potrebščinami in finančne storitve hranilnice ali banke). Sicer pa se je glede 

pogojev v ZLS za ustanovitev občine (leta 1998) izreklo ustavno sodišče, in sicer da je 

treba te pogoje razumeti v programskem pomenu in ne le v pomenu absolutnega 

inštitucionalnega pogoja. To pomeni, da ni nujno, da vse navedene inštitucije že delujejo 

na območju, kjer naj bi se ustanovila nova občina, pač pa je pomembno, da je na tem 

območju mogoče ugotoviti obstoj individualnih in javnih potreb, katerih zadovoljevanju so 

namenjene te inštitucije. Tako mora lokalna skupnost, ki še ni z zakonom ustanovljena 

kot občina, pa to želi postati, izkazati obstoj z zakonom predvidenih individualnih in 

kolektivnih potreb, ki naj se zadovoljujejo v novi občini (Odločba US št. U-I-119/98).  

V nadaljevanju ZLS v 13.a členu določa, da ima občina najmanj 5000 prebivalcev, če gre 

za ustanovitev nove občine z združitvijo dveh ali več občin pa lahko tudi manj. Izjeme od 

tega pravila so dopustne tudi zaradi geografskih, obmejnih, narodnostnih, zgodovinskih 

ali gospodarskih razlogov, vendar (po noveli ZLS iz leta 2005) občina ne sme imeti manj 

kot 2000 prebivalcev. Tudi glede pogoja števila prebivalcev se je leta 1998 izreklo ustavno 

sodišče, in sicer je bilo sprejeto stališče o relativnosti objektivnih kriterijev za ustanovitev 

občin. Po mnenju ustavnega sodišča je treba upoštevati, da število 5000 občanov nima 

absolutne, ampak le relativno veljavo. Ustavno sodišče je ugotovilo, da vsaj tretjina že 

ustanovljenih občin ne dosega z ZLS določene spodnje meje števila prebivalcev, tj. 5000 

(tabela 3). ZLS v 13.a členu določa, da se vsi navedeni kriteriji upoštevajo kot celota. Da 

sem dobila rezultate, prikazane v grafikonu Priloge 3, sem v iskalnem nizu vnesla besedno 

zvezo − število prebivalcev po občinah. Tako so se na spletni strani Statističnega urada 

RS odprle zahtevane dimenzije, v katere sem vnesla, da želim pridobiti podatke o številu 

prebivalcev po občinah za vse spole skupaj za polletje 2016, in označila izpis podatkov. 

Dobljene podatke sem razporedila od najmanjšega števila prebivalstva v občini do 

največjega števila prebivalcev v posamezni občini in tako ugotovila, da 110 (51,88 %) 
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občin ne izpolnjuje kriterija števila prebivalcev za ustanovitev občin, a so kljub temu 

ustanovljene, 102 (48,12 %) občini pa izpolnjujeta kriterij števila prebivalcev za 

ustanovitev občin.  

Po ZLS so mogoče naslednje oblike ustanovitve nove občine oziroma spremembe območja 

občine: združitev dveh ali več sosednjih občin v novo občino, razdelitev občine na dve ali 

več novih občin, izločitev dela občine, ki obsega območje naselja ali več sosednjih naselij, 

v novo občino, izločitev dela občine in njegova priključitev k sosednji občini. V predlogu 

za začetek postopka za ustanovitev nove občine ali spremembo njenega območja morajo 

biti navedeni razlogi, ki ustanovitev ali spremembo utemeljujejo, ter podatki, iz katerih je 

razvidno izpolnjevanje pogojev, in da občina, katere območje se spreminja, še izpolnjuje 

pogoje za občino. Predlog za ustanovitev nove občine ali za spremembo njenega območja 

lahko vložijo z ustavo določeni predlagatelji zakona2 ali občinski svet (14. člen ZLS).  

Občina se ustanovi oziroma njeno območje spremeni, če se je za to na referendumu izrekla 

večina volivcev, ki so glasovali, in če so izpolnjeni drugi pogoji, kot določa zakon (gl. 15. 

člen ZLS). Občina se ustanovi z zakonom, v katerem je določeno tudi njeno območje, ime 

in sedež občine, število članov prvega občinskega sveta in nekatere druge pomembne 

zadeve za konstituiranje nove občine (12. člen ZLS).  

V naši ureditvi so poznane tudi mestne občine. ZLS v 15.a členu določa, da je mesto večje 

urbano naselje, ki ima več kot 3000 prebivalcev in se po velikosti, ekonomski strukturi, 

gostoti prebivalcev, naseljenosti in zgodovinskem razvoju razlikuje od drugih naselij. 

Naselje dobi status mesta z odločitvijo vlade. Od novele ZLS 2005 je to v pristojnosti vlade, 

pred tem pa je bilo v pristojnosti državnega zbora. Mestna občina je gosto in strnjeno 

naselje ali več naselij, povezanih v enoten prostorski organizem in mestno okolico, ki jo 

povezuje dnevna migracija prebivalstva (16. člen ZLS). Mestna občina se ustanovi na 

območju mesta zaradi enotnega prostorskega in urbanističnega urejanja, zadovoljevanja 

komunalnih potreb in načrtovanja razvoja. Mesto lahko dobi status mestne občine 

(ustanovi jo državni zbor z zakonom), če ima najmanj 20.000 prebivalcev in najmanj 

15.000 delovnih mest. V Sloveniji je enajst mestnih občin: Celje, Koper, Kranj, Ljubljana, 

Maribor, Murska Sobota, Nova Gorica, Novo mesto, Ptuj, Slovenj Gradec in Velenje. 

2.2.1 NALOGE OBČINE 

Tretje poglavje Zakona o lokalni samoupravi – ZLS se nanaša na naloge občine. Občina v 

skladu z zakoni poseduje, pridobiva in razpolaga z vsemi vrstami premoženja, ustanavlja 

in vodi javna podjetja ter v okviru sistema javnih financ določa svoj proračun. Naloge 

občine so opredeljene kot izvirne in prenesene naloge.  

                                        

 

2 To so: poslanec, vlada, državni svet in 5000 volivcev (gl. 88. in 97. člen Ustave RS). 
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V okvir izvirnih pristojnosti občin sodijo izvirne naloge, ki si jih občine same določijo s 

statutom in z drugimi akti in predstavljajo tipično vsebino lokalne samouprave (komunala, 

lokalne javne službe itd.), in lokalne zadeve javnega pomena, ki jih občinam določi 

področna zakonodaja (npr. Zakon o varnosti v cestnem prometu in drugi). Prenesene 

naloge pa so tiste, ki jih država s soglasjem občine prenese v izvajanje občini. Občina te 

naloge opravlja za državo. Za izvajanje teh nalog mora država zagotoviti finančna 

sredstva, velja pa tudi strožji režim nadzora. Občina samostojno opravlja lokalne zadeve 

javnega pomena (izvirne naloge), ki jih določi s splošnim aktom občine ali so določene z 

zakonom. Za zadovoljevanje potreb svojih prebivalcev občina izvaja naloge, ki so določene 

v 21. členu ZLS.  

S predhodnim soglasjem občine lahko država z zakonom prenese na občino opravljanje 

posameznih nalog iz državne pristojnosti (prenesene naloge). Za predhodno soglasje se 

šteje, če je občina pri državnem zboru vložila pobudo za opravljanje posameznih nalog iz 

državne pristojnosti. Merilo oziroma razlogi za prenos so racionalnejše in učinkovitejše 

izvajanje nalog v občini, še zlasti na področjih (24. člen ZLS) urejanja javnega primestnega 

prometa, obratovalnega časa gostinskih lokalov, izvajanja nalog na področju posegov v 

prostor in graditve objektov ter geodetske službe, zagotavljanja javne mreže gimnazij, 

srednjih in poklicnih šol, javne zdravstvene službe na sekundarni ravni. Opravljanje 

posameznih nalog iz državne pristojnosti se lahko prenese na vse občine, na mestne 

občine, na občine na določenem območju ali na posamezno občino. Za izvajanje 

prenesenih nalog država občini zagotovi ustrezna finančna sredstva (24. člen ZLS). 

2.2.2 OBČINSKA UPRAVA: SPLOŠNO, SKUPNA UPRAVA, ORGANIZACIJA 

INŠPEKCIJ 

Peto poglavje Zakona o lokalni samoupravi – ZLS se nanaša na občinsko upravo, kjer v 

49. členu določa, da občinska uprava opravlja upravne strokovne, pospeševalne in 

razvojne naloge ter naloge, ki se nanašajo na zagotavljanje javnih služb. Nekatere 

pristojnosti občinske uprave pa so opredeljene tudi v drugih členih ZLS. Tako med 

pristojnosti občinske uprave sodi tudi opravljanje strokovnega in administrativnega dela 

za potrebe občinskega sveta (35. člen) in za delo nadzornega odbora (32.a člen) ter 

odločanje o upravnih stvareh iz občinske pristojnosti na prvi stopnji (67. člen). 

Občinsko upravo ustanovi občinski svet na predlog župana. Usmerja in nadzira jo župan, 

delo občinske uprave pa vodi tajnik občine. Tajnika občine (za katerega je mogoče s 

splošnimi akti občine določiti tudi naziv direktor ali direktorica občinske uprave) imenuje 

in razrešuje župan. Župan določi sistematizacijo delovnih mest na predlog tajnika občine. 

Župan odloča tudi o imenovanju oziroma sklenitvi delovnega razmerja zaposlenih v 

občinski upravi. Po njegovem pooblastilu lahko o tem odloča tajnik občine (50. člen ZLS).  

ZLS je imel nekaj ključnih sprememb, ki so organizacijsko pripomogle k ustanovitvi 

občinske inšpekcije, in sicer se je v Zakonu o dopolnitvi Zakona o lokalni samoupravi – 

ZLS-G (Uradni list RS, št. 26/1997) z dne 16. 5. 1997 prvič objavila določba (50.a člen), ki 

je v svojem prvem odstavku določala, da občinska uprava opravlja nadzorstvo nad 
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izvajanjem občinskih predpisov in drugih aktov, s katerimi občina ureja zadeve iz svoje 

pristojnosti. Določilo naslednjega odstavka istega člena je določalo, da se lahko za 

opravljanje nadzorstva iz prejšnjega odstavka v okviru občinske uprave ustanovi občinska 

inšpekcija, in v tretjem odstavku določila je bilo določeno, da inšpekcijsko nadzorstvo 

neposredno opravljajo občinski inšpektorji kot delavci s posebnimi pooblastili, ki morajo 

izpolnjevati pogoje, predpisane z Zakonom o upravi. V zadnjem odstavku navedenega 

člena je bilo določeno, da imajo občinski inšpektorji enaka pooblastila, dolžnosti in 

odgovornosti, kot jih imajo inšpektorji po Zakonu o upravi.  

Občine lahko ustanovijo enega ali več organov skupne občinske uprave (gl. ZLS, 49.a–

49.d člen). Organ skupne občinske uprave vodi predstojnik, ki tudi določi sistemizacijo 

delovnih mest v organu ter odloča o sklenitvi in prenehanju delovnega razmerja zaposlenih 

v tem organu (49.b člen). Predstojnika imenujejo in razrešujejo župani občin, ki so organ 

ustanovile. Odgovoren je za izvrševanje upravnih nalog, ki spadajo v krajevno pristojnost 

posamezne občine, županu in tajniku te občine, za delo organa skupne občinske uprave v 

celoti pa vsem županom občin, ki so skupno občinsko upravo ustanovile (49.c člen). Novela 

ZLS 2005 omogoča, da se z občinskim predpisom lahko določi, da se za opravljanje 

upravnih nalog iz izvirne pristojnosti občine podeli javno pooblastilo javnemu podjetju, 

javnemu zavodu, javni agenciji, javnemu skladu, drugi pravni osebi ali posamezniku, če 

se tako omogoči učinkovitejše in smotrnejše opravljanje nalog (50.b člen ZLS). 

2.3 ANALIZA PREDPISOV NA PODROČJU OBČINSKIH CEST  

Občina zadeve iz svoje pristojnosti ureja s splošnimi in posamičnimi akti občine. Občinski 

splošni in posamični akti so kot taki tudi del slovenskega pravnega sistema, zato že ustava 

kot najvišji državni akt določa, da morajo biti v skladu z ustavo in zakoni.  

Statut je najvišji pravni akt, ki velja na celotnem območju neke občine. Je nekakšna 

občinska ustava in z njim morajo biti usklajeni vsi občinski predpisi. Vsaka občina mora 

sprejeti statut, s katerim uredi delovanje in organizacijo občine, določi pristojnosti 

občinskih organov in načine sodelovanja občanov. V statutu se lahko opredelijo tudi druge 

posebnosti, ki so pomembne za prebivalce občanov. Statut se sprejme z dvotretjinsko 

večino vseh članov občinskega sveta na predlog župana. Statut mora biti objavljen, veljati 

pa začne 15. dan po objavi v uradnem glasilu. Statut je skladen z ustavo in zakoni.  

Poslovnik je akt, s katerim se ureja delo občinskega sveta. Poslovnik se sprejme z 

dvotretjinsko večino navzočih članov občinskega sveta. V njem so določene vse 

podrobnosti o organizaciji in delu, o sejah občinskega sveta, o volitvah v občinski svet ter 

o razmerju občinskega sveta do ostalih organov občine.  

Občina ureja zadeve še z odloki, odredbami, pravilniki in navodili, ki morajo vsi biti v skladu 

s statutom in objavljeni v uradnem glasilu. Velja, da občina z odlokom ureja na splošen 

način zadeve iz svoje pristojnosti, ustanavlja organe občinske uprave oziroma njeno 

organizacijo in javne službe. Občina z odredba na splošno posega v določene družbene 

razmere ter odreja način ravnanja v takih razmerah. S pravilnikom, ki je splošni pravni 
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akt, ki razčlenjuje določbe statuta ali kakšnega odloka, občina določi pravila za dosledneje 

uresničevanje določb statuta ali odloka v praksi. Navodilo pa je najpogosteje uporabljeno 

za podrobnejše predpisovanje načina dela organov občinske uprave. Občina je pristojna 

tudi za odločanje v upravnih postopkih, zato izdaja posamične pravne akte, odločbe in 

sklepe. 

Za predpise na področju občinskih cest je ugotovljeno, da občine področje občinskih cest 

najpogosteje urejajo z dvema odlokoma, in sicer z odlokom, ki ureja občinske ceste na 

določenih območjih (občinah) in postopek njihove kategorizacije, upravljanje, graditev, 

vzdrževanje in varstvo občinskih cest in prometa na njih, način izvajanja vzdrževanja 

občinskih cest kot obvezno gospodarsko javno službo, inšpekcijsko nadzorstvo nad 

občinskimi cestami in sankcioniranje kršitev odloka  in ga občine najpogosteje poimenujejo 

»Odlok o občinskih cestah v občini__________« ter zodlokom, ki določa občinske ceste 

po njihovih kategorijah in namenu uporabe glede na vrsto cestnega prometa, ki ga 

prevzemajo, in ga občine najpogosteje poimenujejo »Odlok o kategorizaciji občinskih 

cestah v občini__________«. 

2.3.1 GLAVNI PREDPIS IN RAZMERJE MED DRŽAVNO IN OBČINSKO 

ZAKONODAJO 

Ustava Republike Slovenije – URS določa, da morajo biti zakoni, podzakonski predpisi in 

drugi splošni akti v skladu z ustavo (načelo ustavnosti). URS določa tudi, da morajo biti 

zakoni in drugi predpisi v skladu s splošno veljavnimi načeli mednarodnega prava in z 

mednarodnimi pogodbami, ki zavezujejo Slovenijo. Vsi podzakonski predpisi in drugi 

splošni akti morajo biti v skladu z ustavo in z zakonom (načelo zakonitosti). 153. člen URS 

pa določa, da morajo posamični akti in dejanja državnih organov, organov lokalnih 

skupnosti in nosilcev javnih pooblastil temeljiti na zakonu ali na zakonitem predpisu.  

Kako je na cestnem področju z načelom ustavnosti in načelom zakonitosti? Ali posamični 

akti in dejanja državnih organov, organov lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil 

temeljijo na zakonu ali na zakonitem predpisu? To so odprta vprašanja, ki potrebujejo 

raziskavo, da bi lahko dobili odgovore. 

Zakon o javnih cestah – ZJC (Ur. list RS, št. 29/97), ki je začel veljati 7. junija 1997, je 

uredil javne ceste v Republiki Sloveniji in jih razdelil na tiste, ki so v pristojnosti državnih 

organov (državne ceste), ter tiste, ki so v pristojnosti občinskih organov (občinske ceste). 

ZJC je v I. poglavju (splošne določbe, 1. do 15.a člen) urejal vprašanja, ki se nanašajo na 

vse javne ceste, zlasti razdelitev pristojnosti med državo in občino na področju upravljanja 

z javnimi cestami kot javnim dobrim in gospodarjenjem z njimi, in temeljna vprašanja 

upravljanja z javnimi cestami ter njihove graditve in vzdrževanja, kjer je določil tudi 

gospodarsko javno službo za vzdrževanje javnih cest. V nadaljevanju je ZJC urejal zlasti 

državne ceste, in sicer najprej upravljanje državnih cest, nato njihovo gradnjo, vzdrževanje 

in varstvo državnih cest ter prometa na njih. Urejal je tudi inšpekcijski nadzor nad 

državnimi cestami ter določal prekrške za posamezne kršitve materialnih določb zakona. 
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Zakonodajalec je ZJC sprejel tudi z namenom, da bi med drugim uredil v tistem času 

neurejeno zemljiškoknjižno stanje na cestah (potek javnih cest po zemljiščih v zasebni 

lasti). Ali mu je to uspelo, bo razvidno v nadaljevanju tega magistrskega dela. Med drugim 

je bil namen ZJC, da vpiše tako javne ceste kot tudi objekte na njih kot državno ali občinsko 

last in da se v okviru te obveznosti rešijo še odprti odškodninski zahtevki. ZJC je v ta 

namen vseboval tudi prehodno določbo (85. člen), ki je omogočala, da se zemljišče, ki je 

bilo do uveljavitve citiranega zakona uporabljeno za gradnjo ali rekonstrukcijo javne ceste, 

pa ni bilo vpisano v zemljiško knjigo kot družbena lastnina, vpiše v zemljiško knjigo kot 

javno dobro po skrajšanem postopku brez zemljiškoknjižne listine in ne glede na svojo 

vrednost. Prejšnji lastniki zemljišč javnih cest, ki za svoje zemljišče še niso prejeli 

odškodnine, pa so jo imeli pravico zahtevati v skladu z zakonom. Zakonodajalec si je 

resnično prizadeval za rešitev problematike.  

Občine so v večini primerov, ko so sprejemale svoje odloke, s katerimi so urejale 

upravljanje občinskih cest, njihovo gradnjo, vzdrževanje in varstvo cest ter prometa na 

njih in nazadnje tudi inšpekcijski nadzor nad občinskimi cestami ter določale prekrške za 

posamezne kršitve materialnih določb odloka, dobesedno prepisale ZJC, le da so namesto 

termina državne ceste pisale občinske ceste. Ali je to dobro ali slabo je težko reči, gre pa 

verjetno za nekaj dobrega, saj so se uporabniki občinskih cest naučili obnašati popolnoma 

enako kot uporabniki državnih cest, zlasti tisti, ki živijo na območjih javnih cest. S takšnim 

prepisom so se v pravni red lokalnih skupnosti na enostaven način vnesle pravne norme, 

ki so vejale za takratne varovalne pasove ob državnih cestah. Ko so občine po letu 1977 

sprejemale svoje odloke o svojih cestah, bi lahko napisale drugačna pravila obnašanja, a 

so se odločile, da bodo prepisale ZJC in enostavno zamenjale termin državna cesta z 

občinsko cesto in tako določile popolnoma enako obnašanje za uporabnike občinskih cest, 

kot to velja za uporabnike državnih cest. Druga dobra lastnost, ki jo gre pripisati temu 

prepisu, pa je omogočena hitra sprememba cestne zakonodaje, ki je bila storjena leta 

2010. Vprašanje je, kako bi potekalo sprejemanje sprememb na cestnem področju, kot je 

bilo to narejeno leta 2010, če se na lokalni ravni že poprej ne bi določila takšna pravila, 

kot so bila določena z vsebinskim prepisom ZJC v občinske odloke.  

Sam ZJC je doživel kar nekaj sprememb in dopolnitev, kar je povsem normalno v pravnem 

redu pravne države. Z novelami in s spremembami ZJC se je reševala sporna problematika, 

ki pred spremembo ni bila pričakovana ali pa je bila s takrat veljavnem ZJC v neskladju in 

je zato bilo treba odpraviti ugotovljena neskladja. Je pa tudi splošno dejstvo, da so 

spremembe vsakodnevne in se jim je treba prilagoditi, kar je zopet zahtevalo spremembe 

ZJC, saj so bile tako kot v vsakem zakonu tudi v veljavnem ZJC številne določbe zastarele 

in neučinkovite, zato jih je bilo treba novelirati. 

Na področju cest se je tako zgodil velik preobrat, kjer je bila sprejeta paketna sprememba 

štirih zakonov. Osnovni razlog za novo besedilo ZJC je bil prenos vsebin, ki se nanašajo 

na ceste iz Zakona o varnosti cestnega prometa – ZVCP-1 (Ur. list RS, št. 56/2008 – uradno 

prečiščeno besedilo, 57/2008-ZLDUVCP in 58/2009). V novi Zakon o cestah – ZCes-1 (Ur. 

list RS, št. 109/10) se je iz ZVCP-1 preneslo vsebine s področja varnosti cest (vzdrževanje 

cest, uporaba cest, prometne ureditve in prometna signalizacija, oprema, naprave in 
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ukrepi za umirjanje prometa pooblastila policistov in inšpekcijskih organov na področju 

varnosti cest), ki se nanašajo na državne, občinske in nekategorizirane ceste, ki se 

uporabljajo za javni cestni promet.  

Drugi večji razlog za nastanek ZCes-1 pa je bila tudi vključitev temeljnih zahtev direktive, 

ki jih je bilo treba prenesti v slovenski pravni red. Dne 19. 11. 2008 je bila sprejeta in dne 

29. 11. 2008 objavljena Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2008/96/ES o 

izboljšanju varnosti cestne infrastrukture (UL L št. 319 z dne 29. 11. 2008, str. 59), ki je 

morala biti prenesena v slovenski pravni red do 19. 12. 2010. 

Drugi pomembnejši predpis, ki zadeva občinske ceste, je Uredba o merilih za 

kategorizacijo javnih cest (Ur. list RS, št. 49/97, 113/09 in 109/10 – ZCes-1), ki, kot je to 

določeno v njenem 1. členu, določa merila za kategorizacijo državnih in občinskih cest, 

merila za razvrščanje lokalnih cest v naseljih v podkategorije, merila za kategorizacijo 

kolesarskih poti, postopek izvedbe kategorizacije javnih cest. 

Na podlagi ZCes-1 in uredbe občine sprejmejo odlok, ki določa občinske ceste po njihovih 

kategorijah in namenu uporabe glede na vrsto cestnega prometa, ki ga prevzemajo in ga 

občine, kot že omenjeno, najpogosteje poimenujejo »Odlok o kategorizaciji občinskih 

cestah v občini _____«. O tem, kako poteka postopek kategorizacije občinskih cest in 

kakšno je stanje na občinskem cestnem področju, bo več zapisano v nadaljevanju tega 

magistrskega dela, kjer bodo med drugim predstavljeni tudi rezultati izvedenih raziskav.  

2.3.2 POJEM IN POSTOPEK KATEGORIZACIJE OBČINSKIH CEST  

Delitev in kategorizacijo javnih cest na splošno določa Zakon o cestah – ZCes-1 v 39. 

členu. V Sloveniji tako ločimo dve vrsti javnih cest: državne in občinske javne ceste. 

Državne javne ceste so v lasti Republike Slovenije, občinske javne ceste pa so v lasti občin.  

Glede na pomen za promet in povezovalne funkcije v prostoru javne ceste delimo na 

državne ceste, ki se kategorizirajo kot avtoceste, hitre ceste, glavne ceste I. in II. reda, 

regionalne ceste I., II. in III. reda ter državne kolesarske poti. Občinske ceste pa se po 

navedenem kriteriju delijo na lokalne ceste, javne poti in občinske kolesarske poti. Javne 

ceste lahko delimo glede na namen uporabe, in sicer na javne ceste, namenjene uporabi 

za vse bodisi samo za določene vrste prometa (ceste, rezervirane za motorna vozila; ceste, 

rezervirane za promet kolesarjev, ali ceste, namenjene za druge vrste prometa). Glede na 

potek v prostoru pa se javne ceste delijo na ceste v naselju in ceste zunaj naselja. To je 

le nekaj možnosti delitev javnih cest, možnih pa je še več delitev, kar je odvisno od 

kriterijev, izbranih za delitev.  

Vprašanje pa je, kdaj se lahko neko občinsko cesto opredeli oziroma kategorizira kot javno 

pot in kdaj kot lokalno cesto. Odgovor na to vprašanje je zapisan v Uredbi o merilih za 

kategorizacijo javnih cest (Ur. list RS, št. 49/97, 113/09 in 109/10 – ZCes-1), ki je začela 

veljati 9. 8. 1997. Navedena uredba pravi, da so občinske ceste javne ceste, ki niso 

kategorizirane kot državne ceste in se jih kategorizira na: 
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− lokalne ceste s skrajšano oznako LC, namenjene povezovanju naselij v občini z naselji 

v sosednjih občinah, naselij ali delov naselij v občini med seboj, in so pomembne za 

navezovanje prometa na ceste enake ali višje kategorije. Občine lahko LC v naseljih, 

ki imajo uveden ulični sistem, razvrstijo v podkategorije, kot glavne mestne ceste, s 

skrajšano oznako LG, zbirne mestne ceste ali zbirne krajevne ceste s skrajšano oznako 

LZ in mestne ceste ali krajevne ceste s skrajšano oznako LK,  

− javne poti s skrajšano oznako JP, namenjene povezovanju naselij ali delov naselij v 

občini, ki ne izpolnjujejo predpisanih meril za lokalno cesto ali so namenjene samo 

določenim vrstam udeležencev v prometu (krajevne ceste in poti, vaške ceste in poti, 

poti za pešce, kolesarje, jezdece, gonjače in podobne) in  

− občinske kolesarske poti, ki se kategorizirajo kot javne poti za kolesarje s skrajšano 

oznako KJ in so namenjene prometu kolesarjev v občini in med njimi.  

V prejšnjem odstavku navedena uredba določa v svojem 9. členu merila, ki jih mora 

izpolnjevati občinska cesta, da je lahko kategorizirana kot lokalna cesta, ta pa so, da je 

prometna funkcija ceste zbirna (to pomeni, da se mora združevati promet z javnih poti s 

ciljem njegovega združenega in neprekinjenega vodenja do cest enake ali višje 

kategorije.), da je širina vozišča in cestišča skladna s predpisano (to pomeni, da mora 

imeti najmanj en prometni pas z razširitvami za izogibanje vozil, ki mora biti zgrajen v 

odvisnosti od pregledne razdalje, vendar ne na večji razdalji od 500 m; širina enosmernega 

vozišča mora znašati najmanj 3 metre z obojestranskimi bankinami širine najmanj 0,50 

metra ali s pločniki, tako da znaša skupna širina cestišča najmanj 4 metre.) in utrjenost 

vozišča mora biti  ustrezna (to merilo zahteva, da je vozišče v makadamski ali boljši izvedbi 

utrjeno za osne obremenitve vozil najmanj 6 ton.).  

Občinske ceste, ki ne izpolnjujejo meril za kategorizacijo med lokalne ceste, se 

kategorizirajo kot javne poti. Izjemoma se lahko kot lokalna cesta ali njena podkategorija 

kategorizira občinska cesta, ki je namenjena dostopu do železniške ali avtobusne postaje, 

letališča, pristanišča, žičniških naprav in območij, pomembnih za razvoj turizma v občini. 

Na podlagi zgoraj navedene uredbe so bile vse občine v Sloveniji dolžne podati predlog 

nove kategorizacije občinskih cest najkasneje v roku treh mesecev po njeni uveljavitvi in 

uveljavitvi Pravilnika o načinu označevanja javnih cest in o evidencah o javnih cestah in 

objektih na njih (Ur. list RS, št. 49/97, 2/04 in 109/10 – ZCes-1), ki je začel veljati 

23. 8. 1997. Občine, ki so takrat pristopile k prvi kategorizaciji svojih občinskih cest, so 

Direkciji Republike Slovenije za ceste (v nadaljevanju: DRSC) v predhoden pregled in 

mnenje poslale predlog prve kategorizacije občinskih cest – prvi predlog odloka o 

kategorizaciji občinskih cest, kateremu so predložile tudi gradivo, ki je upravičevalo 

predlagano kategorizacijo. DRSC je v sodelovanju z občino preverila pravilnost uporabe 

meril za razmejitev občinskih cest med lokalne ceste in javne poti in nato o predlogu 

odloka podala mnenje (najkasneje v 60 dneh po prejemu predloga).  

Tako je nastala evidenca o javnih cestah – banka cestnih podatkov, za katere redno letno 

kontrolo skrbi DRSC. Izvaja jo na osnovi v prejšnjem odstavku navedenega pravilnika. 

DRSC ugotavlja neskladja med dejanskim stanjem občinskih cest ter podatki prve občinske 
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kategorizacije in nadaljnjih sprememb. Direkcija pri rednem letnem pregledu podatkov 

BCP, ki jih pridobi od občin, opravi celostno kontrolo občinskih podatkov, ki zajema pregled 

podatkov veljavnega občinskega odloka o kategorizaciji občinskih javnih cest, zadnje 

posredovane podatke BCP, kataster cest, ki je bil vpisan v Zbirni kataster gospodarske 

javne infrastrukture (v nadaljevanju: ZKGJI) pri Geodetski upravi Republike Slovenije in 

morebitne odločbe ustavnega sodišča, ki se nanašajo na neurejeno lastništvo cest. Tako 

DRSC preverja upravičenost kategorizacije občinskih cest in v primeru neizpolnjevanja 

zakonskih predpisov ali v primeru neskladij in kadar se ta neskladja ne odpravijo lahko 

tudi izbriše obstoječe ceste iz veljavne kategorizacije, npr. če ugotovi, da te ceste v naravi 

ne obstajajo.  

Če občina želi spremembo ali dopolnitev kategorizacije občinskih cest, pošlje predlog v 

predhoden pregled DRSC in zaprosi za njeno mnenje. DRSC izda mnenje bodisi na predlog 

spremembe kategorizacije bodisi na že obstoječo kategorizacijo ali pa izda mnenje o 

ustreznosti priključkov na državne ceste. DRSC kasneje k prejeti vlogi izda soglasje ali ga 

ne izda. V primeru, da ga izda, soglasje vsebuje tabelo, v kateri so po kategorijah 

navedene dolžine odsekov po BCP, po trenutno veljavnem odloku in po odloku, ki bo 

sprejet na osnovi izdanega soglasja. Ob sprejemu odloka na občinskem svetu mora občina 

na DRSC posredovati kopijo odloka, objavljenega v uradnem glasilu, dodatno pa mora 

DRSC posredovati usklajeno BCP in izvesti vpis občinskega cestnega omrežja v kataster 

gospodarske javne infrastrukture. Za vse kategorizirane občinske ceste bi morala občina 

urediti tudi lastništvo v zemljiški knjigi in parcelno stanje v zemljiškem katastru. 

V primeru, da soglasje ni izdano, občina v odgovoru od DRSC prejme navedbo, katere 

spremembe ustrezajo merilom za kategorizacijo javnih cest in nanje DRSC izdaja soglasje, 

ter navedbo sprememb, pri katerih je ugotovila neskladja, in obrazložitev teh neskladij ter 

navodilo za ustrezno ureditev stanja. Ob vnovičnem posredovanju vloge mora občina 

izvesti popravke, na katere je bila opozorjena, in dodatno posredovati usklajeno in 

topološko urejeno digitalno os občinskega cestnega omrežja, priložiti pa mora tudi 

dodatna pojasnila in morebitno dodatno dokumentacijo, ki jo v neizdanem soglasju 

zahteva DRSC. 

Po občinah v Sloveniji so še vedno pogosti primeri, ko je neka cesta (ali njen del) z 

občinskim odlokom kategorizirana kot javna cesta, iz zemljiškoknjižnega stanja pa izhaja, 

da je zemljišče, po katerem poteka občinska cesta, v zasebni lasti. Torej se 

zemljiškoknjižno stanje (pravno stanje) ne ujema z dejanskim stanjem. Do takšnega stanja 

največkrat prihaja zaradi (nezakonitega) ravnanja občin, s katerim posegajo v lastninsko 

pravico posameznikov. Predvsem je prihajalo do takšnih stanj v drugi polovici prejšnjega 

stoletja, ko so lastniki zemljišč ob gradnji in rekonstrukciji cest prostovoljno podpisovali 

izjave, s katerimi so dopuščali posege v svoja zemljišča; prenos lastništva oziroma 

lastninske pravice pa je bil nato drugotnega pomena (Debelak, 2012, str. 9–11).  

Ostaja pa splošno dejstvo, da občina določeno cesto kategorizira, če je za takšno 

kategorizacijo izkazana javna korist in če cesta ustreza merilom za kategorizacijo javnih 

cest. Če so zemljišča, po katerih naj bi potekala javna cesta, ki jo občina namerava 
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kategorizirati, v zasebni lasti, mora občina takšna zemljišča pred kategorizacijo pridobiti s 

pravnim poslom oziroma v postopku razlastitve. V primerih, ko že obstoječe javne ceste 

potekajo po nepremičninah, ki so v lasti drugih oseb, kot določa prvi odstavek 3. člena 

ZJC-B, prehodna ureditev iz 19. člena ZJC-B predvideva, da se lahko lastninska pravica na 

teh nepremičninah odvzame ali omeji proti odškodnini ali nadomestilu v naravi v 

posebnem postopku razlastitve, ki je urejen z navedeno določbo ZJC-B. Zakonske določbe 

so torej jasne, kako je v praksi, pa je pokazala raziskava.  
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3 ANALIZA (NE)USKLAJENOSTI OBČINSKIH PREDPISOV NA 

PODROČJU CEST Z DRŽAVNO ZAKONODAJO IN USTAVNO-

SODNO PRAKSO 

3.1 ANALIZA DRŽAVNIH PODZAKONSKIH PREDPISOV GLEDE 

USKLAJENOSTI PODZAKONSKIH PREDPISOV S PREHODNIMI 

DOLOČBAMI ZCES-1 

V XIII. Poglavju Zakona o cestah – ZCes-1 (Ur. list RS, št. 109/10, 48/12, 36/14 – odl. US 

in 46/15) so od 122. do 134. člena določene prehodne in končne določbe. V 124. členu 

ZCes-1 je določen rok za izdajo podzakonskih predpisov. Natančneje je določeno, da 

minister, pristojen za promet, v roku enega leta po uveljavitvi citiranega zakona izda 

predpise iz desetega odstavka 18. člena, petega odstavka 28. člena, petega odstavka 38. 

člena, sedmega odstavka 41. člena, tretjega odstavka 45. člena, drugega odstavka 88. 

člena, sedmega odstavka 89. člena in petega odstavka 92. člena. Zakon je stopil v veljavo 

1. 4. 2011, rok za izdajo podzakonskih predpisov je potekel 2. 4. 2012. 17. člen prehodne 

določbe ZCes-1A (48/12) pa določa, da minister, pristojen za promet, izda predpis iz 

šestega odstavka 105. člena zakona v enem letu od uveljavitve tega zakona. Zakon je 

začel veljati 27. 6. 2012, rok za izdajo podzakonskega predpisa je potekel 28. 6. 2013. Ali 

je minister, pristojen za promet, v določenem roku izdal podzakonske predpise? 

V 125. členu ZCes-1 je določeno, da z dnem uveljavitve ZCes-1, to je s 1. 4. 2011, 

prenehajo veljati v tabeli Priloge 3 navedeni predpisi, ki pa se do uveljavitve ustreznih 

predpisov na podlagi ZCes-1 uporabljajo še naprej, razen če so v nasprotju z ZCes-1. 

Formulacije je nekoliko nerodna, vendar je to področje zanimivo raziskati; v najslabšem 

primeru že zaradi ugotovitve odnosa pristojnega ministrstva do prehodnih določb samega 

zakona. Ne nazadnje je to isto ministrstvo, ki nadzira občine in jih poziva k uskladitvi 

občinskih predpisov z ZCes-1.  

3.1.1 METODOLOGIJA RAZISKAVE PREHODNE DOLOČBE 124. ČLENA 

ZAKONA O CESTAH (ZCES-1) IN PREHODNE DOLOČBE 17. ČLENA 

(ZCES-1A)  

Da sem dobila odgovor na zastavljeno raziskovalno vprašanje »Ali je minister, pristojen za 

promet, v določenem roku izdal podzakonske predpise, kot to določa 124. člen Zakona o 

cestah – ZCes-1?«, sem v Googlovem iskalniku vnesla besedne zveze, ki so se nanašale 

na vsebino zahtevanega predpisa, in za iskalni niz predpis za izvedbo investicijskih 

vzdrževalnih del in vzdrževalnih del v javno korist na javnih cestah, ki je bil sicer zahtevan 

v enajstem in ne desetem odstavku 18. člena ZCes-1, na spletni strani Pravno-

informacijskega sistema kot rezultat dobila sprejet Pravilnik o potrebnih ukrepov in delitev 

stroškov zaradi prekomerne prometne obremenitve javnih cest s tovornimi vozili (Ur. list 

RS, št. 7/12), vendar pa se ta pravilnik vsebinsko ne nanaša na določbo 28. člena ZCes-

1, ki govori o razmejitvi obveznosti med upravljavci javnih cest in upravljavci vodotokov, 

temveč se slednji nanaša na potrebo po sprejetju predpisa iz petega odstavka 38. člena 
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ZCes-1. Kot rezultat raziskave sem upoštevala, da minister za zahtevani predpis v petem 

odstavku 28. člena ZCes-1 ni sprejel podzakonskega predpisa, kar je tudi razvidno v tabeli 

Priloge 4, pod zaporedno št. 2. Sprejet pa je bil podzakonski predpis petega odstavka 38. 

člena ZCes-1, kar je razvidno v tabeli Priloge 4, pod zaporedno št. 3.  

Za iskalni niz predpis o merilih za razvrstitev kolesarskih povezav, pravil za označitev in 

evidentiranje ter minimalne pogoje za vzpostavitev in vzdrževanje kolesarskih povezav 

(sedmi odstavek 41. člena ZCes-1) in za iskalni niz predpis o državnih kolesarskih 

povezavah (tretji odstavek 45. člena ZCes-1) na spletni strani Pravno-informacijskega 

sistema nisem dobila rezultata o sprejetem zahtevanem podzakonskem predpisu. Tako 

sem kot rezultat raziskave upoštevala, da minister za zahtevana predpisa ni sprejel 

podzakonskega predpisa, kar je tudi razvidno v tabeli Priloge 4, pod zaporedno št. 4 in št. 

5.  

Za iskalni niz predpis o preverjanju varnosti za cestno infrastrukturne projekte (drugi 

odstavek 88. člena ZCes-1) sem na spletni strani Pravno-informacijskega sistema dobila 

kot rezultat sprejet Pravilnik o preverjanju varnosti cestne infrastrukture in usposabljanju 

presojevalcev varnosti cest (Ur. list RS, št. 50/11). Za iskalni niz predpis o merilih 

razvrščanja cestnih odsekov glede na število nesreč in glede na varnost cestnega omrežja 

(sedmi odstavek 89. člena ZCes-1) sem na spletni strani Pravno-informacijskega sistema 

dobila kot rezultat sprejet Pravilnik o preverjanju varnosti cestne infrastrukture in 

usposabljanju presojevalcev varnosti cest (Ur. list RS, št. 50/11). Iz uvoda citiranega 

predpisa izhaja, da je ta sprejet tudi na podlagi sedmega odstavka 89. člena ZCes-1 ter 

petega odstavka 92. člena ZCes-1, kar je tudi razvidno v tabeli Priloge 4, pod zaporednima 

št. 7 in 8.  

V grafikonu Priloge 5 je predstavljena analiza sprejetih podzakonskih predpisov v skladu s 

prehodno določbo 124. člena ZCes-1 in s prehodno določbo 17. člena ZCes-1A. Minister, 

pristojen za promet, je bil dolžan v roku enega leta po uveljavitvi ZCes-1 (rok je potekel 

2. 4. 2012) in ZCes-1A (rok je potekel 28. 6. 2013) izdati predpise iz določenih določb, ki 

so razvidne iz tabele v Prilogi 4. Skupaj je bilo devet določb, ki so zahtevale izdajo 

posameznih predpisov. Kot je prikazano z grafikonom Priloge 3, je bilo od skupaj devetih 

potrebnih podzakonskih predpisov izdanih samo pet podzakonskih predpisov, kar 

predstavlja 56 % opravljenih oziroma v zakonskem roku sprejetih obveznosti. Zagotovo 

pa je zaskrbljujoč podatek, da 44 % oziroma štirih podzakonskih predpisov še vedno ni 

sprejetih, zakon pa od občin zahteva, da jih uporabljajo (čeprav še sploh niso bili sprejeti). 

Le kako naj uporabljajo nekaj, česar ni v pravnem redu?  

3.1.2 METODOLOGIJA RAZISKAVE PREHODNE DOLOČBE 125. ČLENA 

ZAKONA O CESTAH (ZCES-1) 

V 125. členu Zakona o cestah – ZCes-1 je določeno, da z dnem uveljavitve ZCes-1, to je 

s 1. 4. 2011, prenehajo veljati v tabeli Priloge 6 navedeni predpisi, ki pa se do uveljavitve 

ustreznih predpisov na podlagi ZCes-1 uporabljajo še naprej, razen če so v nasprotju z 

ZCes-1. Formulacije je nekoliko nerodna, vendar je to področje zanimivo raziskati; v 
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najslabšem primeru že zaradi ugotovitve odnosa pristojnega ministrstva do prehodnih 

določb samega zakona. Ne nazadnje je to isto ministrstvo, ki nadzira občine in jih poziva 

k uskladitvi občinskih predpisov z ZCes-1.  

Poleg navedenega pa se poraja tudi vprašanje, ali se pri odločanju in izdajanju upravnih 

posamičnih aktov upošteva načelo zakonitosti, ki je zapisano v 120. členu Ustave 

Republike Slovenije - URS in 6. členu Zakona o splošnem upravnem postopku – ZUP (Ur. 

list RS, št. 24/06-UPB2, 105/06-ZUS-1, 126/07, 65/08, 47/09 Odl.US: U-I-54/06-32 

(48/2009 popr.), 8/10 in 82/13), ki je vrhovno načelo za preprečitev oziroma omejitev 

zlorabe oblasti v upravnih razmerjih in terja, da upravni organ v konkretni zadevi postopa 

po veljavnih predpisih. Ob tem upravni organ (npr. v občinah uprava, župan ali 

inšpektorat) nima pooblastil presojati, ali so posamezni predpisi na določenem področju 

(npr. cestno področje) medsebojno usklajeni ali ne, temveč je tovrstna presoja v sklopu 

sistema koherentnega prava in delitve oblasti pridržana Ustavnemu sodišču RS. V primeru, 

da upravni organ v upravnem postopku naleti na domnevno neskladje med področnim 

zakonom in področnim podzakonskim predpisom (npr. odlokom), izdanim celo na podlagi 

prvega zakona, ne sme niti preskočiti npr. nižjega predpisa in odločiti le na podlagi zakona 

(t. i. exceptio illegalis, ki je po Ustavi RS pridržan sodiščem) niti ne ukrepati v konkretnem 

primeru, če je to potrebno za zaščito javne koristi (7. člen ZUP, prim. tudi drugi odstavek 

144. člena ZUP in povezane).  

Menim, da so upravni organi, čeprav bi šlo za domnevno neskladje podzakonskega 

predpisa z zakonom, sicer dolžni upoštevati oba, a praviloma najprej npr. odlok, saj gre 

običajno med tovrstnim podzakonskim predpisom in zakonom za razmerje lex specialis 

(podrobnejši predpis, tj. odlok) derogat legi generali (splošnejši zakon) in ne razmerje v 

smislu hierarhije aktov, po katerem bi veljalo, da lex superior  (zakon) derogat legi inferiori 

(odlok). Obenem pa je z vidika zakonitosti in ne nazadnje legitimnosti celotnega sistema 

nujno morebitno neskladje čim prej odpraviti – če ne prek normodajalca podzakonskega 

predpisa (občinskega sveta za odlok) pa prek predloga resornemu ministrstvu oziroma 

vladi, da sproži postopek presoje skladnosti takega odloka z zakonom pred ustavnim 

sodiščem (Upravna svetovalnica, 2013).  

Z namenom ugotovitve, koliko predpisov, navedenih v tabeli Priloge 6, se še vedno 

uporablja oziroma koliko novih ustreznih predpisov je sprejetih kljub določbi 125. člena 

ZCes-1, ki določa, da se z dnem uveljavitve citiranega zakona (1. 4. 2011) prenehali 

veljati, ki pa se do uveljavitve ustreznih predpisov na podlagi ZCes-1 uporabljajo še naprej, 

sem na spletni strani Pravno-informacijskega sistema ugotavljala, za vsak predpis posebej, 

ali je ta noveliran oziroma ali je za posamezno področje sprejet nov predpis, z uveljavitvijo 

katerega je stari prenehal veljati.  

Pri vnosu naslova predpisa Uredba o načinu izvajanja gospodarske javne službe 

vzdrževanja državnih cest in o koncesiji te javne službe v iskalniku Pravno-informacijskega 

sistema sem ugotovila, da je bila pred predpisom rdeča oznaka, ki pomeni, da je citiran 

predpis prenehal veljati, v naslednji vrstici pa je bila navedena nova uredba − Uredba o 

načinu izvajanja gospodarske javne službe vzdrževanja državnih cest (Ur. list RS, št. 

http://www2.fu.uni-lj.si/mediawiki/index.php?title=Zak:ZUP#7._.C4.8Dlen
http://www2.fu.uni-lj.si/mediawiki/index.php?title=Zak:ZUP#144._.C4.8Dlen
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64/12, 76/12 in 81/13), ki je začela veljati 8. 9. 2012. Z vpogledom v uredbo sem 

ugotovila, da se z dnem uveljavitve te uredbe preneha uporabljati Uredba o načinu 

izvajanja gospodarske javne službe vzdrževanja državnih cest in o koncesiji te javne službe 

(Ur. list RS, št. 14/09 in 109/10 – ZCes-1), kar je razvidno v tabeli Priloge 6, pod zaporedno 

št. 1.  

Ravno tako je pri vnosu naslovov predpisov: Uredba o kategorizaciji državnih cest,  

Pravilnik o vrstah vzdrževalnih del na javnih cestah in nivoju rednega vzdrževanja javnih 

cest, Pravilnik o tehničnih normativih in minimalnih pogojih, ki jih morajo izpolnjevati 

avtobusna postajališča na glavnih in regionalnih cestah, Pravilnik o prometni signalizaciji 

in prometni opremi na javnih cestah, Pravilnik o obliki, pogojih in načinu uporabe posebnih 

svetlobnih znakov vozil za izredne prevoze, Pravilnik o načinu označevanja in zavarovanja 

del na javnih cestah in ovir v cestnem prometu, Navodilo o delu komisije za pregled in 

prevzem izvedenih obnovitvenih del na državnih cestah in rekonstrukcij državnih cest, ki 

se štejejo za vzdrževalna dela v javno korist in Resolucija o Nacionalnem programu 

izgradnje avtocest v Republiki Sloveniji v iskalniku PisRS ugotovljeno, da so bile pred 

predpisi rdeči oznake, ki pomenijo, da so predpisi prenehali veljati, v naslednjih vrsticah 

pa so bili navedeni novi predpisi: Uredba o kategorizaciji državnih cest (Ur. list RS, št. 

102/12, 35/15, 38/15, 78/15, 21/16, 52/16 in 64/16), ki je začela veljati 22. 12. 2012, 

uporabljati pa dne 1. 1. 2013, Pravilnik o rednem vzdrževanju javnih cest (Ur. list RS, št. 

38/16), ki je začel veljati dne 11. 6. 2016, Pravilnik o avtobusnih postajališčih (Ur. list RS, 

št. 106/11), ki je začel veljati 28. 12. 2011, Pravilnik o prometni signalizaciji in prometni 

opremi na cestah (Ur. list RS, št. 99/15), ki je začel veljati dne 5. 1. 2016, uporabljati pa 

dne 5. 7. 2016, Pravilnik o obliki, pogojih in načinu uporabe posebnih svetlobnih znakov 

vozil za izredne prevoze (Ur. list RS, št. 79/11), ki je začel veljati dne 8. 10. 2011, Pravilnik 

o zaporah na cestah (Ur. list RS, št. 4/16), ki je začel veljati dne 5. 7. 2016, Pravilnik za 

izvedbo investicijskih vzdrževalnih del in vzdrževalnih del v javno korist na javnih cestah 

(Ur. list RS, št. 7/12), ki je začel veljati dne 15. 2. 2012 in Resolucija o nacionalnem 

programu razvoja prometa v Republiki Sloveniji za obdobje do leta 2030 (ReNPRP30) (Ur. 

list RS, št. 75/16), ki je začela veljati 30. 11. 2016. Z vpogledom v vse predpise sem tudi 

ugotovila, da v predpisih, kjer sem posebej v tem odstavku navedla datum uporabe, da je 

s tem določen datum njihove uporabe in je bilo v vpogledu predpisa določeno, da se z 

dnem začetka uporabe predpisa preneha uporabljati stari predpis. Kjer sem navedla samo 

datum veljavnosti, pa sem za te predpise ugotovila, da z dnem njihove uveljavitve 

prenehajo veljati stari predpisi, kar je razvidno v tabeli Priloge 6, pod zaporednimi št. 4, 

7, 8, 9, 16, 17, 21 in 22.  

Pri vnosu naslova predpisa Uredba o povračilu za izredne cestne prevoze v iskalniku PisRS 

sem ugotovila, da je bila pred predpisom rdeče-zelena oznaka, ki pomeni, da se navedena 

uredba uporablja še naprej, dokler se ne uveljavi ustrezen predpis na podlagi ZCes-1, kar 

je razvidno v tabeli Priloge 5, pod zaporedno št. 2. Ravno tako spremembe niso bile 

ugotovljene pri vnosu naslovov naslednjih predpisov: Uredba o merilih za kategorizacijo 

javnih cest, Uredba o tehničnih normativih in pogojih za projektiranje cestnih predorov v 

Republiki Sloveniji, Pravilnik o projektiranju cest, Pravilnik o cestnih priključkih na javne 
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ceste, Pravilnik o omejitvi uporabe državnih cest za promet tovornih vozil, katerih največja 

dovoljena masa presega 7,5 tone, Pravilnik o omejitvah uporabe državnih cest, katerih 

trajanje je daljše od enega leta, Pravilnik o načinu označevanja javnih cest in o evidencah 

o javnih cestah in objektih na njih, Pravilnik o pogojih in načinu opravljanja izrednih 

prevozov po javnih cestah ter o tranzitnih smereh za izredne prevoze v Republiki Sloveniji, 

Odredba o obvezni uporabi tehnične specifikacije za javne ceste, ki določa naprave in 

ukrepe za umirjanje prometa na cestah, Navodilo o pripravljanju in izdajanju tehničnih 

specifikacij za javne ceste in Navodilo o označitvi in zavarovanju vozil, ustavljenih na 

avtocestah in hitrih cestah ob izločanju, kar je razvidno v tabeli Priloge 6, pod zaporednimi 

št. 3, 5, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 18, 19, 20.  

Pri vnosu naslova predpisa Uredba o določitvi višine povračil in drugih pogojev za oddajo 

in uporabo površin za opravljanje spremljajočih dejavnosti na in ob javni cesti, na katerih 

se opravljajo spremljajoče dejavnosti, v iskalnik Pravno-informacijskega sistema sem 

ugotovila, da je bila pred predpisom rdeča oznaka, ki pomeni, da je citiran predpis 

prenehal veljati, v naslednji vrstici pa je bila navedena nova uredba − Uredba o 

prenehanju uporabe Uredbe o določitvi višine povračil in drugih pogojev za oddajo in 

uporabo površin za opravljanje spremljajočih dejavnosti na in ob javni cesti, na katerih se 

opravljajo spremljajoče dejavnosti (Ur. list RS, št. 29/14), ki je začela veljati 26. 4. 2014. 

V njej je bilo zapisano določilo, da se z dnem uveljavitve te uredbe preneha uporabljati 

Uredba o določitvi višine povračil in drugih pogojev za oddajo in uporabo površin za 

opravljanje spremljajočih dejavnosti na in ob javni cesti, na katerih se opravljajo 

spremljajoče dejavnosti (Uradni list RS, št. 68/02 in 109/10 – ZCes-1). Za predpis pri 

pregledu vse področne zakonodaje pa ni ugotovljeno, da bi bil za področje tega predpisa 

sprejet nov predpis, zato je v rezultatu upoštevano, da podzakonski predpis še ni sprejet, 

kar je razvidno v tabeli Priloge 6, pod zaporedno št. 6.  

Dne 1. 4. 2011 so prenehali veljati predpisi, ki so navedeni v tabeli Priloge 6, ki pa se do 

uveljavitve ustreznih predpisov na podlagi ZCes-1 uporabljajo še naprej, razen če so v 

nasprotju z ZCes-1. Pa vendar gre resnično podati kritiko na ugotovljeno dejstvo, da je v 

pravnem redu na cestnem področju 59 % predpisov, kot je to razvidno iz grafikona Priloge 

7, ki so neveljavni, pa se jih še vedno uporablja, ker je tako zapisano v zakonu. Gre pa 

tudi za vprašanje, kaj v primeru, ko je predpis v neskladju z zakonom. Nedopustno je, da 

je pripravljavec zakona zapisal takšno določbo, če je splošno pravno znano pravilo, da 

upravni organ (bodisi na občinski ali državni ravni) nima pooblastil presojati, ali so 

posamezni predpisi medsebojno usklajeni ali ne, temveč je tovrstna presoja v sklopu 

pravnega sistema, kot že omenjeno v tem magistrskem delu, pridržana Ustavnemu sodišču 

RS. Po opravljeni analizi je bilo ugotovljeno, da je treba sprejeti/uskladiti z določbami 

ZCes-1 še 16 podzakonskih predpisov, kar predstavlja 59 % od vseh 22 potrebnih 

predpisov. Do sedaj je sprejetih samo devet podzakonskih predpisov, kar predstavlja zgolj 

41 %.  
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3.2 ANALIZA OBČINSKIH PREDPISOV GLEDE USKLAJENOSTI 

NJIHOVIH PREDPISOV S PREHODNO DOLOČBO ZCES-1 (S 126. 

ČLENOM) 

V 126. členu Zakona o cestah – Zces-1 je določen rok za uskladitev občinskih predpisov. 

Določeno je, da morajo občine svoje predpise uskladiti z določbami navedenega zakona 

najpozneje v enem letu od njegove uveljavitve. Zakon je stopil v veljavo 1. 4. 2011, rok 

za uskladitev občinskih predpisov je potekel 2. 4. 2012.  

Zaradi potrditve ali zavrnitve H1 je bilo nujno potrebno analizirati (ne)usklajenost 

občinskih predpisov s področja cest s prehodno določbo 126. člena ZCes-1. V ta namen je 

bil sestavljen tudi anketni vprašalnik. Njegova vsebina razvidna v Prilogi 8. Delni odgovor 

je bilo mogoče pridobiti iz odgovorov na sedmo in osmo vprašanje. Nato so anketiranci 

nadaljevali z anketo po danih navodilih, odvisno od njihovega odgovora. Raziskovalni del 

je bil razširjen tudi na ugotovitev dejstva, kako so občine usklajevale odloke o 

kategorizacijah občinskih cest in ali so jih uskladile s prehodno določbo 126. člena ZCes-

1, kajti področje občinskih cest je urejeno v več občinskih predpisih, ne samo v odlokih o 

občinskih cestah, temveč tudi v odlokih o kategorizacijah občinskih cest. 

Na tej točki je treba obrazložiti potek raziskave. Anketni vprašalnik je bil po elektronski 

pošti posredovan vsem občinam, a pričakovanega odziva nisem dobila, saj sem od vseh 

212 občin dobila odgovor od le 16. To so občine Braslovče, Cerkno, Divača, Izola, Kungota, 

Kuzma, Piran, Prevalje, Trzin, Velike Lašče, Veržej, Vuzenica in Žiri, od mestnih občin pa 

so na anketni vprašalnik odgovorile MO Koper, MO Ljubljana in MO Murska Sobota. Slaba 

odzivnost občin sicer ni imela vpliva na raziskavo, je pa imela za posledico časovno 

dolgotrajno raziskavo vseh javno dostopnih podatkov, ki jih je bilo treba raziskati in nato 

analizirati. Prvi del raziskave je bil ugotoviti število občin, ki so svoje odloke o občinskih 

cestah uskladile z ZCes-1, zato je bilo treba za vsako občino, ki ni odgovorila na anketno 

vprašanje (196 občin), ugotoviti obstoj občinskega odloka o občinskih cestah, nato 

preveriti, kdaj je bil ta sprejet, ugotoviti, ali je bil od časa uveljavitve ZCes-1 noveliran, in 

ugotovitve vnesti v Excelovo tabelo raziskave in jih analizirati. V raziskavi pa se je tudi 

preverilo verodostojnost odgovorov občin, ki so odgovorile na anketni vprašalnik. Rezultati 

raziskave prikazani v grafikonu Priloge 9 kažejo, da ima od 212 občin 86 (41 %) občin 

svoje odloke o občinskih cestah usklajene z ZCes-1, vendar je samo 6 (3 %) občin takšnih, 

ki so odlok o občinskih cestah uskladile z določbami ZCes-1 v zakonsko predpisanem roku, 

to je do 2. 4. 2012.  

Drugi del raziskave je bil namenjen ugotavljanju števila občin, ki so svoje odloke o 

kategoriziranih občinskih cestah uskladile z ZCes-1, zato je bilo treba za vsako občino, ki 

ni odgovorila na anketno vprašanje (196 občin), ugotoviti obstoj občinskega odloka o 

kategorizaciji občinskih cestah, nato preveriti, kdaj je bil ta sprejet, ugotoviti, ali je bil od 

časa uveljavitve ZCes-1 noveliran, in ugotovitve vnesti v Excelovo tabelo raziskave ter jih 

analizirati. V raziskavi pa se je tudi preverilo verodostojnost odgovorov občin, ki so 

odgovorile na anketni vprašalnik. Rezultati raziskave prikazani grafikonu Priloge 10 kažejo, 

da je tudi na področju kategorizacije občinskih cest enak trend usklajevanja navedenega 
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predpisa z ZCes-1, saj ima od 212 občin le 84 (40 %) občin svoje odloke o kategoriziranih 

občinskih cest usklajene z ZCes-1, vendar je nekoliko več občin, in sicer 11 (5 %), takšnih, 

ki so odlok o kategorizaciji občinskih cest uskladile z določbami ZCes-1 v zakonsko 

predpisanem roku, to je do 2. 4. 2012.  

Z združitvijo rezultatov dobljenih v prvem in drugem delu raziskave, je bilo tako 

ugotovljeno, da je do 2. 4. 2012 v povprečju 4 % občin uskladilo svoje predpise (odloke 

o občinskih cestah in odloke o kategorizaciji občinskih cest) z določbami ZCes-1 in ne 70 % 

občin, kot je bilo predvidevano v točki a hipoteze 1 (grafikona Priloge 9 in 10). Nekoliko 

daljše obdobje uskladitve (to je obdobje do dneva izvedene raziskave) pa daje bolj 

spodbuden pogled na rezultat, in sicer ima v povprečju danes 40 % občin usklajene svoje 

predpise (odloke o občinskih cestah in odloke o kategorizaciji občinskih cest), ki se 

nanašajo na občinske ceste, z določbami ZCes-1 (grafikona Priloge 9 in 10). Kljub temu 

še vedno 60 % občin ni uskladilo predpisov v določenem roku, poleg tega pa ima 60 % 

občin svoje predpise s cestnega področja neusklajene z določbami ZCes-1. Zaradi vsega 

navedenega se H1 v točki a ZAVRŽE.  

Vendar pa je treba poudariti, da pri inšpekcijskem nadzoru na področju občinskih cest ni 

osnovni problem samo neusklajenost občinskih predpisov z ZCes-1 (tako neusklajenost 

odlokov o občinskih cestah kot tudi odlokov o kategorizaciji občinskih cest), temveč tudi 

neizvršitev ali neusklajenost občinskih odlokov o kategorizaciji ceste kljub poteku po 

zasebnem zemljišču z odločbami ustavnega sodišča. Kot že omenjeno, je inšpekcijski 

ukrep na kategorizirani občinski cesti, ki poteka po zemljišču, ki je v lasti osebe zasebnega 

prava, nezakonit, če je občinski predpis, ki ureja področje kategorizacije občinskih cest, 

neskladen z ustavo, in zato je pri inšpekcijskem nadzoru na področju občinskih cest 

ključnega pomena, da so predpisi s tega področja v skladu z zakonom in ustavo. Kakršno 

koli odstopanje od navedenega predstavlja za izvajanje inšpekcijskega nadzora na 

področju občinskih cest resen problem. 

H1 zato v tem podpoglavju še ni mogoče dokončno niti zavreči niti potrditi. Raziskava je 

bila razširjena še na ugotovitev, ali so občine svoj odlok o kategorizaciji ceste v delu, ki 

ga je ustavno sodišče z odločbami razveljavilo (v delu, kjer kategorizirana občinska cesta 

poteka po zasebnem zemljišču), ker je ugotovilo, da je v neskladju z ustavo, ker občina z 

lastnikom ni sklenila pravnega posla za pridobitev zemljišč oziroma lastnika ni razlastila, 

uskladile (uradno v odlok zapisale spremembo dela kategorizacije predmetne ceste) 

oziroma ali so občine izvršile odločbo ustavnega sodišča.  

3.3 RAZISKAVA JUDIKATOV USTAVNEGA SODIŠČA  

Pobudo za začetek postopka za oceno ustavnosti in zakonitosti lahko da, kdor izkaže svoj 

pravni interes (prvi odstavek 24. člena Zakona o ustavnem sodišču – ZUstS (Ur. list RS, 

št. 64/07– uradno prečiščeno besedilo in 109/12)). Po drugem odstavku navedenega člena 

je pravni interes podan, če predpis ali splošni akt za izvrševanje javnih pooblastil, katerega 

oceno pobudnik predlaga, neposredno posega v njegove pravice, pravne interese oziroma 

v njegov pravni položaj. Po tretjem odstavku navedenega člena lahko pobudnik vloži 
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pobudo v enem letu od njegove uveljavitve oziroma v enem letu od dneva, ko je pobudnik 

izvedel za nastanek škodljivih posledic, zato je treba vedeti, da ustavno sodišče ne odloči 

vedno v prid pobudnikom, kot je to razvidno iz več odločitev ustavnega sodišča 3 

 

S H1 je med drugim v tem magistrskem delu namen raziskovalnega dela ugotoviti tudi, 

zakaj je ustavno sodišče spremenilo način odločanja in kakšen je odstotek neizvršenih 

odločb ustavnega sodišča na področju občinskih predpisov o kategorizaciji občinskih cest, 

zato se je raziskava nadaljevala z analizo judikatov ustavnega sodišča. V ta namen so bila 

v anketnem vprašalniku (Priloga 8) zastavljena štiri od desetih vprašanj, in sicer anketna 

vprašanja št. 3., 4., 5., 6. Občine, ki so se odločile, da bodo v raziskavi sodelovale, so na 

zastavljeno vprašanje odgovorile in z anketo nadaljevale po danih navodilih, odvisno od 

njihovih odgovorov – pri vsakem zastavljenem anketnem vprašanju je bilo drugače. Kjer 

pa občine niso podale odgovora na anketni vprašalnik, se je raziskava odstotkov 

neizvršenih odločb razširila na raziskavo javno dostopnih podatkov.  

Zato je bil poleg ankete uporabljen še en način iskanja podatkov. Na spletni strani 

Ustavnega sodišča RS je bilo pod iskalnim nizom *kategorizacija občinskih cest v OBČINI 

do dne 29. 2. 2015 najdenih 140 judikatov ustavnega sodišča, od katerih je bilo za 

raziskovalni del primernih 56 judikatov. Vsebinsko povezljivih in neizključujočih je bilo 31 

judikatov, 13 judikatov pa ni bilo primernih za trenutno raziskavo.  

Pri tretjem načinu iskanja sem na spletni strani Ustavnega sodišča RS v iskanem nizu 

*kategorizacija občinskih cest v OBČINI dodala ime občine. V iskalnem nizu je bila 

ugotovljena tudi razlika, ali se je vneslo npr. Mestna občina Ljubljana ali samo občina 

Ljubljana, nato ali se je vtipkalo Hoče–Slivnica ali Hoče Slivnica. Tako je bilo do dne 

22. 3. 2015 raziskanih vseh 212 občin. Skupaj je bilo najdenih 176 judikatov ustavnega 

sodišča, od katerih je bilo za raziskovalni del primernih 112 judikatov. Od teh je bilo 

podrobno vsebinsko proučenih 78 judikatov, ki so popolnoma ustrezali raziskavi in so se 

vsebinsko popolnoma nanašali na rešitev zastavljenega raziskovalnega problema. 

Vsebinsko povezljivih in neizključujočih je bilo še 31 judikatov, 33 judikatov pa ni bilo 

primernih za trenutno raziskavo.  

Ugotovitve vseh treh načinov dobljenih rezultatov se je vneslo v Excelovo tabelo raziskave 

in se jih analiziralo. V raziskavi pa se je tudi preverilo verodostojnost odgovorov občin, ki 

so odgovorile na anketni vprašalnik. S tako opredeljenim načinom raziskovanja je bilo v 

raziskavi ugotovljeno, da je bila 36 (17 %) občinam izdana najmanj ena odločba 

ustavnega sodišča, kar je razvidno iz grafikona Priloge 12. Poleg tega je bilo iz dobljenih 

rezultatov, ki so vidni v tabeli Priloge 12, mogoče ugotoviti, da je bila najpogosteje občini 

izdana ena sama odločba ustavnega sodišča, s katero je bilo ugotovljeno neskladje z 

                                        

 

3 sklep št. U-I-192/07-10 z dne 13. 11. 2008, sklep št. U-I-24/13-5 z dne 2. 7. 2013, sklep št. U-I-184/10-10 

z dne 12. 9. 2011  
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ustavo (v nadaljevanju: odločba). Tako je bilo v raziskavi ugotovljeno, da je bilo od 36 

občin, katerim je bila izdana odločba, skupaj 25 občin takšnih, katerim je bila izdana samo 

ena odločba, trem občinam sta bili izdani dve odločbi, trem občinam so bile izdane tri 

odločbe, dvema občinama je bilo izdanih pet odločb, eni občini pa šest odločb, kar je pa 

razvidno iz tabele Priloge 11. Nadvse zanimiv in odstopajoč podatek je, da imamo v 

Sloveniji občino, kateri je bilo do sedaj izdanih 17 odločb ustavnega sodišča.  

Z namenom, da bi lahko potrdila ali zavrgla H1, se delo raziskave in analize ni smelo 

ustaviti na do sedaj predstavljenih rezultatih. V nadaljevanju bi mi bila v največjo pomoč 

analiza odgovorov na četrto vprašanje anketnega vprašalnika (glej Priloga 8). Z anketnim 

vprašalnikom je bil opredeljen način odločanja ustavnega sodišča ne samo po izreku, 

temveč se je tudi kronološko ugotavljalo spremembe odločanja in sprejemanja drugačnih 

stališč glede sprejemanja odločitev ustavnega sodišča v primerih, ko kategorizirane 

občinske ceste potekajo po zemljiščih, ki so v zasebni lasti. Zaradi slabe odzivnosti občin 

pa sem morala vse najdene judikate pregledati in prebrati njihove izreke. Kot že povedano, 

je bilo skupaj treba pregledati, proučiti, izločiti in vključiti v raziskavo kar 316 judikatov in 

nato dobljene rezultate vnesti v raziskovalno Excelovo tabelo.  

V raziskavi, ki je razvidna iz Priloge 14 je bilo ugotovljeno, da se je stališče ustavnega 

sodišča štirikrat spremenilo. Zanimalo me je zakaj oziroma kaj je bil vzrok za drugačne 

odločitve in na kakšen način je sodišče to utemeljevalo. 

V nadaljevanju je bilo na osnovi ločitve ugotovljenega stanja po številu občin, katerim so 

bile izdane odločbe ustavnega sodišča, ugotovljeno, da je bilo 77 odločb ustavnega sodišča 

razporejenih tako, da je bilo 24 izvršljivih odločb ustavnega sodišča (izrek A, B ali C) 

izdanih 18 občinam, 53 neizvršljivih odločb ustavnega sodišča (izrek D) pa je bilo izdanih 

23 občinam, kar je razvidno iz tabele v Prilogi 13. Tudi po takšnem načinu delitve je bilo 

ugotovljeno, da je bila občini najpogosteje izdana po ena sama odločba ustavnega sodišča, 

s katero je bilo ugotovljeno neskladje z ustavo. Vendar pa je seštevek občin v takšni obliki 

delitve nekoliko drugačen, ker je pet občin takšnih, ki se uvrščajo v obe skupini izdanih 

odločb, tako med izvršljive in neizvršljive. Za raziskavo pa je pomembna opredelitev in 

delitev po tabeli v Prilogi 13.  

Leta 2002 so se pojavili prvi judikati ustavnega sodišča, ki so obravnavali problematiko, ki 

je predmet raziskave tega magistrskega dela, in sicer potek kategorizirane občinske ceste 

po zasebnem zemljišču in izrekali izreka D opredeljen v tem magistrskem delu, ki je 

razviden v tabeli Priloge 14. 

Ustavno sodišče v letu 2002 in 2003 načeloma ni odstopalo od prednosti javnega interesa, 

vendar pa zaradi javnega interesa nikakor ni dopuščalo nikakršnega posega v lastninsko 

pravico, ki bi bil v nasprotju z Ustavo Republike Slovenije – URS. V 7. točki obrazložitve 

odločbe št. U-I-63/01 z dne 6. 6. 2002 je sodišče pojasnilo, da se po 8. členu Zakona o 

temeljnih lastninskopravnih razmerjih – ZTLR (Ur. list SFRJ, št. 6/80, 20/80 – popr., 36/90 

in Ur. list RS, št. 87/02 – SPZ) sme lastninska pravica odvzeti ali omejiti v skladu z URS 

pod pogoji, predpisanimi z zakonom. URS v 69. členu določa, da je razlastitev (odvzem ali 
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omejitev lastninske pravice v javno korist) mogoča le proti nadomestilu v naravi ali proti 

odškodnini in pod pogoji, ki jih določa zakon. S tem členom URS zaradi zagotovitve javne 

koristi kljub ustavnopravnemu varstvu lastninske pravice, ki jo zagotavlja 33. člen URS, 

omogoča odvzem ali omejitev lastninske pravice na nepremičnini. Pri razlastitvi gre torej 

za poseg v lastninsko pravico v postopku, ki ga predpisuje Zakon o stavbnih zemljiščih – 

ZSZ (Ur. list SRS, št. 18/84, 32/85 – popr., 33/89, Ur. list RS, št. 24/92 – odl. US, 44/97) 

in v katerem se za konkretni primer ugotovi, ali so izpolnjeni zakonski pogoji zanjo ter 

lastnikom zagotavlja nadomestilo v naravi ali odškodnino in sodno varstvo. Nato je ustavno 

sodišče v 10. točki citirane odločbe utemeljilo svojo odločitev, da v obravnavanem primeru 

s pobudnikoma ni sklenjen pravni posel za pridobitev zemljišča s strani občine. Zoper njiju 

niti ni bil izveden postopek razlastitve po ZSZ in v skladu z 69. členom Ustave RS, zato je 

6. člen odloka o kategorizaciji v izpodbijanem delu v nasprotju z 8. členom ZTLR in z 69. 

členom Ustave RS in se, kot izhaja iz 1. točke izreka citirane odločbe, člen 6 odloka o 

kategorizaciji občinskih cest v občini _______________ v delu, ki pod zaporedno številko 

94 z oznako C 582050 kot javno pot opredeljuje pot Zimica (Sodec–Kranjc–Jug) v dolžini 

681 metrov, razveljavi. 

V obdobju 2004–2010 (izrek A v odločbah navedenih v tabeli Priloge 14) je bila ustaljena 

ustavnosodna presoja najprej ugotovitev neskladja z URS in nato določitev načina izvršitve 

odločbe, po katerem so morale občine ugotovljeno neskladje odpraviti v šestih mesecih 

po objavi odločbe v Uradnem listu RS tako, da so z lastniki zemljišč sklenile pravni posel 

za pridobitev zemljišč, oziroma tako, da so v istem roku začele postopek razlastitve ali v 

skladu z zakonom izpeljale postopek za ukinitev javne ceste. Zakaj je prišlo do takšnega 

preobrata? Zakaj ni prišlo do razveljavitve, če se je ugotovilo neskladje z URS? Iz 5. točke 

odločbe št. U-I-387/02-16 z dne 20. 5. 2004 je razvidno, da je v primeru, da cesta 

izpolnjuje merila, ki narekujejo kategorizacijo ceste, občina dolžna cesto ustrezno 

kategorizirati in s pravnim poslom ali po zakonito izvedenem razlastitvenem postopku 

pridobiti zemljišče, na katerem je cesta zgrajena. Samo v primeru, da niso izpolnjena 

merila, ki narekujejo kategorizacijo ceste, lahko občina njeno kategorizacijo opusti po 

predpisanem postopku in odloči, kot je razvidno iz izreka citirane odločbe.  

V 7. točki citirane odločbe sodišče pojasnjuje, da je Zakon o javnih cestah – ZJC v četrtem 

odstavku 3. člena predvidel, da lokalne skupnosti pri kategorizaciji javnih cest uporabljajo 

enotna merila, ki jih določi vlada. Na tej podlagi je vlada z uredbo predpisala merila za 

kategorizacijo javnih cest, ki so določena opisno in/ali vrednostno. V 17. in 18. členu 

uredbe pa je naložila direkciji, da skrbi za njihovo enotno oziroma pravilno uporabo. Zato 

mora po drugem odstavku 17. člena in po drugem odstavku 18. člena uredbe direkcija v 

postopku kategorizacije občinskih cest in v postopku njihovih sprememb skrbeti, da 

lokalne skupnosti ta merila upoštevajo in jih pravilno uporabljajo. Nato je v obrazložitvi 

nadaljevalo z 8. točko, v kateri je pojasnilo, da ustavno sodišče presoja tudi zakonitost 

postopka sprejemanja predpisa, katerega ustavnost oziroma zakonitost presoja, in 

poudarilo, da v postopku prve kategorizacije spornih občinskih javnih cest direkcija očitno 

ni ugotovila »pomote pri njuni kategorizaciji«, čeprav občina zatrjuje, da z odlokom 

odpravlja pomoto, ker naj cesti ne bi izpolnjevali meril za njuno kategorizacijo. V postopku 
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priprave odloka direkcija znova ni preverila, ali je občina pri opustitvi kategorizacije javne 

poti št. 522190 in pri spremembi dolžine javne poti št. 522200 pravilno uporabila 

predpisana merila. Spremembi kategorizacije teh cest je namreč direkcija ugotovila le na 

podlagi primerjave dotedanje in nove kategorizacije iz občinskih odlokov in ne na podlagi 

ugotovitvenega postopka na terenu, kjer bi preverila, ali je občina merila uporabila 

pravilno oziroma tako kot v drugih primerih in tako, kot ta merila uporabljajo druge lokalne 

skupnosti. To pomeni, da postopek ni bil izpeljan v skladu z uredbo. To izhaja tudi iz 

pojasnil direkcije, kjer je navedeno, da je razlog za opustitev kategorizacije dejstvo, da 

občina ni lastnica zemljišč, na katerih sta bili javni cesti. Očitno je torej, da ni bilo posebej 

ugotovljeno, ali glede na merila uredbe njuna kategorizacija mora biti izpeljana ali ne. Zato 

je ustavno sodišče ugotovilo, da je postopek sprejemanja odloka v neskladju s 3. členom 

ZJC, katerega izvrševanje je predpisano z drugim odstavkom 18. člena uredbe, in v 9. 

točki obrazložitve v tem odstavku citirane odločbe navedlo, da ugotovljeno neskladnost 

lahko odpravi samo občina, zato ji je ustavno sodišče naložilo, da jo odpravi v roku šestih 

mesecev. Občina je zato morala v šestih mesecih znova izvesti postopek kategorizacije 

obravnavanih cest v skladu z zakonom in uredbo, direkcija pa v okviru tega postopka 

preveriti, ali cesti izpolnjujeta merila za kategorizacijo. Pri tem je bila občina dolžna v 

primeru, da sporni cesti izpolnjujeta merila za kategorizacijo javnih cest, pred sprejemom 

predpisa, ki ju bo kategoriziral, upoštevati tudi odločitve ustavnega sodišča iz 5. točke 

obrazložitve te odločbe. Enako stališče do opredeljene problematike je imelo ustavno 

sodišče vse do leta 2010.4 

Z odločbo št. U-I-208/10 z dne 20. 1. 2011 2011 (izrek B v odločbah navedenih v tabeli 

Priloge 14) pa ustavno sodišče samo obrazloži v 10. točki obrazložitve citirane odločbe 

spremembo stališča, katerega je ustavno sodišče izrekalo kot izrek B v odločbah navedenih 

v tabeli Priloge 14 in navaja, da je ustavno sodišče v preteklih letih v zvezi z občinskimi 

odloki o kategorizaciji javnih cest sprejelo veliko vsebinsko enakih odločitev. Ustaljena 

ustavnosodna presoja v takšnih primerih je bila ugotovitev neskladja z ustavo in določitev 

načina izvršitve odločbe, po katerem so morale občine ugotovljeno neskladje odpraviti v 

šestih mesecih po objavi odločbe v Uradnem listu RS tako, da so z lastniki zemljišč sklenile 

pravni posel za pridobitev zemljišč, oziroma tako, da so v istem roku začele postopek 

razlastitve ali v skladu z zakonom izpeljale postopek za ukinitev javne ceste. Ustavno 

sodišče, četudi je preteklo že nekaj časa, odkar je izdalo prve takšne odločbe, še vedno 

pogosto ugotavlja protiustavnost občinskih odlokov, ki kategorizirajo javne ceste, saj 

posamezniki še vedno vlagajo pobude za začetek postopka za oceno ustavnosti oziroma 

zakonitosti takšnih predpisov. Gre za očitno še vedno protiustavno ravnanje občin, s 

katerim te posegajo v lastninsko pravico posameznikov. Ustavno sodišče ob enakih 

okoliščinah odloči enako, če za spremembo stališča ni jasnih vsebinskih ustavnopravnih 

razlogov. Takšno odločanje ustavnega sodišča lahko utemeljeno pričakujejo tudi drugi 

                                        

 

4 U-I-106/09-5 z dne 23. 9. 2010 
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nosilci oblasti, saj sicer ni mogoče govoriti o pravni predvidljivosti kot enem izmed 

pomembnih elementov pravne države. Zato ustavnopravna stališča zavezujejo ne le 

ustavno sodišče, temveč tudi druge nosilce oblasti, vse dokler nimajo resnih 

ustavnopravnih razlogov, ki lahko narekujejo drugačne rešitve. Zavedanje o nujnosti 

spoštovanja odločb ustavnega sodišča med drugim omogoča, da je ustavno sodišče 

poklicano k odgovorom na ustavnopravna vprašanja le tedaj, ko glede njih še ni sprejelo 

jasnih ustavnopravnih stališč. Spoštovanje odločitev ustavnega sodišča v pravni državi bi 

torej narekovalo, da občine same odpravijo protiustavne predpise o kategorizaciji javnih 

cest, ne da bi bil sploh potreben poseg ustavnega sodišča. Gre namreč za povsem jasne 

in identične primere, ko občine s takšnimi predpisi dejansko brez podlage nacionalizirajo 

zasebna zemljišča (tako ustavno sodišče že v odločbi št. U-I-195/08 z dne 9. 7. 2009, Ur. 

list RS, št. 57/09, v enaki zadevi), in v 11. točki obrazložitve citirane odločbe je sodišče 

nadaljevalo, da je glede na navedeno ustavno sodišče presodilo, da je v primeru ocene 

ustavnosti občinskih odlokov o kategorizaciji javnih cest, ki posegajo v lastninsko pravico 

pobudnikov, zaradi jasnih ustavnih in zakonskih obveznosti občin na tem področju in 

učinkovitega varstva lastninske pravice izpodbijani občinski predpis treba razveljaviti. Da 

bi občina lahko kategorizirala javno cesto, če so izpolnjeni pogoji in če to zahteva javna 

korist, ter da bo hkrati mogoče zagotoviti varstvo lastninske pravice, je ustavno sodišče 

odlok o kategorizaciji razveljavilo z odložnim rokom enega leta. 

Z odločbo št. U-I-270/09-5 z dne 10. 3. 2011 (izrek C v odločbah navedenih v tabeli Priloge 

14) ustavno sodišče pojasni sicer že ustaljeno prakso, da je v primerih, ko občine s 

pobudniki ne sklenejo pravnega posla za pridobitev zemljišč, po katerih poteka občinska 

cesta, ali če zoper njihove nepremičnine tudi ni bil izveden postopek razlastitve, občinski 

odlok o kategorizaciji v izpodbijanem delu v neskladju z 19. členom ZJC-B in 69. členom 

URS. Ker določen člen, kjer je cesta kategorizirana, v tem delu nedopustno posega v 

lastninsko pravico, je v neskladju tudi s 33. členom Ustave RS. Ustavno sodišče zato ta 

določen člen odloka o kategorizaciji v primeru, da kategorizira občinsko cesto, v delu, ki 

poteka po zemljiščih določenih parcel pobudnikov, razveljavi (1. točka izreka odločb). In 

nato je v 2. točki, da bi občina lahko kategorizirala javno cesto, če so izpolnjeni pogoji in 

če to zahteva javna korist, ter da bo hkrati mogoče zagotoviti varstvo lastninske pravice, 

ustavno sodišče ta odlok o kategorizaciji razveljavilo z odložnim rokom šestih mesecev.  

V analizi judikatov v obdobju od 2012 do 2015 (izrek D v odločbah navedenih v tabeli 

Priloge 14) ni zaznati drugačnega stališča ustavnega sodišča, ki v obrazložitvi odločb 

pojasnjuje, da je odlok o kategorizaciji sprejet na podlagi Zakona o javnih cestah – ZJC, 

ki se je prenehal uporabljati z dnem začetka uporabe Zakona o cestah – Zces-1, in da so 

občine morale na podlagi 126. člena ZCes-1 svoje predpise uskladiti v enem letu od 

njegovega sprejetja (do 1. aprila 2012). Nato v nadaljevanju zopet pojasnjuje določbe 69. 

člena Ustave Republike Slovenije – URS in kaj ta določba zagotavlja. V naslednji točki 

obrazložitve pa sodišče pojasnjuje nekatere določbe ZCes-1, ki se navezujejo na 

obravnavo raziskovalne problematike, in sicer določbo 3. in 39. člena ZCes-1. Ustavno 

sodišče znova pojasnjuje, da občina določeno cesto kategorizira, če je za takšno 

kategorizacijo izkazana javna korist in če cesta ustreza merilom za kategorizacijo javnih 
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cest. Vnovič pojasni, da to velja v primerih, ko že obstoječe javne ceste potekajo po 

nepremičninah, ki so v lasti drugih oseb, kot določa drugi odstavek 39. člena ZCes-1 

oziroma je določal prvi odstavek 3. člena ZJC in prehodna ureditev iz 19. člena Zakona o 

spremembah in dopolnitvah Zakona o javnih cestah – ZJC-B, ki na podlagi drugega 

odstavka 123. člena ZCes-1 še vedno velja. Ta določa, da se lahko lastninska pravica na 

teh nepremičninah odvzame ali omeji proti odškodnini ali nadomestilu v naravi v 

posebnem postopku razlastitve, ki je urejen z navedeno določbo ZJC-B. In nato ustavno 

sodišče pojasni sprejem svoje odločitve. Tako se je odločilo, ker navadno občine v 

obravnavanih zadevah s pobudniki niso sklenile pravnega posla za pridobitev zemljišč, po 

katerih poteka javna po. Ustavno sodišče nadaljuje z ugotovitvijo, da zoper zadevne 

nepremičnine pred sprejetjem odloka o kategorizaciji tudi ni bil izveden postopek 

razlastitve, zato je določen člen odloka o kategorizaciji v izpodbijanem delu v neskladju z 

19. členom ZJC-B in 69. členom Ustave RS. V tem izpodbijanem delu nedopustno posega 

v lastninsko pravico, zato je v neskladju tudi s 33. členom Ustave RS. Ustavno sodišče je 

zato ta določeni člen odloka o kategorizaciji v primeru, da kategorizira občinsko cesto, v 

delu, ki poteka po zemljiščih parcel, ki so v zasebni lasti (v lasti pobudnika), razveljavilo.  

Da se lahko pojasni razlika med izrekom D v obdobju 2002–2003 in obdobju 2012–2015 

je potrebno povedati, da občine kategorizirajo občinske ceste, ki se pod določenim členom 

uvrstijo pod določeno zaporedno številko. Določi se številka ceste/odseka, nato njen 

začetek in konec, dolžina ceste in nazadnje še njena uporaba, kot je to razvidno iz primera 

v tabeli Priloge 1.  

V obdobju 2002–2003 je ustavno sodišče najprej ugotovilo, da je določen člen odloka o 

kategorizaciji v izpodbijanem delu v nasprotju z 8. členom Zakona o temeljnih 

lastninskopravnih razmerjih – ZTLR in z 69. členom Ustave Republike Slovenije, in je 

odločilo tako, da je razveljavilo kategorizirano občinsko cesto (LC, JP …), ki je bila 

kategorizirana pod točno določeno zaporedno številko v določenem členu odloka o 

kategorizaciji občinskih cest. To bi glede na tabelo 6 pomenilo, da se na primer razveljavi 

cesto 123-455 v celotni njeni dolžini, saj iz izreka odločbe ni razvidno, da se razveljavitev 

nanaša zgolj na del, ki poteka po zemljišču pobudnika. In ravno to je razlika med obema 

odločitvama ustavnega sodišča.  

V obdobju 2012–2015 je ustavno sodišče najprej ugotovilo, da je določeni člen odloka o 

kategorizaciji v izpodbijanem delu v neskladju z 19. členom ZJC-B in 69. členom URS. Ker 

tako izpodbijan določeni člen odloka o kategorizaciji v tem delu nedopustno posega v 

lastninsko pravico, je v neskladju tudi s 33. členom URS, zaradi česar je ustavno sodišče 

odločilo tako, da je razveljavilo kategorizirano občinsko cesto (LC, JP …), ki je bila 

kategorizirana pod točno določeno zaporedno številko na osnovi določenega člena odloka 

o kategorizaciji občinskih cest, toda samo v delu, ki poteka po zemljiščih parcel, ki so v 

zasebni lasti (v lasti pobudnika).  

Do sedaj je bilo v raziskavi ugotovljeno, da je bila 36 (17 %) občinam izdana najmanj ena 

odločba ustavnega sodišča. Skupaj jim je bilo izdanih 77 odločb. Iz tabele v Prilogi 13 je 

razviden podatek, nujen za nadaljnjo raziskavo, da bi se lahko potrdila oziroma zavrgla H1 
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oziroma da se ugotovi odstotek (ne)izvršenih ali (ne)usklajenosti odlokov o kategorizaciji 

cest z odločbami ustavnega sodišča, in sicer je bilo 77 odločb ustavnega sodišča 

razporejenih tako, da je bilo 24 izvršljivih odločb ustavnega sodišča (izrek A, B ali C) 

izdanih 18 občinam, 53 uskladitvenih odločb ustavnega sodišča (izrek D) pa je bilo izdanih 

23 občinam., kar je tudi razvidno iz grafikona Priloge 16.  

Izvrševati je bilo treba odločbe ustavnega sodišča, v katerih so bili izrečeni izrek A, B ali 

C, ki so bili opredeljeni v anketnem vprašalniku (glej Prilogo 8, vprašanje 4). Od skupaj 

77 izdanih odločb, ki so bile izdane občinam, je bilo 22 takšnih, v katerih je bil izrečen 

izrek A, ena odločba, v katerih je bil izrečen izrek in ena odločba, v katerih je bil izrečen 

izrek C (glej grafikona Priloge 16).  

Občine niso odgovarjale na anketna vprašanja v pričakovanem obsegu, zato je bilo treba 

za pridobitev odgovora (ugotoviti odstotek (ne)izvršenih odločb ustavnega sodišča na 

področju občinskih predpisov s področja kategorizacije občinskih cest) podrobno raziskati 

odloke o kategorizacijah občinskih cest vseh občin, ki niso odgovorile na vprašanja, in tudi 

gradiva in zapisnike sej občinskih svetov, če odgovora ni bilo mogoče dobiti z raziskavo 

odlokov o kategorizaciji. Raziskovalni odgovor, ki bo predstavljen v nadaljevanju, je 

zasnovan na dveh predpostavkah, in sicer: 

1. če občina ni spremenila odloka o kategorizaciji občinske ceste od dneva izdaje odločbe 

ustavnega sodišča z naloženimi obveznostmi do dneva raziskave, potem se šteje, da 

občina odločbe ni izvršila; 

2. sprememba odloka o kategorizaciji občinske ceste v delu, ki se nanaša na sporni del 

ceste, zaradi zmanjšanja kilometrine predmetne ceste ali umaknitve (ukinitve) ceste iz 

odloka o kategorizaciji pa pomeni izvršitev odločbe ustavnega sodišča. Potrditev 

izvršitve odločbe potrjuje tudi podatek, da je DRSC izdala občini pozitivno soglasje k 

spremembi odloka o kategorizaciji.  

V tem delu raziskave je bilo postavljenih več raziskovalnih vprašanj. Nekatera vprašanja 

so bila postavljena z anketo in so bila že opredeljena v uvodu tega podpoglavja, druga pa 

so se odprla med samo raziskavo in se jih je raziskovalo, ker so bili odgovori javno dostopni 

in so bila z vidika raziskave zanimivi. Vprašanja pa so se nanašala bodisi na vseh 212 občin 

bodisi samo na tiste, ki so jim bile izdane odločbe ustavnega sodišče, in še na delitev, ki 

se nato v predstavitvi rezultatov nanaša na vseh 77 odločb ali na 53 uskladitvenih odločb 

ali 24 izvršljivih odločb. Ta vprašanja so:  

− Ali je občina, kateri je bila izdana odločba ustavnega sodišča z izrekom A, B ali C, 

odločbo izvršila v roku, ki ji je bil določen v izreku? Če je bila izdana odločba z izrekom 

D, je ni bilo treba izvrševati, temveč usklajevati, saj je ustavno sodišče sporni del 

odloka, ki kategorizira občinsko cesto, ki poteka po zasebnem zemljišču, razveljavilo.  

− Ali je občina, kateri je bila izdana odločba ustavnega sodišča z izrekom A, odločbo 

izvršila vsaj do »danes« oziroma do dneva raziskave, če že ne v roku?  



38 

− Ali je občina spremenila odlok o kategorizaciji občinske ceste, odkar ji je bila izdana 

odločba ustavnega sodišča? Vprašanje se nanaša tako na vseh 77 odločb kot posebej 

na izvršljive in posebej na uskladitvene odločbe. 

− Ali je DRSC občini izdala soglasje k spremembi kategorizacije? Vprašanje je bilo 

namenjeno vem 212 občinam oziroma vsem tistim občinam, ki so spremenile odlok, in 

nato še ločeno glede obnašanja samo tistim občinam, katerim so bile izdane odločbe 

ustavnega sodišča. 

− Ali je občina odlok, ki ureja področje kategorizacije občinskih cest, spremenila, ker je 

zaradi odločbe ustavnega sodišča javno pot/lokalno cesto ukinila v delu, kjer je ta 

potekala po zasebnem zemljišču (pozorno se je proučevalo, ali so občine spremembo 

naredile same od sebe in ne zaradi prehodne določbe ZCes-1)? Vprašanje se nanaša 

tako na vseh 77 odločb kot posebej na izvršljive in posebej na uskladitvene odločbe. 

− Ali je občina odlok, ki ureja področje kategorizacije občinskih cest, spremenila zaradi 

uskladitve z določbami ZCes-1? Rok za to je bil od 1. 4. 2011 do 2. 4. 2012. Vprašanje 

je bilo namenjeno vsem 212 občinam in nato še ločeno glede obnašanja samo 

občinam, katerim so bile izdane odločbe ustavnega sodišča.  

− Raziskovalo pa se je tudi, katere vrste je predmetna cesta (LC, JP), katero zaporedno 

številko je imela cesta pred izdano odločbo ustavnega sodišča in jo ima po njej, dolžina 

ceste pred izdano odločbo ustavnega sodišča in po njej ter kakšna je razlika v dolžini, 

če sploh je. Vprašanje se je nanašalo na vseh 77 odločb. 

Do sedaj je bilo ugotovljeno (grafikon Priloge 10), da ima od 212 občin 84 (40 %) občin 

svoje odloke o kategoriziranih občinskih cestah usklajene z Zakonom o cestah – Zces-1 in 

da 128 (60 %) občin svojih odlokov o kategorizaciji občinskih cest nima usklajenih z 

določbami ZCes-1, vendar je samo 11 (5 %) občin takšnih, ki so odlok o kategorizaciji 

občinskih cest uskladile z določbami ZCes-1 v zakonsko predpisanem roku, oziroma 201 

(95 %) občina ni uskladila odloka o kategorizaciji občinskih cest v zakonsko predpisanem 

roku, to je do 2. 4. 2012. Nato je bil ugotovljen odstotek izvrševanja odločb ustavnega 

sodišča (grafikon Priloge 17), ki pa ni spodbuden. Ugotovljeno je bilo, da je bilo od skupaj 

24 odločb, ki so bile izdane skupaj 18 občinam in jih je bilo treba izvršiti (izrek A, B ali C), 

izvršenih samo pet odločb (21 %), vse z izrečenim izrekom A, v štirih občinah. Preostalih 

19 odločb oziroma 79 % odločb pa ni bilo izvršenih v roku, ki je bil občinam določen v 

odločbi. Nadaljnja raziskava je dala nekoliko drugačno sliko izvrševanja odločb ustavnega 

sodišča s strani občin (grafikon Priloge 18). Poleg petih odločb, ki so jih štiri občine izvršile 

v danem roku, je po poteku roka osem občin izvršilo še osem odločb, dve odločbi pa sta 

bili izvršeni s potekom odložnega roka in sta se tako dva odloka o kategorizaciji razveljavila 

v delu, v katerem sta sporni cesti kategorizirani, tako da je skupaj izvršenih 15 (63 %) 

odločb. Kljub poteku roka pa je do danes še vedno devet (37 %) odločb ustavnega sodišča 

ostalo neizvršenih.  

V nadaljevanju je bil raziskan odstotek občin, ki imajo odloke o kategorizaciji cest 

usklajene/izvršene skladno z odločbo ustavnega sodišča, in odstotek tistih občin, ki 

odlokov nimajo usklajenih/izvršenih skladno z odločbo ustavnega sodišča. V ta namen je 

bilo treba analizo še nadalje razdrobiti in tako iz nabora vseh zbranih podatkov izluščiti in 
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se osredotočiti na analizo tistih občin, katerim je/so bila/-e izdana/-e odločba/-e ustavnega 

sodišča, in ugotoviti (ne)usklajenost občinskih odlokov o kategorizaciji cest v delu, kjer je 

bilo ugotovljeno, da cesta poteka po zasebnem zemljišču, in ji je sodišče za ta del 

razveljavilo odlok (izrek D), ali pa ji je sodišče v izreku odločbe naložilo, da to uredi sama 

v določenem roku (izrek A, B ali C). Slednje odločbe so od občin zahtevale, da občine 

nekaj storijo, naložene so jim bile obveznosti in zato je bilo treba odločbe z izrekom A, B 

ali C izvršiti. Odločbe z izrekom D pa je bilo treba uskladiti najmanj z določbami Zakona o 

cestah – ZCes-1 v določenem roku oziroma bi občine morale odlok ob razveljavitvi uskladiti 

najmanj na način, da bi iz odloka o kategorizaciji občinskih cest ob prvi naslednji 

kategorizaciji ali spremembi odloka upoštevale razveljavitev in odlok v tem delu tudi 

spremenile. To se je ugotavljalo na naslednji način:   

1. najprej je bila potrebna ugotovitev, koliko občin je spremenilo svoje odloke o 

kategorizaciji cest, odkar jim je bila izdana odločba ustavnega sodišča;  

2. nato je bilo med temi občinami treba ugotoviti, koliko je takšnih občin, ki so imele 

naložene obveznosti v izreku odločbe (izrek A, B in C), in takšnih, ki jim je bil izrečen 

izrek D in so navedeni odlok spremenile. Tako je bilo mogoče ugotoviti število odločb 

ustavnega sodišča, ki so bile povod za spremembo odloka o kategorizaciji cest, ker se 

je ukinilo občinsko cesto v delu, kjer je potekala po zasebnem zemljišču; 

3. opraviti je bilo treba podrobno analizo novega ali spremenjenega starega odloka, in 

sicer najprej analizo glave odloka, kjer mora biti zapisano, na podlagi katerega zakona 

se sprejema navedena sprememba ali novi odlok o kategorizaciji. Sledila je analiza 

datumov, in sicer kdaj je bil odlok sprejet in kdaj je stopil v veljavo … S tako opravljeno 

analizo je bilo med drugim pridobljeno tudi število občin, ki so spremenile odloke o 

kategorizaciji cest zaradi uskladitve odloka z določbami ZCes-1, število občin, ki so 

spremenile odlok o kategorizaciji cest zaradi uskladitve odloka z odločbo ustavnega 

sodišča, in število občin, ki so spremenile odlok o kategorizaciji cest zaradi izvršitve 

odloka iz odločbe ustavnega sodišča; 

4. zadnji del analize pa je bil pridobljen s primerjanjem dobljenih podatkov, s čimer je bil 

dobljen odstotek občin, ki so/niso izvršile ali uskladile svoj občinski odlok o 

kategorizaciji ceste zaradi poteka ceste po zasebnem zemljišču, kar je ugotovilo 

ustavno sodišče in zato posameznim občinam izdalo odločbo. S pridobljenimi podatki 

je bilo mogoče dokončno potrditi ali zavreči postavljeno H1.  

Ugotovitve nadaljnje raziskave so razvidne iz grafikonov Priloge 19. Ugotovljeno je bilo, 

da je 26 (72 %) občin od skupaj 36 občin, katerim je bila izdana odločba ustavnega 

sodišča, spremenilo svoj odlok o kategorizaciji cest. Med njimi je 16 (70 %) tistih občin, 

ki niso imele izvršljive odločbe (izrek D) oziroma katerim je bila izdana odločba ustavnega 

sodišča, s katero je bil odlok o kategorizaciji cest v delu, kjer poteka občinska cesta po 

zasebnem zemljišču, razveljavljen, in 15 (83%) tistih občin, ki so imele izvršljive odločbe 

(izrek A, B ali C).  

Raziskano je bilo tudi, ali DRSC sedaj izdaja soglasja (pozitivno mnenje) h kategorizaciji 

občinskih cest. To je bilo narejeno zlasti zaradi ugotovitve ustavnega sodišča, da Direkcija 

Republike Slovenije – DRSC ne izdaja soglasij, in odločbe, v kateri je bilo nedvoumno 
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pograjano delo DRSC. Spodbuden je rezultat, da je bilo 25 občinam od 36, katerim je bila 

izdana odločba ustavnega sodišča in ki so spremenile svoj odlok o kategorizaciji cest, 

izdano soglasje DRSC. Očitno je ugotovitev ustavnega sodišča zalegla. Z njegovo odločbo 

je bilo namreč ugotovljeno, da je v primeru, če ni soglasja DRSC k spremembi odloka ali 

sprejetju novega odloka o kategorizaciji občinskih cest, tak način postopka sprejemanja 

odloka v neskladju s 3. členom Zakona o javnih cestah –ZJC, katerega izvrševanje je 

predpisano z drugim odstavkom 18. člena uredbe.5  

Živimo v pravni državi, zato bi bilo edino pravilno, da bi vseh 36 občin, katerim je bilo 

izdanih 77 odločb ustavnega sodišča, spremenilo svoj odlok o kategorizaciji občinskih cest, 

vendar ni tako, kar je razvidno iz ugotovitev, predstavljenih v grafikonih Priloge 20, predno 

pa se poda pojasnilo ugotovitev, je potrebno povedati, da je bilo res 36 občinam izdanih 

77 odločb ustavnega sodišča, vendar pa je iz tabele Prologe 13 razvidno, da 24 odločb z 

izrekom A, B in C izdanih 18 občinam, 53 odločb z izrekom D pa 23 občinam, zato skupaj 

seštevek 41 občin, tako da se je ugotovilo, da je 26 (72 %) občin od skupaj 36 občin, 

katerim je bila izdana odločba ustavnega sodišča, spremenilo svoj odlok o kategorizaciji 

cest, povod za spremembe pa je bilo samo 29 (38 %) odločb ustavnega sodišča, ali 

povedano drugače, 10 občin od skupaj 36 občin, katerim je bila izdana odločba ustavnega 

sodišča, svojega odloka o kategorizaciji cest ni spremenilo (povod za spremembe pa bi 

moralo biti še preostalih 48 (62 %) odločb ustavnega sodišča, ki so jim bile izdane). 

Šestnajst (70 %) občin od skupaj 23 občin, katerim je bila izdana odločba ustavnega 

sodišča z izrekom D, je spremenilo svoje odloke o kategorizaciji cest, povod za spremembe 

pa je bilo 16 (30 %) odločb ustavnega sodišča, ali povedano drugače, sedem (30 %) občin 

od skupaj 23 občin, katerim je bila izdana odločba ustavnega sodišča z izrekom D, svojega 

odloka o kategorizaciji cest ni spremenilo (povod za spremembe pa bi moralo biti še 

preostalih 37 (70 %) odločb ustavnega sodišča, ki so jim bile izdane). Petnajst (83 %) 

občin od skupaj 18 občin, katerim je bila izdana odločba ustavnega sodišča z izrekom A, 

B ali C, je spremenilo svoje odloke o kategorizaciji cest, povod za spremembe pa je bilo 

13 (54 %) odločb ustavnega sodišča, ali povedano drugače, tri (17 %) občine od skupaj 

18 občin, katerim je bila izdana odločba ustavnega sodišča z izrekom A, B ali C, svojega 

odloka o kategorizaciji cest niso spremenile (povod za spremembe pa bi moralo biti še 

preostalih 11 (46 %) odločb ustavnega sodišča, ki so jim bile izdane). Ugotovitve so 

razvidne iz grafikonov Prilog 19 in 20.   

V nadaljevanju se je ugotavljalo, kakšen učinek je imel na odlok o kategorizaciji Zakon o 

cestah – ZCes-1, ki je od občin zahteval uskladitev občinskih predpisov v roku enega leta 

po njegovi uveljavitvi (rok je potekel 2. 4. 2012). Učinek se je v tem delu raziskave 

ugotavljal samo za tiste občine, katerim so bile izdane odločbe ustavnega sodišča.  

                                        

 

5 U-I-106/09-5 z dne 23. 9. 2010. 
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Ugotovljeno je bilo, da ima 22 (61 %) občin od skupaj 36 občin, katerim je bila izdana 

odločba ustavnega sodišča, svoj odlok o kategoriziranih občinskih cest usklajen z 

določbami ZCes-1 (v zakonsko predpisanem roku sedem (19 %) občin), vendar me je v 

tem delu analize zanimalo, koliko občin ima do danes (do dneva raziskave) usklajene 

občinske odloke o kategorizaciji cest. Ugotovitve so razvidne iz grafikona Priloge21. 

Štirinajst (61 %) občin od skupaj 23 občin, katerim je bila izdana odločba ustavnega 

sodišča z izrekom D, je svoj odlok o kategoriziranih občinskih cestah uskladilo z določbami 

ZCes-1 (v zakonsko predpisanem roku le štiri (17 %) občine). Enajst (61 %) občin od 

skupaj 18 občin, katerim je bila izdana odločba ustavnega sodišča z izrekom A, B ali C, je 

svoj odlok o kategoriziranih občinskih cestah uskladilo z določbami ZCes-1 (v zakonsko 

predpisanem roku le tri (17 %) občine).  

Vendar pa je še zmeraj manjkal podatek o tem, kolikšen je odstotek občin, ki imajo 

izvršene ali usklajene odloke o kategorizaciji cest skladno z odločbo ustavnega sodišča. 

Zato je bilo nadalje treba ugotoviti, koliko odlokov o kategorizaciji cest je usklajenih ali 

izvršenih skladno z odločbami ustavnega sodišča, nato pa ugotoviti še, koliko občin je te 

izvršitve ali uskladitve izvedlo (preprosto s štetjem). Pri tem so veljale predpostavke: 

1. če je z odlokom o kategorizaciji v eni občini usklajena ali izvršena ena odločba 

ustavnega sodišča, se šteje, da ima ena občina en odlok o kategorizaciji izvršen ali 

usklajen skladno z odločbo ustavnega sodišča (in obratno glede neuskladitve ali 

neizvršitve); 

2. če je z odlokom o kategorizaciji v eni občini usklajenih ali izvršenih več odločb 

ustavnega sodišča, se šteje, da ima ena občina en odlok o kategorizaciji izvršen ali 

usklajen skladno z odločbo ustavnega sodišča (in obratno glede neuskladitve ali 

neizvršitve); 

3. če je z odlokom o kategorizaciji v eni občini usklajena ali izvršena samo ena odločba 

ustavnega sodišča od več izdanih odločb in če katera odločba ustavnega sodišča od več 

izdanih odločb ni usklajena ali ni izvršena, se šteje, da ima ena občina en odlok o 

kategorizaciji neizvršen ali neusklajen z odločbo ustavnega sodišča. 

Z grafikonom Priloge 17 so predstavljeni rezultati, da je 26 (72 %) občin od skupaj 36 

občin, katerim je bila izdana odločba ustavnega sodišča, spremenilo svoj odlok o 

kategorizaciji cest. Z grafikonom Priloge 18 je predstavljen rezultat, da je bilo v 26 občinah 

povod za spremembo 29 (38 %) odločb ustavnega sodišča, ali povedano drugače, 10 

(28 %) občin od skupaj 36 občin, katerim je bila izdana odločba ustavnega sodišča, 

svojega odloka o kategorizaciji cest ni spremenilo (povod za spremembo pa bi moralo biti 

še preostalih 48 (62 %) odločb ustavnega sodišča, ki so jim bile izdane). V nadaljevanju 

raziskave je bilo ugotovljeno, da ena izmed občin odloka zaradi izdanih odločb ustavnega 

sodišča ni spremenila, to pa zato, ker je v teh dveh primerih sklenila pravni posel z 

lastnikoma zemljišč, po katerih poteka kategorizirana cesta, zaradi česar tudi ni bilo 

potrebe po uskladitvi ali izvršitvi odloka, skladno z odločbo ustavnega sodišča. Zato se 

ugotavlja, da je pri 19 (53 %) občinah 46 (60 %) občinskih odlokov o kategorizaciji ceste 

kljub poteku ceste po zasebnem zemljišču neizvršenih ali neusklajenih z odločbami 

ustavnega sodišča, zato se H1 v drugem delu POTRDI. 
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Ugotovljeno je bilo, da je v 13 (57 %) občinah od skupaj 23 občin, katerim je bila izdana 

odločba ustavnega sodišča z izrekom D, 37 (70 %) občinskih odlokov o kategorizaciji ceste 

kljub poteku ceste po zasebnem zemljišču neizvršenih ali neusklajenih z odločbami 

ustavnega sodišča, zato se H1 v drugem delu POTRDI. Ugotovljeno je bilo tudi, da je v 

šestih (33 %) občinah od skupaj 18 občin, katerim je bila izdana odločba ustavnega 

sodišča z izrekom A, B ali C, devet (38 %) občinskih odlokov o kategorizaciji ceste kljub 

poteku ceste po zasebnem zemljišču neizvršenih ali neusklajenih z odločbami ustavnega 

sodišča, zato se H1 v drugem delu ZAVRŽE. 

S tako izvedeno analizo se H1, ki pravi, da sta pri inšpekcijskem nadzoru na področju 

občinskih cest osnovni problem: 

a) neusklajenost občinskih predpisov glede na Zakon o cestah, saj je predvidoma le okoli 

70 % občin izvedlo uskladitev v zakonskem roku, v tem delu ZAVRŽE, in  

b) neizvršitev ali neusklajenost občinskih odlokov o kategorizaciji ceste z odločbami 

ustavnega sodišča, čeprav cesta poteka po zasebnem zemljišču, pri več kot 50 % občin, 

v tem delu POTRDI.  

3.4 RAZISKAVA JUDIKATOV V UPRAVNEM SPORU IN GLEDE ZAHTEV ZA 

SODNO VARSTVO 

Iskanje judikatov v upravnem sporu in glede zahtev za sodno varstvo je potekalo tako, da 

sem na spletni strani Pravno-informacijskega sistema pod rubriko sodne prakse Zakona o 

cestah – ZCes-1 vnašala besedne zveze: inšpekcijski postopek, ukrepi občinskega 

inšpektorja, varovalni pas ceste, zagotovitev polja preglednosti. Pri tem sem po 

posameznih členih ugotavljala, ali so bile za posamezni člen izdane sodbe sodišč. Skupaj 

sem pregledala 115 judikatov v upravnem sporu in glede zahtev za sodno varstvo, od tega 

je bilo za to magistrsko nalogo primernih in podrobno vsebinsko analiziranih 15, ki so 

popolnoma ustrezali raziskavi in so se vsebinsko popolnoma nanašali na rešitev 

zastavljenega raziskovalnega problema. Dva judikata glede zahtev za sodno varstvo sta 

bila podrobno analizirana, ker so se v primerljivih sodbah nanje sklicevali. Analizirani 

judikati v upravnem sporu in glede zahtev za sodno varstvo s kratkimi povzetki in z 

odebeljenim, podčrtanim rdečim jedrom so prikazani v tabeli Priloge 23. 

Iskanje judikatov v upravnem sporu in glede zahtev za sodno varstvo je potekalo tudi 

tako, da sem na spletni strani Pravno-informacijskega sistema pod rubriko sodne prakse 

za določbe Zakona o javnih cestah - ZJC po posameznih členih ugotavljala, ali so bile za 

posamezni člen izdane sodbe sodišč. Za iskanje med inštituti sem uporabila besedne 

zveze: inšpekcijski postopek, ukrepi občinskega inšpektorja, varovalni pas ceste, 

zagotovitev polja preglednosti. Skupaj je bilo pregledanih 367 judikatov v upravnem sporu 

in glede zahtev za sodno varstvo, od tega je bilo za to magistrsko nalogo primernih in 

podrobno vsebinsko analiziranih 17, ki so popolnoma ustrezali raziskavi in so se vsebinsko 

popolnoma nanašali na rešitev zastavljenega raziskovalnega problema. Analizirani judikati 

v upravnem sporu in glede zahtev za sodno varstvo s kratkimi povzetki in z odebeljenim, 

podčrtanim rdečim jedrom so prikazani v tabeli Priloge 23. 
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Tretji način iskanja judikatov v upravnem sporu in glede zahtev za sodno varstvo je potekal 

tako, da sem na portalu sodstva RS vtipkala iskalni niz *Ukrep občinskega inšpektorja in 

tako je bilo do 8. 8. 2015 na osnovi navedenega iskalnega niza skupaj najdenih 111 

judikatov v upravnem sporu in glede zahtev za sodno varstvo, od katerih je bilo za 

raziskovalni del primernih 21. Od teh je bilo podrobno vsebinsko analiziranih osem, ki so 

popolnoma ustrezali raziskavi in so se vsebinsko popolnoma nanašali na rešitev 

zastavljenega raziskovalnega problema. Preostalih 13 judikatov v upravnem sporu in glede 

zahtev za sodno varstvo je bilo najdenih in analiziranih že v prejšnjih dveh iskanjih. 

Analizirani judikati v upravnem sporu in glede zahtev za sodno varstvo s kratkimi povzetki 

in z odebeljenim, podčrtanim rdečim jedrom so prikazani v tabeli Priloge 23.  

Četrti način iskanja judikatov v upravnem sporu in glede zahtev za sodno varstvo je 

potekal tako, da sem na portalu sodstva RS vtipkala iskalni niz *Odlok o občinskih cestah 

in tako je bilo do 9. 8. 2015 na osnovi navedenega iskalnega niza skupaj najdenih 152 

judikatov v upravnem sporu in glede zahtev za sodno varstvo, od katerih je bilo za 

raziskovalni del primernih 37. Od teh je bilo podrobno vsebinsko analiziranih osem 

judikatov v upravnem sporu in glede zahtev za sodno varstvo, ki so popolnoma ustrezali 

raziskavi in so se vsebinsko popolnoma nanašali na rešitev zastavljenega raziskovalnega 

problema. Preostalih 29 judikatov v upravnem sporu in glede zahtev za sodno varstvo je 

bilo najdenih in analiziranih že v prejšnjih treh iskanjih. Analizirani judikati v upravnem 

sporu in glede zahtev za sodno varstvo s kratkimi povzetki in z odebeljenim, podčrtanim 

rdečim jedrom so prikazani v tabeli Priloge 23. 

V tabeli Priloge 24 so predstavljeni rezultati analiziranih judikatov v upravnem sporu in 

glede zahtev za sodno varstvo, ki so prikazani v tabeli Priloge 15. Od skupaj 50 judikatov 

v upravnem sporu in glede zahtev za sodno varstvo jih je 37 judikatov upravnega sodišča. 

Petintrideset je sodb, s katerimi so bile v 21 primerih tožbe zavrnjene, v 14 primerih pa je 

bilo tožbi ugodeno in se je odločbe odpravilo. Samo dvakrat so bile tožbe zavržene. Štirje 

judikati so z višjega sodišča, od katerih se je v treh primerih pritožbam ugodilo in se je 

izpodbijane sodbe razveljavilo ter zadeve vrnilo sodišču v vnovično odločanje. V enem 

primeru pa se je pritožbo zavrnilo kot neutemeljeno. Proučenih je bilo tudi devet judikatov 

vrhovnega sodišča, od katerih je bila v treh primerih pritožba zavrnjena, ravno tako je bila 

zavrnjena zahteva za varstvo zakonitosti, poleg tega pa so bile zavrnjene še štiri revizije. 

V enem primeru pa je bila s sklepom revizija zavržena.  

To, da se lastninska pravica postavlja vedno bolj v ospredje, pa dokazujejo tudi odločitve 

drugih sodišč, ne le ustavnega sodišča. Navedbe inšpekcijskih organov (bodisi v upravnih 

bodisi v postopkih o prekrških), da se z izrečenimi ukrepi zagotavlja javni interes, več ne 

vzdržijo, če občina z lastniki zemljišč ne izvaja nikakršnih aktivnosti, da bi v svojo last 

pridobila zemljišča, ki so v zasebni lasti, po njih pa potekajo kategorizirane občinske ceste.  

Novi mejniki sodne prakse, na katero se sedaj sklicujejo sodišča, so bili postavljeni v sodbi 

Vrhovnega sodišča RS, št. IV Ips 4/2014 z dne 8. 5. 2014, s katero je bilo odločeno o 

vloženi zahtevi za varstvo zakonitosti, ki jo je vložil vrhovni državni tožilec, ker je sodišče, 

ko je odločalo, odločilo, da ima lastninska pravica prednost pred javnim interesom. V 
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zahtevi je navedel, da je treba konkretni občinski odlok, dokler je v veljavi, spoštovati. Če 

bi se lastniku omogočilo polno uživanje lastninske pravice, bi prišlo do nove neustavnosti, 

ker bi bila preprečena prosta uporaba javnih cest in omogočena samovolja, ki v pravni 

državi ne sme biti dovoljena.  

Sodišče je v postopku odločanja na podlagi zemljiškoknjižnih podatkov ugotovilo, da sta 

parceli, po katerih naj bi potekala javna pot, v lasti kršitelja. Pri nobeni od nepremičnin ni 

vpisana služnost poti. Med Občino Straža in lastnikom nepremičnin ni bil nikoli sklenjen 

pravni posel ali postopek razlastitve, na podlagi katerega bi bilo mogoče zasebno zemljišče 

odvzeti ali obremeniti. Zato je sodišče zaključilo, da poti, ki poteka po zemljiščih v lasti 

kršitelja in ki naj bi bila po odloku Občine Straža javna pot, ni mogoče šteti za površino, 

za katero bi veljala pravila ZCes-1. Gre za površino, ki je v izključni lasti kršitelja, kateremu 

je prepuščeno razpolaganje z njegovo lastnino, zaradi česar ni mogel storiti prekrška 

postavitve ovire na javni cesti. Sodišče je zato odločbo o prekršku spremenilo tako, da je 

postopek ustavilo. Vrhovno sodišče v obrazložitvi sodbe navaja, da ni mogoče pritrditi 

stališču vrhovnega državnega tožilca, da je treba konkretni občinski odlok spoštovati, 

dokler je v veljavi. Sodišča so pri odločanju vezana na ustavo in zakone kakor tudi na 

stališča ustavnega sodišča. Slednje je v odločbi U-I-195/08 z dne 9. 7. 2009 poudarilo, da 

ustavnopravna stališča zavezujejo ne le sámo ustavno sodišče, temveč tudi druge nosilce 

oblasti, vse dokler nimajo resnih ustavnopravnih razlogov, ki lahko narekujejo drugačne 

rešitve. V sodbi sodišče tudi obširno pojasni pomen prehodne določbe 123.a člena Zakon 

o cestah – ZCes-1 in nadaljuje, da zakon ne določa, da se 5. člen ZCes-1 uporablja za vse 

obstoječe javne ceste ne glede na njihovo lastništvo, kakor določbo očitno razume vrhovni 

državni tožilec, temveč se zakon izrecno sklicuje zgolj na tiste obstoječe javne ceste, glede 

katerih je v teku postopek urejanja lastninskih razmerij po določbah 19. člena Zakona o 

spremembah in dopolnitvah Zakona o javnih cestah – ZJC-B. V nasprotnem primeru 

sklicevanje na 19. člen ZJC-B ne bi bilo potrebno, saj bi zadoščala določba, da se uporablja 

5. člen zakona tudi za obstoječe javne ceste, ne glede na njihovo lastništvo.  

V sodbi sodišče tudi zelo jasno in ostro navede očitke občinam zaradi neaktivnosti in pravi, 

da tako imenovani »status quo«, kot se je izrazil vložnik zahteve, ne more veljati 

neomejeno in poljubno dolgo, temveč skladno z zakonom zgolj v omejenem prehodnem 

obdobju, dokler se ne uredijo lastninska razmerja ali opusti status javne ceste. V 

obravnavani zadevi je bil odlok o kategorizaciji sprejet na podlagi Zakona o javnih cestah 

- ZJC, ki se je prenehal uporabljati z dnem začetka uporabe ZCes-1. Na podlagi 126. člena 

ZCes-1 bi morale občine svoje predpise uskladiti z določbami ZCes-1 v enem letu od 

njegove uveljavitve, torej do 1. aprila 2012. Kljub jasni zakonski določbi in kljub večkratnim 

opozorilom ustavnega sodišča občine svojih predpisov niso uskladile z veljavnimi 

zakonskimi določbami, temveč s svojo neaktivnostjo vzdržujejo nezakonito in neustavno 

stanje. Proti takšnemu stanju lastniki nepremičnin nimajo nobenega pravnega sredstva 

niti od občin ne morejo izsiliti sklenitve pravnega posla za prenos lastninske pravice ali 

vplivati na izvedbo postopka razlastitve. Sodišče v nadaljevanju obrazložitve sodbe še 

navaja, da ima po drugi strani občina, ki je kot nosilka oblasti v razmerju do lastnikov 

zemljišč nesorazmerno močnejši subjekt, za zagotavljanje javne koristi na razpolago več 
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pravnih poti, in razlaga, da je zaradi razširjenosti problema v Republiki Sloveniji 

zakonodajalec celo predpisal poseben, poenostavljen postopek razlastitve (19. člen ZJC-

B). Zato ni mogoče s sklicevanjem na javno korist upravičiti kaznovanja tistih, ki se z 

izvrševanjem in uživanjem svoje lastninske pravice ne podrejajo neustavnemu stanju, ki 

so ga povzročile in ga s svojo neaktivnostjo vzdržujejo občine. Omejevanje izvrševanja 

lastninske pravice z uveljavljanjem prepovedi iz 5. člena ZCes-1 bi dejansko pomenilo nov 

način nezakonitega omejevanja in celo odvzema lastninske pravice.  

Vrhovno sodišče se ob tem seveda zaveda, da omogočanje polnega uživanja lastninske 

pravice v konkretnem primeru lahko povzroči novo protiustavnost, ker bi bila 

onemogočena prosta uporaba cest. Vendar odgovornosti za to ne morejo nositi lastniki 

nepremičnin, ki niso dolžni neomejeno dolgo trpeti protiustavnega stanja, povzročenega 

s strani nosilcev oblasti, torej občin. 

Po sprejeti razlagi 123.a člena ZCes-1 so lastniki nepremičnin, po katerih potekajo 

obstoječe javne ceste, dolžni spoštovati prepovedi in omejitve iz 5. člena ZCes-1 le v času 

trajanja postopka iz 19. člena ZJC-B, torej v obdobju, v katerem občine s svojo aktivnostjo, 

usmerjeno v pridobitev teh nepremičnin, izkazuje upravičenost takšnega omejevanja 

lastninske pravice. Obrazložitev sodbe pa sodišče zaključuje z navodilom, da bodo 

prekrškovni organi in sodišča v konkretnih postopkih morali ugotavljati obstoj te 

predpostavke, saj je le v primeru dejanskega teka postopka po 19. členu ZJC-B mogoče 

uporabiti 5. člen v zvezi s 123.a členom ZCes-1.  

Ne samo v postopkih o prekrških, temveč tudi v upravnih zadevah, ko se ugotovi, da 

občinska kategorizirana cesta poteka po zasebnem zemljišču, je nujno potrebno, da 

inšpektor, predno sprejme svojo odločitev in izreče ukrep, razišče oziroma ugotovi, ali v 

zvezi z lastništvom zemljišča, po katerem naj bi potekala javna cesta, potekajo kakršne 

koli aktivnosti občine za sklenitev ustreznega pravnega posla za pridobitev zemljišča, po 

katerem poteka javna cesta, ali pa se izvaja postopek razlastitve. Tudi pri odločanju v 

upravnih zadevah namreč velja, da po prehodni določbi 123. člena ZCes-1 veljajo 

prepovedi iz 5. člena ZCes-1 za obstoječe javne ceste iz 19. člena ZJC-B, ne glede na 

lastništvo nepremičnin, po katerih poteka obstoječa javna cesta, torej za obstoječe javne 

ceste, glede katerih je v teku postopek urejanja lastninskih razmerij (razlastitve) po 

določbah 19. člena ZJC-B. O zadevi je bilo odločeno na upravnem sodišču s sodbo I U 

237/2014 z dne 1. 7. 2014, v kateri je bila tožba zavrnjena. V konkretnem primeru je 

inšpektor z izpodbijano odločbo, izdano v postopku inšpekcijskega nadzora nad izvajanjem 

določb ZCes-1 tožniku kot lastniku objekta A, ki se nahaja ob občinski cesti naložil, da do 

določenega roka na cestni strani strehe objekta A namesti snegolove zaradi odvrnitve 

nevarnosti za promet po navedeni cesti. Zavezanec je zoper inšpektorjevo odločbo vložil 

pritožbo, ker obravnavana cesta na delu, kjer poteka mimo hiše, ni v lasti občine in ker 

zemljiškoknjižno ni urejena in poteka po zemljišču v zasebni – njegovi lasti, zaradi česar 

ni »kategorizirana javna pot«. Župan Občine Velike Lašče je z odločbo št. 371-092/2013-

2 z dne 30. 12. 2013 pritožbo kot neutemeljeno zavrnil, izpodbijano odločbo pa potrdil kot 

pravilno in zakonito. Odločitev je utemeljil na določbi 123.a člena ZCes-1, ki ureja 

prepovedi nedovoljenih ravnanj na javnih cestah, na zemljiščih in objektih ob javnih 
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cestah, ki bi lahko škodovala cesti ali ogrožala, ovirala ali zmanjšala varnost prometa na 

njej do ureditve lastništva nepremičnin, po katerih poteka obstoječa javna cesta, in v 

odločbi navedel, da so pritožbene navedbe, ki se nanašajo na vprašanje 

zemljiškoknjižnega stanja nepremičnin, po katerih poteka javna cesta, za odločitev v 

zadevi nerelevantne in predmet odločanja v okviru postopka razlastitve, ki še ni zaključen. 

V  obravnavanem primeru med strankama ni spora o tem, da za zemljišče v lasti tožnika, 

po delu katerega po trditvah tožene stranke poteka kategorizirana javna cesta, teče 

postopek razlastitve, kar je po presoji sodišča zadostna podlaga za zahtevo po spoštovanju 

prepovedi iz 5. člena ZCes-1. Ker je tožniku ukrep naložen kot sosedu »obstoječe javne 

ceste« iz 19. člena ZJC-B, se z njim v ničemer ne prejudicira odločitve v še odprtem 

postopku razlastitve, temveč se z njim v javnem interesu zagotavlja varnost prometa, ki 

po »obstoječi javni cesti«, glede katere lastninska razmerja (še) niso urejena, nesporno 

poteka.  
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4 RAZISKAVA O ORGANIZIRANOSTI (OBČINSKE) 

INŠPEKCIJE S POUDARKOM NA PODROČJU CEST 

4.1 SPLOŠNO O CILJIH, NAČELIH IN ORGANIZACIJI INŠPEKCIJ  

»Inšpekcijski nadzor je nadzor nad izvajanjem oziroma spoštovanjem zakonov in 

podzakonskih predpisov« (Jerovšek & Kovač, 2008, str. 163). Nadzor nad spoštovanjem 

in izvajanjem zakonov je pomemben, saj bi bili drugače zakoni in predpisi nesmiselni. 

Zavezanci morajo aktivno izvajati predpise oziroma ravnanja, ki jih predpisi oziroma zakoni 

zahtevajo. Tako se zavezanec izogiba ravnanjem, ki bi zanj pomenila kršitev.  

ZIN velja za državne in občinske inšpekcije. Le eno poglavje se ne nanaša na občinske 

inšpekcije, to je 3. poglavje (od 8. do vključno 11. člena), ki obravnava organizacijo 

inšpekcij. ZIN velja le za zunanje oblike nadzora, ne uporablja pa se za notranje oblike 

nadzora. Zunanja oblika nadzora pomeni nadzor nad izvajanjem oziroma spoštovanjem 

zakonov in drugih predpisov vseh, ki niso člani uprave. Notranji nadzor pa je, ko uradniki 

nadzirajo uradnike. Oblike notranjega nadzora pa so upravna inšpekcija, inšpekcija za 

sistem javnih uslužbencev, proračunska inšpekcija, obrambna inšpekcija in druge oblike 

notranjega upravnega nadzora nad poslovanjem državnih organov in organov lokalnih 

skupnosti (ZIN, 3. člen; Jerovšek & Kovač, 2007, str. 159). 

V 8. členu ZIN je opredeljena organizacija inšpekcij. V prvem odstavku je določeno, da 

inšpektorji delujejo v okviru inšpekcij, ki se organizirajo za posamezno upravno področje. 

V drugem odstavku istega člena je določeno, da inšpekcije delujejo v inšpektoratih, ki 

imajo status organa v sestavi ministrstva. Če v inšpektoratu deluje več inšpekcij, se 

oblikujejo ustrezne notranje organizacijske enote v skladu s predpisi, ki urejajo notranjo 

organizacijo in sistemizacijo v organih državne uprave. Določba tega člena se zaključi s 

tretjim, zadnjim odstavkom, kjer je določeno, da lahko inšpekcija izjemoma deluje v 

organu v sestavi ministrstva, ki ni inšpektorat, oziroma v drugem organu, če tako določa 

poseben zakon ali uredba. ZIN v tretjem odstavku 3. člena določa, da se ta zakon, razen 

določb o organizaciji (od 8. do vključno 11. člena), uporablja tudi za inšpekcijski nadzor, 

ki ga izvajajo organi lokalnih skupnosti, če ni z zakonom, ki ureja lokalno samoupravo, ali 

z drugim zakonom določeno drugače. 

4.2 DRŽAVNE IN OBČINSKE INŠPEKCIJE V SLOVENIJI 

Državne inšpekcije so krajevno pristojne na celotnem območju Republike Slovenije, četudi 

so organizirane teritorialno. Vsaka inšpekcija je pristojna za posamezno upravno področje. 

Inšpektor je pristojen za svoje področje, razen če pri nadzoru iz svoje pristojnosti ugotovi 

kršitev s področja druge inšpekcije (sestaviti mora zapisnik s predlogi za ukrepanje in ga 

poslati pristojni inšpekciji) ali če naleti na kršitve zunaj svoje pristojnosti, ki bi lahko 

ogrozile življenje in zdravje ljudi in živali ali pa obstaja nevarnost za okolje in premoženje 

(izdati mora začasno odločbo, s katero odredi odpravo kršitev) (Jerovšek & Kovač, 2008, 

str. 172 in 173). 
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Državne inšpekcijske službe se po Bizjaku delijo v naslednje skupine: inšpektorat, organ v 

sestavi ministrstva, organ v sestavi ministrstva, ki ni inšpektorat, notranja organizacijska 

enota ministrstva in drugo (2008, str. 13–14). Kot je razvidno iz tabele Priloge 25, se 

državne inšpekcijske službe delijo v inšpektorati kot organi v sestavi ministrstva, organi v 

sestavi, znotraj katerih delujejo inšpekcije, javne agencije, v okviru katerih delujejo 

inšpekcije in inšpekcija kot državni organ.  

50.a člen Zakona o lokalni samoupravi – ZLS v prvem odstavku določa, da občinska uprava 

opravlja nadzorstvo nad izvajanjem občinskih predpisov in drugih aktov, s katerimi občina 

ureja zadeve iz svoje pristojnosti. V nadaljevanju istega člena je v drugem odstavku 

določeno, da se lahko za opravljanje nadzorstva nad izvajanjem občinskih predpisov in 

drugih aktov, s katerimi občina ureja zadeve iz svoje pristojnosti, v okviru občinske uprave 

ustanovi občinska inšpekcija. Tretji odstavek citiranega člena pa določa, da inšpekcijsko 

nadzorstvo neposredno opravljajo občinski inšpektorji kot uradne osebe s posebnimi 

pooblastili in odgovornostmi v skladu z zakonom, s katerim je urejen inšpekcijski nadzor. 

Prvi odstavek 49.a člena istega zakona določa, da se občine lahko odločijo, da ustanovijo 

enega ali več organov skupne občinske uprave.  

V Zakonu o dopolnitvi Zakona o lokalni samoupravi (ZLS-G) (Ur. list RS, št. 26/1997) z 

dne 16. 5. 1997 se je prvič objavila določba 50.a člen, ki je v prvem odstavku določala, 

da občinska uprava opravlja nadzorstvo nad izvajanjem občinskih predpisov in drugih 

aktov, s katerimi občina ureja zadeve iz svoje pristojnosti. Določilo drugega odstavka 

istega člena se je glasilo, da se lahko za opravljanje nadzorstva iz prejšnjega odstavka v 

okviru občinske uprave ustanovi občinska inšpekcija. V tretjem odstavku določila je bilo 

določeno, da inšpekcijsko nadzorstvo neposredno opravljajo občinski inšpektorji kot 

delavci s posebnimi pooblastili, ki morajo izpolnjevati pogoje, predpisane z Zakonom o 

upravi. V zadnjem odstavku navedenega člena je bilo določeno, da imajo občinski 

inšpektorji enaka pooblastila, dolžnosti in odgovornosti, kot jih imajo inšpektorji po Zakonu 

o upravi.  

Naslednja ključna novela ZLS je bila novela Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona 

o lokalni samoupravi (ZLS-H), objavljena v Uradnem listu RS, št. 70/1997, z dne 14. 11. 

1997, v kateri se pojavijo prvi zakonski zapisi dopustnosti ustanovitev skupnih občinskih 

uprav (v nadaljevanju: SOU). Za 49. členom so se dodali novi členi 49.a, 49.b, 49.c in 

49.č, ki so se vsebinsko navezovali na SOU. Posamezne določbe členov so določale, da se 

lahko občine odločijo, da ustanovijo enega ali več organov SOU, ki je ustanovljen, ko 

splošni akt o njegovi ustanovitvi na skupen predlog županov občin sprejmejo občinski 

sveti. Določbe so opredeljevale, da organ SOU vodi predstojnik, ki ga imenujejo in 

razrešujejo župani občin, ki so ustanovile organ skupne občinske uprave. Pri izvrševanju 

upravnih nalog pa organ SOU nastopa kot organ tiste občine, v katere krajevno pristojnost 

zadeva spada. Mejniki za ustanovitev SOU so torej zapisani v ZLS-H.  

Za občinske inšpekcije prav tako velja Zakon o inšpekcijskem nadzoru – ZIN, razen od 8. 

do 11. člena. V tem delu imajo občine zagotovljeno ustavno avtonomijo. Tu gre za 

organizacijo in vodenje inšpekcije, pristojnost glavnega inšpektorja in koordinacijo 
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delovanja inšpekcij. Občinski inšpektorji na prvi stopnji delujejo v sklopu občinske uprave, 

župan pa odloča o pritožbah zoper njihove odločbe. Inšpektorati so pristojni za območje 

občine, v okviru katere delujejo. Možna je tudi ustanovitev medobčinskega inšpektorata, 

ki ga določa ZLS kot obliko skupne občinske uprave. Ustanovi se ga z odloki svetov občin 

ustanoviteljic. Z ustanovitvijo takega inšpektorata se pristojnost razširi na območja občin, 

ki so ga ustanovile (Jerovšek & Kovač, 2008, str. 167 in 174). 

Organiziranost občinske uprave je odvisna od pristojnosti občine in od obsega sposobnosti 

organizirati in financirati upravo. Pri tem pa se dogaja, da manjše občine, katerih v 

Sloveniji ni tako malo, ne zmorejo znanj in finančnega bremena za organizacijo vseh 

upravnih funkcij. Občina ne more in ne sme prenesti opravljanja nalog iz svoje pristojnosti 

na drugo občino (Vlaj, 2006, str. 254).  

Skupna občinska uprava pomeni, da gre za upravo, ki je skupna samoupravnim lokalnim 

skupnostim, ki sodelujejo, in pri izvrševanju nalog nastopa kot organ tiste občine, v katere 

krajevno pristojnost spada posamezna zadeva. Inštitut skupne občinske uprave je 

opredelil ZLS v 49. členu, ki je omogočil manjšim občinam skupno občinsko upravo. Ključni 

ukrep, ki je povzročil spremembo na področju skupnih organov občine, je bila sprememba 

ZFO-1. Z novo spremembo je zakon namreč omogočil občinam, ki v skladu z zakonom 

organizirajo skupno opravljanje posameznih nalog občinske uprave, da v tekočem letu 

prejmejo dodatno dotacijo iz sredstev državnega proračuna v višini kar 50 % v preteklem 

letu realiziranih odhodkov občinskih proračunov za financiranje skupnega opravljanja 

nalog (po Brezovšek, 2005, str. 65–66). 

Samostojnost inšpekcij na občinski ravni ni zagotovljena kot na državni ravni. Zaradi 

obsega nalog in kadrovskih kapacitet občinske inšpekcije nimajo vzpostavljenega oddelka 

za nadzor, zato se nadzor izvaja prek inšpektorjev na posameznih delovnih mestih v 

občinski upravi (Jerovšek & Kovač, 2008, str. 169). 

Občina v okviru svojih ustavnih in zakonskih pristojnosti izvaja regulativno funkcijo. S 

svojimi predpisi ureja pravna razmerja na svojem območju. Logičen nasledek regulativne 

funkcije pa je nadzorna. Občinski organi morajo zagotoviti nadzor nad izvrševanjem 

oziroma spoštovanjem občinskih predpisov. Občina jih zagotavlja v okviru svoje uprave 

oziroma prek v njej zaposlenih javnih uslužbencev ali prek uradnih oseb, zaposlenih v 

skupni občinski upravi več občin. Ravno slednja oblika je najpogostejša oblika 

zagotavljanja inšpekcijske službe na lokalni ravni. 

Organizacija občinskih inšpektoratov v skladu z ZIN pa ne pride v poštev za inšpekcijski 

nadzor, ki ga izvajajo organi lokalnih skupnosti – občine, saj imajo občine zagotovljeno 

avtonomijo že po Ustavi Republike Slovenije, ki podrobneje o lokalni samoupravi 

spregovori v svojem V. poglavju, od 138. do 142. člena. Inšpekcijske službe v lokalnih 

skupnostih opravljajo nadzor nad izvajanjem določb sprejetih odlokov občin ter nadzor 

nad izvajanjem določb veljavne materialne zakonodaje in podzakonskih aktov v obsegu 

prenosa pristojnosti in v povezavi s postopkovnimi predpisi. Na osnovi zapisanega je moč 

ugotoviti, da je že iz zakonske dopustnosti mogoče razbrati, da občine lahko ustanovijo 
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samo inšpektorat, inšpektorat, združen skupaj z redarstvom, sistematizirana posamezna 

inšpektorska delovna mesta v oddelkih občinske uprave, medobčinske inšpektorate, 

medobčinske inšpektorate in redarstva ali drugo obliko delovanja SOU, v katero je vključen 

inšpektorat.  

Nadzor se je in se še vedno povezuje z državo, njeno avtoriteto in močjo. Oblast je vedno 

nadzorovala svoje podložnike oziroma njihovo ravnanje. Tisti, ki je imel oblast, je imel tudi 

pristojnost nadzora nad izvajanjem predpisov, ki jih je sprejel. Namen države je, da se 

zakoni in predpisi, ki jih sprejme, izvršujejo, saj drugače njen obstoj ne bi imel smisla. 

Zato tudi nadzoruje njihovo izvajanje in ustanovi razne nadzorne organe, ki jih danes 

poznamo predvsem kot inšpekcije. Inšpekcijski nadzor je pomembna funkcija pri 

izvrševanju sprejetega pravnega reda. Od učinkovitega delovanja inšpekcijskih organov je 

močno odvisno spoštovanje pravnih predpisov. Med vsemi nadzornimi mehanizmi pa je 

tovrstni nadzor tudi najbolj podrejen državi. Vendar pa med državljani inšpekcijski nadzor 

ni najbolj priljubljen. Inšpekcija je beseda, ki jo neradi slišimo, še manj radi pa pridemo z 

njo v konkreten stik. Sicer je res naloga inšpekcijskih služb, da preverjajo, ali se zakoni 

uresničujejo in izvajajo, ter izrekajo ukrepe za vzpostavitev stanja, predvidenega v 

zakonih, je pa njihova naloga tudi pomoč in svetovanje pri odpravljanju napak in 

razreševanju nejasnosti, ki se vedno pojavijo, kadar je uveljavljen kakšen nov predpis. 

Brez izvajanja nadzora bi bili zakoni le mrtva točka na papirju in naloga inšpekcijskih služb 

je, da to preprečijo. S kontrolo oziroma nadzorom se ugotavlja, v kolikšni meri se 

uresničujejo naloge in cilji družbenopolitičnih skupnosti oziroma v kolikšni meri se 

upoštevajo predpisi in družbena pravila v teh skupnostih.  

Nadzor se izvaja na vseh upravnih področjih. To so tista področja, kjer se izkazuje javni 

interes in kjer ta interes prepoveduje, zapoveduje ali omejuje posameznikom ali pravnim 

osebam določeno ravnanje. Način, kako delujejo inšpekcijske službe, je relativno 

pomemben za razumevanje delovanja zakonov. Inšpekcijske službe morajo delovati v 

dobro ljudi, predvsem tistih, ki so v podrejenem položaju (na primer delavci nasproti 

delodajalcem), hkrati pa morajo varovati javni interes. Z razumevanjem njihovega 

delovanja bi ljudje dobili jasnejšo sliko o delovanju države in začutili pomembnost izvajanja 

zakonov in drugih predpisov. Naloga inšpekcij je dvojna: izvajanje nadzora v ožjem smislu 

(položaj, ko inšpektor pride do ugotovitve, da je prišlo do kršitve predpisa) ter izrekanje 

ukrepov za vzpostavitev stanja, skladnega s predpisi.  

4.2.1 ORGANIZACIJSKA OBLIKA OBČINSKE INŠPEKCIJE – NORMATIVNA IN 

EMPIRIČNA ANALIZA 

Eden izmed zastavljenih ciljev raziskovalnega dela je bil predstaviti organiziranost občinske 

inšpekcije v Sloveniji. V ta namen sta bili v anketnem vprašalniku zastavljeni prvi dve 

vprašanji, vendar pa je bilo tudi za ugotovitev tega zastavljenega raziskovalnega vprašanja 

zaradi slabega odziva občin odgovore treba poiskati v javno dostopnih podatkih, kar je 

časovno zopet podaljšalo izvedbo raziskave. Tako sem za vsako občino, ki ni odgovorila 

na anketno vprašanje (196 občin), ugotovila obstoječo organizacijo občinske inšpekcije, 

kar je bilo mogoče ugotoviti z vnosom posameznih besednih zvez: občinska inšpekcija 
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občine, medobčinska inšpekcija, medobčinski inšpektorat in redarstvo. Na koncu besedne 

zveze se je dodalo še ime občine v Googlovem iskalniku in tako se je kot dobljeni rezultat 

ponudila spletna stran organa ali odlok o ustanovitvi skupne občinske uprave. Ugotovitve 

se je vneslo v Excelovo tabelo raziskave. Za občine, kjer ni bilo ugotovljenih skupnih 

občinskih uprav, se je na njihovih spletnih straneh ugotavljalo, ali je občinska inšpekcija 

organizirana kot njihov samostojni organ ali je sistematizirano posamezno inšpektorsko 

delovno mesto v oddelkih občinske uprave. V raziskavi pa se je tudi preverilo 

verodostojnost odgovorov občin, ki so odgovorile na anketni vprašalnik. Namen raziskave 

je bil ugotoviti, kje in v kakšni obliki deluje občinska inšpekcija – ali gre za občinsko, 

mestno ali medobčinsko inšpekcijo. Nadalje bi se v raziskavi ugotavljalo, katere so 

morebitne občine, ki občinske inšpekcije nimajo urejene. Rezultati raziskave so prikazani 

v tabeli, ki je v Prilogi 26.  

Raziskava je pokazala, da je v Sloveniji v 209 (99 %) občinah od 212 občinah organizirana 

občinska inšpekcija. Samo tri (1 %) občine so takšne, ki nimajo urejene oziroma 

organizirane občinske inšpekcije (grafikona Prilog 27 in 28). Od 209 občin, ki imajo 

organizirano občinsko inšpekcijo, je 199 občin organiziralo občinsko inšpekcijo v obliki 

SOU. V največ primerih je občinska inšpekcija vključena v medobčinski inšpektorat in 

redarstvo (v nadaljevanju: MIR), in sicer je takšna oblika ugotovljena v kar 143 občinah.  

V svojem raziskovalnem seminarju sem imela cilj ugotoviti razmejitve oziroma težave z 

združevanjem med inšpektorati in redarstvi. V ta namen je bilo v anketi, zastavljeno 

vprašanje, ki je bilo dne 29. 5. 2013 posredovano 78 članom Društva mestnih, občinskih 

in medobčinskih inšpektorjev in nadzornikov Slovenije in se je glasilo: »Opredelite 

razmejitve oziroma težave z združevanjem med inšpektorati/inšpektorji in 

redarstvi/redarji. Ali se na tem področju pojavljajo kakšne organizacijske težave? Ali je to 

primerna oblika združevanja dveh služb? Ali je področje dela inšpektorata in redarstva 

tako podobno, da je povezava smiselna ali ne?«  

Strnjen povzetek nekaterih odgovorov: Redarji so terenski delavci, inšpektorji pa birokrati. 

In povezanost teh dveh segmentov ne more biti slaba. Dobra delovna ekipa je lahko 

nadpovprečno učinkovita in je njeno delovanje na terenu lahko opazno. Delo inšpektorja 

in redarja je lahko usklajeno, velikokrat se lahko dopolnjuje. Najprej nastopi redar z ustno 

odredbo, ki je Zakon o inšpekcijskem nadzoru – ZIN inšpektorjem ne daje, in šele nato 

nastopi inšpektor z izdajo odločbe, če ustna odredba redarja ni spoštovana. Kljub ustnemu 

opozorilu po ZIN je ta vezan na nujnost sestave zapisnika na terenu in dokler inšpektor 

proceduralno vse spiše, lahko občinski redar zadevo zaključi in rešuje drugo zadevo. Tudi 

določena področja se prepletajo, zlasti cestno področje, zato je povezava organov 

smiselna. V takšnem združevanju se ne vidi težav, sploh pri manjših občinah je to dobra 

organizacijska oblika, saj občinska uprava nima zadostnega strokovnega znanja, kot ga 

imajo zaposleni v skupni občinski upravi. Ta strokovnost se zlasti odraža v reševanju 

ugovorov zoper plačilne naloge redarjev in ne predstavljamo si, kako bi to reševale pravne 

službe posameznih občin ustanoviteljic. Prekrškovni postopki so zahtevni in ni ne časa ne 

denarja, da bi si lahko vsaka občinska uprava to privoščila. Nekateri celo razmišljajo, da 

gre pri inšpekcijski in redarski službi praktično za enotno občinsko službo, ki se združuje v 
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skupnem prekrškovnem organu. Delo se zlasti pri kršitvah odlokov z zadnjimi 

spremembami zakonodaje pa tudi pri zakonih prekriva, tako da se postopki med službi 

delijo na podlagi zahtevnosti tako ugotovitvenega kot tudi prekrškovnega postopka. Zlasti 

pri manjših občinah oziroma skupnih občinskih upravah občin bi bila mogoče smiselna in 

možna ustanovitev enotne službe občinskega nadzorništva, kjer bi se naloge razdeljevale 

med zaposlene izključno na podlagi zahtevnosti. Nekateri na Ministrstvu za javno upravo 

so celo mnenja, da bi se na ravni lokalne samouprave lahko izvajalo več nalog in pooblastil 

(npr. nadzornik-redar, inšpektor-redar) v okviru enega delovnega mesta. Ustreznega 

oziroma primernega kadra za izvajanje občinskega nadzorništva primanjkuje, saj je to 

povezano z veliko potrebo po poznavanju območja, občanov, delovanja občinskih uprav 

(praviloma jih je več), pravnih oseb, širokega spektra predpisov kot tudi 

možnosti/pristojnosti državnih organov. Vodja ene skupne uprave je odgovoril, da so 

redarji vsekakor dobrodošli in je službi na lokalni ravni smiselno združevati. Tak učinek, 

kot ga imata redarsko službeno vozilo in službena uniforma, inšpektorji z identifikacijsko 

izkaznico ne bomo nikoli imeli, zato redarji so in morajo biti del nadzornega organa nad 

predpisi občin in se le tako skupaj z inšpekcijsko službo lahko zagotavlja optimalno 

delovanje SOU.  

Iz dobljenih rezultatov je bilo ugotovljeno, da v večini SOU in organiziranih oddelkih v 

okviru občinske uprave večjih razmejitev oziroma težav z združevanjem med 

inšpektorati/inšpektorji in redarstvi/redarji ni. Takšna združevanja celo ocenjujejo kot 

dobro delovno prakso na lokalni ravni in da je to primerna oblika združevanja dveh služb. 

Področji dela inšpektorata in redarstva ocenjujejo zlasti na cestnem področju in 

ugotavljajo, da sta si tako podobni, da je povezava smiselna in da združevanje celo 

pripomore k učinkovitejšemu delovanju organa kot celote, ki pa je pogojeno z visoko 

stopnjo želje po timskem delu.   

Najpomembnejši razlogi za združitev so zmanjšanje določenih stroškov delovanja zaradi 

racionalizacije dela, zlasti zaradi oprave skupnih administrativnih del, skupnega 

evidentiranja in vodenje prekrškovnih postopkov, skupnega vodenja različnih evidenc na 

enem mestu, enotna priprava finančnega načrta in zaključnega računa, programa dela, 

periodičnih poročil, enotno izvajanje postopkov javnega naročanja in drugih opravil, 

racionalnejša uporaba materialnih sredstev, racionalnejša razporeditev delovnih resursov, 

saj so tako redarji kot inšpektorji pooblaščeni za izvajanje posameznih (enakih) zakonskih 

nalog oziroma predpisov s področja varstva cest.  

4.2.2 RAZLIKE MED ORGANIZACIJO IN OBREMENJENOSTJO V DRŽAVNIH 

IN OBČINSKIH INŠPEKCIJAH 

Skupna občinskim in državnim inšpektoratom je površina nadzora, ki skupaj znaša 21.849 

km2. Razlika pa se pokaže v drugih segmentih krajevne pristojnosti. Vsaka inšpekcija izvaja 

nadzor na svojem področju in v skladu s svojimi pristojnostmi, ki so ji dane z zakonom, 

občinskim odlokom ali drugimi predpisi. V primeru, da inšpektor pri izvajanju 

inšpekcijskega nadzora ugotovi kršitev s področja druge inšpekcije, o tem sestavi zapisnik 

in ga pošlje pristojni inšpekciji. Za področje izvajanja inšpekcijskega nadzora poznamo tri 
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vrste pristojnosti, in sicer stvarno pristojnost, krajevno pristojnost in personalno 

pristojnost. Stvarna in krajevna pristojnost se nanašajta na organ, personalna pa na 

inšpektorje kot posameznike. Vsak inšpektor izvaja nadzor na svojem področju. Stvarna 

pristojnost se odraža v materialnem smislu, kaže na določeno delovno oziroma upravno 

področje in se določa po predpisih, ki urejajo posamezno upravno področje. Po Jerovšek 

& Kovač (2007) občinski inšpektorji v občinah odločajo na prvi stopnji, pritožbeni organ 

zoper njihove odločbe pa je župan. 

Kar zadeva krajevne pristojnosti inšpekcijskih služb, pa za državne inšpektorate velja 

pravilo, da so pristojni za naloge nadzora na območju celotnega državnega teritorija. To 

velja tudi v primeru, če so inšpektorati teritorialno organizirani. Vsaka inšpekcija je 

pristojna za posamezno upravno področje. Občinske inšpekcije pa so praviloma krajevno 

pristojne za območje občine. Izjema so inšpekcijski organi, vključeni v skupno občinsko 

upravo (SOU), ki pa so pristojni za območje vseh občin ustanoviteljic SOU.  

Organizacija državnih inšpekcij je opredeljena v Zakonu o inšpekcijskem nadzoru – ZIN 

od 8. do 11. člena, kjer je določeno, da inšpektorji delujejo v okviru inšpekcij, ki se 

organizirajo za posamezno upravno področje, in da državne inšpekcije delujejo v 

inšpektoratih, ki imajo status organa v sestavi ministrstva. Če pa v inšpektoratu deluje več 

inšpekcij, se oblikujejo ustrezne notranje organizacijske enote. Izjemama pa lahko 

inšpekcija deluje v organu v sestavi ministrstva, ki ni inšpektorat, oziroma v drugem 

organu, če tako določa poseben zakon ali uredba. 3. člen ZIN pa določa, da se vse določbe 

ZIN razen določbe o organizaciji uporablja tudi za inšpekcijski nadzor, ki ga izvajajo organi 

lokalnih skupnosti, če ni z zakonom, ki ureja lokalno samoupravo, ali z drugim zakonom 

določeno drugače. 

Kje so odstopanja od občinske in državne inšpekcije, če se analizira določba 9. člena, ki 

opredeljuje vodenje inšpekcije? Državni inšpektorat vodi predstojnica oziroma predstojnik 

inšpektorata in je glavna inšpektorica oziroma glavni inšpektor (v nadaljevanju: glavni 

inšpektor) in so njegove pristojnosti opredeljene v 10. členu ZIN. Glavni inšpektor ima 

enaka pooblastila kot inšpektor, poleg tega pa še kot uradnik na položaju vodi in 

predstavlja inšpektorat, organizira in koordinira delo inšpektorjev ter v okviru svojih 

pooblastil odgovarja za zakonitost, kakovost in učinkovitost dela inšpektorata. Kandidat je 

izbran na javnem natečaju za obdobje petih let, po preteku mandata pa lahko znova 

kandidira za mesto glavnega inšpektorja (Jerovšek & Kovač, 2007, str. 165). Na občinski 

ravni pa je opredeljevanje, kdo vodi SOU, nekoliko drugačno. V 2. odstavku 49.b člena 

ZLS je določeno, da organ SOU vodi uradnik na položaju, in niso opredeljene njegove 

pristojnosti delovanja, kot je to določeno v ZIN za glavnega inšpektorja na državni ravni. 

Na ravni SOU ni glavnega inšpektorja, ker se v organ SOU povezujejo majhne občine, 

čeprav se v večjih SOU vedno bolj pojavljajo te potrebe, vendar ni sredstev za organizacijo 

in zaposlitev toliko inšpektorjev, da bi vsak pokrival svoje področje nadzora, pri tem pa bi 

en inšpektor prevzel funkcijo uradnika na položaju – glavnega inšpektorja.  

Služba Vlade RS za lokalno samoupravo in regionalno politiko (v nadaljevanju: SVLR) je 

na svoji spletni strani odgovorila na vprašanje: »Ali je na področju SOU, ki jih ustanovijo 
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lokalne skupnosti, lahko predstojnik direktor občinske uprave, ki ga določijo župani 

oziroma ali je predstojnik lahko župan sedežne občine?« SVLR je pojasnila, da je bil z 

novelo ZLS (Ur. list RS, št. 60/07) zakon spremenjen tako, da SOU ne vodi več predstojnik, 

ampak uradnik na položaju. V pojasnilu je navedla, da je treba ločiti med predstojnikom 

in vodjem skupne uprave. Predstojniki  v skupni upravi so vsi župani občin ustanoviteljic, 

ki pa lahko dajo pisno pooblastilo za izvrševanje pravic in dolžnosti predstojnika vodji 

skupne uprave. Vodje skupnih uprav nimajo mandata, njihov naziv ter pogoji se določijo 

v skladu z uredbo o notranji organizaciji in sistemizaciji delovnih mest. Hkrati pa je SVLR 

v obrazložitvi opozorila na 3. člen Zakona o javnih uslužbencih (določa, kdo je delodajalec 

– občina), 4. in 33. člen ZJU (kdo izvršuje pravice in dolžnosti delodajalca – predstojnik) 

ter 6. člen ZJU (kdo je predstojnik – župan) in 34. člen (pooblastilo predstojnikov za 

izvrševanje pravic in dolžnosti delodajalca – vodja kadrovskega poslovanja) ter v pojasnilu 

nadaljevala, da se z odlokom o ustanovitvi organa SOU lahko določi, da naloge vodje  

organa SOU opravlja eden izmed direktorjev občinskih uprav občin ustanoviteljic in da se 

to lahko opredeli tudi z dogovorom županov, s katerim se podrobneje uredijo posamezna 

vprašanja. Ob upoštevanju predpisov in njihove obrazložitve je SVLR vnovič poudarila, da 

lahko skupno upravo vodi le uradnik na položaju, lahko pa na podlagi dogovora županov 

tudi eden izmed direktorjev občinske uprave. Župan sedežne občine pa je kot eden od 

predstojnikov skupnega organa (samostojno ali po predhodnem mnenju ali v soglasju z 

drugimi župani) lahko pooblaščen za izvrševanje pravic in dolžnosti delodajalcev 

(odločanje o sklenitvi delovnega razmerja, o dopustih, odločanje o pritožbah itd.). 

Podatki o številu zaposlenih državnih inšpektorjev so razvidni iz letnega poročila 

Inšpekcijskega sveta 2012, število občinskih inšpektorjev pa je pridobljeno iz 

izvedene lastne raziskave (raziskovalni seminar), ki se nadgrajuje v tem 

magistrskem delu. Iz grafikona Priloge 30 je razvidno, da je bilo v Sloveniji na dan 

31. 2. 2012 skupaj zaposlenih 1508 inšpektorjev. Od tega je bilo 1425 državnih 

inšpektorjev, kar predstavlja 94,5 % vseh inšpektorjev v Sloveniji, in 83 občinskih 

inšpektorjev, kar predstavlja 5,5 % vseh inšpektorjev v Sloveniji. Glede na 

primerjavo zaposlenih inšpektorjev v Sloveniji bi se lahko pravilno sklepalo, da bi 

morala biti v enakem razmerju tudi izkazana učinkovitost delovanja državne in 

občinske inšpekcije. Učinkovitost se kaže v številu vseh vodenih zadev, izrečenih 

ukrepov, rešenih zadev itd. Bilo bi prav, če bi bilo v raziskavi ugotovljeno, da 

državna inšpekcija v enako večjem odstotku vodi in reši zadeve, kot tudi, da so v 

enako večjem odstotku tudi učinkovitejši v številu izrečenih inšpekcijskih ukrepov.  

Poleg razlike v številu zaposlenih inšpektorjev na državni in občinski ravni tudi ne gre 

spregledati razlike, da poleg izvajanja nalog občinske inšpekcije kar 29 inšpektorjev, od 

tega 25 občinskih inšpektorjev, opravlja še funkcijo vodje SOU in da so štirje inšpektorji 

vodje oddelka občinske inšpekcije ali občinskega inšpektorata, ki deluje kot organ občinske 

uprave, kar je razvidno iz grafikona Priloge31. Tako kot glavni inšpektor državnega 

inšpektorata mora tudi predstojnik SOU ali vodja občinskega inšpektorata voditi in 

predstavljati inšpektorat, organizirati in koordinirati delo inšpektorjev ter v okviru svojih 
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pooblastil odgovarjati za zakonitost, kakovost in učinkovitost dela inšpekcije. Ključna 

razlika, ki je bila ugotovljena v okviru magistrske naloge, je ta, da mora glavni inšpektor 

državnega inšpektorata pristojnemu ministru in inšpekcijskemu svetu posredovati letna 

poročila, ki vključujejo zlasti podatke o številu zadev, o času reševanja posamezne zadeve, 

o spoštovanju rokov pri reševanju posameznih zadev in o realizaciji letnih načrtov dela. 

Določbe, ki bi se navezovala na zakonsko obveznost izvajanja letnega poročila, ki bi 

vključevalo podatke o številu zadev, o času reševanja posamezne zadeve, o spoštovanju 

rokov pri reševanju posameznih zadev in o realizaciji letnih načrtov dela, na občinski ravni 

ni. Ponekod je v odlokih o ustanovitvah organov SOU določeno, da se občinske svete 

seznani s poročilom dela SOU, ni pa določeno, katere so tiste potrebne in obvezne 

sestavine letnih poročil. SOU so samo dolžne SVLR poročati o finančnem poslovanju za 

preteklo leto, in sicer koliko so občine ustanoviteljice SOU skupaj plačale za financiranje 

delovanja SOU, in v ta namen so SOU dolžne izpolniti dva obrazca, objavljena na spletni 

strani SVLR, ki sta priloga temu magistrskemu delu.    

Smiselnost poročanja se kaže predvsem v možnosti opravljanja analiz na inšpekcijskem 

področju, da bi bilo lažje zagotovljeno primerjanje delovanja občinskega inšpektorata 

nasproti državnim inšpektoratom in tako primerjati dobljene vrednosti kazalnikov med 

seboj. Ne gre samo za to, da se ugotovi, koliko zadev obravnava en inšpektor na letni 

ravni in koliko jih reši, čeprav je to zelo pomembna ugotovitev. Bolj smiselno je v dobljenih 

podatkih iskati, kako so posamezne inšpekcije usmerjene: ali v upravno-ureditveno smer 

ali pa je prekrškovna usmerjenost prioriteta in šele nato sledi upravno delovanje. Zakaj? 

Ena od ključnih pomanjkljivosti vseh prebranih, pregledanih in analiziranih letnih poročil 

je štetje ukrepov inšpektorja. Med ukrepe inšpektorja se ponekod uvrščajo uradni 

zaznamki, obvestila, vabila in ostali dopisi, s katerimi inšpektorju komunicirajo s strankami 

ali z občinskimi upravami. Med raziskovalnim delom je bilo zaradi navedenega najtežje 

pridobiti podatke na letni ravni za obdobje 2008–2012, ki bi izkazovali število zadev, čas 

reševanja posamezne zadeve, spoštovanje rokov pri reševanju posameznih zadev in 

realizacijo letnih načrtov dela.   

V iskanju razlik med občinskimi in državnimi inšpektorati na organizacijski ravni se je 

odkrila še ena bistvena razlika, ki je vezana na določbo 11. člena ZIN, tj. koordinacija 

delovanja inšpekcij. Določba navedenega člena pravi, da se za medsebojno koordinacijo 

dela in doseganje večje učinkovitosti različnih inšpekcij ustanovi inšpekcijski svet kot stalno 

medresorsko delovno telo, ki ga vodi minister, pristojen za upravo, ali oseba, ki jo minister 

pooblasti, in da so člani inšpekcijskega sveta glavni inšpektorji in predstojniki organov 

oziroma poslovodni organi oseb javnega prava, v katerih deluje inšpekcija, oziroma osebe, 

ki jih predstojnik oziroma poslovodni organ pooblasti. Določba člena nadalje pravi, da 

inšpekcijski svet opravlja naloge, povezane z doseganjem večje učinkovitosti in 

usklajenosti delovanja inšpekcij, tako da usklajuje skupno izvajanje nalog inšpekcijskega 

nadzora različnih inšpekcij, obravnava skupna vprašanja glede delovanja inšpekcij, 

obravnava vprašanja, povezana z usposabljanjem v inšpekcijah, obravnava in usklajuje 

oziroma načrtuje ukrepe za zagotovitev informacijske podpore inšpekcijam in še nekaj 

drugih nalog. 
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Zakaj se pojavljajo odstopanja oziroma razlikovanja med občinskimi in državnimi 

inšpekcijami, da je ta določba pomembna samo za državno inšpekcijo. Ni razloga, zakaj 

vodje občinskih inšpekcij ne bi smele sodelovati v inšpekcijskem svetu, zlasti ker se 

posamezna nadzorstvena področja pokrivajo in dopolnjujejo, bi bilo potrebno nujno 

usklajevanje državne in lokalne ravni. V nadaljevanju je navedenih nekaj primerov, zakaj 

bi bilo smiselno spremeniti določbo 11. člena in jo dopolniti v delu, kdo so člani 

inšpekcijskega sveta, in ga razširiti tudi na lokalni nivo.  

Sodelovanje okoljske in občinske inšpekcije zahtevajo nezakonito odloženi odpadki. 

Inšpekcijski ogledi so skupni. Nato je nujno potrebno sodelovanje gradbene inšpekcije z 

občinsko, ker občinski inšpektor nadzoruje občinske ceste, na katerih so posegi v prostor 

varovalnega pasu brez dovoljenja zelo pogosti. Zakon o cestah celo določa, da se o 

postavljenih objektih obvesti gradbenega inšpektorja. V nadaljevanju nastane potreba po 

sodelovanju inšpekcijskih služb iz naslova turistične takse, saj je inšpektorat za notranje 

zadeve pristojen za nadzor nad prijavo prebivališča, občinski pa za način odvajanja, 

plačevanja in vodenja evidence o turistični taksi.  

Inšpektorji na lokalni ravni so vključeni v Društvo mestnih, občinskih in medobčinskih 

inšpektorjev in nadzornikov Slovenije (v nadaljevanju: DMOMINS). Dejavnost društva 

temelji na načelih izpopolnjevanja znanja in njegove uporabe v praksi. Društvo je 

organizirano kot prostovoljno, samostojno, nepridobitno, strokovno združenje, v katero se 

prostovoljno združujejo fizične osebe, ki opravljajo delo kot inšpektorji ali nadzorniki v 

Republiki Sloveniji (1. člen Statuta DMOMINS, v nadaljevanju: Statut). Redni član društva 

je lahko vsak državljan Republike Slovenije, ki je pooblaščen za inšpekcijski nadzor 

občinskih predpisov kot inšpektor ali kot nadzornik (7. člen Statuta). Delovanje društva 

temelji na načelu javnosti, tako da o svojem delu obveščajo javnost, na seje organov 

društva pa vabijo predstavnike zainteresiranih organov, ustanov in organizacij ter javnih 

medijev obveščanja in druge občane. Odgovornost za javnost pa ima predsednik društva 

(5. člen Statuta). Cilj in namen društva je predvsem (6. člen Statuta) vzdrževati visoko 

kakovost strokovne dejavnosti na področju inšpekcijskega nadzora v lokalnih skupnostih, 

izmenjevati strokovne informacije na področju inšpekcijskega nadzorstva v Republiki 

Sloveniji in tujini, podpirati strokovnost med člani, pospeševati prenos znanja in 

tehnologije s področja javne uprave v prakso, sodelovati s člani pri reševanju konkretnih 

primerov, organizirati strokovna in izobraževalna srečanja ter zagotoviti brezplačno pravno 

pomoč članom društva. 

DMOMINS, ki je edino stanovsko združenje inšpektorjev lokalnih skupnosti pri nas, 

združuje več kot 75 inšpektorjev iz več kot 150 slovenskih občin. Ena od temeljnih nalog 

društva je vzdrževanje visoke kakovosti strokovne dejavnosti na področju inšpekcijskega 

nadzora v lokalnih skupnostih, zato v društvu vsako leto organizirajo vsaj eno strokovno 

izobraževalno srečanje s področja njihovega delovanja. Prek društva se izvajajo 

posamezne akcije občinskih inšpektorjev po vsej Sloveniji. Nedavno izvedena akcija je bila, 

da so si občinski inšpektorji s popisa divjih odlagališč komunalnih odpadkov izbrali divja 

odlagališča in z ustreznimi ukrepi zoper zavezance (povzročitelje odpadkov ali lastnike 

zemljišč, na katerih so bili nezakonito odloženi komunalni odpadki) ustrezno ukrepali. Že 
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nekaj let je v teku tudi akcija društva železniških prehodov v delu, kjer železnica poteka 

preko občinske ceste. O vsaki takšni skupni akciji se sestavijo poročila.  

4.3 OBČINSKA INŠPEKCIJA KOT UPRAVNI IN PREKŠKOVNI ORGAN 

Občine morajo zagotoviti nadzor nad izvrševanjem oziroma spoštovanjem občinskih 

predpisov. Naloge inšpekcijskega nadzora so občinske upravne naloge. Občina jih mora 

zagotavljati bodisi v okviru svoje uprave bodisi prek zaposlenih v skupni upravi več občin, 

pri čemer se je v Sloveniji uveljavil zadnji model, zlasti z ekonomskega, pa tudi  

strokovnega vidika. Bistvo inšpekcijskega nadzora je zagotavljanje javnega interesa, 

bistvo redarskega nadzora pa čim večja stopnja javne varnosti v okolju.  

Inšpektorji na lokalni ravni izvajajo nadzor nad določbami občinskih predpisov, ki zajemajo 

predvsem oskrbo s pitno vodo, odvajanje in čiščenje komunalnih odpadnih in padavinskih 

voda, ravnanje s komunalnimi odpadki, odlaganje ostankov komunalnih odpadkov, javno 

snago in čiščenje javnih površin, področje kategoriziranih in nekategoriziranih cest 

(vzdrževanje občinskih cest, površin za pešce, javna razsvetljava v naseljih, zimska 

služba), pokopališko in pogrebno dejavnost (urejanje in vzdrževanje pokopališč, 

vzdrževanje pokopališkega reda), urejanje in vzdrževanje javnih tržnic in plakatnih mest, 

občinske takse, turistično takso in uporabo zastave in grba. 

Inšpektorati v lokalnih skupnostih izvajajo tudi aktivnosti v zadevah kršenja državnih 

predpisov ter opravljajo inšpekcijski nadzor nad izvajanjem določb državne zakonodaje, 

kjer so pristojnosti prenesene na lokalno raven, in sicer predvsem po določbah Zakona o 

varstvu okolja – ZVO, Zakona o cestah – ZCes-1, Zakona o volilni in referendumski 

kampanji – ZVRK, Uredbe o ravnanju z biološko razgradljivimi kuhinjskimi odpadki in 

zelenim vrtnim odpadom, Uredbe o ravnanju z izrabljenimi gumami, Uredbe o uporabi 

blata iz komunalnih čistilnih naprav v kmetijstvu, Uredbe o načinu uporabe zvočnih naprav, 

ki na shodih in prireditvah povzročajo hrup, Pravilnika o prometni signalizaciji in prometni 

opremi na javnih cestah, Pravilnika o projektiranju cest, Pravilnika o načinu označevanja 

in zavarovanja del na javnih cestah in ovir v cestnem prometu in Pravilnika o cestnih 

priključkih na javne ceste. 

Inšpektorji kot nosilci pooblastil ex lege, morajo za odločanje v inšpekcijskem postopku in 

za opravljanje nalog inšpekcijskega nadzora izpolnjevati pogoje, določene v 12.a členu 

Zakona o inšpekcijskem nadzoru – ZIN, ti pa so, da ima opravljen strokovni izpit s področja 

upravnega postopka in upravnega spora, postopka vodenja in odločanja o prekrških in 

postopka inšpekcijskega nadzora. Torej že zakonska določba 12.a člena ZIN določa, da 

mora inšpektor kot osnovni pogoj za svoje delovanje poznati štiri zakona. To pa so Zakon 

o splošnem upravnem postopku, Zakon o upravnem sporu, Zakon o inšpekcijskem nadzoru 

in Zakon o prekrških. 

V raziskovalnem seminarju je bil sestavljen anketni vprašalnik, ki je bil posredovan članom 

Društva mestnih, občinskih in medobčinskih inšpektorjev in nadzornikov Slovenije (v 

nadaljevanju: DMOMINS), ki se je v drugem delu nanašal na ugotovitev težav, ki se 
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pojavljajo pri izvajanju nadzora nad upoštevanjem predpisov (zakonov in odlokov), ter na 

predloge izboljšav, ki bi občinskim inšpektorjem pomagale pri nadzoru upoštevanja 

predpisov. Eno izmed vprašanj se je navezovalo na postopkovne dileme, s katerimi se pri 

opravljanju nadzora upoštevanja predpisov sreča inšpektor (npr. vključitev stranskih 

udeležencev, kdaj in zakaj, kdaj in v obliki katerega akta ukrepati, razmerje med upravnim 

in prekrškovnim ukrepanjem, katero je prioriteta). Tretje vprašanje se je nanašalo na 

dilemo, kdaj uporabljati Zakon o splošnem upravnem postopku – ZUP in kdaj ZIN. Zadnje 

vprašanje, namenjeno ugotovitvi težav, s katerimi se inšpektorji srečujejo na lokalni ravni, 

je bilo, ali se pri opravljanju nalog inšpektorjev pojavljajo še kakšni drugi problemi ali 

kakšne druge organizacijske težave.  

Med odgovori je bilo v zvezi občinskih odlokov izpostavljeno, da se težave pri izvajanju 

nadzora inšpektorja pojavijo, kadar je odlok neskladen z zakonom, zakon pa nam ne daje 

neposredne pristojnosti. Nato, da je težava zastarelost odlokov, ki niso v skladu s 

spremembami v državni zakonodaji, različni pristopi posameznih občin, ki v svojih odlokih 

ne zajamejo vseh področij (zlasti manjše občine), saj desetletje in več posameznih področij 

ni nadzoroval noben organ (in omejene možnosti ukrepanja komunalnih nadzornikov) in 

ti odloki še vedno veljajo. V zvezi z odloki je bil podan predlog poenotenja odlokov v vseh 

občinah, kar je iluzorno pričakovati, če tega ne bi predpisala država; da so odloki na lokalni 

ravni pogosto prepis zakona, ne upošteva se osnov nomotehnike, odloki so tudi v 

nasprotju z zakonom in če so še odloki nepopolni, je učinkovitost občinskega inšpektorja 

okrnjena, skratka, materialni predpisi so napisani zelo slabo. Očitki so bili dani glede ne 

sprejetje zakonsko določene naloge lokalne skupnosti – primer: odloki na področju 

odvajanja in čiščenja odpadnih voda (greznice), ravno tako se je očitala togost 

zakonodajalcu na državni ravni pri prenosu pristojnosti ter neučinkovitosti delov državnih 

inšpekcij – primer: enostavni objekti, malo ali nič nadzora s strani državnih inšpekcij, na 

lokalni ravni bi lahko inšpektorji opravljali nadzor tudi na tem področju. Po drugi strani 

poskus prenosa določenih nalog države (bagatele) na lokalno raven, brez finančnih 

sredstev (hrup, dimnikarske storitve ipd.). Eden od odgovor pa je bil tudi, da posamezne 

občinske uprave nimajo vizije, kaj naj občinske inšpekcije opravljajo zanje, prav tako 

posamezne občinske uprave ne jemljejo inšpekcij kot del svoje oblastne funkcije, ampak 

kot nek zunanji organ, s katerim nimajo neposredne povezave (zaradi postopkov s širšo 

volilno bazo), in da pri tem zato prihaja do različne interpretacije drugega odstavka 18. 

člena ZIN.  

Kar zadeva izvedbe inšpekcijskega postopka, pa je bilo kot težava navedeno, da je težava 

pri hkratni uvedbi inšpekcijskega in prekrškovnega postopka, ker velikokrat ni smiselno 

začeti inšpekcijskega postopka, ampak zgolj prekrškovni postopek. Anketiranci so navajali, 

da je težko voditi dva postopka, saj se kršitelj po enem ni dolžen izpovedati zoper sebe in 

svoje bližnje, v drugem postopku pa mora govoriti resnico. Odloča pa en in isti organ, 

nadalje odgovarjajo, zakaj obvestilo o prekršku v postopku o prekrških in pouk o izjavi v 

inšpekcijskem postopku: zakaj se izjava zavezanca ne šteje kot izjava kršitelja. 

Povezovanje prekrškovnega in upravnega postopka v inšpekcijskem pregledu ima vrsto 

pomanjkljivosti, na primer različna določila glede zaslišanja prič pa tudi v pojasnilih stroke 
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ni enotnega mnenja, kaj je inšpekcijski pregled. Po eni strani se tolmači, da je treba v 

inšpekcijskem pregledu obvezno voditi oba postopka, po drugi pa, da to ni potrebno. 

Zaradi nejasnih tolmačenj inšpektorji vodijo postopke zelo različno v podobnih zadevah, 

kar ni prav. Enako je pri uporabi ZUP in ZIN, nato kaj je prav: ZIN-poziv ali ZUP-poziv, en 

inšpektor – anketiranec je celo navedel, ali uporaba ZUP ali ZP in da je to odvisno od tega, 

kateri postopek v konkretni zadevi bo za rešitev zadeve učinkovitejši oziroma smotrnejši. 

Občinski inšpektorji pa so v odgovorih očitali neučinkovitost dela državne inšpekcije in da 

z državne inšpekcije stiki z občani praviloma potekajo okoli seznanjanja o nepristojnosti in 

pomanjkljivosti prijav, premalo je prisotnosti državne inšpekcije na terenu, predvidljivost 

delovnega časa je prevelika – fleksibilnosti sploh ni. Občinska inšpekcija želi zapolniti te 

vrzeli in delovati v duhu odpravljanja in preprečevanja nepravilnosti, ki se kažejo v 

takojšnjem izboljšanju stanja v lokalnem okolju. Po vsej verjetnosti zaradi tega prihaja 

tako pri oblikovanju predpisov lokalnih skupnosti kot tudi delu občinske inšpekcije do 

poseganja v pristojnost drugih. Očitki državni inšpekciji so bili tudi, da veliko zadev, ki so 

odstopljene pristojnim državnim inšpekcijam, dolgo ni rešenih ali sploh ni odziva; nato so 

kot težavo izpostavili pristojnosti pri posegih v prostor varovalnega pasu občinskih cest, 

ko je v prostoru varovalnega pasu postavljen objekt – oporni zid: vprašanje je, ali zadevo 

odstopiti v reševanje gradbenemu inšpektorju ali ne in kaj pomeni obvestiti gradbenega 

inšpektorja o graditvi v prostoru varovalnega pasu po ZCes-1. Ravno tako je izpostavljena 

dilema pristojnosti glede načina izvedbe greznice, če ta spušča: ali je to naša pristojnost 

ali pristojnost gradbenega inšpektorja, skratka, nejasna pristojnost med državnimi in 

občinskimi predpisi.  

To je le del odgovorov, ki kažejo na težave, s katerimi se srečujejo inšpektorji na lokalni 

ravni. Vsekakor je bil med vsemi odgovori najbolj zaskrbljujoč podatek, da je kar 75 % 

anketirancev izpostavilo težave zaradi starih odlokov, ki niso usklajeni s trenutno veljavno 

zakonodajo. Z neveljavno zakonodajo se namreč lahko povzroči niz procesnih napak, zlasti 

z vidika izrekanja ustreznih ukrepov. Neusklajenost pomeni nepravilno ali celo nezakonito 

ravnanje inšpektorja. Ukrepi inšpektorja nikakor ne smejo biti v nasprotju z veljavno 

zakonodajo.  

Glede uporabe predpisov, ki se nanašajo na postopkovna vprašanja, Jerovšek (2004, str. 

883, 884) v delu Komentar zakonov s področja uprave opozarja na nelogični vrstni red 

subsidiarne uporabe zakonov, naveden v 2. odstavku 3. člena ZIN: ZIN, poseben zakon, 

ZUP. Pri reševanju postopkovnih vprašanj v inšpekcijskih postopkih namreč vedno sledimo 

vrstnemu redu: poseben zakon, ZIN in nato ZUP. 

Menim, da se pa v praksi med inšpektorji pojavlja dilema, ali uporabiti upravni ali 

prekrškovni postopek, glede na to, da so po 18. členu ZIN pooblaščeni za vodenje obeh 

(»Inšpektor ... izdaja odločbe in sklepe v upravnem IN prekrškovnem postopku.«, 18. člen 

ZIN). Zakon izrecno ne navaja, kdaj dati prednost enemu in kdaj drugemu ter kdaj voditi 

oba hkrati, kar pa je že samo po sebi sporno, predvsem z vidika »dolžnosti stranke govoriti 

resnico po Zakonu o splošnem upravnem postopku – ZUP in kaznovalnopravnih pravic 

kršitelja po Zakon o prekrških – ZP-1« (Kovač, 2011). 
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Treba je vedeti, da ne glede na to, na katerem področju deluje inšpekcija, bodisi na 

državnem bodisi na lokalni ravni, je vsak inšpekcijski nadzor pazljiv vpogled v delovanje 

subjekta, organa ali organizacije, je kritično primerjanje nečesa s tistim, kar je določeno 

kot norma oziroma standard ravnanja. Delo inšpekcijskih služb je usmerjeno predvsem v 

preverjanje skladnosti ravnanja fizičnih in pravnih subjektov s predpisi in s tem tudi 

zagotavljanje, vzdrževanje in izboljšanje standardov izvajanja dejavnosti.  

Glede na trende razvoja upravnih razmerij, zlasti v smeri partnerske in preventivne vloge 

tudi sicer zgodovinsko predvsem represivnih inšpekcij (prim. Poročevalec DZ RS, št. 54/01, 

str. 23 in 33, Kovač in drugi, 2012, str. 26 in nasl.) menimo, da je treba tudi v okviru dane 

regulacije 2. in nadaljnjih členov ZIN ta nadzor razumeti celostno. To pomeni, da ne gre 

primarno za iskanje neskladnosti in posledično kaznovanje takih subjektov, ki niso sledili 

zakonu, temveč je cilj inšpekcijskega nadzora doseči skladnost – če ne z apriornim 

spoštovanjem predpisa po zavezancu, pa s sodelovanjem ali končno prisilo inšpektorja 

(Kovač in drugi, 2016, str. 67).  

4.3.1 OBČINSKA INŠPEKCIJA KOT UPRAVNI ORGAN 

Inšpektorji so pri svojem delu vezani na Zakon o inšpekcijskem nadzoru – ZIN, ki ga 

morajo pri vsakem ravnanju upoštevati in se nanj sklicevati. Prav zato je zakon 

pomemben, saj sledi ciljem zagotoviti samostojno in neodvisno inšpekcijsko delovanje, 

uzakoniti posebna inšpekcijska načela kot minimalne pravovarstvene standarde, 

vzpostaviti pregledno organizacijo inšpekcij, ki delujejo v inšpektoratih, s statusom 

samostojnega organa v sestavi ministrstva, zagotoviti odgovorno vodenje in organiziranje 

dela inšpektorjev, zagotoviti konservativen položaj, pravice in dolžnosti inšpektorjev, 

uzakoniti posebne odgovornosti inšpektorjev, zagotoviti učinkovita pooblastila 

inšpektorjev, omogočiti naravi nalog in ukrepov prilagojen posebni upravni postopek 

inšpekcijskega nadzora, opredeliti splošne in posebne ukrepe, ki jih lahko skladno z 

načelom sorazmernosti odredi inšpektor, in s tem doseči učinkovito varstvo javnega 

interesa (javne koristi) kot namen in cilj inšpekcijskega delovanja. 

Inšpektor je dolžan skozi celotno fazo vodenja inšpekcijskega postopka spoštovati načela, 

določena v ZIN, to pa so načelo samostojnosti, načelo varstva javnega interesa in varstva 

zasebnih interesov, načelo javnosti in načelo sorazmernosti. V inšpekcijskih postopkih pa 

je treba primarno upoštevati tudi temeljna načela po Zakonu o splošnem upravnem 

postopku – ZUP (6.–14. člen), to pa so načelo zakonitosti, varstvo pravic strank in varstvo 

javnih koristi, načelo materialne resnice, načelo zaslišanja stranke, prosta presoja 

dokazov, dolžnost govoriti resnico in poštena uporaba pravic, samostojnost pri odločanju, 

pravica pritožbe, ekonomičnost postopka.  

Inšpektorji opravljajo nadzor nad spoštovanjem zakonskih in podzakonskih predpisov prek 

inšpekcijskih pregledov in ostalih upravnih procesnih dejanj (zaslišanje priče, izjava 

zavezanca …) in so dolžni ugotoviti dejstva. V okviru izvajanja inšpekcijskega postopka se 

v osnovi pojavljata dva segmenta elementov: eden so pravila na področju materialnega 

(področno pravo) ali procesnega prava (ZUP), drugi pa so dejstva. Načelo materialne 
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resnice iz ZUP se nanaša na dejstvo. Dejstvo konkretnega primera se preveri, ali je skladno 

s pravili. Če je skladno, se izda pozitivna odločba, drugače negativna. Načelo materialne 

resnice se nanaša na dejstva, ki morajo biti ugotovljena po resnici. 

Katera pa so ta dejstva? Ravno to se preverja. V ZUP to ne piše, tudi v področnih zakonih 

ne. Kako vemo, v katerem členu katerega predpisa razberemo posredno, katera dejstva 

so merodajna, relevantna za odločitev? Merodajna so tista dejstva, ki tvorijo pogoje za 

pridobitev posamične obveznosti po področnem zakonu. Področni zakoni pa niso vedno 

jasni. Ugotoviti je treba dejstva in okoliščine.  

Načelo materialne resnice je v upravnem postopku tako pomembno, da zavezuje obe 

strani, tako organ kot stranke, mimo njihove volje. To pomeni, da tudi če bi se inšpektor 

in zavezanec dogovorila, skušala poravnati, da naj inšpektor zavezancu neko obveznost 

spregleda, bi bilo to v nasprotju z resnico in bi bila taka odločitev nezakonita, čeprav bi se 

uradna oseba strinjala.  

Poznamo prvostopenjski upravni postopek in drugostopenjski upravni postopek 

(pritožbeni, posamični), za katerima lahko nastopita izvršilni postopek (na podlagi 

prvostopenjskega ali drugostopenjskega) ali upravni spor z vložitvijo tožbe zoper odločbo 

drugostopenjskega organa. Ne glede na stopnjo postopka se vsak postopek konča, o 

čemer je treba zavezanca obvestiti bodisi z izdajo sklepa o ustavitvi upravnega postopka 

bodisi s sklepom o ustavitvi izvršbe bodisi z zapisnikom o opravljenem kontrolnem 

pregledu, kjer se ugotovi, da ni več kršenih predpisov. Bistvo matičnega postopka je, ali 

ima zavezanec sploh obveznost ali ne. Dolžnost inšpektorja je, da ugotovi, ali je zavezanec 

kršil določbe predpisov, katerih izvajanje nadzoruje. Bistvo izvršilnega postopka pa je zgolj 

določitev načina prisilitve, da zavezanec naredi, kar mu je odrejeno. Izvršilni postopek ima 

načela opredeljena v 285. členu Zakona o splošnem upravnem postopku – ZUP. To sta 

načelo sorazmernosti pri načinu izbire prisile in načelo socialnosti. 

Izvršilni postopek je čisto svoj in samostojen. Je poseben upravni postopek izvršbe 

oziroma izvršilni postopek. To ni enako kot matični oziroma osnovni postopek (prve in 

druge stopnje). Izvršilni postopek je poseben, saj je predmet matičnega postopka, ker 

zavezanec z odločbo odrejene obveznosti ni opravil. V izvršilnem postopku se tudi ne 

ugotavlja, ali to obveznost zavezanec ima, ampak je predmet izvršilnega postopka zgolj 

določitev načina prisilitve, da zavezanec naredi tisto, kar mu je inšpektor odredil.  

Inšpektor na podlagi prejete prijave ali na podlagi lastne zaznave kršitve ali po programu 

dela opravi inšpekcijski pregled po uradni dolžnosti. Če se pri inšpekcijskem pregledu 

ugotovi kršitev s področja pristojnosti inšpektorata, inšpektor uvede inšpekcijski postopek 

zoper zavezanca in ukrepa v skladu z veljavnimi predpisi in v okviru svojih pristojnosti. 

Ukrepi, ki jih lahko izreče inšpektor, so lahko upravni (izreče ustno opozorilo na zapisnik, 

in to le takrat, kadar oceni, da je glede na pomen dejanja opozorilo zadosten ukrep). 

Ugotovljene nepravilnosti, izrečeno opozorilo in rok, do katerega je treba nepravilnosti 

odpraviti, inšpektor zapiše v zapisnik o inšpekcijskem pregledu. Če zavezanec nepravilnosti 

ne odpravi v roku, mora inšpektor z odločbo izreči ukrep v skladu z ustreznim predpisom. 
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Lahko pa inšpektor izda odločbe brez opozorila. Če zavezanec tudi v roku, ki ga z odločbo 

določi inšpektor, ne odpravi ugotovljenih nepravilnosti in pomanjkljivosti, lahko inšpektor 

z odločbo, če je to potrebno, do odprave nepravilnosti oziroma dokler je to potrebno, 

prepove opravljanje dejavnosti oziroma zaseže predmete ali dokumentacijo, ki jih 

zavezanec uporablja za kršitve ali so s kršitvami nastali. 

Glede na faze postopka je tudi odvisno, koliko posamičnih upravnih aktov bo inšpektor 

izdal v okviru vodenja upravnega postopka in v okviru postopka o prekršku. V nadaljevanju 

magistrskega dela je predstavljena analiza primerjave državnih in občinskih inšpekcijskih, 

ki sem jo izvedla v okviru raziskovalnega seminarja, ki se, kot že omenjeno, v tem 

magistrskem delu nadgrajuje. Cilj raziskovalnega dela je bil:  

1. analizirati obseg in vsebino dela občinskih inšpekcij po letnih poročilih v zadnjih petih 

letih za obdobje od leta 2008 do leta 2012 (v tem delu je bil predvsem cilj ugotoviti 

stanje  zadev: število prijav, število postopkov, število opravljenih inšpekcijskih 

pregledov, število upravnih ukrepov, predvsem pa število izdanih odločb oziroma 

sklepov ali le opozoril oziroma zapisnikov, nato še število ukrepov, izdanih v postopku 

o prekrških, in število izdanih aktov v slednjem postopku ob bok upravnim aktom itd.);  

2. pridobiti podatke dela državnih inšpekcij po letnih poročilih inšpekcijskega sveta kot 

zbirnega dokumenta za državne inšpekcije v zadnjih petih letih za obdobje od leta 

2008 do leta 2012;  

3. primerjati dobljene podatke za občinske/medobčinske inšpekcije s podatki, 

pridobljenimi z letnimi poročili inšpekcijskega sveta v zadnjih petih letih za obdobje od 

leta 2008 do leta 2012 po določenih kazalnikih (število opravljenih inšpekcijskih 

pregledov in izdanih aktov/ukrepov per capita inšpektorja, razlike med vrstami 

problemov, s katerimi se državni v primerjavi z občinskim inšpektorji srečujejo bodisi 

organizacijsko bodisi vsebinsko); 

4. vsebinsko pa čim bolj povezati skupne značilnosti dela občinskih inšpektorjev, 

ugotoviti, kateri način dela občinskih inšpekcij prevladuje: ali po programu dela ali po 

prijavi ter zakaj.  

 

Iz tabele v Prilogi 21 je razvidno, da je na državni ravni ugotovljen enakomeren trend 

števila zaposlenih inšpektorjev v opazovanem obdobju, kar pa ne velja za lokalno raven. 

Opazen je trend naraščanja števila zaposlenih občinskih/medobčinskih inšpektorjev. 

Inšpekcijski pregledi se izvajajo na zahtevo stranke ter na podlagi prejetih prijav, letnega 

plana inšpekcije ter osebne zaznave inšpektorjev. Posamezni podatki v obravnavanem 

obdobju so za državne inšpekcije pridobljeni iz letnih poročil inšpekcijskega sveta za 

posamezna leta. Podatki za nadaljnjo analizo za lokalno raven pa so za obravnavano 

obdobje vzeti iz primerov desetih SOU in treh občinskih inšpekcij, ki delujejo v okviru 

občinske uprave. Razlog za tako odločitev je bil, da so podatki ostalih poročevalcev 

preskopi in ne bi dajali realne slike stanja na občinski ravni.  

Primerjava podatkov predstavljena v grafikonu Priloge 35 pokaže, da so odstopanja v 

številu opravljenih inšpekcijskih pregledov zelo velika, zlasti v letu 2008, kjer je 
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ugotovljena najvišja razlika. Na letni ravni je občinski inšpektor opravil približno 303 

inšpekcijske preglede več kot državni inšpektor, kar lahko ocenimo kot en in več 

inšpekcijski pregled na dan več. Tu gre pritrditi trditvi o večji fleksibilnosti občinskih 

inšpektorjev, ki po prejetih prijavah lahko hitro opravijo ogled na terenu zaradi bližine 

krajevne pristojnosti. So namreč v neposredni bližini območja zemljišč, kjer se dogajajo 

nepravilnosti. Lahko pa, da ne gre za njihovo pristojnost, in na tak način potem lažje 

odstopijo zadeve državni inšpekciji. Ko inšpektor ugotovi svojo nepristojnost in zapisniško 

potrdi stanje, zapisnik odstopi pristojni inšpekciji v nadaljnje ukrepanje. 

Primerjava podatkov predstavljena v grafikonu Priloge 37 pokaže, da so odstopanja v času 

celotnega opazovalnega obdobja v številu izdanih upravnih ukrepov tudi zelo velika. V 

povprečju razlika znaša skoraj 62 upravnih ukrepov. Pri tem je treba opozoriti, da so bila 

na lokalni ravni ugotovljena bistveno večja odstopanja kot na državni ravni, kjer je bilo 

zaznati ustaljen trend delovanja na upravnem področju in se upravni izrečeni ukrepi 

gibljejo v intervalu od 30,0 do 40,6 upravnega ukrepa na državnega inšpektorja na letni 

ravni. Na lokalni ravni pa je ta razpon precej večji. Morebiti je razlog za to v večjem številu 

izrečenih pisnih opozoril na zapisnik, kadar postopki niso kompleksni, in ker so kršitve 

milejše in je opozorilo zadosten ukrep. Inšpekcijski postopki na državni ravni pa so bolj 

kompleksne narave, kršitve so hujše in za zavezance opozorilo ni zadosten ukrep.  

Na osnovi dobljenih rezultatov je bila tako potrjena H1, opredeljena v raziskovalnem 

seminarju, ki je predvidevala, da občinski inšpektor izda več aktov v upravnem postopku 

kot državni inšpektor. Po zaključeni raziskavi je bilo namreč ugotovljeno, da občinski 

inšpektor izda v povprečju na letni ravni skoraj 62 upravnih aktov več kot državni 

inšpektor.   

Razumljivo je, da zakonodajalec kot v celotni ureditvi oblastnih struktur oziroma 

javnopravnih razmerij tudi v inšpekcijskem nadzoru stremi k učinkovitosti. A ta pojem se 

razlaga različno, vse prevečkrat zgolj kvantitativno, represivno oziroma tehnicistično 

statistično. Letno poročilo Inšpekcijskega sveta 2014, ki ga je Vlada RS potrdila junija 

2015, na primer učinkovitost 24 državnih inšpekcijskih organov ugotavlja le po devetih 

kazalnikih (kjer je že načelno nepravilna uporaba pojma »inšpekcijski«, saj se inšpekcijski 

nadzor razveji na (najmanj) upravni in prekrškovni, ne pa, da je inšpekcijski nadzor 

oziroma postopek enak (le) upravnemu, prekrškovni pa nekaj vzporednega). Kazalniki so 

K01/02: Povprečno število inšpekcijskih/prekrškovnih nadzorov (zadev) na inšpektorja, 

K03: Odstotek inšpekcijskih in prekrškovnih zadev v vseh zadevah organa, K04/K05: 

Odstotek reševanja nerešenih inšpekcijskih/prekrškovnih zadev iz prejšnjih let, K06/K07: 

Odstotek uspešnih pritožb/zahtev za sodno varstvo, K08: Število informativnih objav 

organa in K09: Število dni usposabljanja na zaposlenega. A ti kazalniki so izrazito le 

kvantitativni (Kovač in drugi, 2016, str. 30 in 31).  

Na primer, kaj pove število izdanih odločb v določenem letu, če ob tem ni ocene trendov 

in razmerij do drugih ukrepov? Ali kaj povesta uspeh pravnih sredstev na višjih instancah 

ali število dni usposabljanja, če ju ne spremlja evalvacija spremembe dela inšpekcij in 

inšpektorjev po njihovi izvedbi oziroma analizi? Ali kaj naj pomeni podatek, tudi relativni, 
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o številu ukrepov na inšpektorja, če, denimo, primerjamo delovno, zdravstveno in finančno 

inšpekcijo? Učinkovitost bi tako morali opredeljevati teološko, glede na namen te funkcije 

v sistemu oblasti, tj. glede na doseženo stopnjo zakonitosti, sorazmernosti, (vsaj 

srednjeročno) preventivnosti in transparentnosti (Kovač in drugi, 2016, str. 31).  

Inšpekcijski nadzor je učinkovit, če se na podlagi preteklega ukrepanja kršitve ne 

ponavljajo oziroma jih je tako področno kot generalno manj. Da bi uprava dosegla želeno 

učinkovitost, mora spremljati tako izvajanje veljavne zakonodaje pri zavezancih kot 

kvalitativne (in ne le kvantitativne) rezultate dela posameznih inšpekcij in inšpekcij kot 

celote (Kovač in drugi, 2016, str. 33).   

4.3.2 OBČINSKA INŠPEKCIJA KOT PREKRŠKOVNI ORGAN 

Zakon o prekrških – ZP-1, ki se je začel uporabljati 1. 1. 2005, je določil, da o prekrških 

odločajo sodišča in prekrškovni organi. Prekrškovni organi so upravni in drugi državni 

organi in nosilci javnih pooblastil, ki izvajajo nadzorstvo nad izvrševanjem zakonov in 

uredb, s katerimi so določeni prekrški, in organi samoupravnih lokalnih skupnosti, ki so s 

posebnimi predpisi pooblaščeni za odločanje o prekrških. Postopek pred prekrškovnim 

organom vodi in v njem odloča z zakonom ali podzakonskim aktom pooblaščena uradna 

oseba tega organa, se pravi tudi inšpektor.  

Inšpektorati so tako torej poleg svoje temeljne naloge, to je izvajanje inšpekcijskega 

nadzora na svojem delovnem področju, prevzeli tudi vlogo prekrškovnega organa in tako 

inšpektorji, ki opravljajo redne naloge inšpekcijskega nadzora, v primeru ugotovljenih 

prekrškov hkrati vodijo tudi postopek o prekršku. Inšpektorji tako ne samo odkrivajo 

prekrške, temveč o njih tudi odločajo.  

Postopek o prekršku se začne po uradni dolžnosti, ko opravi prekrškovni organ v okviru 

svoje pristojnosti v ta namen kakršno koli dejanje, ali z vložitvijo pisnega predloga 

oškodovanca, državnega tožilca ali državnega organa, nosilca javnih pooblastil ali 

samoupravne lokalne skupnosti (predlagatelji). 

Prekrškovni organ po ugotovitvi pogojev za začetek postopka po uradni dolžnosti oziroma 

po prejemu predloga zbere dodatna obvestila in dokaze o prekršku. Če prekrškovni organ 

ugotovi, da so podani zakonski pogoji za izvedbo postopka o prekršku, ga mora izvesti in 

sam izdati odločbo o prekršku (hitri postopek).  

Na podlagi poimenovanja 32. člena Zakona o inšpekcijskem nadzoru – ZIN »ukrepi 

inšpektorjev« lahko prima face napačno sklepamo, da zakon na tem mestu določa ukrepe, 

s katerimi inšpektor ob ugotovljenih kršitvah predpisov lahko učinkovito zavaruje javni 

interes tako, da zavezanca prisili k spremembi ravnanja oziroma njegovi uskladitvi z 

normativnimi zahtevami. Vendar se vsebina ne nanaša na konkretne ukrepe, ampak 

inšpektorju odreja pristojnost v postopku inšpekcijskega nadzora. Ne le, da mora odrediti 

ukrepe za odpravo nepravilnosti in pomanjkljivosti, izvesti mora postopke v zvezi s 

prekrški, naznaniti kaznivo dejanje ali podati kazensko ovadbo za kaznivo dejanje, ki se 

preganja po uradni dolžnosti, predlagati drugemu pristojnemu organu sprejem ukrepov, 
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predlagati sodišču odvzem premoženjske koristi, pridobljene s kaznivim dejanjem ali 

prekrškom, in o ugotovljenih kršitvah drugega predpisa obvestiti inšpekcijo, ki nadzira 

njegovo izvrševanje. Ni dovolj, da inšpektor vzpostavi zakonito stanje na področju, ki ga 

nadzira, ampak mora zadostiti tudi omenjenim obveznostim, da se zagotovi celovita 

oblastna obravnava zavezančevega protipravnega ravnanja ali opustitve. Zlasti v razmerju 

inšpekcijskega upravnega in prekrškovnega postopka je treba opozoriti, da upravno 

ukrepanje na nadomešča oziroma izključuje prekrškovnega in obratno. Če so podani 

zakonski znaki prekrška, inšpektor ukrepa v skladu z ZP-1 ne glede na že izrečen 

inšpekcijski upravni ukrep po ZIN ali drugem zakonu (Kovač in drugi, 2015, str. 241 in 

242). 

Hitri postopek pa ni dovoljen če je z dejanjem nastala telesna poškodba, če je za prekršek 

poleg globe predpisana stranska sankcija oziroma če prekrškovni organ ali predlagatelj 

postopka glede na naravo kršitve oceni, da so podani pogoji za izrek stranske sankcije po 

tem zakonu, če je treba odločiti o premoženjskopravnem zahtevku, proti mladoletnim 

storilcem prekrškov, za prekrške s področja obrambnih dolžnosti, v drugih primerih, ko je 

z zakonom tako določeno. Če pooblaščena uradna oseba, to je inšpektor, ugotovi, da hitri 

postopek ni dovoljen, mora pri pristojnemu sodišču vložiti obdolžilni predlog in se nato 

zadeva rešuje v rednem sodnem postopku.  

Hitri postopek za prekrške se lahko konča z različnimi odločitvami, in sicer z izdajo odločbe 

o prekršku (za odločbo o prekršku se šteje tudi plačilni nalog, ki se izda v primeru, če 

pooblaščena uradna oseba prekrškovnega organa prekršek osebno zazna ali ga ugotovi z 

uporabo ustreznih tehničnih sredstev ali naprav) ali brez odločbe o prekršku (prekrškovni 

organ odloči, da ne bo izdal odločbe o prekršku oziroma vložil obdolžilnega predloga, če 

dejanje ni prekršek zaradi zastaranja pregona, zaradi drugih razlogov, ki izključujejo 

pregon, če gre za prekršek neznatnega pomena, posebne okoliščine, nizko stopnjo 

odgovornosti ali storilčeve osebne okoliščine kažejo, da postopek ne bi bil smotrn). Za 

storjeni prekršek se ob pogojih iz tega zakona izreče predpisana sankcija ali opozorilo. 

Pooblaščena uradna oseba izreče ustno opozorilo, če gre za prekršek neznatnega pomena 

in če pooblaščena uradna oseba oceni, da je glede na pomen dejanja opozorilo zadosten 

ukrep. Globa se predpiše in izreče kot glavna sankcija. V hitrem postopku prekrškovni 

organ lahko storilcu izreče globo v znesku, ki je predpisan. 

Z odločbo o prekršku se lahko pod pogoji, določenimi v Zakonu o prekrških, izreče tudi 

opomin. Zoper odločbo o prekršku ter plačilni nalog je dopustno vložiti zahtevo za sodno 

varstvo.  

Postopek o prekršku ni dopusten, če pretečeta dve leti od dneva, ko je bil prekršek storjen. 

Zastaranje pa ne teče v času, ko se po zakonu postopek o prekršku ne sme začeti ali 

nadaljevati.  

Primerjava podatkov predstavljena v Grafikonu 17 pokaže, da so odstopanja v času 

celotnega opazovalnega obdobja v številu izdanih ukrepov v postopku o prekršku tudi zelo 

velika. V povprečju znaša skoraj 25 prekrškovnih ukrepov. Pri tem je treba opozoriti, da 

je bilo na lokalni ravni ugotovljeno bistveno večje odstopanje kot na državni ravni, kjer je 
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bil zaznan ustaljen trend delovanja na upravnem področju in se prekrškovni izrečeni ukrepi 

gibljejo v intervalu od 18,9 do 20,2 prekrškovnega ukrepa na državnega inšpektorja na 

letni ravni. Na lokalni ravni pa je ta razpon precej večji. Morebiti je razlog za to v večjem 

številu izrečenih pisnih opozoril, kadar ni treba biti izrazito pozoren na vsebino obrazložitve 

akta prekrškovnega postopka, ker je pričakovati, da se kršitelj ne bo pritožil.  

Na osnovi dobljenih rezultatov je bila tako zavrnjena H2, opredeljena v raziskovalnem 

seminarju, ki je predvidevala, da občinski inšpektor izda manj aktov v postopku o prekršku 

kot državni inšpektor. Po zaključeni raziskavi je bilo namreč ugotovljeno, da občinski 

inšpektor izda v povprečju na letni ravni skoraj 25 prekrškovnih ukrepov več kot državni 

inšpektor.  

Zakaj so takšne razlike? Lahko da so inšpekcijski postopki na državni ravni bolj kompleksne 

narave in zahtevajo od inšpektorja bistveno večje vlaganje truda v ugotovitveni postopek, 

kot je to pri inšpektorjih na lokalni ravni. Nazoren je lahko primer okoljskega inšpektorja. 

Za eno izdano okoljevarstveno dovoljenje mora pregledati velik kup birokracije. Poskrbeti 

mora tudi, da se ugotovijo ustreznosti parametra onesnaževanje zraka, in ali je ta 

parameter v skladu z izdanim dovoljenjem. Meritve parametrov verjetno opravlja za to 

pooblaščena oseba, kar samo še podaljša postopek. Za opisani postopek je potrebnega 

bistveno več časa kot pa pregled soglasja na lokalni ravni. Mogoče je to ena od primernih 

razlag za ugotovljena odstopanja.  

Glede na izvedeno raziskavo oziroma dobljene rezultate je H3 POTRJENA. V Sloveniji je 

organizacija občinskih inšpekcij učinkovitejša, odkar jih je velika večina vključenih v 

skupno občinsko upravo, kar dokazuje tudi primerjava dela občinske inšpekcije nasproti 

državni inšpekciji. Iz Tabele 1 je razvidno, da se je na državni ravni ugotovil enakomeren 

trend števila zaposlenih inšpektorjev v opazovanem obdobju, v enakem opazovanem 

obdobju od 2008 do 2012 pa je opazen trend naraščanja števila zaposlenih občinskih 

inšpektorjev. Da je H3 potrjena, dokazuje tudi učinkovitost dela občinske inšpekcije, saj 

je iz tabele 14 razvidno, da so odstopanja v številu opravljenih inšpekcijskih pregledov 

zelo velika, zlasti v letu 2008, kjer je ugotovljena najvišja razlika: na letni ravni je občinski 

inšpektor opravil približno 303 inšpekcijske preglede več kot državni inšpektor oziroma en 

in več inšpekcijski pregled na dan več. Ugotovljeno stanje je verjetno pogojeno z večjo 

fleksibilnostjo občinskih inšpektorjev, ki po prejetih prijavah lahko hitro opravijo ogled na 

terenu zaradi bližine krajevne pristojnosti. Nahajajo se namreč v neposredni bližini 

območja zemljišč, kjer se dogajajo nepravilnosti. Primerjava podatkov je pokazala tudi, da 

so odstopanja v številu izdanih upravnih ukrepov kot tudi v številu izdanih ukrepov v 

postopku o prekršku. Na obeh področjih je bila glede ukrepov občinska inšpekcija 

uspešnejša. Zaradi takšnega ugotovljenega stanja je dopustna potrditev H3. Krajevna 

bližina storitev nepravilnosti omogoča hitrejšo in lažjo organizacijo dela, ki je na koncu 

tudi uspešnejše, vsaj po statističnih podatkih sodeč. Združevanje v skupne občinske 

uprave z vidika učinkovitosti dela kaže na primer dobre delovne prakse, ki jo je treba tudi 

nadalje spodbujati.  
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4.4 UREDITEV ORGANIZACIJE INŠPEKCIJ NA HRVAŠKEM 

Iz Priloge 27 je razvidno, da se je v raziskavi ugotovilo, da v Republiki Hrvaški deluje 20 

ministrstev. V 15 od njih deluje 50 inšpekcijskih služb, ki delujejo kot inšpektorati, kot 

organi s sestavi ministrstva ali kot organi (službe, sektorji, uprave) v sestavi, znotraj 

katerih delujejo inšpekcije, kar je prikazano v tabeli v navedeni prilogi. Za mojo raziskavo 

je pomembno raziskati področje delovanja občinske inšpekcije oziroma delovanje 

inšpekcije na področju občinskih cest. Z analizo organizacije dela je bil po nazivu zanimiv 

inšpekcijski organ Oddelek inšpekcij državnih, okrajnih in lokalnih cest, ki pa vsebinsko ni 

bil ustrezen za nadaljnje delo, saj gre za inšpekcijski nadzor državnih cest, ki ga izvajajo 

državni inšpektorji za ceste. Raziskava se je zato nadaljevala v začrtanem okviru, to je 

raziskati področje delovanja občinske inšpekcije oziroma delovanje inšpekcije na področju 

občinskih cest. V primerjalni raziskavi ureditve državne zakonodaje na cestnem področju 

je bilo ugotovljenih nekaj odstopanj med Slovenijo in Hrvaško.  

V Republiki Hrvaški je na cestnem področju v veljavi Zakon o cestama (Narodne novine, 

št. 84/11, 22/13, 54/13, 148/13 in 92/14, v nadaljevanju: ZC), s katerim je urejen pravni 

status javnih in nerazporejenih cest, način koriščenja javnih in nerazporejenih cest, 

razvrščanje javnih cest, planiranje, grajenje in vzdrževanje javnih cest, upravljanje z 

javnimi cestami, ukrepi za zaščito javnih in nerazporejenih cest in prometa na njih, 

financiranje in nadzor javnih cest (1. člen ZC). V Sloveniji Zakon o cestah  – ZCes-1 določa 

in ureja status in kategorizacijo javnih cest, enotna pravila za gradnjo, upravljanje in 

vzdrževanje vseh javnih cest, pogoje za uporabo nekategoriziranih cest, ki se uporabljajo 

za javni cestni promet, zaradi zagotavljanja enakih pogojev za varno odvijanje cestnega 

prometa na celotnem cestnem omrežju, obvezno gospodarsko javno službo za 

zagotavljanje stanja javnih cest za varen in neoviran promet ter upravljanje, gradnjo, 

vzdrževanje in varstvo javnih cest ter prometa na njih.  

ZC določa, da so na Hrvaškem javne ceste razvrščene kot javne ceste skladno z ZC, ki jih 

lahko vsak prosto uporablja na način in pod pogoji, ki jih določa ZC in drugi predpisi (1. 

alineja prvega odstavka 2. člena ZC). ZCes-1 v svojem prvem odstavku 3. člena določa 

enako uporabo javnih cesta, in sicer da so javne ceste prometne površine, ki so splošnega 

pomena za promet in jih lahko vsak prosto uporablja na način in pod pogoji, določenimi s 

predpisi, ki urejajo ceste, in s pravili cestnega prometa. 

Na Hrvaškem so javne ceste javno dobro v splošni rabi in v lasti Republike Hrvaške (prvi 

odstavek 3. člena ZC). V Sloveniji pa so javne ceste javno dobro in so zunaj pravnega 

prometa (drugi odstavek 3. člena ZCes-1). Javne ceste so državne in občinske ceste (prvi 

odstavek 39. člena ZCes-1). Državne ceste so v lasti Republike Slovenije, občinske ceste 

pa v lasti občin (drugi odstavek 39. člena ZCes-1). Glede na lastništvo se tako ugotavlja, 

da Hrvaška ne pozna javnih cest, ki bi bile v lasti občin.   

V skladu z ZC so javne ceste razvrščene glede na njihov družbeni, prometni in gospodarski 

pomena v eno od naslednjih štirih skupin (6. člen ZC): avtoceste, državne ceste, 

županijske ceste in lokalne ceste. V Sloveniji pa se glede na pomen za promet in 
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povezovalne funkcije v prostoru državne ceste kategorizirajo na (drugi odstavek 39. člena 

ZCes-1) avtoceste, hitre ceste, glavne ceste I. in II. reda, regionalne ceste I., II. in III. 

reda ter državne kolesarske poti, občinske ceste pa na lokalne ceste, ki se lahko v naseljih 

razvrščajo v več podkategorij, javne poti in občinske kolesarske poti. 

Javne ceste se na Hrvaškem razvrščajo na podlagi meril, ki jih z uredbo določi Vlada 

Republike Hrvaške. Trenutno je v veljavi Uredba o mjerilima za razvrstavanje javnih cesta 

(Narodne novine, št. 34/12). Akt o razvrščanju javnih cest, s katerim se določijo avtoceste, 

državne ceste, županijske ceste in lokalne ceste in njihovo označevanje, sprejema minister 

za pomorstvo, promet in infrastrukturo. Objavi se v Narodnim novinama. Trenutno veljavni 

citirani akt je Odluka o razvrstavanju javnih cesta (Narodne novine, št. 66/13). V Sloveniji 

tako kot na Hrvaškem merila za kategorizacijo javnih cest določi vlada (5. odstavek 39. 

člena ZCes-1). V Sloveniji je trenutno v veljavi Uredba o merilih za kategorizacijo javnih 

cest (Ur. list RS, št. 49/97, 113/09 in 109/10 – ZCes-1). Akt o razvrščanju državnih javnih 

cest pa je Uredba o kategorizaciji državnih cest (Ur. list RS, št. 102/12, 35/15, 38/15, 

78/15 in 21/16). Občine pa občinske ceste kategorizirajo s svojim odlokom. V tem delu 

analize se ugotavlja, da merila za javne ceste v obeh državah določata vladi in da v obeh 

primerjanih državah uredba določa merila za kategorizacijo javnih cest. Temeljna razlika 

med državama je v tem, da ima hrvaški pravni red enoten akt, s katerim so kategorizirane 

vse javne ceste, v Sloveniji pa je poleg Uredbe o kategorizaciji državnih cest, s katero so 

kategorizirane državne ceste, občine pa svoje javne ceste kategorizirajo s svojim odlokom, 

trenutno v veljavi 211 odlokov.  

Stične točke obeh zakonov so ugotovljene na področju opredeljevanja, kaj sestavlja javno 

cesto (4. člen ZC in 8. člen ZCes-1). Ravno tako je podobnosti v predpisih mogoče najti 

pri načelih planiranja, projektiranja, gradnje in rekonstruiranja javnih cest (17. člen ZC in 

9. člen ZCes-1).  

Obe državi vodita banko cestnih podatkov, in sicer na Hrvaškem pravna oseba Hrvatske 

ceste, d. o. o., vodi bazo podatkov o javnih cestah za operativne potrebe varnosti, pravna 

oseba Hrvatske autoceste, d. o. o., okrožne uprave za ceste, koncesionarji pa so dolžni 

podatke iz svojih baz podatkov o javnih cestah posredovati pravni osebi Hrvatske ceste, 

d. o. o. V Sloveniji banko cestnih podatkov vodi direkcija, ki vodi evidenco o državnih 

cestah, občine pa so brezplačno dolžne posredovati direkciji najkasneje do 15. maja 

tekočega leta podatke za stanje cest v preteklem letu (32. člen ZC in 9. alineja 1. odstavka 

53. člena in 2. odstavek 103. člena ZCes-1). 

Poglavitno razliko, ki je pomembna za to magistrsko nalogo, pa je moč najti v določbah 

inšpekcijskega nadzora. V 111. členu ZC je določeno, da dela inšpekcije javnih cest in cest 

iz 1. alineje 1. odstavka 98. člena citiranega zakona opravlja inšpekcija za ceste ministrstva 

skladno s citiranim zakonom in posebnim zakonom in da nadzor izvaja inšpektor za ceste. 

V naslednjem odstavku istega člena je določeno, da inšpekcijski nadzor nad 

nerazvrščenimi cestami razen nad cestami iz 1. alineje 1. odstavka 98. člena citiranega 

zakona opravljajo komunalni redarji skladno s posebnimi predpisi, s katerimi se ureja 

komunalno gospodarstvo, če s tem zakonom ni drugače predpisano.  

http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2012_03_34_819.html


69 

Drugače povedano, dela inšpekcije javnih cest in nerazvrščenih cest, ki se uporabljajo za 

cestni promet, ki jih lahko vsak prosto uporablja na način in pod pogoji, določenimi z ZC 

in drugimi predpisi, in ki niso razvrščene kot javne ceste v smislu ZC, in sicer ceste, ki so 

na področju mest z več kot 35.000 prebivalcev, ter mest, ki so sedeži okraja, ki so bile 

razvrščene med javne ceste z Odlukom o razvrstavanju javnih cesta u državne ceste, 

županijske ceste i lokalne ceste (»Narodne novine« br. 54/08., 122/08., 13/09., 104/09. i 

17/10) (1. alineja 1. odstavka 98. člena ZC) opravlja inšpekcija za ceste ministrstva 

skladno s citiranim in posebnim zakonom. 

Inšpekcijski nadzor nad nerazvrščenimi cestami, ki se uporabljajo za cestni promet, ki jih 

lahko vsak prosto uporablja na način in pod pogoji, določenimi z ZC in drugimi predpisi, 

in ki niso razvrščene kot javne ceste v smislu ZC, opravljajo komunalni redarji skladno s 

posebnimi predpisi, s katerimi se ureja komunalno gospodarstvo, če z ZC ni drugače 

predpisano. Take ceste so ceste, ki povezujejo naselja, ceste, ki povezujejo področja 

znotraj mest in naselij, terminali in obračališča javnega prevoza, dovozne ceste do 

stavbnih, poslovnih, gospodarskih in drugih objektov, druge ceste na področju naselij in 

mest.  

ZCes-1 v svojem 112. členu določa, kdo opravlja inšpekcijski nadzor na javnih cestah v 

Sloveniji. Določeno je, da inšpekcijski nadzor nad izvajanjem ZCes-1 in na njegovi podlagi 

izdanih predpisov na državnih cestah izvaja Prometni inšpektorat Republike Slovenije, na 

občinskih in nekategoriziranih cestah, ki se uporabljajo za javni cestni promet, pa občinski 

inšpekcijski organ, pristojen za ceste.  

Kot se ugotavlja, je pravna ureditev inšpekcijskega nadzora na javnih cestah na Hrvaškem 

urejena drugače kot v Sloveniji. Kot je bilo že v uvodu te magistrske naloge povedano, 

občina za zadovoljevanje potreb svojih prebivalcev med drugim opravlja tudi naloge 

inšpekcijskega nadzora nad izvajanjem občinskih predpisov, za kar lahko, kot je to 

določeno v 50.a členu ZLS, v okviru občinske uprave ustanovi občinsko inšpekcijo. Na 

Hrvaškem pa Zakon o komunalnom gospodarstvu – ZKG (Narodne novine, št. 36/95, 

70/97, 128/99, 57/00, 129/00, 59/01, 26/03 – pročišćeni tekst, 82/04, 178/04, 38/09, 

79/09, 153/09, 49/11, 84/11, 90/11, 144/12, 94/13, 153/13, 147/14 in 36/15) v svojem 

16. členu določa komunalni red, kjer je v 1. odstavku določeno, da mora predstavniški 

organ lokalne samouprave z namenom podrobnejše ureditve gospodarskih javnih služb 

sprejeti odločitev o komunalnem redu in ukrepe za njegovo izvajanje. Da bi se podrobneje 

organizacijsko uredil odnos v sektorju gospodarskih javnih službah, mora predstavniški 

organ lokalne samouprave odločiti o komunalnem redu in ukrepih za njihovo izvajanje. 

Predpis o komunalnem redu iz 1. odstavka citiranega člena ZKG predpisuje zlasti naslednje 

določbe: urejenost naselij, zagotovitev čistoče in ohranjanje javnih površin, uporaba javnih 

površin, zbiranje, odstranjevanje in obdelava zbranih komunalnih odpadkov, 

odstranjevanje snega in ledu, odstranjevanje nezakonito postavljenih predmetov na javnih 

površinah, ukrepi za izvajanje javnega reda in miru in kazenske določbe. 

V 17. členu ZKG je opredeljeno komunalno redarstvo, kjer je določeno, da nadzor nad 

izvajanjem določb javnega reda izvaja komunalno redarstvo (1. odstavek 17. člena ZKG). 
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Komunalno redarstvo se organizira v upravnem oddelku za komunalno gospodarstvo v 

lokalnih samoupravah (2. odstavek 17. člena ZKG). Posle komunalnega redarstva opravlja 

komunalni redar (3. odstavek 17. člena ZKG). Komunalni redarji morajo imeti najmanj IV. 

stopnjo strokovne izobrazbe (4. odstavek 17. člena ZKG). Občine lahko na osnovi 

sporazuma ustanovijo skupno komunalno redarstvo (1. odstavek 17. člena ZKG). 

Pooblastila komunalnih redarjev so določena v 18. členu ZKG, kjer je v 1. odstavku 

določeno, da imajo komunalni redarji pri izvajanju komunalnega reda pooblastila, da z 

odločbo odredijo fizičnim in pravnim osebam ukrepe za vzdrževanje javnega reda, izrekajo 

mandatne kazni, podajo predlog za uvedbo postopka o prekršku. Zoper odločbo 

komunalnega redarja iz 1. alineje 1. odstavka citiranega člena se lahko poda pritožbo na 

okrajnem upravnem organu, pristojnem za komunalno gospodarstvo, in zoper odločitve 

komunalnih redarjev v Zagrebu se pritožba poda ministrstvu, pristojnemu za zadeve 

komunalnega gospodarstva v roku 8 dni od dneva prejema odločbe (2. odstavek 18. člena 

ZKG). Pritožba zoper odločbo iz 1. alineje 1. odstavka citiranega člena ne zadrži njene 

izvršitve (3. odstavek 18. člena ZKG).  

Mogoče naziv komunalnega redarja na prvi pogled kaže, da gre za enako delo 

komunalnega redarja na Hrvaškem, kot ga opravlja občinski redar na Slovenskem, vendar 

ni tako. Da bi se lažje razumel primer opravljanja dela komunalnega redarja na Hrvaškem, 

sem za namen raziskave dela in pooblastil komunalnega redarja raziskala primer ene 

izmed hrvaških občin, in sicer Občine Senj, in ga predstavila v prilogi 11. Opravila sem 

primerjalno analizo izvajanja nadzora glede na področja dela, ki jih opravlja občinska 

inšpekcija v Sloveniji, in dela, ki jih opravlja komunalni redar na Hrvaškem.  

Primerjalna analiza med Slovenijo in Hrvaško kaže drugačno organizacijo občinske 

inšpekcije in pooblastil za njeno delo. Eksplicitnega naziva občinski inšpektor pravni red 

Hrvaške ne pozna. Za nadzor izvajanja občinskih predpisov se v občinskih upravah v 

oddelkih za komunalno gospodarstvo organizira komunalno redarstvo, ki opravlja dela 

občinskega inšpektorja (ugotovljeno po opravljeni analizi pooblastil). Komunalni redar ima 

na nekaterih področjih več pristojnosti kot slovenski občinski inšpektor, kar je označeno z 

zeleno barvo v tabeli 21, na nekaterih področjih dela pa komunalni redar pristojnosti nima, 

v Sloveniji pa jo občinski inšpektor ima, kar je v tabeli 21 označeno z rumeno barvo.  

Zaradi ugotovljenega v raziskavi se H2 Organizacija občinskih inšpekcij oziroma nadzora 

na področju občinskih cest je na Hrvaškem drugače urejena kot v Sloveniji POTRDI.  
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5 REZULTATI RAZISKAVE 

5.1 PRISPEVEK K STROKI IN ZNANOSTI 

Pri pregledu dosedanjih raziskovanj s področja izvajanja inšpekcijskega nadzora na 

področju občinskih cest je bilo ugotovljeno, da je področje, ki se ga je raziskovalo, še 

neraziskano, kar je za izvedbo in predstavitev tega magistrskega dela predstavljalo velik 

izziv. Z rezultati raziskave sedaj podajam novo raziskovalno stališče, ki se bo lahko 

uporabljalo za nadaljnje raziskave.  

V Sloveniji je Zakon o cestah – ZCes-1 krovni zakon. ZCes-1 ureja cestno področje, na 

podlagi katerega so imele država kot tudi občine obveznost, da v roku enega leta po 

uveljavitvi citiranega zakona izdajo oziroma uskladijo svoje predpise s citiranim zakonom, 

kar je določeno v XIII. poglavju med prehodnimi in končnimi določbami (od 122 do 134. 

člena).  

V grafikonu Priloge 5 je predstavljena analiza sprejetih podzakonskih predpisov v skladu s 

prehodno določbo 124. člena ZCes-1 in s prehodno določbo 17. člena ZCes-1A. Minister, 

pristojen za promet, je bil dolžan v roku enega leta po uveljavitvi ZCes-1 (rok je potekel 

2. 4. 2012) in ZCes-1A (rok je potekel 28. 6. 2013) izdati predpise iz določenih določb, ki 

so razvidni iz tabele v Prilogi 4. Skupaj je bilo devet določb, ki so zahtevale izdajo 

posameznih predpisov. Kot je prikazano z grafikonom Priloge 5, so bili od skupaj devetih 

potrebnih podzakonskih predpisov izdani samo štirje, kar predstavlja 44 % opravljenih 

oziroma v zakonskem roku sprejetih obveznosti. Podatek, da 56 % oziroma pet 

podzakonskih predpisov še vedno ni sprejetih, je pravno nedopustno, saj nas zakon sam 

usmerja k uporabi nesprejetih podzakonskih predpisov.  

V 125. členu ZCes-1 je določeno, da z dnem uveljavitve ZCes-1, to je s 1. 4. 2011 

prenehajo veljati predpisi iz Priloge 6, ki pa se do uveljavitve ustreznih predpisov na 

podlagi ZCes-1 uporabljajo še naprej, če niso v nasprotju z ZCes-1. Ta del sem se odločila 

raziskati z namenom, da ugotovim odnos pristojnega ministrstva do prehodnih določb 

samega zakona. Ne nazadnje je to isto ministrstvo, ki nadzira občine in jih poziva k 

uskladitvi občinskih predpisov z ZCes-1. V tem delu raziskave se mi je porodilo tudi 

vprašanje, ali se pri odločanju in izdajanju posamičnih upravnih aktov upošteva načelo 

zakonitosti, ki je zapisano v 120. členu URS in 6. členu Zakona o splošnem upravnem 

postopku – ZUP, ki je vrhovno načelo za preprečitev oziroma omejitev zlorabe oblasti v 

upravnih razmerjih in terja, da upravni organ v konkretni zadevi postopa po veljavnih 

predpisih. Pa vendar gre resnično podati kritiko na ugotovljeno dejstvo, da imamo v 

pravnem redu na cestnem področju 59 % predpisov, kot je to razvidno iz grafikona Priloge 

7, ki so neveljavni, pa se jih še vedno uporablja, ker je tako zapisano v zakonu. Nekako 

nedopustno je, da je pripravljavec zakona zapisal takšno določbo, če je splošno pravno 

znano pravilo, da upravni organ (bodisi na občinski ali državni ravni) nima pooblastil 

presojati, ali so posamezni predpisi medsebojno usklajeni ali ne, temveč je tovrstna 

presoja v domeni pravnega sistema, torej pridržano Ustavnemu sodišču RS. Po opravljeni 
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analizi se je ugotovilo, da je še 16 podzakonskih predpisov treba sprejeti/uskladiti z 

določbami ZCes-1, kar predstavlja 59 % od vseh 22 potrebnih predpisov. Do sedaj je 

sprejetih samo devet podzakonskih predpisov, kar predstavlja zgolj 41 %.  

Če upravni organ v upravnem postopku torej naleti na domnevno neskladje med 

področnim zakonom in področnim podzakonskim predpisom (npr. odlokom), izdanim celo 

na podlagi Zakona o javnih cestah, ki je s sprejetjem ZCes-1 prenehal veljati, ne sme niti 

preskočiti npr. nižjega predpisa in odločiti le na podlagi zakona (t. i. exceptio illegalis, ki 

je po Ustavi RS pridržan sodiščem) niti ne ukrepati v konkretnem primeru, če je to 

potrebno za zaščito javne koristi (7. člen ZUP, prim. tudi drugi odstavek 144. člena ZUP in 

povezane). Z vidika zakonitosti in ne nazadnje legitimnosti celotnega sistema, takšno je  

bilo mnenje upravne svetovalnice, ki se mu pridružujem, je ugotovljeno neskladje nujno 

čim prej odpraviti; če ne prek normodajalca podzakonskega predpisa (občinskega sveta 

za odlok) pa prek predloga resornemu ministrstvu oziroma vladi, da sproži postopek 

presoje skladnosti takega odloka z zakonom pred ustavnim sodiščem.  

V 126. členu ZCes-1 je določen rok za uskladitev občinskih predpisov. Določeno je, da 

morajo občine svoje predpise uskladiti z določbami navedenega zakona najpozneje v enem 

letu od njegove uveljavitve. Zakon je stopil v veljavo 1. 4. 2011, rok za uskladitev 

občinskih predpisov je potekel 2. 4. 2012. V raziskavi je bilo ugotovljeno, da imajo občine 

na cestnem področju dva odloka, in sicer Odlok o občinskih cestah in Odlok o kategorizaciji 

občinskih cest. Tudi na občinski ravni so bili rezultati zaskrbljujoči. Namen prvega 

raziskovalnega dela na cestnem področju je bil ugotoviti, koliko občin ima svoje odloke o 

občinskih cestah usklajene z ZCes-1. Rezultat raziskave je razviden iz grafikona Priloge 9: 

od 212 občin jih ima 86 (41 %) svoje odloke o občinskih cestah usklajene z ZCes-1, vendar 

je samo šest (3 %) občin takšnih, ki so odlok o občinskih cestah v zakonsko predpisanem 

roku uskladile z določbami ZCes-1, to je do 2. 4. 2012.  

Namen drugega raziskovalnega dela na cestnem področju je bil ugotoviti, koliko občin ima 

svoje odloke o kategoriziranih občinskih cestah usklajene z ZCes-1. Rezultat raziskave je 

razviden iz grafikona Priloge 9: od 212 občin jih ima 84 (40 %) svoje odloke o 

kategoriziranih občinskih cestah usklajene z ZCes-1, vendar je nekoliko več občin takšnih, 

in sicer 11 (5 %), ki so odlok o kategorizaciji občinskih cest v zakonsko predpisanem roku 

uskladile z določbami ZCes-1, to je do 2. 4. 2012.  

Skupni rezultat uskladitve predpisov pa je dal rezultat, da je do 2. 4. 2012 v povprečju le 

4 % občin uskladilo svoje predpise (odloke o občinskih cestah in odloke o kategorizaciji 

občinskih cest) z določbami ZCes-1 in ne 70 %, kot je bilo predvidevano v točki a H1 

(grafikona Prilog 9 in 10). Nekoliko daljše obdobje uskladitve (to je obdobje do dneva 

izvedene raziskave) pa daje bolj spodbuden pogled na rezultat. Danes ima namreč v 

povprečju 40 % občin usklajene svoje predpise (odloke o občinskih cestah in odloke o 

kategorizaciji občinskih cest), ki se nanašajo na uskladitev občinskih predpisov z določbami 

ZCes-1. Kljub temu še vedno 60 % občin svojih predpisov nima usklajenih z določbami 

ZCes-1, zato je bila H1 v točki a ZAVRŽENA.  

http://www2.fu.uni-lj.si/mediawiki/index.php?title=Zak:ZUP#7._.C4.8Dlen
http://www2.fu.uni-lj.si/mediawiki/index.php?title=Zak:ZUP#144._.C4.8Dlen
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5.2 PREVERITEV HOPOTEZ 

Z namenom doseči zastavljene cilje sem s pomočjo raziskave preverjala tri zastavljene 

hipoteze, katerih rezultate predstavljam v nadaljevanju tega poglavja.  

PREVERITEV HIPOTEZE 1 

Pri inšpekcijskem nadzoru na področju občinskih cest sta osnovni problem: 

a) neusklajenost občinskih predpisov glede na Zakon o cestah, saj je predvidoma le okoli 

70 % občin izvedlo uskladitev v zakonskem roku, in 

b) neizvršitev ali neusklajenost občinskih odlokov o kategorizaciji ceste z odločbami 

ustavnega sodišča, čeprav cesta poteka po zasebnem zemljišču, pri več kot 50 % 

občin.  

Zaradi potrditve ali zavrnitve H1 je bilo nujno treba analizirati (ne)usklajenost občinskih 

predpisov s področja cest s prehodno določbo 126. člena ZCes-1. H1 je bila v točki a 

ZAVRŽENA, kar sem obrazložila v prejšnjem podpoglavju, vendar je bila potrebna 

nadaljnja raziskava, da se je lahko dokončno zavrglo oziroma potrdilo H1 v celoti.  

Raziskava je bila razširjena na ugotovitev, ali so občine svoje odloke o kategorizaciji ceste, 

kjer je ustavno sodišča z odločbami del odloka razveljavilo (v delu, kjer kategorizirana 

občinska cesta poteka po zasebnem zemljišču), ker je ugotovilo, da so predpisi v neskladju 

z ustavo, ker občine z lastniki niso sklenile pravnega posla za pridobitev zemljišč oziroma 

lastnikov niso razlastile, uskladile (uradno v odloku zapisale spremembo dela 

kategorizacije predmetne ceste) oziroma izvršile odločbe ustavnega sodišča.  

Za ta del analize je bilo najprej treba ugotoviti, koliko občinam so bile sploh izdane odločbe 

ustavnega sodišča. Iz grafikona Priloge 12 je razvidno, da je bila 36 (17 %) občinam 

izdana najmanj ena odločba ustavnega sodišča. 

Iz tabele v Prilogi 11 je razvidno, da je bila občini najpogosteje izdana ena sama odločba 

ustavnega sodišča, s katero je bilo ugotovljeno neskladje z ustavo (v nadaljevanju: 

odločba), in sicer je bilo med 36 občinami, katerim so bile ali je bila izdana odločba, skupaj 

25 takšnih, katerim je bila izdana samo ena odločba. V nadaljevanju pa je bilo ugotovljeno, 

da sta bili trem občinam izdani dve odločbi, trem občinam tri odločbe, dvema občinama je 

bilo izdanih po pet odločb, eni občini šest in eni občini kar 17 odločb ustavnega sodišča, 

kar je razvidno iz tabele v Prilogi 13. Da pa bi lahko potrdili ali zavrgli H1, se delo raziskave 

in analize ni smelo ustaviti na do sedaj predstavljenih rezultatih. Zaradi slabe odzivnost 

občin (le 16 od 212), si z rezultati ankete (Priloga 8) nisem mogla pomagati, temveč je 

bilo potrebno področje v celoti raziskati preko javno dostopnih podatkov.  

V nadaljevanju raziskave je bilo ugotovljeno, da je bilo 77 odločb ustavnega sodišča 

razporejenih tako, da je bilo 24 izvršljivih odločb ustavnega sodišča (izrek A, B ali C) 

izdanih 18 občinam, 53 neizvršljivih odločb ustavnega sodišča (izrek D) pa je bilo izdanih 

23 občinam, kar je razvidno iz tabele v Prilogi 13 in na osnovi teh podatkov se je raziskava 

nadaljevala. Izvršiti je bilo treba odločbe ustavnega sodišča, v katerih so bili izrečeni izrek 
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A, B ali C, ki so bili opredeljeni v anketnem vprašalniku (glej prilogo 8, vprašanje 4). Od 

skupaj 77 izdanih odločb, ki so bile izdane občinam, je bilo 22 takšnih odločb, v katerih je 

bil izrečen izrek A (v prvi točki najprej ugotovljeno neskladje odloka o kategorizaciji z 

ustavo in nato v drugi točki določilo o možnem načinu izvršitve odločbe, po katerem so 

morale občine ugotovljeno neskladje odpraviti v šestih mesecih po objavi odločbe v Ur. 

listu RS), ena odločba, v kateri je bil izrečen izrek B (v prvi točki točno določen del 

razveljavitve odloka o kategorizaciji in točno kje in katere občinske ceste, nato pa je v 

drugi točki ustavno sodišče odločilo, da je predmetni odlok razveljavilo z odložnim rokom 

enega leta po objavi odločbe v Ur. listu RS), in ena odločba, v kateri je bil izrečen izrek C 

(v prvi točki točno določen del razveljavitve odloka o kategorizaciji in točno kje in katere 

občinske ceste, nato pa je v drugi točki ustavno sodišče odločilo, da je predmetni odlok 

razveljavilo z odložnim rokom šestih mesecev po objavi odločbe v Ur. listu RS).  

 

Iz grafikona Priloge 17 je razvidno, da je bilo od 24 odločb, ki so bile izdane skupaj 18 

občinam, izvršenih samo pet odločb (21 %), vse z izrečenim izrekom A, v štirih občinah. 

Preostalih 19 odločb oziroma 79 % odločb pa ni bilo izvršenih v roku, ki jim je bil določen. 

Nadaljnja raziskava je dala še nekoliko drugačen rezultat, ki je razviden iz grafikona Priloge 

18. Poleg petih odločb, ki so jih štiri občine izvršile v danem roku, je po poteku roka osem 

občin izvršilo še osem odločb, dve odločbi pa sta bili izvršeni s potekom odložnega roka in 

sta se tako dva odloka o kategorizaciji razveljavila v delu, v katerem sta sporni cesti 

kategorizirani, tako da je bilo skupaj izvršenih 15 (63 %) odločb. Kljub poteku roka pa je 

do danes še vedno devet (37 %) odločb ustavnega sodišča, ki niso izvršene.  

Za raziskavo sem nadalje potrebovala odstotek občin, ki imajo odloke o kategorizaciji cest 

usklajene/izvršene skladno z odločbo ustavnega sodišča, in odstotek tistih občin, ki 

odlokov nimajo usklajenih/izvršenih skladno z odločbo ustavnega sodišča. V ta namen je 

bilo treba analizo še razdrobiti in tako iz nabora vseh zbranih podatkov izluščiti in se 

osredotočiti na analizo tistih občin, katerim je/so bila/-e izdana/-e odločba/-e ustavnega 

sodišča, in ugotoviti, kakšna je usklajenost občinskih odlokov o kategorizaciji cest v delu, 

kjer je bilo ugotovljeno, da cesta poteka po zasebnem zemljišču, in jim je sodišče za ta 

del razveljavilo odlok (izrek D) ali pa jim je sodišče v izreku odločbe naložilo, da to uredijo 

same v določenem roku (izrek A, B ali C). Slednje odločbe so od občin zahtevale, da nekaj 

storijo: naložene so jim bile obveznosti in zato je bilo treba odločbe z izrekom A, B ali C 

izvršiti. Odločbe z izrekom D pa je bilo treba v določenem roku uskladiti najmanj z 

določbami ZCes-1 oziroma bi morale odlok ob razveljavitvi uskladiti najmanj na način, da 

bi iz odloka o kategorizaciji občinskih cest ob prvi naslednji kategorizaciji ali spremembi 

odloka upoštevale razveljavitev in odlok v tem delu tudi spremenile.  

Ker živimo v pravni državi, bi bilo edino pravilno, da bi vseh 36 občin, katerim je bilo 

izdanih 77 odločb ustavnega sodišča, te odločbe tudi izvršilo in tako spremenilo svoj odlok 

o kategorizaciji občinskih cest, vendar žal ni tako. Iz grafikona Priloge 19 je razvidno, da 

je 26 (72 %) občin od skupaj 36 občin, katerim je bila izdana odločba ustavnega sodišča, 

spremenilo svoje odloke o kategorizaciji cest, in iz grafikona Priloge 20 je razvidno, da je 

bil povod za spremembo pri 26 občinah 29 (38 %) odločb ustavnega sodišča. Ali povedano 
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drugače, 10 (28 %) občin od skupaj 36 občin, katerim je bila izdana odločba ustavnega 

sodišča, svojih odlokov o kategorizaciji cest ni spremenilo (povod za spremembe pa bi 

moralo biti še preostalih 48 (62 %) odločb ustavnega sodišča, ki so jim bile izdane). V 

nadaljevanju raziskave je bilo ugotovljeno, da ena izmed občin odloka zaradi izdanih 

odločb ustavnega sodišča ni spremenila, to pa zato, ker je v obravnavanih dveh primerih 

sklenila pravni posel z lastnikoma zemljišč, po katerih poteka kategorizirana cesta, zaradi 

česar tudi ni bilo potrebe po uskladitvi ali izvršitvi odloka, skladno z odločbo ustavnega 

sodišča.  

Tako se je dokončno ugotovilo, da je pri 19 (53 %) občinah 46 (60 %) občinskih odlokov 

o kategorizaciji ceste neizvršenih ali neusklajenih z odločbami ustavnega sodišča kljub 

poteku ceste po zasebnem zemljišču, zato je H1 v drugem delu POTRJENA, kar je razvidno 

iz grafikona Priloge 22. v istem grafikonu je vidno, da je pri 13 (57 %) občinah od skupaj 

23 občin, katerim je bila izdana odločba ustavnega sodišča z izrekom D, je 37 (70 %) 

občinskih odlokov o kategorizaciji ceste ostalo neizvršenih ali neusklajenih z odločbami 

ustavnega sodišča kljub poteku ceste po zasebnem zemljišču, zato je H1 v drugem delu 

POTRJENA in da je pri šestih 6 (33 %) občinah od skupaj 18 občin, katerim je bila izdana 

odločba ustavnega sodišča z izrekom A, B ali C, je devet (38 %) občinskih odlokov o 

kategorizaciji ceste ostalo neizvršenih ali neusklajenih z odločbami ustavnega sodišča kljub 

poteku ceste po zasebnem zemljišču, zato se H1 v drugem delu ZAVRŽE. 

S tako izvedeno analizo se je H1, ki določa, da sta pri inšpekcijskem nadzoru na področju 

občinskih cest osnovni problem: 

a) neusklajenost občinskih predpisov glede na Zakon o cestah, saj je predvidoma le okoli 

70 % občin izvedlo uskladitev v zakonskem roku, V TEM DELU ZAVRGLO, in 

b) neizvršitev ali neusklajenost občinskih odlokov o kategorizaciji ceste z odločbami 

ustavnega sodišča, čeprav cesta poteka po zasebnem zemljišču, pri več kot 50 % 

občin, V TEM DELU POTRDILO. 

To, da se postavlja lastninska pravica vedno bolj v ospredje, pa dokazujejo tudi odločitve 

drugih sodišč, ne le ustavnega. Navedbe inšpekcijskih organov (bodisi v upravnih bodisi v 

postopkih o prekrških), da se z izrečenimi ukrepi zagotavlja javni interes, več ne vzdržijo, 

če občina z lastniki zemljišč ne izvaja nikakršnih aktivnosti, da bi v svojo last pridobila 

zemljišča, ki so v zasebni lasti, po katerih pa potekajo kategorizirane občinske ceste.  

V raziskavi se je med drugim ugotovilo, da se je stališče ustavnega sodišča štirikrat 

spremenilo (tabela Priloge 14). Med raziskavo in analizo judikatov me je zanimalo, zakaj 

je prišlo do štirikratne spremembe stališča, kaj je bil vzrok za drugačne odločitve in na 

kakšen način jih je sodišče utemeljevalo.  

V nadaljevanju je bilo zato raziskano tudi, ali DRSC sedaj izdaja soglasja (pozitivno 

mnenje) h kategorizaciji občinskih cest. Zlasti je bilo to narejeno zaradi odločbe ustavnega 

sodišča, v kateri je bilo nedvoumno pograjano delo DRSC. Spodbuden je rezultat, da ima 

25 občin od 36 občin, katerim je bila izdana odločba ustavnega sodišča in ki so spreminjale 
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svoje odloke o kategorizaciji cest, soglasje DRSC. Očitno je ugotovitev ustavnega sodišča 

zalegla. Z odločbo je bilo namreč ugotovljeno, da je v primeru, če ni soglasja DRSC k 

spremembi odloka ali sprejetju novega odloka o kategorizaciji občinskih cest, tak način 

postopka sprejemanja odloka v neskladju s 3. členom ZJC, katerega izvrševanje je 

predpisano z drugim odstavkom 18. člena Uredbe.6  

Novi mejniki sodne prakse, na katero se sedaj sklicujejo tudi druga sodišča, so se postavili 

v sodbi Vrhovnega sodišča RS, št. IV Ips 4/2014 z dne 8. 5. 2014, s katero je odločilo o 

vloženi zahtevi za varstvo zakonitosti, ki jo je vložil vrhovni državni tožilec, ker je sodišče, 

ko je odločalo, odločilo, da ima lastninska pravica prednost pred javnim interesom. V 

zahtevi je navedel, da je treba konkretni občinski odlok, dokler je v veljavi, spoštovati. Če 

bi se lastniku omogočilo polno uživanje lastninske pravice, bi prišlo do nove neustavnosti, 

saj bi bila preprečena prosta uporaba javnih cest in omogočena samovolja, ki v pravni 

državi ne sme biti dovoljena. V sodbi sodišče tudi zelo jasno in ostro navede očitke 

občinam zaradi neaktivnosti in pravi, da tako imenovani »status quo«, kot se je izrazil 

vložnik zahteve, ne more veljati neomejeno in poljubno dolgo, temveč skladno z zakonom 

zgolj v omejenem prehodnem obdobju, dokler se ne uredijo lastninska razmerja ali opusti 

status javne ceste. V obravnavani zadevi je bil odlok o kategorizaciji sprejet na podlagi 

ZJC, ki se je prenehal uporabljati z dnem začetka uporabe ZCes-1. Na podlagi 126. člena 

ZCes-1 bi morale občine svoje predpise uskladiti z določbami ZCes-1 v enem letu od 

njegove uveljavitve, torej do 1. aprila 2012. Kljub jasni zakonski določbi in kljub večkratnim 

opozorilom ustavnega sodišča občine svojih predpisov niso uskladile z veljavnimi 

zakonskimi določbami, temveč s svojo neaktivnostjo vzdržujejo nezakonito in neustavno 

stanje. Proti takšnemu stanju lastniki nepremičnin nimajo nobenega pravnega sredstva 

niti od občin ne morejo izsiliti sklenitve pravnega posla za prenos lastninske pravice ali 

vplivati na izvedbo postopka razlastitve. Nato v nadaljevanju obrazložitve sodbe še navaja, 

da ima po drugi strani občina, ki je kot nosilka oblasti v razmerju do lastnikov zemljišč 

nesorazmerno močnejši subjekt, za zagotavljanje javne koristi na razpolago več pravnih 

poti, in razlaga, da je zaradi razširjenosti problema v Republiki Sloveniji zakonodajalec celo 

predpisal poseben, poenostavljen postopek razlastitve (19. člen ZJC-B). Zato ni mogoče s 

sklicevanjem na javno korist upravičiti kaznovanja tistih, ki se z izvrševanjem in uživanjem 

svoje lastninske pravice ne podrejajo neustavnemu stanju, ki so ga povzročile in ga s svojo 

neaktivnostjo vzdržujejo občine. Vrhovno sodišče se ob tem seveda zaveda, da 

omogočanje polnega uživanja lastninske pravice v konkretnem primeru lahko povzroči 

novo protiustavnost, ker bi bila onemogočena prosta uporaba cest. Vendar odgovornosti 

za to ne morejo nositi lastniki nepremičnin, ki niso dolžni neomejeno dolgo trpeti 

protiustavnega stanja, povzročenega s strani nosilcev oblasti, torej občin. 

Sodba vrhovnega sodišča je tako zamajala tudi delo inšpektorjev, ki so tudi prekrškovni 

organi, saj inšpektorji pri delu, ko ugotovijo kršitev, izvedejo tako imenovani upravno-

                                        

 

6 U-I-106/09-5 z dne 23. 9. 2010. 
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inšpekcijski postopek in postopek o prekršku, zato so sedaj vezani na ugotovitev obstoja 

poteka postopka po 19. členu ZJC-B, kar v praksi pomeni, da zaradi neobstoja sklenitve 

pravnega posla ali razlastitvenega postopka zoper lastnika, ki zapre cesto, ki poteka po 

njegovem zemljišču, ne more ukrepati.  

Vrhovno sodišče se zaveda, da lahko s takšno odločitvijo povzroči novo protiustavnost in 

onemogoči prosto uporabo cest vsem drugim uporabnikom, saj so ceste povezovalnega 

namena in posameznikom omogočajo prevoz po njih do domov, pa vendar je bila odločitev 

sprejeta brez pomislekov zaradi tovrstnih posledic. Osebno menim, da je takšna odločitev 

sprejemljiva, če se na njo gleda z vidika prepovedi uživanja lastnine v celoti, in je primerna, 

vendar pa dejanja posameznikov ne bi smela imeti posledic za druge uporabnike cest. 

Postopki pridobitve zemljišč z razlastitvijo so dolgotrajni, odškodnine, ki jih morajo občine 

odštevati za odkupe zemljišč, pa visoke, zato je problem treba reševati sistemsko. Država 

bi morala pristopiti h krovni rešitvi tega primera in določiti razumno ceno za vrednost 

zemljišč, po katerih potekajo občinske ceste. Ne nazadnje so občine imele in še vedno 

imajo stroške zaradi upravljanja in vzdrževanja zemljišč, ki niso v njihovi lasti, in takrat, 

ko je na cesti sneg, ga spluži občina in ne lastnik, ki se sklicuje na uživanje svoje lastnine, 

za katero pa ne plačuje odmerka za stavbno zemljišče. Vrednost zemljišč je prva ovira, s 

katero se srečujejo občine. Druga ovira pa so visoki stroški, ki so povezani z vzpostavitvijo 

dejanskega katastrskega stanja, to pa so geodetske storitve. Država bi morala za ta namen 

občinam dopustiti možnost, da se postopki določitve mej poenostavijo, stroškovno znižajo, 

saj so geodetske storitve drage. Zadnji strošek, ki je prav tako visok, pa je nazadnje 

ureditev stanja v zemljiški knjigi. Ko se seštejejo vsi stroški, da občine ceste, ki potekajo 

po zasebnem zemljišču, spravijo v pravilno pravno razmerje, je razumljivo, da si jih občine 

ne morejo privoščiti in so tako prepuščene same sebi. Ne gre za to, da se tega stanja 

občine ne zavedajo. Proračuni občin takih finančnih podvigov preprosto ne dopuščajo, saj 

je sredstev premalo. Država bi morala poskrbeti, da se postopek poenostavi, da se na 

državni ravni zagotovi enotna cena za vsa takšna zemljišča, po katerih poteka občinska 

cesta, ki so v zasebni lasti, in cena ne bi smela biti višja od cene za m2, ki je določena za 

kmetijska zemljišča najslabše kakovosti. Treba je tehtati med javnim in zasebnim 

interesom in dojeti, da za cesto vlada visok javni interes, katerega pa zaradi vsesplošne 

situacije občine ne morejo izpolnjevati, saj je nemogoče od občin pričakovati, da bodo 

izplačevale odškodnino in proračune namenjale samo reševanju tega problema. Občine 

imajo namreč tudi druge finančne zadolžitve: ogrevanje otrok v šoli, zagotavljanje vrtcev, 

zagotavljanje pitne vode, kanalizacije, zdravstvenih domov … Kako naj občine dobijo bitko, 

ko pa jim država za izpolnjevanje nalog zagotavlja vedno manj finančnih sredstev? 

Problem ne bi smel biti občinski, temveč državni. Koliko pa odtehta že dolgoletno uživanje 

nepremičnin brez najemnin? Ali niso občine potemtakem pri posestvovanju že lastnice teh 

zemljišč oziroma zakaj niso? Država bo morala razmisliti o odpravi sistemske napake in 

občinam stopiti v bran, da se zagotovi poenostavljen način odkupa zemljišč, ki so v zasebni 

lasti, a po njih potekajo občinske ceste.  

PREVERITEV HIPOTEZE 2 
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Organizacija občinskih inšpekcij oziroma nadzora na področju občinskih cest je na 

Hrvaškem drugače urejena kot v Sloveniji. Primerjalna analiza zakonov obeh držav, s 

katerima je urejeno cestno področje, in sicer Zakon o cestama (Narodne novine, št. 84/11, 

22/13, 54/13, 148/13 in 92/14, v nadaljevanju: ZC), ki velja na Hrvaškem, in Zakon o 

cestah  – Zces-1 (Ur. list RS, št. 109/10, 48/12, 36/14 – odl. US in 46/15), ki velja v 

Sloveniji, prikazuje tako stične točke kot tudi odstopanja med ureditvijo v primerjanih 

državah (podrobneje so te predstavljene v podpoglavju 4.4.1). 

Stična točka obeh držav na cestnem področju je ta, da so v obeh državah javne ceste 

prometne površine, ki so splošnega pomena za promet in jih lahko vsak prosto uporablja 

na način in pod pogoji, določenimi s predpisi, ki urejajo ceste, in s pravili cestnega 

prometa. V primerjalni analizi je bilo ugotovljeno, da so med državama stične točke na 

cestnem področju samega opredeljevanja, kaj sestavlja javno cesto (4. člen ZC in 8. člen 

ZCes-1), nato je bilo tudi ugotovljeno, da je podobnost v obeh predpisih mogoče najti pri 

načelih planiranja, projektiranja, gradnje in rekonstruiranja javnih cest (17. člen ZC in 9. 

člen ZCes-1). Obe državi vodita banko cestnih podatkov, odstopanja so ugotovljena le v 

organizaciji poročanja in zbiranja teh podatkov.  

Nadalje je bilo v raziskavi ugotovljeno, da se v obeh primerjanih državah javne ceste 

razvrščajo na podlagi meril, ki jih z uredbo določita vladi, in da v obeh primerjanih državah 

uredba določa merila za kategorizacijo javnih cest. Temeljna razlika med državama pa je 

v tem, da je v hrvaškem pravnem redu enoten akt, s katerim so kategorizirane vse javne 

ceste, v Sloveniji pa je poleg Uredbe o kategorizaciji državnih cest, s katero so 

kategorizirane državne ceste, še 211 občinskih odlokov, s katerimi občine kategorizirajo 

svoje občinske ceste.  

Razlika je bila ugotovljena tudi na področju lastništva, in sicer so na Hrvaškem javne ceste 

javno dobro v splošni rabi in v lasti Republike Hrvaške, v Sloveniji pa so javne ceste javno 

dobro in se ločijo na državne, ki so v lasti Republike Slovenije, in občinske, ki so v lasti 

občin. Naslednja razlika, ki je bila ugotovljena v primerjavi med obema državama, je v 

razvrščanju oziroma kategorizaciji javnih cest. Na Hrvaškem so javne ceste razvrščene 

glede na njihov družbeni, prometni in gospodarski pomen na avtoceste, državne ceste, 

županijske ceste ali lokalne ceste (6. člen ZC). V Sloveniji pa se državne ceste glede na 

pomen za promet in povezovalne funkcije v prostoru kategorizirajo na avtoceste, hitre 

ceste, glavne ceste I. in II. reda, regionalne ceste I., II. in III. reda ali državne kolesarske 

poti, občinske ceste pa na lokalne ceste, ki se lahko v naseljih razvrščajo v več 

podkategorij, javne poti ter občinske kolesarske poti (2. odstavek 39. člena ZCes-1). 

Poglavitno razliko, ki je pomembna za to magistrsko nalogo, pa najdemo v določbah 

inšpekcijskega nadzora. V 111. členu ZC je določeno, da dela inšpekcije javnih cest in cest 

iz 1. alineje 1. odstavka 98. člena citiranega zakona opravlja inšpekcija za ceste ministrstva 

skladno s citiranim zakonom in posebnim zakonom in da nadzor izvaja inšpektor za ceste. 

V naslednjem odstavku istega člena je določeno, da inšpekcijski nadzor nad 

nerazvrščenimi cestami razen nad cestami iz 1. alineje 1. odstavka 98. člena citiranega 
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zakona opravljajo komunalni redarji skladno s posebnimi predpisi, s katerimi se ureja 

komunalno gospodarstvo, če s tem zakonom ni drugače predpisano.  

Drugače povedano, dela inšpekcije javnih cest in nerazvrščenih cest, ki se uporabljajo za 

cestni promet, ki jih lahko vsak prosto uporablja na način in pod pogoji, določenimi z ZC 

in drugimi predpisi, in ki niso razvrščene kot javne ceste v smislu ZC, in sicer ceste, ki so 

na področju mest z več kot 35.000 prebivalcev, ter mest, ki so sedeži okraja, ki so bile 

razvrščene med javne ceste z Odlukom o razvrstavanju javnih cesta u državne ceste, 

županijske ceste i lokalne ceste (»Narodne novine« br. 54/08., 122/08., 13/09., 104/09. i 

17/10) (1. alineja 1. odstavka 98. člena ZC) opravlja inšpekcija za ceste ministrstva 

skladno s citiranim in posebnim zakonom. Inšpekcijski nadzor nad nerazvrščenimi cestami, 

ki se uporabljajo za cestni promet, ki jih lahko vsak prosto uporablja na način in pod 

pogoji, določenimi z ZC in drugimi predpisi, in ki niso razvrščene kot javne ceste v smislu 

ZC, opravljajo komunalni redarji skladno s posebnimi predpisi, s katerimi se ureja 

komunalno gospodarstvo, če z ZC ni drugače predpisano. Take ceste so ceste, ki 

povezujejo naselja, ceste, ki povezujejo področja znotraj mest in naselij, terminali in 

obračališča javnega prevoza, dovozne ceste do stavbnih, poslovnih, gospodarskih in 

drugih objektov, druge ceste na področju naselij in mest. ZCes-1 v svojem 112. členu 

določa, kdo opravlja inšpekcijski nadzor na javnih cestah v Sloveniji. Določeno je, da 

inšpekcijski nadzor nad izvajanjem ZCes-1 in na njegovi podlagi izdanih predpisov na 

državnih cestah izvaja Prometni inšpektorat Republike Slovenije, na občinskih in 

nekategoriziranih cestah, ki se uporabljajo za javni cestni promet, pa občinski inšpekcijski 

organ, pristojen za ceste.  

Kot se ugotavlja, je pravna ureditev inšpekcijskega nadzora na javnih cestah na Hrvaškem 

drugačna kot v Sloveniji. Že primerjalna analiza predpisov ZLS (Ur. list RS, št. 94/2007-

UPB2, 76/08, 79/09, 51/10 in 40/12 - ZUJF) in Zakona o komunalnom gospodarstvu 

(Narodne novine, št. 36/95, 70/97, 128/99, 57/00, 129/00, 59/01, 26/03 – pročišćeni 

tekst, 82/04, 178/04, 38/09, 79/09, 153/09, 49/11, 84/11, 90/11, 144/12, 94/13, 153/13, 

147/14 in 36/15) je pokazala na drugačno organiziranost. Po ZLS občina za zadovoljevanje 

potreb svojih prebivalcev opravlja med drugim tudi naloge inšpekcijskega nadzora nad 

izvajanjem občinskih predpisov, za kar lahko, kot je to določeno v 50.a členu ZLS, v okviru 

občinske uprave ustanovi občinsko inšpekcijo. Na Hrvaškem pa ZKG v svojem 16. členu 

določa komunalni red, kjer je v 1. odstavku določeno, da mora predstavniški organ lokalne 

samouprave z namenom podrobnejše ureditve gospodarskih javnih služb sprejeti odločitev 

o komunalnem redu in ukrepe za njihovo izvajanje.  

Občine lahko na Hrvaškem na osnovi sporazuma ustanovijo skupno komunalno redarstvo 

(1. odstavek 17. člena ZKG). Komunalno redarstvo se organizira v upravnem oddelku za 

komunalno gospodarstvo v lokalnih samoupravah (2. odstavek 17. člena ZKG). V Sloveniji 

je najpogostejša organizacijska oblika, v katero je vključena občinska inšpekcija, skupna 

občinska uprava (v nadaljevanju: SOU). Organizirana je v 199 občinah. V največ primerih 

je občinska inšpekcija vključena v medobčinski inšpektorat in redarstvo (v nadaljevanju: 

MIR), in sicer je takšna oblika ugotovljena v kar 143 občinah od 212 (glej Prilogo 28). So 

pa tudi druge oblike, na primer druga oblika delovanja SOU, v katero je vključena občinska 
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inšpekcija. Takšnih primerov je 37. V 19 primerih je občinska inšpekcija organizirana v 

medobčinskem inšpektoratu, v petih primerih je občinska inšpekcija organizirana v 

inšpektoratu, ki je združen z redarstvom, v treh primerih je občinska inšpekcija 

organizirana samo v inšpektoratu ali pa je posamezno delovno mesto občinskega 

inšpektorja sistematizirano v oddelku občinske uprave, takšna sta dva primera. Tri občine 

v Sloveniji pa nimajo organizirane občinske inšpekcije.  

Posle komunalnega redarstva opravlja komunalni redar (3. odstavek 17. člena ZKG), v 

Sloveniji pa posle občinske inšpekcije opravlja občinski inšpektor. Komunalni redarji 

morajo imeti najmanj IV. stopnjo strokovne izobrazbe (4. odstavek 17. člena ZKG), v 

Sloveniji pa morajo imeti občinski inšpektorji najmanj VII. stopnjo izobrazbe. Že zakonska 

določba 12.a člena ZIN določa, da mora kot osnovni pogoj za svoje delovanje inšpektor 

poznati štiri zakona. To pa so Zakon o splošnem upravnem postopku, Zakon o upravnem 

sporu, Zakon o inšpekcijskem nadzoru in Zakon o prekrških. 

Pooblastila komunalnih redarjev so določena v 18. členu ZKG, kjer je v 1. odstavku 

določeno, da imajo komunalni redarji pri izvajanju komunalnega reda pooblastila, da z 

odločbo odredijo fizičnim in pravnim osebam ukrepe za vzdrževanje javnega reda, izrekajo 

mandatne kazni, podajo predlog za uvedbo postopka o prekršku. V Sloveniji pa ima 

inšpektor v primeru, če pri opravljanju nalog inšpekcijskega nadzora ugotovi, da je kršen 

zakon ali drug predpis oziroma drug akt, katerega izvajanje nadzoruje, pravico in dolžnost 

odrediti ukrepe v skladu s tem zakonom ali z drugim zakonom, katerega izvajanje 

nadzoruje, za odpravo nepravilnosti in pomanjkljivosti v roku, ki ga določi sam, izvesti 

postopke v skladu z Zakonom o prekrških, naznaniti kaznivo dejanje ali podati kazensko 

ovadbo za kaznivo dejanje, ki se preganja po uradni dolžnosti, predlagati pristojnemu 

organu sprejetje ukrepov, odrediti druge ukrepe in opraviti dejanja, za katere je 

pooblaščen z zakonom ali drugim predpisom. 

Zoper odločbo komunalnega redarja iz 1. alineje 1. odstavka citiranega člena se lahko 

poda pritožbo pri okrajnem upravnem organu, pristojnem za komunalno gospodarstvo, 

zoper odločitve komunalnih redarjev v Zagrebu pa se pritožba poda ministrstvu, 

pristojnemu za zadeve komunalnega gospodarstva v roku 8 dni od dneva prejema odločbe 

(2. odstavek 18. člena ZKG). Pritožba zoper odločbo iz 1. alineje 1. odstavka citiranega 

člena ne zadrži njene izvršitve (3. odstavek 18. člena ZKG). Pritožbeni roki so v Sloveniji 

po ZUP 15-dnevni, na cestnem področju 8-dnevni, ravno tako 8-dnevni v postopkih o 

prekrških, tako da je bila ugotovljena tudi razlika med pritožbenimi roki.  

Naziv komunalnega redarja je na prvi pogled kazal, da gre za enačenje dela komunalnega 

redarja na Hrvaškem z delom občinskega redarja v Sloveniji, pa vendar ni tako, kar je v 

raziskavi pokazal primer ene od hrvaških občin, in sicer Občine Senj. Primer je predstavljen 

v prilogi 11. Opravljena je bila primerjalna analiza izvajanja nadzora glede na področje 

dela, ki ga opravlja občinska inšpekcija v Sloveniji, in analiza dela, ki ga opravlja komunalni 

redar na Hrvaškem. Rezultati primerjalne analize so prikazani v tabeli 21. Razvidno je, da 

so organizacija dela in pooblastila obeh proučevanih organov različne. Eksplicitnega naziva 

občinski inšpektor pravni red Hrvaške ne pozna. Za nadzor izvajanja občinskih predpisov 
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se v občinskih upravah v oddelkih za komunalno gospodarstvo organizira komunalno 

redarstvo, ki opravlja dela občinskega inšpektorja (ugotovljeno po opravljeni analizi 

pooblastil). Komunalni redar ima na nekaterih področjih več pristojnosti kot slovenski 

občinski inšpektor, kar je v tabeli 21 označeno z zeleno barvo. Na nekaterih področjih dela 

pa komunalni redar pristojnosti nima, občinski inšpektor v Sloveniji pa jih ima. To je v 

tabeli Priloge 46 označeno z rumeno barvo. 

Zaradi navedenih ugotovitev raziskave je bila H2 Organizacija občinskih inšpekcij oziroma 

nadzora na področju občinskih cest je na Hrvaškem drugače urejena kot v Sloveniji 

POTRJENA.  

PREVERITEV HIPOTEZE 3  

V Sloveniji je organizacija občinskih inšpekcij učinkovitejša, odkar jih je velika večina 

vključenih v skupno občinsko upravo. Kot že omenjeno, je v Sloveniji najpogostejša 

organizacijska oblika občinske inšpekcije, v katero je vključena občinska inšpekcija, oblika 

skupne občinske uprave (SOU). To velja za 199 občin, ki so organizirale občinsko 

inšpekcijo v SOU. V največ primerih je občinska inšpekcija vključena v medobčinski 

inšpektorat in redarstvo (MIR). Takšna oblika je ugotovljena kar v 143 občinah od skupaj 

212. So pa tudi druge oblike delovanja SOU, v katero je vključena občinska inšpekcija. 

Takšnih primerov je 37. Nadalje je bilo ugotovljeno, da je v 19 primerih občinska inšpekcija 

organizirana v medobčinskem inšpektoratu, v petih primerih je občinska inšpekcija 

organizirana v inšpektoratu, ki je združen z redarstvom, in v treh primerih je občinska 

inšpekcija organizirana samo v inšpektoratu ali pa je posamezno delovno mesto 

občinskega inšpektorja sistematizirano v oddelku občinske uprave – takšna sta dva 

primera. Tri občine v Sloveniji nimajo organizirane občinske inšpekcije. Tako je raziskava 

pokazala, da je v Sloveniji v 209 (99 %) občinah od 212 občinah organizirana občinska 

inšpekcija. Samo tri (1 %) občine so takšne, ki nimajo urejene oziroma organizirane 

občinske inšpekcije, kar je razvidno iz grafikonov Prilog 27 in 28. 

Z namenom preveritve hipoteze 3 sem v svoje magistrsko delo vključila tudi raziskovalni 

seminar, katerega cilj je bil med drugim ugotoviti razmejitve oziroma težave z 

združevanjem med inšpektorati in redarstvi. Zato je bilo v anketi zastavljeno vprašanje, ki 

je bilo dne 29. 5. 2013 posredovano 78 članom Društva mestnih, občinskih in 

medobčinskih inšpektorjev in nadzornikov Slovenije, in se je glasilo: Opredelite razmejitve 

oziroma težave z združevanjem med inšpektorati/inšpektorji in redarstvi/redarji. Ali se na 

tem področju pojavljajo kakšne organizacijske težave? Ali je to primerna oblika 

združevanja dveh služb? Ali je področje dela inšpektorata in redarstva tako podobno, da 

je povezava smiselna ali ne?  

Iz dobljenih odgovorov je bilo ugotovljeno, da v večini SOU in organiziranih oddelkih v 

okviru občinske uprave večjih razmejitve oziroma težav z združevanjem med 

inšpektorati/inšpektorji in redarstvi/redarji ni. Takšna združevanja anketiranci celo 

ocenjujejo kot dobro delovno prakso na lokalni ravni in da je to primerna oblika 

združevanja dveh služb. Ocenjujejo, da sta si področji dela inšpektorata in redarstva zlasti 
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na cestnem področju tako podobni, da je povezava smiselna in da združevanje celo 

pripomore k učinkovitejšemu delovanju organa kot celote, ki pa je pogojeno z visoko 

stopnjo želje po timskem delu.   

Ugotovljeno je bilo, da je najpomembnejši razlog za združitev zmanjšanje določenih 

stroškov delovanja na osnovi racionalizacije dela, predvsem z odpravo podvajanja 

določenih delovnih opravil, kot so skupna administrativna dela, skupno evidentiranje in 

vodenje prekrškovnih postopkov, skupno vodenje različnih evidenc na enem mestu, 

enotna priprava finančnega načrta in zaključnega računa, enovita priprava programov 

dela, enovita priprava periodičnih poročil, enotno izvajanje postopkov javnega naročanja 

in drugih opravil, racionalnejša uporabo materialnih sredstev, racionalnejša razporeditev 

delovnih resursov, saj so tako redarji kot inšpektorji pooblaščeni za izvajanje posameznih 

(enakih) zakonskih nalog oziroma predpisov s področja varstva cest.  

Za preveritev hipoteze 3 je bilo treba narediti tudi primerjalno analizo delovanja državnega 

inšpektorja nasproti občinskemu inšpektorji. V ta namen je bilo najprej ugotovljeno število 

zaposlenih inšpektorjev v Sloveniji. Da se je lahko dokazoval učinek delovanja 

inšpektorjev, je bilo za to potrebno neko opazovalno obdobje. Glede na čas opravljanje 

raziskovalnega seminarja je bilo to obdobje od leta 2008 do leta 2012.  

Iz pridobljenih podatkov, ki so v magistrski nalogi razvidni iz tabele Priloge 34, je mogoče 

ugotoviti, da je trend števila zaposlenih inšpektorjev v opazovanem obdobju na državni 

ravni enakomeren, kar pa ne velja za lokalno raven. Opazen je namreč trend naraščanja 

števila občinskih/medobčinskih inšpektorjev. V zadnjem opazovalnem letu je ugotovljeno, 

da je bilo v Sloveniji zaposlenih skupaj 1508 inšpektorjev, od tega 1425 (94,5 %) državnih 

in le 83 (5,5 %) občinskih inšpektorjev.  

V raziskavi se je v opazovalnem obdobju ugotavljalo tudi število opravljenih inšpekcijskih 

pregledov na inšpektorja. Iz grafikona Priloge 36 je razvidno, da so odstopanja v številu 

opravljenih inšpekcijskih pregledih zelo velika, zlasti v letu 2008, kjer je ugotovljena 

najvišja razlika. Na letni ravni je občinski inšpektor opravil približno 303 inšpekcijske 

preglede več kot državni inšpektor oziroma en in več inšpekcijski pregled na dan več. Tu 

gre pritrditi trditvi o večji fleksibilnosti občinskih inšpektorjev, ki po prejetih prijavah lahko 

hitro opravijo ogled na terenu zaradi bližine krajevne pristojnosti. So namreč v neposredni 

bližini območja zemljišč, kjer se dogajajo nepravilnosti. Lahko pa, da ne gre za njihovo 

pristojnost, in na tak način potem lažje odstopijo zadeve državni inšpekciji. Ko inšpektor 

ugotovi svojo nepristojnost in zapisniško potrdi stanje, zapisnik odstopi pristojni inšpekciji 

v nadaljnje ukrepanje. 

V raziskavi se je nato ugotavljalo, koliko upravnih ukrepov je izdal državni inšpektor in 

koliko občinski inšpektor v istem opazovalnem obdobju. Primerjava podatkov, ki je 

prikazana v grafikonu Priloge 39, je pokazala, da so odstopanja v številu izdanih upravnih 

ukrepov ravno tako zelo velika v času celotnega opazovalnega obdobja. V povprečju 

razlika znaša skoraj 62 upravnih ukrepov. Pri tem je treba opozoriti, da so bila na lokalni 

ravni ugotovljena bistveno večja odstopanja kot na državni ravni, kjer je bilo zaznati 
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ustaljen trend delovanja na upravnem področju in se upravni izrečeni ukrepi gibljejo v 

intervalu od 30,0 do 40,6 upravnega ukrepa na državnega inšpektorja na letni ravni. Na 

lokalni ravni pa je ta razpon precej večji. Morebiti je razlog za to v večjem številu izrečenih 

pisnih opozoril na zapisnik, kadar postopki niso kompleksni, in ker so kršitve milejše in je 

opozorilo zadosten ukrep. Inšpekcijski postopki na državni ravni pa so bolj kompleksne 

narave, kršitve so hujše in za zavezance opozorilo ni zadosten ukrep.  

V raziskavi se je nato ugotavljalo, koliko ukrepov v postopku o prekršku je izdal državni 

inšpektor in koliko občinski inšpektor v istem opazovanem obdobju. Primerjava podatkov, 

ki je prikazana v grafikonu Priloge 42, je pokazala, da so tudi odstopanja v številu izdanih 

ukrepov v postopku o prekršku zelo velika v času celotnega opazovalnega obdobja. V 

povprečju razlika znaša skoraj 25 prekrškovnih ukrepov. Pri tem je treba opozoriti, da je 

bilo na lokalni ravni ugotovljeno bistveno večje odstopanje kot na državni ravni, kjer je bil 

zaznan ustaljen trend delovanja na upravnem področju in se prekrškovni izrečeni ukrepi 

gibljejo v intervalu od 18,9 do 20,2 prekrškovnega ukrepa na državnega inšpektorja na 

letni ravni. Na lokalni ravni pa je ta razpon precej večji. Morebiti je razlog za to v večjem 

številu izrečenih pisnih opozoril, kadar ni treba biti izrazito pozoren na vsebino obrazložitve 

akta prekrškovnega postopka, ker je pričakovati, da se kršitelj ne bo pritožil.  

Na osnovi rezultatov izvedene raziskave je tako H3 POTRJENA. V Sloveniji je organizacija 

občinskih inšpekcij učinkovitejša, odkar jih je velika večina vključenih v SOU, kar dokazuje 

tudi primerjava dela občinske inšpekcije z državno inšpekcijo. Učinkovitost inšpektorjevega 

dela se meri po njegovih ukrepih, dokazuje pa jo tudi primerjalna analiza kazalnikov, v 

katero se je seštelo tako upravne kot tudi prekrškovne ukrepe državnega in občinskega 

inšpektorja. Primerjalna analiza je prikazana v tabeli Priloge 43. Nazorno kaže na 

odstopanje v izrečenih ukrepih na enega inšpektorja na lokalni ravni, ki je imel v 

opazovalnem obdobju vseskozi več izrečenih ukrepov od državnega inšpektorja.  

Zakaj so takšne razlike? Lahko da so inšpekcijski postopki na državni ravni bolj kompleksne 

narave in zahtevajo od inšpektorja bistveno večje vlaganje truda v ugotovitveni postopek, 

kot je to pri inšpektorjih na lokalni ravni. Nazoren je lahko primer okoljskega inšpektorja. 

Za eno izdano okoljevarstveno dovoljenje mora pregledati velik kup birokracije. Poskrbeti 

mora tudi, da se ugotovijo ustreznosti parametra onesnaževanje zraka, in ali je ta 

parameter v skladu z izdanim dovoljenjem. Meritve parametrov verjetno opravlja za to 

pooblaščena oseba, kar samo še podaljša postopek. Za opisani postopek je potrebnega 

bistveno več časa kot pa pregled soglasja na lokalni ravni. Mogoče je to ena od primernih 

razlag za ugotovljena odstopanja.  
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6 ZAKLJUČEK 

3. 10. 1994 je bilo načelo o »zagotovljeni lokalni samoupravi« končno uresničeno in 

Republika Slovenija je dobila 147 novih in predvsem manjših občin – po evropskem zgledu 

(Zakon o ustanovitvi občin ter o določitvi njihovih območij – ZUODNO (Ur. list RS, št. 

60/94, 69/94)). Stare družbenopolitične skupnosti (komune, občine) so tako prenehale 

obstajati. Štiri leta pozneje se je število občin povečalo na 192, leta 2006 je število občin 

v Sloveniji doseglo številko 210 in nazadnje smo leta 2011 dobili še občini Mirna in 

Ankaran, ki sta bili ustanovljeni z odločbo ustavnega sodišča (št. U-I-114/11-12 z dne 

9. 6. 2011).  

Občina v okviru svojih ustavnih in zakonskih pristojnosti izvaja regulativno funkcijo. S 

svojimi predpisi ureja pravna razmerja na svojem območju. Logičen nasledek regulativne 

funkcije pa je nadzorna. Občinski organi morajo zagotoviti nadzor nad izvrševanjem 

oziroma spoštovanjem občinskih predpisov. Občina jih zagotavlja v okviru svoje uprave 

oziroma prek v njej zaposlenih javnih uslužbencev ali prek zaposlenih uradnih oseb v 

skupni občinski upravi več občin. Ravno slednja oblika je najpogostejša oblika 

zagotavljanja inšpekcijske službe na lokalni ravni. Inšpekcijske službe v lokalnih skupnostih 

opravljajo nadzor nad izvajanjem določb sprejetih odlokov občin ter nadzor nad izvajanjem 

določb veljavne materialne zakonodaje in podzakonskih aktov v obsegu prenosa 

pristojnosti v povezavi s postopkovnimi predpisi.  

Za predpise na področju občinskih cest je ugotovljeno, da občine področje občinskih cest 

najpogosteje urejajo z dvema odlokoma, in sicer z odlokom, ki ureja občinske ceste na 

določenih območjih (občinah) in določa postopek njihove kategorizacije, upravljanje, 

graditev, vzdrževanje in varstvo občinskih cest in prometa na njih, način izvajanja 

vzdrževanja občinskih cest kot obvezno gospodarsko javno službo, inšpekcijsko 

nadzorstvo nad občinskimi cestami in sankcioniranje kršitev odloka in ga občine 

najpogosteje poimenujejo »Odlok o občinskih cestah v občini __________«, ter z 

odlokom, ki določa občinske ceste po njihovih kategorijah in namenu uporabe glede na 

vrsto cestnega prometa, ki ga prevzemajo in ga občine najpogosteje poimenujejo »Odlok 

o kategorizaciji občinskih cestah v občini __________«. 

Ustava Republike Slovenije – URS določa, da morajo biti zakoni, podzakonski predpisi in 

drugi splošni akti v skladu z ustavo (načelo ustavnosti). Vsi podzakonski predpisi in drugi 

splošni akti pa morajo biti v skladu z ustavo in zakonom (načelo zakonitosti). 153. člen 

URS pa določa, da morajo posamični akti in dejanja državnih organov, organov lokalnih 

skupnosti in nosilcev javnih pooblastil temeljiti na zakonu ali na zakonitem predpisu.  

Zakon o javnih cestah – ZJC, ki je začel veljati 7. junija 1997, je uredil javne ceste v 

Republiki Sloveniji in jih razdelil na tiste, ki so v pristojnosti državnih organov (državne 

ceste), ter tiste, ki so v pristojnosti občinskih organov (občinske ceste). Zakonodajalec je 

ZJC sprejel tudi z namenom, da bi med drugim uredil v tistem času neurejeno 

zemljiškoknjižno stanje na cestah (potek javnih cest po zemljiščih v zasebni lasti). 
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Zakonodajalec je želel, da se vpiše tako javne ceste kot tudi objekte na njih kot državno 

ali občinsko last in da se v okviru te obveznosti rešijo še odprti odškodninski zahtevki. ZJC 

je v ta namen vseboval tudi prehodno določbo (85. člen ZJC), ki je omogočala, da se 

zemljišče, ki je bilo do uveljavitve citiranega zakona uporabljeno za gradnjo ali 

rekonstrukcijo javne ceste, pa ni bilo vpisano v zemljiško knjigo kot družbena lastnina, 

vpiše v zemljiško knjigo kot javno dobro po skrajšanem postopku brez zemljiškoknjižne 

listine, ne glede na svojo vrednost. Prejšnji lastniki zemljišč javnih cest, ki za svoje 

zemljišče še niso prejeli odškodnine, pa so jo imeli pravico zahtevati v skladu z zakonom.  

Zakonske določbe so povsem jasne, pa še vedno se v praksi v občinah dogaja, da se 

spregleda določbo obstoječe javne ceste iz 19. člena Zakona o spremembah in dopolnitvah 

Zakona o javnih cestah – ZJC-B, ki je za nekatere občine veliko finančno breme, ker so 

proračuni prazni. Za občinske inšpekcije je to zelo problematična določba. Zakaj? 

Navedena določba citiranega zakona v svojem prvem odstavku jasno določa, da če ob 

uveljavitvi tega zakona obstoječa javna cesta poteka po nepremičninah, ki so v lasti drugih 

oseb, kot pa določa prvi odstavek 3. člena zakona (državne ceste so v lasti Republike 

Slovenije, občinske ceste pa v lasti občin), se lahko lastninska pravica odvzame ali omeji 

proti odškodnini ali nadomestilu v naravi v posebnem postopku razlastitve, določenem v 

tem členu, in je postopek razlastitve v nadaljevanju citiranega člena tudi opredeljen. 

Občina določeno cesto kategorizira, če je za takšno kategorizacijo izkazana javna korist in 

če cesta ustreza merilom za kategorizacijo javnih cest. Če so zemljišča, po katerih naj bi 

potekala javna cesta, ki jo občina namerava kategorizirati, v zasebni lasti, mora občina 

takšna zemljišča pred kategorizacijo pridobiti s pravnim poslom oziroma v postopku 

razlastitve. V primerih, ko že obstoječe javne ceste potekajo po nepremičninah, ki so v 

lasti drugih oseb, kot določa prvi odstavek 3. člena ZJC-B, prehodna ureditev iz 19. člena 

ZJC-B predvideva, da se lahko lastninska pravica na teh nepremičninah odvzame ali omeji 

proti odškodnini ali nadomestilu v naravi v posebnem postopku razlastitve, ki je urejen z 

navedeno določbo ZJC-B.  

Ustavno sodišče je več let izdajalo ugotovitvene odločbe in določalo način izvršitve, po 

katerem so morale občine ugotovljeno neskladje (da so takšni predpisi v neskladju z 

ustavo, če občina z lastnikom ni sklenila pravnega posla za pridobitev zemljišč oziroma 

lastnika ni razlastila) odpraviti tako, da so v določenem roku z lastniki zemljišč sklenile 

pravni posel za pridobitev zemljišč oziroma v istem roku začele razlastitveni postopek ali 

v skladu z zakonom izpeljale postopek za ukinitev javne ceste, in v odločbi št. U-I-195/08-

8 z dne 9. 7. 2009 poudarilo pomen spoštovanja njegovih odločitev in opozorilo, da bi 

številne vsebinsko enake odločitve, ki se nanašajo na občinske predpise o kategorizaciji 

javnih cest ter jasna ustavnopravna stališča v pravni državi narekovali, naj občine same 

odpravijo protiustavne predpise o kategorizaciji javnih cest. Zaradi jasnih ustavnih in 

zakonskih obveznosti občin v zvezi s kategorizacijo javnih cest ter zaradi učinkovitejšega 

varstva lastninske pravice je ustavno sodišče v odločbi št. U-I-208/10 z dne 20. 1. 2011 

spremenilo način odločanja in izpodbijani občinski predpis o kategorizaciji javnih cest 

razveljavilo z odložnim rokom enega leta in s citirano odločbo dalo prednost varstvu 

lastninske pravice. V naslednji odločbi št. U-I-270/09 z dne 10. 3. 2011 je odložni rok 
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skrajšalo na šest mesecev. Pri naslednjih odločitvah je občinske predpise o kategorizaciji 

javnih cest razveljavilo brez odložnega roka. Čeprav je ustavno sodišče do sedaj 

razveljavilo več določb predpisov, ki urejajo kategorizacijo občinskih cest, je protiustavno 

stanje na tem področju še vedno precej razširjeno, posamezniki pa se zaradi zagotovitve 

spoštovanja svoje lastninske pravice še vedno obračajo na ustavno sodišče. 

Iz grafikona Priloge 19 je razvidno, da je 26 (72 %) občin od skupaj 36 občin, katerim je 

bila izdana odločba ustavnega sodišča, spremenilo svoje odloke o kategorizaciji cest, in iz 

grafikona Priloge 20 je razvidno, da je bil povod za spremembo pri 26 občinah 29 (38 %) 

odločb ustavnega sodišča. Ali povedano drugače, 10 (28 %) občin od skupaj 36 občin, 

katerim je bila izdana odločba ustavnega sodišča, svojih odlokov o kategorizaciji cest ni 

spremenilo (povod za spremembe pa bi moralo biti še preostalih 48 (62 %) odločb 

ustavnega sodišča, ki so jim bile izdane). V nadaljevanju raziskave je bilo ugotovljeno, da 

ena izmed občin odloka zaradi izdanih odločb ustavnega sodišča ni spremenila, to pa zato, 

ker je v obravnavanih dveh primerih sklenila pravni posel z lastnikoma zemljišč, po katerih 

poteka kategorizirana cesta, zaradi česar tudi ni bilo potrebe po uskladitvi ali izvršitvi 

odloka, skladno z odločbo ustavnega sodišča. Tako se je dokončno ugotovilo, da je pri 19 

(53 %) občinah 46 (60 %) občinskih odlokov o kategorizaciji ceste neizvršenih ali 

neusklajenih z odločbami ustavnega sodišča kljub poteku ceste po zasebnem zemljišču. 

Raziskovala sem tudi izpolnitev prehodne določbe – 126. člen ZCes-1, v katerem je 

določeno, da morajo občine svoje predpise uskladiti z določbami navedenega zakona 

najpozneje v enem letu od njegove uveljavitve. Zakon je stopil v veljavo 1. 4. 2011, rok 

za uskladitev občinskih predpisov je potekel 2. 4. 2012. V raziskavi je bilo ugotovljeno, da 

imajo občine na cestnem področju dva odloka, in sicer Odlok o občinskih cestah in Odlok 

o kategorizaciji občinskih cest. Tudi na občinski ravni so bili rezultati zaskrbljujoči. Namen 

prvega raziskovalnega dela na cestnem področju je bil ugotoviti, koliko občin ima svoje 

odloke o občinskih cestah usklajene z ZCes-1. Rezultat raziskave je razviden iz grafikona 

Priloge 9: od 212 občin jih ima 86 (41 %) svoje odloke o občinskih cestah usklajene z 

ZCes-1, vendar je samo šest (3 %) občin takšnih, ki so odlok o občinskih cestah v zakonsko 

predpisanem roku uskladile z določbami ZCes-1, to je do 2. 4. 2012. Iz grafikona Priloge 

10 pa je razvidno, da ima od 212 občin 84 (40 %) občin svoje odloke o kategoriziranih 

občinskih cest usklajene z ZCes-1, vendar je nekoliko več občin, in sicer 11 (5 %) takšnih, 

ki so odlok o kategorizaciji občinskih cest v zakonsko predpisanem roku uskladile z 

določbami ZCes-1, to je do 2. 4. 2012. Skupni rezultat uskladitve predpisov pa je dal 

rezultat, da je do 2. 4. 2012 v povprečju le 4 % občin uskladilo svoje predpise (odloke o 

občinskih cestah in odloke o kategorizaciji občinskih cest) z določbami ZCes-1 in ne 70 %, 

kot je bilo predvidevano v točki a H1 (grafikona Prilog 9 in 10). Nekoliko daljše obdobje 

uskladitve (to je obdobje do dneva izvedene raziskave) pa daje bolj spodbuden pogled na 

rezultat. Danes ima namreč v povprečju 40 % občin usklajene svoje predpise (odloke o 

občinskih cestah in odloke o kategorizaciji občinskih cest), ki se nanašajo na uskladitev 

občinskih predpisov z določbami ZCes-1 (grafikona Prilog 9 in 10). Kljub temu je še vedno 

60 % občin, ki svojih predpisov niso uskladile ne samo v določenem roku, temveč ima 

60 % občin svoje predpise s cestnega področja neusklajene z določbami ZCes-1.  
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Ne samo da je ugotovljeno, da občine ne izpolnjujejo svojih obveznosti na cestnem 

področju, tudi zakonodajalec sam ne spoštuje predpisa, ki ga je napisal. V skladu s 

prehodno določbo 124. člena ZCes-1 in s prehodno določbo 17. člena ZCes-1A je bil 

minister, pristojen za promet, dolžan v roku enega leta po uveljavitvi ZCes-1 (rok je 

potekel 2. 4. 2012) in ZCes-1A (rok je potekel 28. 6. 2013) izdati skupaj devet 

podzakonskih predpisov. V raziskavi je bilo ugotovljeno (glej Prilogo 4 in 5), da je bilo 

izdanih samo pet podzakonski predpisi, kar predstavlja 56 % opravljenih oziroma v 

zakonskem roku sprejetih obveznosti. Podatek, da 44 % oziroma štirje podzakonskih 

predpisov še vedno ni sprejetih, je pravno nedopusten, saj nas zakon sam usmerja k 

uporabi nesprejetih podzakonskih predpisov.  

Druga anomalija na državni ravni pa je ugotovljena ob analizi 125. člena ZCes-1, v katerem 

je določeno, da z dnem uveljavitve ZCes-1, to je 1. 4. 2011, prenehajo veljati predpisi iz 

Priloge 6, ki pa se do uveljavitve ustreznih predpisov na podlagi ZCes-1 uporabljajo še 

naprej, če niso v nasprotju z ZCes-1. A je pri zapisu te določbe zakonodajalec upošteval 

oziroma pozabil upoštevati načelo zakonitosti? Pa vendar gre resnično podati kritiko na 

ugotovljeno dejstvo, da imamo v pravnem redu na cestnem področju 59 % predpisov, kot 

je to razvidno iz grafikona v Prilogi 7 tega magistrskega dela, ki so neveljavni, pa se jih še 

vedno uporablja, ker je tako zapisano v zakonu. Nedopustno je, da je pripravljavec zakona 

zapisal takšno določbo, če je splošno pravno znano pravilo, da upravni organ (bodisi na 

občinski ali državni ravni) nima pooblastil presojati, ali so posamezni predpisi medsebojno 

usklajeni ali ne, temveč je tovrstna presoja v sklopu pravnega sistema pridržana 

Ustavnemu sodišču RS. Po opravljeni analizi je bilo ugotovljeno, da je še 13 podzakonskih 

predpisov treba uskladiti z določbami ZCes-1, kar predstavlja 59 % od vseh 22 potrebnih 

predpisov. Do sedaj je bilo spremenjenih oziroma sprejetih samo devet podzakonskih 

predpisov, kar predstavlja zgolj 41 %.  

To, da se lastninska pravica postavlja vedno bolj v ospredje, pa dokazujejo tudi odločitve 

drugih sodišč, ne le ustavnega. Navedbe inšpekcijskih organov (bodisi v upravnih bodisi v 

postopkih o prekrških), da se z izrečenimi ukrepi zagotavlja javni interes, več ne vzdržijo, 

če občina z lastniki zemljišč ne izvaja nikakršnih aktivnosti, da bi v svojo last pridobila 

zemljišča, ki so v zasebni lasti, po katerih potekajo kategorizirane občinske ceste. Novi 

mejniki sodne prakse, na katero se sedaj sklicujejo tudi druga sodišča, so se postavili v 

sodbi Vrhovnega sodišča RS, št. IV Ips 4/2014 z dne 8. 5. 2014. V sodbi vrhovno sodišče 

zelo jasno in ostro navede občinam očitke zaradi neaktivnosti in pravi, da tako imenovani 

»status quo«, kot se je izrazil vložnik zahteve, ne more veljati neomejeno in poljubno 

dolgo, temveč skladno z zakonom zgolj v omejenem prehodnem obdobju, dokler se ne 

uredijo lastninska razmerja ali opusti status javne ceste. V obravnavani zadevi je bil odlok 

o kategorizaciji sprejet na podlagi Zakona o javnih cestah, ki se je prenehal uporabljati z 

dnem začetka uporabe ZCes-1. Na podlagi 126. člena ZCes-1 bi morale občine svoje 

predpise uskladiti z določbami ZCes-1 v enem letu od njegove uveljavitve, torej do 1. 

aprila 2012. Kljub jasni zakonski določbi in kljub večkratnim opozorilom ustavnega sodišča 

občine svojih predpisov niso uskladile z veljavnimi zakonskimi določbami, temveč s svojo 

neaktivnostjo vzdržujejo nezakonito in neustavno stanje. Obrazložitev sodbe sodišče 
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zaključuje z navodilom, da bodo prekrškovni organi in sodišča v konkretnih postopkih 

morali ugotavljati obstoj te predpostavke, saj je le v primeru dejanskega teka postopka 

po 19. členu ZJC-B mogoče uporabiti 5. člen v zvezi s 123.a členom ZCes-1. Sodba 

vrhovnega sodišča je tako zamajala tudi delo inšpektorjev, ki so tudi prekrškovni organi, 

saj inšpektorji pri delu, ko ugotovijo kršitev, izvedejo tako imenovani upravno-inšpekcijski 

postopek in postopek o prekršku, zato so sedaj vezani na ugotovitev obstoja poteka 

postopka po 19. členu ZJC-B, kar v praksi pomeni, da v primeru, ko lastnik zemljišča zapre 

cesto, zaradi neobstoja sklenitve pravnega posla ali razlastitvenega postopka zoper 

lastnika ne more in ne sme ukrepati.  

Postopki pridobitve zemljišč z razlastitvijo pa so dolgotrajni. Odškodnine, ki jih morajo 

občine odštevati za odkupe zemljišč so visoke, zato je problem treba reševati sistemsko. 

Država bi morala pristopiti h krovni rešitvi tega primera in določiti razumno ceno za 

vrednost zemljišč, po katerih potekajo občinske ceste. Ne nazadnje so občine imele in še 

vedno imajo stroške z upravljanjem in vzdrževanjem zemljišč, ki niso v njihovi lasti. in 

takrat, ko je na cesti sneg, ga spluži občina in ne lastnik, ki se sklicuje na uživanje svoje 

lastnine, za katero pa ne plačuje stavbnega zemljišča. Vrednost zemljišč je prva ovira, s 

katero se srečujejo občine. Druga ovira so visoki stroški, ki so povezani z vzpostavitvijo 

dejanskega katastrskega stanja, to pa so geodetske storitve. Država bi morala za ta namen 

občinam dopustiti možnost, da se postopki določitve mej poenostavijo, stroškovno znižajo, 

saj so geodetske storitve drage. Zadnji strošek, ki je prav tako visok, pa je nazadnje 

ureditev stanja v zemljiški knjigi. Ko se seštejejo vsi stroški, da občine ceste, ki potekajo 

po zasebnem zemljišču, spravijo v pravilno pravno razmerje, je razumljivo, da si jih občine 

ne morejo privoščiti in so tako prepuščene same sebi. Ne gre za to, da se tega stanja 

občine ne zavedajo. Proračuni občin takih finančnih podvigov preprosto ne dopuščajo, saj 

je sredstev premalo. Država bi morala poskrbeti, da se zadeve poenostavijo, da se na 

državni ravni zagotovi enotna cena za vsa takšna zemljišča, po katerih poteka občinska 

cesta, ki so v zasebni lasti, in cena ne bi smela biti višja od cene za m2, ki je določena za 

kmetijska zemljišča najslabše kakovosti. Treba je tehtati med javnim in zasebnim 

interesom in dojeti, da za ceste vlada visok javni interes, ki pa ga zaradi vsesplošne 

situacije občine ne morejo zadovoljiti, saj je nemogoče od občin pričakovati, da bodo 

izplačevale odškodnino in proračune namenjale samo reševanju tega problema. Problem 

ne bi smel biti občinski, temveč državni. Koliko pa odtehta že dolgoletno uživanje 

nepremičnin brez najemnin? Ali niso občine potemtakem pri posestvovanju že lastnice teh 

zemljišč oziroma zakaj niso? Država bo morala razmisliti o odpravi sistemske napake in 

občinam stopiti v bran, da se zagotovi poenostavljen način odkupa zemljišč, ki so v zasebni 

lasti, a po njih potekajo občinske ceste.  

Sicer problema, s katerim se srečujem v Sloveniji v primerjalni državi Hrvaški nisem 

preverjala, je pa ugotovljeno, da je organizacija občinskih inšpekcij oziroma nadzora na 

področju občinskih cest na Hrvaškem drugače urejena kot v Sloveniji. Primerjalna analiza 

zakonov obeh držav, s katerima je urejeno cestno področje, to sta Zakon o cestama 

(Narodne novine, št. 84/11, 22/13, 54/13, 148/13 in 92/14, v nadaljevanju: ZC), ki velja 

na Hrvaškem, in Zakon o cestah  – Zces-1 (Ur. list RS, št. 109/10, 48/12, 36/14 – odl. US 
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in 46/15), ki velja v Sloveniji, izkazujeta tako stične točke kot tudi odstopanja glede 

ureditve v primerjanih državah. Poglavitno razliko, ki je bila pomembna za to magistrsko 

delo, najdemo v določbah inšpekcijskega nadzora. V 111. členu ZC je določeno, da dela 

inšpekcije javnih cest in cest iz 1. alineje 1. odstavka 98. člena citiranega zakona opravlja 

inšpekcija za ceste ministrstva skladno s citiranim zakonom in posebnim zakonom in da 

nadzor izvaja inšpektor za ceste. V naslednjem odstavku istega člena je določeno, da 

inšpekcijski nadzor nad nerazvrščenimi cestami razen nad cestami iz 1. alineje 1. odstavka 

98. člena citiranega zakona opravljajo komunalni redarji skladno s posebnimi predpisi, s 

katerimi se ureja komunalno gospodarstvo, če s tem zakonom ni drugače predpisano.  

Naziv komunalnega redarja je na prvi pogled kazal, da gre za enačenje dela komunalnega 

redarja na Hrvaškem z delom občinskega redarja v Sloveniji, vendar ni tako. Razliko je v 

raziskavi pokazal primer ene od hrvaških občin, in sicer Občine Senj, ki je priložen temu 

magistrskem delu. Primerjalna analiza izvajanja nadzora glede na področje dela, ki ga 

opravlja občinska inšpekcija v Sloveniji, in dela, ki jih opravlja komunalni redar na 

Hrvaškem, je pokazala, da je organizacija občinske inšpekcije in pooblastil v obeh državah 

različna. Komunalni redar ima na nekaterih področjih več pristojnosti kot slovenski občinski 

inšpektor in to je označeno z zeleno barvo v tabeli Priloge 46, na nekaterih področjih dela 

pa komunalni redar pristojnosti nima, medtem ko jih občinski inšpektor v Sloveniji ima. To 

je v navedeni tabeli označeno z rumeno barvo. Zaradi navedenega je bila hipoteza 2 

potrjena.  

V magistrskem delu je bila postavljena še ena hipoteza. Navezovala se je na organizacijo 

občinskih inšpekcij in trdila, da je ta učinkovitejša, odkar jih je velika večina vključenih v 

skupno občinsko upravo. V Sloveniji je najpogostejša organizacijska oblika občinske 

inšpekcije, v katero je vključena občinska inšpekcija, oblika skupne občinske uprave, kar 

je bilo ugotovljeno v 199 občinah. V največ primerih je občinska inšpekcija vključena v 

medobčinski inšpektorat in redarstvo, in sicer je takšna oblika ugotovljena kar v 143 

občinah od skupaj 212. Občinska inšpekcija je organizirana v 209 (99 %) občinah od 

skupaj 212 občinah. Samo tri (1 %) občine nimajo urejene oziroma organizirane občinske 

inšpekcije, kar je razvidno iz grafikona v Prilogi 28. 

Za potrditev trditve, da je ta najpogostejša oblika tudi učinkovita, je bila narejena 

primerjalna analiza delovanja državnega inšpektorja nasproti občinskemu inšpektorju za 

obdobje od leta 2008 do leta 2012. Ugotovljeno je bilo, da je bilo v zadnjem opazovanem 

letu v Sloveniji zaposlenih skupaj 1508 inšpektorjev, od tega 1425 (94,5 %) državnih in le 

83 (5,5%) občinskih inšpektorjev (grafikon Priloge 30).  

Glede na izvedeno raziskavo oziroma dobljene rezultate je bila hipoteza 3 potrjena, saj je 

bila dokazana s primerjavo dela občinske in državne inšpekcije (ob združitvi upravnih in 

prekrškovnih ukrepov). Primerjalna analiza je razvidna iz tabele v Prilogi43 in nazorno kaže 

odstopanje v izrečenih ukrepih na enega inšpektorja na lokalni ravni, ki je imel v 

opazovalnem obdobju vseskozi več izrečenih ukrepov od državnega inšpektorja.  
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Zakaj so takšne razlike? Lahko da so inšpekcijski postopki na državni ravni bolj kompleksne 

narave in zahtevajo od inšpektorja bistveno večje vlaganje truda v ugotovitveni postopek, 

kot je to pri inšpektorjih na lokalni ravni. Nazoren je lahko primer okoljskega inšpektorja. 

Za eno izdano okoljevarstveno dovoljenje mora pregledati velik kup birokracije. Poskrbeti 

mora tudi, da se ugotovijo ustreznosti parametra onesnaževanje zraka, in ali je ta 

parameter v skladu z izdanim dovoljenjem. Meritve parametrov verjetno opravlja za to 

pooblaščena oseba, kar samo še podaljša postopek. Za opisani postopek je potrebnega 

bistveno več časa kot pa pregled soglasja na lokalni ravni. Mogoče je to ena od primernih 

razlag za ugotovljena odstopanja.  
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 (1998). Odlok o kategorizaciji občinskih cest v Občini Črna na Koroškem. Ur. list RS, št. 

22/98 in 67/04. 

 (2012). Odlok o občinskih javnih cestah ter drugih javnih površinah v Občini Črna na 

Koroškem. Ur. list RS, št. 56/12. 

 (2014). Odlok o kategorizaciji občinskih cest v Občini Črnomelj. Ur. list RS, št. 59/14. 

 (2012). Odlok o občinskih cestah v Občini Črnomelj. Ur. list RS, št. 76/12. 

 (2010). Odlok o kategorizaciji občinskih cest v občini Destrnik. Uradni vestnik Občine 

Destrnik, št. 3/10. 

 (1999). Odlok o občinskih cestah. Uradni vestnik Občine Destrnik, št. 5/99. 

 (2009). Odlok o kategorizaciji občinskih javnih cest v Občini Dobje. Ur. list RS, št. 36/09. 

 (1999). Odlok o občinskih cestah. Ur. list RS, št. 60/99. 

 (2005). Odlok o kategorizaciji občinskih cest. Ur. list RS št. 70/05 in 33/08 

 (2009). Odlok o kategorizaciji občinskih cest v Občini Dobrepolje. Ur. list RS, št. 36/09. 

 (1999). Odlok o občinskih cestah. Ur. list RS, št. 84/99, 112/05 in 42/09. 

 (2010). Odlok o kategorizaciji občinskih cest v Občini Dobrna. Ur. list RS, št. 27/10 in 

22/13. 

 (2013). Odlok o občinskih cestah v Občini Dobrna. Ur. list RS, št. 22/13.  

 (2005). Odlok o spremembi odloka o kategorizaciji občinskih cest v Občini Duplek. 

Medobčinski uradni vestnik štajerske in koroške regije, št. 30/2005. 

 (2009). Odlok o kategorizaciji občinskih cest v Občini Duplek. Uradno glasilo slovenskih 

občin, št. 30/05, 13/09 in 32/11. 

 (2000). Odlok o občinskih cestah. Medobčinski uradni vestnik štajerske in koroške 

regije, št. 2/00 in 16/05. 

 (2009). Odlok o kategorizaciji občinskih cest v Občini Dobrova–Polhov Gradec. Ur. list 

RS, št. 55/09 in 77/12. 

 (2002). Odlok o občinskih cestah. Ur. list RS, št. 49/02.  

 (2011). Odlok o kategorizaciji občinskih cest v Občini Dobrovnik. Uradne objave Občine 

Dobrovnik, št. 3/11. 

 (2002). Odlok o občinskih cestah. Uradne objave Občine Dobrovnik, št. 4/02 in 1/03. 

 (2014). Odlok o kategorizaciji občinskih cest v Občini Dol pri Ljubljani. Ur. list RS, št. 

50/14. 

 (2013). Odlok o občinskih cestah v Občini Dol pri Ljubljani. Ur. list RS, št. 92/13. 

 (2009). Odlok o kategorizaciji občinskih javnih cest v Občini Dolenjske Toplice. Ur. list 

RS, št. 53/09.  

 (2007). Odlok o občinskih cestah. Ur. list RS, št. 26/07.  

 (2007). Odlok o kategorizaciji občinskih cest in občinskih kolesarskih poti v Občini 

Domžale. Uradni vestnik Občine Domžale, št. 13/07. 

 (2005). Odlok o občinskih cestah. Uradni vestnik Občine Domžale, št. 12/05 in 8/13.  

 (2010). Odlok o kategorizaciji občinskih cest v Občini Dornava. Ur. vestnik Občine 

Dornava, št. 7/10.  

 (1999). Odlok o občinskih cestah. Ur. list RS, št. 47/99 in 109/99. 

 (2012). Odlok o kategorizaciji občinskih javnih cest v Občini Dravograd. Ur. list RS, št. 

31/12. 

 (2012). Odlok o občinskih cestah v Občini Dravograd. Ur. list RS, št. 44/12.  
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 (2005). Odlok o kategorizaciji občinskih cest v Občini Duplek. Uradno glasilo slovenskih 

občin, št. 30/05, 13/09 in 32/11.  

 (2000). Odlok o občinskih cestah. Medobčinski uradni vestnik štajerske in koroške 

regije, št. 2/00 in 16/05 

 (2009). Odlok o kategorizaciji občinskih javnih cest v Občini Gorenja vas–Poljane. Ur. 

list RS, št. 49/09.  

 (1999). Odlok o občinskih cestah v Občini Gorenja vas–Poljane. Ur. list RS, št. 26/99 in 

106/05. 

 (2012). Odlok o kategorizaciji občinskih javnih cest v Občini Gorišnica. Uradno glasilo 

slovenskih občin, št. 32/12. 

 (1999). Odlok o občinskih cestah. Ur. list RS, št. 26/99. 

 (2009). Odlok o kategorizaciji občinskih javnih cest v Občini Gorje. Ur. list RS, št. 30/09. 

 (2000). Odlok o občinskih cestah. Ur. list RS, št. 43/00 in 30/29. 

 (2014). Odlok o kategorizaciji občinskih cest v Občini Gornja Radgona. Uradno glasilo 

Občine Gornja Radgona, lokalni časopis Prepih, št. 85/14.  

 (2012). Odlok o občinskih cestah v Občini Gornja Radgona. Uradno glasilo Občine 

Gornja Radgona, lokalni časopis Prepih, št. 71/12 . 

 (1999). Odlok o kategorizaciji občinskih cest v občini Gornji Grad. Uradno glasilo 

zgornjesavinjskih občin, št. 2/99 in 8/00. 

 (2009). Odlok o občinskih cestah v občini Gornji Grad. Ur. glasilo zgornjesavinjskih 

občin, št. 19/09. 

 (1998). Odlok o kategorizaciji občinskih cest v Občini Gornji Petrovci. Ur. list RS, št. 

63/98 in 105/03.  

 (2000). Odlok o občinskih cestah. Ur. list RS, št. 2/00. 

 (1999). Odlok o kategorizaciji občinskih cest v Občini Grad. Ur. list RS, št. 68/99. 

 (2000). Odlok o občinskih cestah. list RS, št. 30/00. 

 (2013). Odlok o kategorizaciji občinskih cest v Občini Grosuplje. Ur. list RS, št. 25/13. 

 (2000). Odlok o občinskih cestah. Ur. list RS, št. 14/00. 

 (2012). Odlok o kategorizaciji občinskih cest in kolesarskih poti v Občini Hajdina. Ur. 

glasilo slovenskih občin, št. 32/12.  

 (1999). Odlok o občinskih cestah. Uradni vestnik Mestne občine Ptuj, št. 9/99 in Ur. list 

Republike Slovenije, št. 64/2003  

 (2011). Odlok o kategorizaciji občinskih javnih cest in kolesarskih poti v Občini Hoče–

Slivnica. Medobčinski uradni vestnik štajerske in koroške regije, št. 6/11. 

 (2009). Odlok o kategorizaciji občinskih javnih cest v Občini Hodoš. Ur. list RS, št. 

106/09. 

 (2002). Odlok o občinskih cestah. Ur. list RS, št. 51/02. 

 (2009) Odlok o kategorizaciji cest v Občini Horjul. Ur. list RS, št. 33/09. 

 (2003). Odlok o občinskih cestah. Naš časopis, št. 294/03. 

 (1999). Odlok o kategorizaciji občinskih cest v Občini Hrastnik. Uradni vestnik Zasavja, 

št. 7/99, 7/06, 29/09 in 18/14. 

 (2012). Odlok o občinskih cestah na območju občine Hrastnik. Uradni vestnik Zasavje, 

št. 35/12. 

http://www.gor-radgona.si/mma_bin.php?id=20120420084546
http://www.gor-radgona.si/mma_bin.php?id=20120420084546
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 (2010). Odlok o kategorizaciji občinskih cest v Občini Hrpelje–Kozina. Ur. list RS, št. 

27/10.  

 (1999). Odlok o občinskih cestah v Občini Hrpelje–Kozina. Ur. list RS, št. 43/99 

 (2013). Odlok o kategorizaciji občinskih cest v Občini Idrija. Ur. list RS, št. 59/13 in 

104/13. 

 (2002). Odlok o občinskih cestah v Občini Idrija. Ur. list RS, št. 65/02, 113/03 in 111/08. 

 (2013). Odlok o kategorizaciji občinskih javnih cest in kolesarskih poti v Občini Ig. Ur. 

list RS, št. 104/13. 

 (1999). Odlok o občinskih cestah. Uradne objave Občine Ig, št. 3/1999. 

 (2001). Odlok o kategorizaciji občinskih cest v Občini Ilirska Bistrica. Ur. list RS, št. 

3/01.  

 (2001). Odlok o občinskih cestah v Občini Ilirska Bistrica. Ur. list RS, št. 13/01. 

 (2014). Odlok o kategorizaciji občinskih cest v Občini Ivančna Gorica. Ur. list RS, št. 

38/14. 

 (2002). Odlok o občinskih cestah. Uradni vestnik občine Ivančna Gorica, št. 1/02. 

 (2013). Odlok o kategorizaciji občinskih cest v Občini Jesenice. Ur. list RS, št. 20/13. 

 (2012). Odlok o občinskih cestah v Občini Jesenice. Ur. list RS, št. 43/12. 

 (1998). Odlok o kategorizaciji občinskih cest v Občini Preddvor, št. 11/98 in 6/99. 

 (1999). Odlok o občinskih cestah. Uradni vestnik Gorenjske, št. 31/99. 

 (2013). Odlok o kategorizaciji občinskih cest v Občini Juršinci. Uradni vestnik občine 

Juršinci, št. 5/13. 

 (1999). Odlok o občinskih cestah. Uradni vestnik občine Juršinci, št. 4/99 in 2/07.  

 (2014). Odlok o kategorizaciji občinskih cest na območju Občine Kamnik. Ur. list RS, 

št. 32/14. 

 (2006). Odlok o občinskih cestah. Ur. list RS, št. 19/99 in 17/06. 

 (2009). Odlok o kategorizaciji občinskih cest v Občini Kanal ob Soči. Ur. list RS, št. 

103/09 in 60/13.  

 (2012). Odlok o občinskih cestah v Občini Kanal ob Soči. Ur. list RS, št. 80/12. 

 (2013). Odlok o kategorizaciji občinskih cest in kolesarskih poti v Občini Kidričevo. 

Uradno glasilo slovenskih občin, št. 17/13 in 25/14.  

 (1999). Odlok o občinskih cestah. Ur. list RS, št. 65/99 in 8/12.  

 (2013). Odlok o kategorizaciji občinskih cest v Občini Kobarid. Ur. list RS, št. 3/13. 

 (2003). Odlok o občinskih cestah. Ur. list RS, št. 80/03 in 44/09. 

 (1998). Odlok o kategorizaciji občinskih cest v Občini Kobilje. Ur. list RS, št. 75/98 in 

81/02 . 

 (2006). Odlok o občinskih cestah. Glasilo Občine Kobilje, št. 6/06. 

 (2009). Odlok o kategorizaciji občinskih cest v Občini Kočevje. Ur. list RS, št. 52/09. 

 (2014). Odlok o občinskih javnih cestah ter urejanju javnih površin na območju Občine 

Kočevje. Ur. list RS, št. 45/14. 

 (2009). Odlok o kategorizaciji občinskih cest v Občini Komen. Ur. list RS, št. 36/09. 

 (2000). Odlok o občinskih cestah. Ur. list RS, št. 47/00. 

 (2012). Odlok o kategorizaciji občinskih cest v Občini Komenda. Uradne objave Glasila 

občine Komenda, št. 7/12 in 3/14. 
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 (1999). Odlok o občinskih cestah. Ur. list RS, št. 54/99. 

 (2014). Odlok o kategorizaciji občinskih javnih cest v Občini Kostanjevica na Krki. Ur. 

list RS, št. 49/14. 

 (2010). Odlok o občinskih javnih cestah ter drugih javnih površinah v Občini 

Kostanjevica na Krki. Ur. list RS, št. 34/2010. 

 (2000). Odlok o kategorizaciji občinskih javnih cest v občini Kostel. Ur. list RS, št. 5/00 

in Uradno glasilo Občine Kostel, št. 4/06.  

 (2002). Odlok o občinskih cestah v občini Kostel. Uradno glasilo Občine Kostel, št. 5/02. 

 (2010). Odlok o kategorizaciji občinskih javnih cest v Občini Kozje. Ur. list RS, št. 42/10. 

 (2000). Odlok o občinskih cestah v Občini Kozje. Ur. list RS, št. 20/00. 

 (2012). Odlok o kategorizaciji občinskih cest v Mestni občini Kranj. Ur. list RS, št. 

(113/00, 3/04 in 42/06) 51/12. 

 (2000). Odlok o občinskih cestah v Mestni občini Kranj. Ur. list RS, št. 20/00 in 82/12. 

 (2011). Odlok o kategorizaciji občinskih cest in kolesarskih poti v Občini Kranjska Gora. 

Ur. list RS, št. (Uradni vestnik Gorenjske, št. 22/99, 36/99-popravek, 24/02, Ur. list RS, 

št. 65/07) 53/11. 

 (1999). Odlok o občinskih cestah v občini Kranjska gora. Ur. vestnik Gorenjske, št. 

20/99. 

 (2007). Odlok o kategorizaciji občinskih cest na območju Občine Križevci. Ur. list RS, 

št. 102/07. 

 (2013). Odlok o občinskih cestah v Občini Križevci. Ur. list RS, št. 17/13. 

 (2009). Odlok o kategorizaciji občinskih cest v občini Krško. Ur. list RS, št. 73/09, 47/10 

in 61/12. 

 (2011). Odlok o občinskih javnih cestah ter drugih javnih površinah v občini Krško. Ur. 

list RS, št. 72/11 in 20/12.  

 (2012). Odlok o kategorizaciji občinskih cest v Občini Laško. Ur. list RS, št. (12/99, 

12/01, 117/04, 53/05) 78/12, 43/13 in 33/14.  

 (1999). Odlok o občinskih cestah v Občini Laško. Ur. list RS, št. 98/99 in 78/06. 

 (2012). Odlok o kategorizaciji občinskih cest v Občini Lenart. Ur. listu RS, št. 20/12 . 

 (1999). Odlok o občinskih cestah. Ur. list RS, št. 99/99. 

 (2010). Odlok o kategorizaciji občinskih cest v Občini Lendava. Ur. listu RS, št. 43/10. 

 (1999). Odlok o občinskih cestah. Ur. list RS, št. 15/99, 58/00 in 23/05. 

 (2008). Odlok o kategorizaciji občinskih javnih cest v Občini Litija. Ur. list RS, št. 75/08 

in 107/11. 

 (2012). Odlok o občinskih cestah v Občini Litija. Ur. list RS, št. 50/12. 

 (2005). Odlok o kategorizaciji občinskih cest. Ur. list RS, št. 70/05 in 33/08. 

 (2013). Odlok o občinskih cestah v Mestni občini Ljubljana. Ur. list RS, št. 63/2013. 

 (2013). Odlok o kategorizaciji občinskih cest v Občini Ljubno. Uradno glasilo 

zgornjesavinjskih občin, št. 7/98, 2/01, Ur. list RS, št. 92/13.  

 (2002). Odlok o občinskih cestah. Uradno glasilo zgornjesavinjskih občin, št. 4/02. 

 (2000). Odlok o kategorizaciji občinskih cest na območju občine Ljutomer. Ur. list RS, 

št. 64/00 in Uradno glasilo Občine Ljutomer, št. 2/08. 

 (2012). Odlok o občinskih cestah v Občini Ljutomer. Uradno glasilo Občine Ljutomer, 

št. 4/12. 
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 (2008). Odlok o kategorizaciji občinskih javnih cest v Občini Log–Dragomer. Ur. list RS, 

št. 51/08. 

 (2008). Odlok o občinskih cestah v Občini Log–Dragomer. Ur. list RS št. 72/08. 

 (2009). Odlok o kategorizaciji občinskih cest v občini Logatec. Logaške novice, št. 7/09. 

 (2012). Odlok o občinskih cestah v občini Logatec. Logaške novice, št. 7–8/12, 7–8/13 

in 10/14  

 (1999). Odlok o kategorizaciji občinskih javnih cest v Občini Loška dolina. Ur. list RS, 

št. 98/99 in Uradno glasilo Občine Loška dolina, št. 59/09 in 76/12. 

 (2010). Odlok o kategorizaciji občinskih javnih cest v Občini Lovrenc na Pohorju. 

Medobčinski uradni vestnik štajerske in koroške regije, št. 13/10. 

 (2000). Odlok o občinskih cestah. Medobčinski uradni vestnik štajerske in koroške 

regije, št. 11/00. 

 (1999). Odlok o kategorizaciji občinskih javnih cest v Občini Luče. Ur. list RS, št. 2/99, 

103/07 in 4/13. 

 (2004). Odlok o občinskih cestah. Ur. list RS, št. 41/04 in 1/09. 

 (2009). Odlok o spremembah in dopolnitvah Odloka o kategorizaciji občinskih javnih 

cest v Občini Lukovica. Uradni vestnik Občine Lukovica, št. 9/09. 

 (2009). Odlok o kategorizaciji občinskih javnih cest v Občini Majšperk. Ur. list RS, št. 

28/09. 

 (2012). Odlok o občinskih cestah v občini Majšperk. Uradno glasilo slovenskih občin, 

št. 36/12. 

 (2012). Odlok o kategorizaciji občinskih javnih cest v Občini Makole. Uradno glasilo 

slovenskih občin, št. (6/08 in 17/11) 32/12. 

 (2009). Odlok o občinskih cestah v Občini Makole. Uradno glasilo slovenskih občin, št. 

28/09. 

 (2015). Odlok o kategorizaciji občinskih cest v Mestni občini Maribor. Medobčinski 

uradni vestnik, št. 71/15.  

 (2012). Odlok o občinskih cestah v Mestni občini Maribor. Medobčinski uradni vestnik, 

št. 22/12. 

 (2007). Odlok o kategorizaciji občinskih cest na območju občine Markovci. Uradno 

glasilo slovenskih občin, št. 4/07. 

 (2014). Odlok o občinskih cestah v Občini Markovci. Uradno glasilo slovenskih občin, 

št. 47/14. 

 (2005). Odlok o kategorizaciji občinskih cest v Občini Medvode. Ur. list RS, št. 1/05. 

 (2003). Odlok o občinskih cestah v Občini Medvode. Ur. list RS, št. 127/03. 

 (2008). Odlok o kategorizaciji občinskih cestah. Uradni vestnik Občine Mengeš, št. 9/08 

in 8/11. 

 (1999). Odlok o občinskih cestah. Uradni vestnik Občine Mengeš, št. 7/99 in 9/05. 

 (2010). Odlok o kategorizaciji občinskih javnih cest v Občini Metlika. Ur. list RS, št. 

55/10 in 43/14. 

 (1999). Odlok o občinskih cestah. Ur. list RS, št. 65/99. 

 (2014). Odlok o kategorizaciji občinskih cest v Občini Mežica. Ur. list RS, št. 52/14 

 (2014). Odlok o občinskih cestah. Ur. list RS, št. 52/14.  
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 (1999). Odlok o kategorizaciji občinskih cest na območju občine Miklavž na Dravskem 

polju. Medobčinski uradni vestnik štajerske in koroške regije, št. 34/99. 

 (2000). Odlok o občinskih cestah v občini Miklavž na Dravskem polju. Medobčinski 

uradni vestnik štajerske in koroške regije, št. 12/00. 

 (2010). Odlok o kategorizaciji občinskih cest v Občini Miren–Kostanjevica. Ur. list RS, 

št. 33/10. 

 (2012). Odlok o občinskih cestah v Občini Miren–Kostanjevica. Ur. list RS, št. 20/12. 

 (2012). Odlok o kategorizaciji občinskih cestah. Uradno glasilo slovenskih občin, št. 

19/12. 

 (2012). Odlok o občinskih cestah v Občini Mirna. Uradno glasilo slovenskih občin, št. 

38/12. 

 (2009). Odlok o kategorizaciji občinskih javnih cest v Občini Mirna Peč. Ur. list RS, št. 

17/09. 

 (2000). Odlok o občinskih cestah. Ur. list RS, št. 66/00, 51/06, 37/07, 61/10 in 99/13. 

 (2010). Odlok o kategorizaciji občinskih javnih cest in kolesarskih poti v Občini Mislinja 

(Ur. list RS, št. 92/98, 38/06 in 33/09). Uradno glasilo slovenskih občin, št. 28/10. 

 (2013). Odlok o občinskih cestah v Občini Mislinja. Uradno glasilo slovenskih občin, št. 

50/13. 

 (2009). Odlok o kategorizaciji občinskih javnih cest v Občini Mokronog–Trebelno. Ur. 

list RS, št. 14/09 in 48/14. 

 (2012). Odlok o občinskih cestah v Občini Mokronog–Trebelno. Ur. list RS, št. 77/12 in 

57/13.  

 (2008). Odlok o kategorizaciji občinskih cest na območju Občine Moravče. Ur. vestnik 

občine Moravče, št. 6/08. 

 (2001). Odlok o občinskih cestah. Uradni vestnik občine Moravče, št. 3/01 in 11/06. 

 (2013). Odlok o kategorizaciji občinskih javnih cest v Občini Moravske Toplice. Ur. list 

RS, št. 83/13.  

 (2009). Odlok o kategorizaciji občinskih cest v Občini Mozirje. Ur. list RS, št. 83/09 

(83/09-popravek).  

 (1999). Odlok o občinskih cestah. Ur. list RS, št. 74/99, 33/09 (56/12-popravek). 

 (2009). Odlok o kategorizaciji občinskih cest in kolesarskih poti v Občini Muta. 

Medobčinski uradni vestnik štajerske in koroške regije, št. 25/09 in 30/09. 

 (2012). Odlok o občinskih javnih cestah v Občini Muta. Medobčinski uradni vestnik, št. 

15/12.  

 (2011). Odlok o kategorizaciji občinskih cest v Občini Naklo. Ur. list RS, št. 52/11. 

  (1999). Odlok o občinskih cestah v Občini Naklo. Uradni vestnik Gorenjske, št. 19/99, 

Ur. list RS, št. 55/08, 16/12 in 49/13.  

 (2013). Odlok o kategorizaciji občinskih javnih cest v Občini Nazarje. Uradno glasilo 

slovenskih občin, št. 54/13-UPB1. 

 (2000). Odlok o kategorizaciji občinskih cest (in kolesarskih poti) v Mestni občini Nova 

Gorica. Ur. objave, št. 11/00 in 10/01. 

 (2000). Odlok o občinskih cestah. Uradne objave, št. 10/00, Ur. list RS, št. 42/09. 

 (2012). Odlok o kategorizaciji občinskih cest v Mestni občini Novo mesto. Ur. list RS, 

št. 18/12, 59/12 in 15/14. 
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 (2008). Odlok o občinskih cestah v Mestni občini Novo mesto. Ur. list RS, št. 63/08. 

 (2009). Odlok o kategorizaciji občinskih cest v Občini Odranci. Ur. list RS, št. 22/09. 

 (1999). Odlok o občinskih cestah. Ur. list RS, št. 98/99. 

 (2010). Odlok o kategorizaciji občinskih javnih cest v Občini Oplotnica. Ur. list RS, št. 

75/10.  

 (2004). Odlok o občinskih cestah v Občini Oplotnica. Ur. list RS, št. 83/04.  

 (2008). Odlok o kategorizaciji občinskih cest na območju Občine Ormož. Uradni vestnik 

Občine Ormož, št. 5/08 in 9/13. 

 (2012). Odlok o občinskih cestah na območju Občine Ormož. Uradni vestnik Občine 

Ormož, št. 14/12. 

 (2010). Odlok o kategorizaciji občinskih javnih cest v Občini Osilnica. Ur. list RS, št. 

36/10. 

 (1999). Odlok o občinskih cestah. Ur. list RS, št. 63/99. 

 (2010). Odlok o kategorizaciji občinskih cest v občini Pesnica. Medobčinski uradni 

vestnik, št. 7/10. 

 (1999). Odlok o občinskih cestah v Občini Pesnica. Medobčinski uradni vestnik, št. 

26/99. 

 (2011). Odlok o kategorizaciji občinskih cest v Občini Pivka. Ur. list RS, št. 81/11 in 

90/13. 

 (2002). Odlok o občinskih cestah v Občini Pivka. Ur. list RS, št. 90/02, 19/09 in 54/10. 

 (2008). Odlok o kategorizaciji občinskih javnih cest v Občini Podčetrtek. Ur. list RS, št. 

85/08. 

 (2014). Odlok o občinskih cestah v Občini Podčetrtek. Ur. list RS, št. 38/14. 

 (2010). Odlok o kategorizaciji občinskih javnih cest v Občini Podlehnik. Uradno glasilo 

slovenskih občin, št. 6/10. 

 (1999). Odlok o občinskih cestah v Občini Podlehnik. Ur. list RS, št. 95/99, Uradno 

glasilo slovenskih občin, št. 39/10. 

 (2009). Odlok o kategorizaciji občinskih cest na območju Občine Podvelka. Medobčinski 

ur. vestnik, št. 1/09 in 8/09. 

 (2013). Odlok o občinskih cestah na območju občne Podvelka. Medobčinski uradni 

vestnik, št. 17/13. 

 (2013). Odlok o kategorizaciji občinskih javnih cest v Občini Poljčane. Ur. glasilo 

slovenskih občin, št. 4/13. 

 (1999). Odlok o občinskih cestah v Občini Slovenska Bistrica. Ur. list RS, št. 6/99. 

 (2015). Odlok o kategorizaciji občinskih javnih cest v Občini Polzela. Polzelan, 

poročevalec Občine Polzela, št. 1/15. 

 (1999). Odlok o občinskih cestah. Ur. list RS, št. 99/99 in 3/09. 

 (2014). Odlok o kategorizaciji občinskih cest v Občini Postojna. Ur. list RS, št. 64/14. 

 (2003). Odlok o občinskih cestah Občine Postojna. Ur. list RS, št. 128/03. 

 (2008). Odlok o kategorizaciji občinskih javnih cest v Občini Prebold. Ur. list RS, št. 

111/08. 

 (1999). Odlok o občinskih cestah. Ur. list RS, št. 98/99. 

 (2009). Odlok o kategorizaciji občinskih cest v Občini Preddvor. Uradni vestnik Občine 

Preddvor, št. 4/09 in 14/12. 
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 (2008). Odlok o občinskih cestah v Občini Preddvor. Uradno glasilo Občine Preddvor, 

št. 6/08 in 7/08.  

 (2002). Odlok o kategorizaciji občinskih cest na območju Mestne občine Ptuj. Ur. 

vestnik Mestne občine Ptuj, št. 7/02, 4/06 in 1/08. 

 (2000). Odlok o občinskih cestah na območju Mestne občine Ptuj. Ur. vestnik Mestne 

občine Ptuj, št. 10/00, 12/02 in 3/14.  

 (2002) Odlok o kategorizaciji občinskih cest v Občini Puconci. Ur. list RS, št. 83/02. 

 (1999). Odlok o občinskih cestah. Ur. list RS, št. 85/99 in 79/09.  

 (2010). Odlok o kategorizaciji občinskih cest (in kolesarskih poti) v Občini Rače–Fram. 

Medobčinski uradni vestnik, št. 4/10, 16/11, 27/11 in 10/12. 

 (2000). Odlok o občinskih cestah v Občini Rače–Fram. Medobčinski uradni vestnik, št. 

2/00 in 16/07. 

 (2010). Odlok o kategorizaciji občinskih cest v Občini Radeče. Ur. list RS, št. 60/10.  

 (1999). Odlok o občinskih cestah. Ur. list RS, št. 4/99.  

 (2009). Odlok o kategorizaciji občinskih javnih cest v Občini Radenci. Uradno glasilo 

slovenskih občin, št. 12/09. 

 (1999). Odlok o občinskih cestah. Uradne objave Občine Radenci, št. 2/99, 106/99, 

Uradno glasilo slovenskih občin, št. 17/11. 

 (1999). Odlok o kategorizaciji občinskih cest v Občini Radovljica. Uradni vestnik 

Gorenjske, št. 4/99, Deželne novice, uradne objave, št. 83/07. 

 (2005). Odlok o občinskih cestah. Deželne novice, uradne objave, št. 57/05, 116/09 in 

166/12.  

 (2012). Odlok o kategorizaciji občinskih cest in kolesarskih poti v občini Ravne na 

Koroškem. Uradno glasilo slovenskih občin, št. 22/12. 

 (2012). Odlok o občinskih cestah v Občini Ravne na Koroškem. Uradno glasilo 

slovenskih občin, št. 19/12. 

 (2008). Odlok o kategorizaciji občinskih cest na območju Občine Razkrižje. Ur. list RS, 

št. 65/08. 

 (2013). Odlok o občinskih cestah v Občini Razkrižje. Ur. list RS, št. 2/13. 

 (2008). Odlok o kategorizaciji občinskih cest v Občini Rečica ob Savinji. Ur. list RS, št. 

122/08, 54/10 in 25/14. 

 (2009). Odlok o občinskih cestah v Občini Rečica ob Savinji. Ur. list RS, št. 110/09 in 

38/12. 

 (2010). Odlok o kategorizaciji občinskih cest v Občini Renče–Vogersko. Uradne objave 

v občinskem glasilu, št. 3/10. 

 (2012). Odlok o občinskih cestah in cestnoprometni ureditvi. Uradne objave v 

občinskem glasilu, št. 7/12. 

 (2012). Odlok o kategorizaciji občinskih javnih cest v Občini Ribnica. Ur. list RS, št. 

33/12. 

 (2009). Odlok o občinskih cestah. Ur. list RS, št. 51/09 in 82/09. 

 (2011). Odlok o kategorizaciji občinskih cest v Občini Ribnica na Pohorju. Medobčinski 

uradni vestnik, št. 23/11. 

 (2012). Odlok o občinskih cestah v občini Ribnica na Pohorju. Medobčinski uradni 

vestnik, št. 11/12. 
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 (2012). Odlok o kategorizaciji občinskih javnih cest v Občini Rogaška Slatina. Ur. list 

RS, št. 86/12. 

 (2014). Odlok o občinskih cestah v Občini Rogaška Slatina. Ur. list RS, št. 29/14. 

 (2011). Odlok o kategorizaciji občinskih cest v Občini Rogašovci. Ur. list RS, št. 36/11. 

 (2000). Odlok o občinskih cestah. Ur. list RS, št. 15/00. 

 (2007). Odlok o kategorizaciji občinskih javnih cest v Občini Rogatec. Ur. list RS, št. 

36/11. 

 (2014). Odlok o občinskih cestah v Občini Rogatec. Ur. list RS, št. 27/14. 

 (2001). Odlok o kategorizaciji občinskih cest in kolesarskih poti v Občini Ruše. 

Medobčinski uradni vestnik, št. 21/01 in 6/10. 

 (2000). Odlok o občinskih cestah v Občini Ruše. Medobčinski uradni vestnik, št. 22/00. 

 (2010). Odlok o kategorizaciji občinskih cest v Občini Selnica ob Dravi. Medobčinski 

uradni vestnik, št. 17/10. 

 (2002). Odlok o občinskih cestah v Občini Selnica ob Dravi. Medobčinski uradni vestnik, 

št. 15/02. 

 (2010). Odlok o kategorizaciji občinskih javnih cest v Občini Semič. Ur. list RS, št. 45/10. 

 (1999). Odlok o občinskih cestah. Ur. list RS, št. 65/99. 

 (2015). Odlok o kategorizaciji občinskih cest v Občini Sevnica. Ur. list RS, št. 3/15. 

 (2013). Odlok o občinskih cestah, javnih površinah in urejanju prometa v Občini 

Sevnica. Ur. list RS, št. 29/13. 

 (2013). Odlok o kategorizaciji občinskih cest v Občini Sežana. Ur. list RS, št. 99/13. 

 »012). Odlok o občinskih cestah in nekategoriziranih cestah, ki se uporabljajo za javni 

cestni promet v Občini Sežana. Ur. list RS, št. 51/12. 

 (2010). Odlok o kategorizaciji občinskih cest in kolesarskih poti v Mestni občini Slovenj 

Gradec. Ur. list RS, št. 72/10 in 46/14. 

 (1999). Odlok o občinskih cestah. Ur. list RS, št. 63/99 in 35/05. 

 (1999). Odlok o kategorizaciji občinskih cest v Občini Slovenska Bistrica. Ur. list RS, št. 

8/99. 

 (2012). Odlok o občinskih cestah v Občini Slovenska Bistrica. Ur. list RS, št. 46/12. 

 (2007). Odlok o kategorizaciji občinskih cest (in kolesarskih poti) v Občini Slovenske 

Konjice. Ur. list RS, št. 1/07. 

 (2013). Odlok o občinskih cestah v Občini Slovenske Konjice. Ur. list RS, št. 30/13. 

 (2009). Odlok o kategorizaciji občinskih javnih cest v Občini Sodražica. Ur. list RS, št. 

74/09, 30/12 in 93/14. 

 (2000). Odlok o občinskih cestah. Ur. list RS, št. 4/00. 

 (2008). Odlok o kategorizaciji občinskih cest na območju Občine Središče ob Dravi. 

Uradno glasilo slovenskih občin, št. 8/08. 

 (2009). Odlok o občinskih cestah. Uradno glasilo Občine Središče ob Dravi, št. 1/09 in 

11/13. 

 (2000). Odlok o kategorizaciji občinskih cest v Občini Starše. Medobčinski uradni 

vestnik štajerske in koroške regije, št. 10/00. 

 (2000). Odlok o občinskih cestah v Občini Starše. Medobčinski uradni vestnik štajerske 

in koroške regije, št. 19/00. 
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 (2007). Odlok o kategorizaciji občinskih cest na območju Občine Straža. Ur. list RS, št. 

47/07. 

 (2009). Odlok o občinskih cestah v Občini Straža. Ur. list RS, št. 1/09. 

 (2008). Odlok o kategorizaciji občinskih cest v Občini Sveta Trojica v Slovenskih 

goricah.  Medobčinski uradni vestnik štajerske in koroške regije, št. 28/08 in 22/12. 

 (2012). Odlok o občinskih cestah v občini Sveta Trojica v Slovenskih goricah. 

Medobčinski uradni vestnik štajerske in koroške regije, št. 22/12. 

 (2009). Odlok o kategorizaciji občinskih cest v Občini Sveta Ana. Ur. list RS, št. 33/09. 

 (1999). Odlok o občinskih cestah. Ur. list RS, št. 69/99. 

 (2009). Odlok o kategorizaciji občinskih cest v Občini Sveti Andraž v Slovenskih goricah. 

Uradni vestnik občine Sveti Andraž v Slovenskih goricah, št. 16/09. 

 (1999). Odlok o občinskih cestah v Občini Sv. Andraž v Slovenskih goricah. Ur. list RS, 

št. 83/99, Uradno glasilo slovenskih občin, št. 14/06. 

 (2008). Odlok o kategorizaciji občinskih cest v občini Sveti Jurij v Slovenskih goricah. 

Medobčinski uradni vestnik štajerske in koroške regije, št. 30/08. 

 (2008). Odlok o občinskih cestah v občini Sveti Jurij v Slovenskih goricah. Medobčinski 

uradni vestnik štajerske in koroške regije, št. 30/08. 

 (2011). Odlok o kategorizaciji občinskih cest v Občini Sveti Tomaž. Uradno glasilo 

občine Sveti Tomaž, št. 4/11. 

 (2013). Odlok o občinskih cestah na območju občine Sveti Tomaž. Uradno glasilo občine 

Sveti Tomaž, št. 7/13. 

 (2012). Odlok o kategorizaciji občinskih javnih cest v Občini Sv. Jurij ob Ščavnici.  Ur. 

list RS, št. 81/12. 

 (1999). Odlok o kategorizaciji občinskih cest v Občini Šalovci. Ur. list RS, št. 104/99. 

 (1999). Odlok o občinskih cestah. Ur. list RS, št. 102/99. 

 (2013). Odlok o kategorizaciji občinskih cest v Občini Šempeter–Vrtojba. Ur. list RS, št. 

28/13. 

 (2008). Odlok o občinskih javnih cestah in drugih javnih površinah v Občini Šempeter–

Vrtojba. Ur. list RS, št. 59/08. 

 (1998). Odlok o kategorizaciji občinskih cest v Občini Šenčur. Uradni vestnik Gorenjske, 

št. 27/98. 

 (1999). Odlok o občinskih cestah v občini Šenčur. Uradni vestnik Gorenjske, št. 31/99. 

 (2014). Odlok o kategorizaciji občinskih cest v Občini Šentilj. Medobčinski uradni 

vestnik, št. 18/14. 

 (1999). Odlok o občinskih cestah. Medobčinski uradni vestnik, št. 34/99 in 19/07. 

 (2009). Odlok o kategorizaciji občinskih javnih cest v Občini Šentjur. Ur. list RS, št. 

62/09. 

 (1999). Odlok o občinskih cestah. Ur. list RS, št. 58/99 in 108/07. 

 (2009). Odlok o kategorizaciji občinskih cest v Občini Šentjernej. Uradni vestnik Občine 

Šentjernej, št. 7/2009, 8/2011 in 9/2012. 

 (1998). Odlok o občinskih cestah. Ur. list RS, št. 87/98, Uradni vestnik Občine 

Šentjernej, št. 4/05. 

 (2011). Odlok o kategorizaciji občinskih cest v Občini Šentrupert. Ur. list RS, št. 26/11 

in 31/12. 
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 (2012). Odlok o občinskih cestah. Ur. list RS, št. 31/12. 

 (2014). Odlok o kategorizaciji občinskih javnih cest v Občini Škocjan. Ur. list RS, št. 

15/14. 

 (1999). Odlok o občinskih cestah. Ur. list RS, št. 87/99.  

 (2011). Odlok o kategorizaciji občinskih javnih cest in kolesarskih poti v Občini Škofja 

Loka. Ur. list RS, št. 41/11 (49/11 - popr.). 

 (1998). Odlok o občinskih cestah. Ur. list RS, št. 78/98 in 40/09. 

 (2009). Odlok o kategorizaciji občinskih javnih cest v Občini Škofljica. Ur. list RS, št. 

53/09.  

 (1999). Odlok o občinskih cestah. Ur. list RS, št. 47/99 in 61/05. 

 (2010). Odlok o kategorizaciji občinskih javnih cest in kolesarskih poti v Občini Šmarje 

pri Jelšah. Ur. list RS, št. 35/10. 

 (2000). Odlok o občinskih cestah. Ur. list RS, št. 58/00. 

 (2011). Odlok o kategorizaciji občinskih javnih cest v Občini Šmartno ob Paki. Uradni 

vestnik Mestne občine Velenje, št. 12/11. 

 (2015). Odlok o občinskih cestah v Občini Šmartno ob Paki. Uradni vestnik Mestne 

občine Velenje, št. 3/15. 

 (2010). Odlok o kategorizaciji občinskih javnih cest v Občini Šmartno pri Litiji. Ur. list 

RS, št. 80/10. 

 (2002). Odlok o občinskih cestah. Ur. list RS, št. 28/02. 

 (2008). Odlok o kategorizaciji občinskih javnih cest in kolesarskih poti v Občini 

Šmarješke Toplice. Ur. list RS, št. (35/08) 82/13. 

 (2009). Odlok o občinskih cestah v Občini Šmarješke Toplice. Ur. list RS, št. 100/09 in 

31/12. 

 (2011). Odlok o kategorizaciji občinskih cest. Ur. list Občine Šoštanj, št. 8/11. 

 (2011). Odlok o občinskih cestah. Ur. list Občine Šoštanj, št. 8/11. 

 (2009). Odlok o kategorizaciji občinskih cest v Občini Štore. Ur. list RS, št. 101/09. 

 (1999). Odlok o občinskih cestah. Ur. list RS, št. 102/99. 

 (2008). Odlok o kategorizaciji občinskih javnih cest v Občini Tabor. Ur. list RS, št. 83/08. 

 (2013). Odlok o občinskih cestah in cestnoprometni ureditvi v Občini Tabor. Ur. list RS, 

št. 27/13. 

 (1999). Odlok o kategorizaciji občinskih cest v Občini Tišina. Ur. list RS, št. 99/99 in 

120/07. 

 (2004). Odlok o občinskih cestah. Ur. list RS, št. 10/04 in 34/08. 

 (2009). Odlok o kategorizaciji občinskih cest v Občini Tolmin. Ur. list RS, št. 42/09. 

 (1999). Odlok o občinskih cestah. Uradne objave, št. 8/99, 59/07, Uradne objave 

Primorske novice, št. 27/08. 

 (1999). Odlok o kategorizaciji občinskih cest v Občini Trbovlje. Uradni vestnik Zasavja 

št. 6/99. 

 (2010). Odlok o cestah in ureditvi cestnega prometa v Občini Trbovlje. Uradni vestnik 

Zasavja št. 13/10 

 (2008). Odlok o kategorizaciji občinskih javnih cest v Občini Trebnje. Ur. list RS, št. 

76/08. 

 (2000). Odloku o občinskih cestah. Ur. list RS, št. 38/00, 78/03, 19/10, 102/10 in 34/13.  
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 (2012). Odlok o kategorizaciji občinskih cest na območju Občine Trnovska vas. Ur. 

vestnik Občine Trnovska vas, št. 3/12. 

 (2013). Odlok o občinskih cestah v Občini Trnovska vas. Uradni vestnik Občine 

Trnovska vas št. 6/13. 

 (2009). Odlok o kategorizaciji občinskih javnih cest v Občini Tržič. Ur. list RS, št. 34/09 

in 53/13. 

 (2012). Odlok o občinskih cestah in cestnoprometni ureditvi v Občini Tržič. Ur. list RS, 

št. 78/12 in 41/13. 

 (2009). Odlok o kategorizaciji občinskih cest v Občini Turnišče. Ur. list RS, št. 19/09. 

 (2012). Odlok o občinskih cestah v Občini Turnišče. Ur. list RS, št. 83/12.  

 (2010). Odlok o kategorizaciji občinskih cest v Mestni občini Velenje. Uradni vestnik 

Mestne občine Velenje, št. 4/10 in 6/12. 

 (2012). Odlok o občinskih cestah. Ur. vestnik mestne občine Velenje, št. 17/12. 

 (2009). Odlok o kategorizaciji občinskih cest v Občini Velika Polana. Ur. list RS, št. 

87/09 in 106/09. 

 (2005). Odloka o občinskih cestah. Ur. list RS, št. 11/05 in 102/05. 

 (2010). Odlok o kategorizaciji občinskih cest v Občini Videm. Uradno glasilo slovenskih 

občin, št. 11/10, 18/10-popravek, 2/12 in 27/12. 

 (1998). Odlok o občinskih cestah. Uradne objave Občine Videm, št. 3/98. 

 (2015). Odlok o kategorizaciji občinskih cest v Občini Vipava. Ur. list RS, št. 8/15. 

 (2000). Odlok o občinskih cestah. Ur. list RS, št. 2/00. 

 (2010). Odlok o kategorizaciji občinskih javnih cest v Občini Vitanje. Ur. list RS, št. 

14/10. 

 (2012). Odlok o občinskih cestah v Občini Vitanje. Uradno glasilo slovenskih občin, št. 

21/12. 

 (2014). Odlok o kategorizaciji občinskih cest v Občini Vodice. Uradno glasilo Občine 

Vodice št. 3/14 in 7/14. 

 (2013). Odlok o občinskih cestah v Občini Vodice. Uradno glasilo Občine Vodice, št. 

8/13. 

 (2013). Odlok o kategorizaciji občinskih cest v Občini Vojnik. Uradno glasilo slovenskih 

občin, št. 29/13. 

 (2012). Odlok o občinskih cestah v Občini Vojnik. Uradno glasilo slovenskih občin, št. 

21/12. 

 (1999). Odlok o kategorizaciji občinskih javnih cest v Občini Vransko. Ur. list RS, št. 

92/99, 137/06 in 106/09. 

 (2009). Odlok o občinskih cestah. Ur. list RS, št. 97/09. 

 (2013). Odlok o kategorizaciji občinskih javnih cest in kolesarskih poti v Občini Vrhnika. 

Ur. list RS, št. 8/1999, Naš časopis, št. 272/01, 345/08, 354/08, Naš časopis, št. 402/13. 

 (2014). Odlok o občinskih cestah in drugih javnih prometnih površinah v Občini Vrhnika. 

Naš časopis, št. 415/14. 

 (1999). Odlok o kategorizaciji občinskih cest v občini Zagorje ob Savi. Uradni vestnik 

Zasavja, št. 6/99 in Ur. list RS, št. 45/09 in 44/12.  

 (1999). Odlok o občinskih cestah. Uradni vestnik Zasavja, št. 6/99. 

 (2008). Odlok o kategorizaciji občinskih cest v Občini Zavrč. Ur. list RS, št. 115/08. 
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 (2001). Odlok o občinskih cestah. Ur. list RS št. 9/01, Uradno glasilo slovenskih občin, 

št. 6/12. 

 (2009). Odlok o kategorizaciji občinskih javnih cest v Občini Zreče. Ur. list RS, št. 55/09. 

 (2012). Odlok o občinskih cestah v Občini Zreče. Ur. list RS št. 48/12. 

 (1999). Odlok o kategorizaciji občinskih javnih cest v Občini Žalec. Ur. list RS, št. 88/99 

in 134/04. 

 (2012). Odlok o občinskih cestah in cestnoprometni ureditvi v Občini Žalec. Ur. list RS, 

št. 52/12, 94/12 in 24/14. 

 (2012). Odlok o kategorizaciji občinskih javnih cest v Občini Železniki. Ur. list RS, št. 

27/12. 

 (2012). Odlok o občinskih cestah v Občini Železniki. Ur. list RS, št. 38/12. 

 (2009). Odlok o kategorizaciji občinskih javnih cest v Občini Žetale. Ur. list RS, št. 

40/09.  

 (1999). Odloka o občinskih cestah. Ur. list RS, št. 99/99, Uradno glasilo slovenskih 

občin, št. 8/11. 

 (2013). Odlok o kategorizaciji občinskih cest v Občini Žirovnica. Ur. list RS, št. 19/13, 
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PRILOGA 1: ŠTEVILO OBČIN PO LETIH NASTANKA 

LETO NASTANKA NOVE 
OBČINE 

Število 
občin 

Število novih 
občin 

pred 1994 62 komun - 

1994 147 85 

1998 192 45 

2002 193 1 

2006 (1. 3. 2006) 205 12 

2006 (13. 6. 2006) 210 5 

2011 212 2 

Vir: lasten 
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PRILOGA 2: ŠTEVILO OBČIN PO ŠTEVILU PREBIVALCEV  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Vir: lasten 

  

ŠTEVILO PREBIVALCEV 
ŠTEVILO 

OBČIN 
DELEŽ 

0–1000 7 3,30 % 

1000–2000 19 8,96 % 

2000–3000 32 15,09 % 

3000–4000 29 13,68 % 

4000–5000 23 10,85 % 

5000–10000 49 23,11 % 

10000–50000 49 23,11 % 

50000–100000 2 0,94 % 

VEČ KOT 100000 2 0,94 % 

SKUPAJ 212 100,00 % 
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PRILOGA 3: ŠTEVILO OBČIN PO ŠTEVILU PREBIVALCEV  

 

Vir: lasten, priloga 2 
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PRILOGA 4: ANALIZA SPREJETIH PODZAKONSKIH PREDPISOV V SKLADU S 

PREHODNO DOLOČBO 124. ČLENA ZCES-1 IN S PREHODNO 

DOLOČBO 17. ČLENA ZCES-1A 
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NAZIV PREDPISA 

1 

10. odstavek 

18. člena7 
Verjetno gre za napako 

v zapisu odstavka v 

ZCes-1. Pisati bi moralo 

11. odstavek8 in ne 10. 

odstavek 18. člena. 

X   

Pravilnik za izvedbo investicijskih 

vzdrževalnih del in vzdrževalnih del v javno 
korist na javnih cestah (Ur. list RS, št. 7/12)  
Datum sprejetja: 23.1.2012  
Datum objave 31.1.2012 
Datum začetka veljavnosti 15.2.2012 

2 
5. odstavek 

28. člena9 
  X 

 

3 
5. odstavek 

38. člena10 
X   

Pravilnik o metodologiji za določitev 

potrebnih ukrepov in delitev stroškov zaradi 

prekomerne prometne obremenitve javnih 
cest s tovornimi vozili (Ur. list RS, št. 7/12)  
Datum sprejetja 18.1.2012 

Datum objave 31.01.2012 

Datum začetka veljavnosti 01.02.2012  

4 
7. odstavek 

41. člena11 
  X 

 

5 
3. odstavek 

45. člena12 
  X 

 

                                        

 

7 Po opravljenem pregledu izda minister, pristojen za promet, za državne ceste oziroma župan za 

občinske ceste odločbo, s katero odredi odpravo ugotovljenih pomanjkljivosti ali izda dovoljenje za 

izročitev ceste, cestnega odseka ali cestnega objekta v neomejeno uporabo, če ni pomanjkljivosti, 

oziroma v začasno omejeno uporabo, do odprave pomanjkljivosti. 
8 Za izvedbo investicijskih vzdrževalnih del in vzdrževalnih del v javno korist minister, pristojen za 

promet, predpiše način in postopek odobritve projektne dokumentacije, vrsto in način izvedbe, način 

in postopek nadzora nad izvedbo, način in postopek pregleda, način in postopke prevzema. 
9 Minister, pristojen za promet, v soglasju z ministrom, pristojnim za okolje, predpiše metodologijo 

za določitev sorazmernih deležev, potrebnih ukrepov in delitev stroškov. 
10 Minister, pristojen za promet, predpiše metodologijo za določitev potrebnih ukrepov in delitev 

stroškov zaradi prekomerne prometne obremenitve javnih cest s tovornimi vozili. 
11 Minister, pristojen za promet, predpiše merila za razvrstitev kolesarskih povezav, pravila za 

označitev in evidentiranje ter minimalne pogoje za vzpostavitev in vzdrževanje kolesarskih povezav. 
12 Državne kolesarske povezave predpiše minister, pristojen za promet. 
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NAZIV PREDPISA 

6 

drugega 

odstavek 88. 

člena13 

X   

Pravilnik o preverjanju varnosti cestne 

infrastrukture in usposabljanju 

presojevalcev varnosti cest (Ur. list RS, št. 

50/11) 

Datum sprejetja 17.6.2011 

Datum objave 27.6.2011  

Datum začetka veljavnosti 28.6.2011 

Datum začetka uporabe 19.11.2011  

7 

sedmega 

odstavek 89. 

člena14 

X   

Pravilnik o preverjanju varnosti cestne 

infrastrukture in usposabljanju 

presojevalcev varnosti cest (Ur. list RS, št. 

50/11) 

Datum sprejetja 17.6.2011 

Datum objave 27.6.2011  

Datum začetka veljavnosti 28.6.2011 

Datum začetka uporabe 19.11.2011  

8 

petega 

odstavka 92. 

člena 15 

X   

Pravilnik o preverjanju varnosti cestne 

infrastrukture in usposabljanju 

presojevalcev varnosti cest (Ur. list RS, št. 

50/11) 

Datum sprejetja 17.6.2011 

Datum objave 27.6.2011  

Datum začetka veljavnosti 28.6.2011 

Datum začetka uporabe 19.11.2011  

9 
6. odstavek 

105. člena16 
  X 

 

Vir: lasten  

                                        

 

13 Preverjanje varnosti v prometu se obvezno izvaja za vse cestno infrastrukturne projekte, pri tem 

pa se upoštevajo merila, ki jih predpiše minister, pristojen za promet. 
14 Minister, pristojen za promet, predpiše merila za razvrščanje cestnih odsekov glede na število 

nesreč in glede na varnost cestnega omrežja. 
15 Način usposabljanja in preverjanja strokovne usposobljenosti, obrazec potrdila o uspešno 

opravljenem usposabljanju ter način vodenja evidence o izdanih potrdilih predpiše minister, pristojen 

za promet. Minister, pristojen za promet, podrobneje predpiše tudi način in pogoje opravljanja nalog 

imenovanih presojevalcev varnosti cest ter določi cenik njihovih storitev. 
16 Podrobnejša pravila o delovanju NCUP ter sodelovanju udeleženih subjektov pri izvajanju nalog in 

pristojnosti iz tretjega odstavka tega člena predpiše minister, pristojen za promet. 
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PRILOGA 5: ANALIZA SPREJETIH PODZAKONSKIH PREDPISOV V SKLADU S 

PREHODNO DOLOČBO 124. ČLENA ZCES-1 IN S PREHODNO 

DOLOČBO 17. ČLENA ZCES-1A 

 

Vir: lasten, priloga 4  

5; 56%

4; 44%

Analiza sprejetih podzakonskih predpisov v skladu s prehodno določbo 
124. člena ZCes-1 in s prehodno določbo 17. člena ZCes-1A

Podzakonski predpis izdan v
določenem roku

Podzakonski predpis ni izdan
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PRILOGA 6: ANALIZA SPREJETIH PODZAKONSKIH PREDPISOV V SKLADU S 

PREHODNO DOLOČBO 125. ČLENA ZCES-1 

ZAP

.ŠT. 

STARI PODZAKONSKI 

PREDPIS 

NOVI PODZAKONSKI 

PREDPIS 

PODZA= 

KONSKI 

PREDPIS 

ŠE NI 

SPREJET 

1 

Uredba o načinu izvajanja 

gospodarske javne službe 

vzdrževanja državnih cest in o 

koncesiji te javne službe (Ur. list 

RS, št. 14/09) 

Uredba o načinu izvajanja 
gospodarske javne službe 
vzdrževanja državnih cest 

(Ur. list RS, št. 64/12, 
76/12 in 81/13) 

 

2 

Uredba o povračilu za izredne 

cestne prevoze (Ur. list RS, št. 

89/08) 

 X 

3 

Uredba o merilih za kategorizacijo 

javnih cest (Ur. list RS, št. 49/97 

in 113/09) 

 X 

4 

Uredba o kategorizaciji državnih 

cest (Ur. list RS, št. 33/98, 48/99, 

102/99, 69/00, 79/00, 97/00, 

62/01, 82/01, 52/02, 95/02, 

18/03, 65/03, 119/03, 86/05, 

118/05, 71/06, 98/06, 116/07, 

23/09 in 30/10) 

Uredba o kategorizaciji 

državnih cest (Ur. list RS, 

št. 102/12) 

 

5 

Uredba o tehničnih normativih in 

pogojih za projektiranje cestnih 

predorov v Republiki Sloveniji (Ur. 

list RS, št. 48/06 in 54/09) 

 X 

6 

Uredba o določitvi višine povračil 

in drugih pogojev za oddajo in 

uporabo površin za opravljanje 

spremljajočih dejavnosti na in ob 

javni cesti, na katerih se 

opravljajo spremljajoče dejavnosti 

(Ur. list RS, št. 68/02) 

Uredba o prenehanju 

uporabe Uredbe o 

določitvi višine povračil in 

drugih pogojev za oddajo 

in uporabo površin za 

opravljanje spremljajočih 

dejavnosti na in ob javni 

cesti, na katerih se 

opravljajo spremljajoče 

X 
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ZAP

.ŠT. 

STARI PODZAKONSKI 

PREDPIS 

NOVI PODZAKONSKI 

PREDPIS 

PODZA= 

KONSKI 

PREDPIS 

ŠE NI 

SPREJET 

dejavnosti (Ur. list RS, št. 

29/14) 

7 

Pravilnik o vrstah vzdrževalnih del 

na javnih cestah in nivoju 

rednega vzdrževanja javnih cest 

(Ur. list RS, št. 62/98 in 110/02 – 

ZGO-1) 

Pravilnik o rednem 

vzdrževanju javnih cest 

(Ur. list RS, št. 38/16) 

 

8 

Pravilnik o tehničnih normativih in 

minimalnih pogojih, ki jih morajo 

izpolnjevati avtobusna 

postajališča na glavnih in 

regionalnih cestah (Ur. list RS, št. 

37/03) 

Pravilnik o avtobusnih 

postajališčih (Ur. list RS, 

št. 106/11) 

 

9 

Pravilnik o prometni signalizaciji in 

prometni opremi na javnih cestah 

(Ur. list RS, št. 46/00, 110/06, 

49/08 in 64/08) 

Pravilnik o prometni 

signalizaciji in prometni 

opremi na cestah (Ur. list 

RS, št. 99/15) 

 

10 
Pravilnik o projektiranju cest (Ur. 

list RS, št. 91/05 in 26/06) 
 X 

11 
Pravilnik o cestnih priključkih na 

javne ceste (Ur. list RS, št. 86/09) 
 X 

12 

Pravilnik o omejitvi uporabe 

državnih cest za promet tovornih 

vozil, katerih največja dovoljena 

masa presega 7,5 ton (Ur. list RS, 

št. 102/06) 

 X 

13 

Pravilnik o omejitvah uporabe 

državnih cest, katerih trajanje je 

daljše od enega leta (Ur. list RS, 

št. 84/07) 

 X 

14 

Pravilnik o načinu označevanja 

javnih cest in o evidencah o 

javnih cestah in objektih na njih 

 X 
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ZAP

.ŠT. 

STARI PODZAKONSKI 

PREDPIS 

NOVI PODZAKONSKI 

PREDPIS 

PODZA= 

KONSKI 

PREDPIS 

ŠE NI 

SPREJET 

(Ur. list RS, št. 49/1997, 110/02 – 

ZGO-1 in 2/04) 

15 

Pravilnik o pogojih in načinu 

opravljanja izrednih prevozov po 

javnih cestah ter o tranzitnih 

smereh za izredne prevoze v 

Republiki Sloveniji (Ur. list RS, št. 

4/08, 36/08, 110/09 in 48/10) 

 X 

16 

Pravilnik o obliki, pogojih in 

načinu uporabe posebnih 

svetlobnih znakov vozil za izredne 

prevoze (Ur. list RS, št. 48/10) 

Pravilnik o obliki, pogojih 

in načinu uporabe 

posebnih svetlobnih 

znakov vozil za izredne 

prevoze (Ur. list RS, št. 

79/11) 

 

17 

Pravilnik o načinu označevanja in 

zavarovanja del na javnih cestah 

in ovir v cestnem prometu (Ur. list 

RS, št. 116/06 in 88/08) 

Pravilnik o zaporah na 

cestah (Ur. list RS, št. 

4/16) 

 

18 

Odredba o obvezni uporabi 

tehnične specifikacije za javne 

ceste, ki določa naprave in ukrepe 

za umirjanje prometa na cestah 

(Ur. list RS, št. 118/00 in 83/04 – 

ZVCP-1) 

 X 

19 

Navodilo o pripravljanju in 

izdajanju tehničnih specifikacij za 

javne ceste (Ur. list RS, št. 69/98) 

 X 

20 

Navodilo o označitvi in 

zavarovanju vozil, ustavljenih na 

avtocestah in hitrih cestah ob 

izločanju (Ur. list RS, št. 91/09) 

 X 
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ZAP

.ŠT. 

STARI PODZAKONSKI 

PREDPIS 

NOVI PODZAKONSKI 

PREDPIS 

PODZA= 

KONSKI 

PREDPIS 

ŠE NI 

SPREJET 

21 

Navodilo o delu komisije za 

pregled in prevzem izvedenih 

obnovitvenih del na državnih 

cestah in rekonstrukcij državnih 

cest, ki se štejejo za vzdrževalna 

dela v javno korist (Ur. list RS, št. 

30/10) 

Pravilnik za izvedbo 

investicijskih vzdrževalnih 

del in vzdrževalnih del v 

javno korist na javnih 

cestah (Ur. list RS, št. 

7/12) 

 

22 

Resolucija o Nacionalnem 

programu izgradnje avtocest v 

Republiki Sloveniji (Ur. list RS, št. 

50/04) 

Resolucija o nacionalnem 

programu razvoja 

prometa v Republiki 

Sloveniji za obdobje do 

leta 2030 (ReNPRP30) 

(Ur. list RS, št. 75/16) 

 

 

Vir: lasten 
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PRILOGA 7: ANALIZA SPREJETIH PODZAKONSKIH PREDPISOV V SKLADU S 

PREHODNO DOLOČBO 125. ČLENA ZCES-1 

  

Vir: lasten, priloga 6 

  

9; 41%13; 59%

Analiza sprejetih podzakonskih predpisov v skladu s prehodno 
določbo 125. člena ZCes-1"

PODZAKONSKI PREDPIS
JE ŽE SPREJET

PODZAKONSKI PREDPIS
ŠE NI SPREJET



128 

PRILOGA 8: ANKETNI VPRAŠALNIK 

ODGOVORE PROSIM VPISUJTE OZIROMA OZNAČUJTE Z RDEČIMI 

ČRKAMI 

1) Ali imate v vaši občini (mestni občini) organizirano občinsko (mestno) 

inšpekcijo? 

a) DA 

b) NE 

Če je odgovor a), pojdite na vprašanje št. 2. 

Če je odgovor b), pojdite na vprašanje št. 3. 

2) Na kakšen način je občinska (mestna) inšpekcija organizirana? 

 

a) samo inšpektorat, 

b) inšpektorat združen skupaj z redarstvom, 

c) sistematizirano posamezno inšpektorjevo delovno mesto v oddelku občinske  

uprave, 

d) medobčinski inšpektorat,  

e) medobčinski inšpektorat in redarstvo ali  

f) druga oblika delovanja skupne občinske uprave, v katero je vključen 

inšpektorat 

Navedita naziv organa / oddelka:    

 

 

 

3) Ali je bila (ali so bile) vaši občini izdana odločba ustavnega sodišča, 

zaradi poteka kategorizirane občinske ceste po zasebnem zemljišču? 

 

a) DA, št. ________________________ z dne ________________________ 

b) NE 

 

Če je odgovor a), pojdite na vprašanje št. 4. 

Če je odgovor b), pojdite na vprašanje št. 7. 
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4) Izrek odločbe se je glasil: 

a) 1. Člen __ odloka o kategorizaciji občinskih cest v Občini ___________________ (Uradni list 

RS, št.___/___), kolikor pod zaporedno številko ___ kategorizira javno pot/lokalno cesto s 

številko ______, ________________ , v delu, ki poteka po zemljišču-ih s parc. št.___/___, 

(obe, vse) k. o.__________________, je v neskladju z Ustavo. 

    2. Občina _______________ mora ugotovljeno neskladje odpraviti v šestih mesecih po objavi 

te odločbe v Uradnem listu Republike Slovenije tako, da z lastnikom sklene pravni posel za 

pridobitev zemljišč oziroma v istem roku začne postopek razlastitve ali v skladu z zakonom 

izpelje postopek za ukinitev javne poti/lokalne ceste.  

b) 1. Člen __ odloka o kategorizaciji občinskih cest v Občini ___________________ (Uradni list 

RS, št.___/___), kolikor kategorizira javno pot/lokalno cesto s številko ______, 

________________ , v delu, ki poteka po zemljišču-ih s parc. št.___/___, (obe, vse) k. o. 

__________________, se razveljavi.  

     2. Razveljavitev iz 1. točke izreka (prejšnje točke izreka) začne učinkovati eno leto po objavi 

te odločbe v Uradnem listu Republike Slovenije/Uradnem vestniku Občine 

__________________.  

c) 1. Člen __ odloka o kategorizaciji občinskih cest v Občini ___________________ (Uradni list 

RS, št.___/___), kolikor kategorizira javno pot/lokalno cesto s številko ______, 

________________ , v delu, ki poteka po zemljišču-ih s parc. št.___/___, (obe, vse) k. o. 

__________________, se razveljavi.  

     2. Razveljavitev iz 1. točke izreka (prejšnje točke izreka) začne učinkovati šest mesecev po 

objavi te odločbe v Uradnem listu Republike Slovenije/Uradnem vestniku Občine 

__________________.  

d) 1. Člen __ odloka o kategorizaciji občinskih cest v Občini ___________________ (Uradni list 

RS, št.___/___), kolikor kategorizira javno pot/lokalno cesto s številko ______, 

________________ , v delu, ki poteka po zemljišču-ih s parc. št.___/___, (obe, vse) k. o. 

__________________, se razveljavi.  

 

Če je odgovor a), pojdite na vprašanje št. 5. 

Če je odgovor b) ali c), pojdite na vprašanje št. 6. 

Če je odgovor d), pojdite na vprašanje št. 7. 

 

5) Ali ste do danes izvršili odločbo ustavnega sodišča? 

 

a) DA 

b) NE 

Če je odgovor a), navedite način izpolnitve naloženih obveznosti v odločbi ustavnega 

sodišča in pojdite nato na vprašanje št. 7: 

a) z lastnikom ste sklenili pravni posel za pridobitev zemljišč-a  

b) začeli ste postopek razlastitve 

c) v skladu z zakonom ste izpeljali postopek za ukinitev javne poti.  
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Če je odgovor b), navedite razlog za neizvršitev naloženih obveznosti:  

 

 

 

in pojdite nato na vprašanje št. 7. 

 

6) Ali ste odločbo ustavnega sodišča izvršili v roku, ki vam je bil določen 

v izreku? 

 

a) DA 

b) NE 

Če je odgovor a), pojdite na vprašanje št. 7.  

Če je odgovor b), navedite razlog za neizvršitev naloženih obveznosti v določenem 

roku:  

 

 

 

in pojdite nato na vprašanje št. 7. 

 

7) Kateri odlok imate v veljavi, ki ureja področje kategorizacije občinskih 

cest? 

odlok o 

ki je objavljen v 

št. 

Ali ste odlok, ki ste ga navedli v tej točki spreminjali, zato ker ste zaradi odločbe 

ustavnega sodišča javno pot / lokalno cesto ukinili, v delu, kjer je ta potekala po 

zasebnem zemljišču.  

a) DA 

b) NE 
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8) Kateri odlok imate v veljavi, ki ureja področje občinskih cest? 

odlok o 

ki je objavljen v 

št. 

Ali ste odlok, ki ste ga navedli v tej točki uskladili z določbami Zakona o cestah – 

ZCes-1 (Ur. list RS, št. 109/10, 48/12 in 36/14 - odl. US). Citirani zakon v 126. člen 

določa, da morajo občine svoje predpise uskladiti z določbami tega zakona 

najpozneje v enem letu od njegove uveljavitve. Občinam je rok za uskladitev 

predpisov potekel 1.4.2012.  

a) DA, v predpisanem roku. 

b) DA, vendar po poteku predpisanega roka. 

c) NE, vendar je sprememba odloka bila že v prvem branju na seji občinskega 

sveta. 

d) NE 

Če je odgovor a), b) ali c), pojdite na vprašanje št. 9.  

Če je odgovor d), navedite razlog za neuskladitev občinskega predpisa z določbami 

Zakona o cestah: 

 

 

 

in pojdite nato na vprašanje št. 9. 

 

9) Ali občina, kot soglasodajalec za pripravo in izdajo upravnih odločb v 

primeru gradnje oziroma izvajanja del v varovalnem pasu in del, ki 

lahko vplivajo na varnost cestnega prometa zaračunava upravno 

takso. 

 

a) Vedno  

b) Izjemoma. Kdaj? 

____________________________________________________________ 

________________________________________________________________

________________________________________________________________

____________________  

c) Nikoli. 
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10) Vaš splošni vtis odnosa države do področja stanja na občinskih 

cestah. Ali se od občin pričakuje preveč in daje premalo finančnih 

sredstev za reševanje problematik?. Kako bi cestno področje, zlasti 

problematiko kategoriziranih občinskih cest, ki potekajo po zasebnih 

zemljišč rešili vi? A imate kakšen predlog rešitve? A vas na kakršnokoli 

problematiko opozarjajo vaši inšpektorji, če da kakšni so ti problemi? 

Ali vaši inšpektorji kdaj izpostavijo možnost neukrepanja, ker občinska 

cesta poteka po zasebnem zemljišču?  

 

 

 

 

 

 

Hvala za vaše sodelovanje v raziskavi.  
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PRILOGA 9: ANALIZA (NE)USKLAJENIH ODLOKOV O OBČINSKIH CESTAH S 

PREHODNO DOLOČBO 126. ČLENA ZCES-1 

 

Vir: lasten 

  

6; 3%

80; 38%

1; 0%

125; 59%

 DA, v predpisanem roku.

DA, vendar po poteku
predpisanega roka.

 NE, vendar je sprememba odloka
bila že v prvem branju na seji
občinskega sveta.

NE
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PRILOGA 10: ANALIZA (NE)USKLAJENIH ODLOKOV O KATEGORIZACIJI 

OBČINSKIH CEST S PREHODNO DOLOČBO 126. ČLENA ZCES-1 

 

Vir: lasten  

11; 5%

73; 35%

0; 0%

128; 60%

 DA, v predpisanem roku.

DA, vendar po poteku
predpisanega roka.

 NE, vendar je sprememba odloka
bila že v prvem branju na seji
občinskega sveta.

NE
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PRILOGA 11: ŠTEVILO OBČIN PO ŠTEVILU IZDANIH ODLOČB USTAVNEGA 

SODIŠČA 

Št. izdanih odločb 

ustavnega sodišča občini 

Št. 

občin 

Skupno število izdanih odločb 

ustavnega sodišča 

1 25 25 

2 3 6 

3 3 9 

4 1 4 

5 2 10 

6 1 6 

17 1 17 

  36 77 

Vir: lasten  
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PRILOGA 12: ŠTEVILO OBČIN, KATERIM JE/NI BILA IZDANA ODLOČBA 

USTAVNEGA SODIŠČA ZARADI POTEKA KATEGORIZIRANE 

OBČINSKE CESTE PO ZASEBNEM ZEMLJIŠČU 

 

Vir: lasten, priloga 11  

36; 17%

176; 83%

odločba Ustavnega
sodišča je bila izdana

odločba Ustavnega
sodišča ni bila izdana
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PRILOGA 13: ŠTEVILO OBČIN PO ŠTEVILU IZDANIH IZVRŠLJIVIH IN 

NEIZVRŠLJIVIH ODLOČB USTAVNEGA SODIŠČA 

Št. izdanih 

odločb 

ustavnega 

sodišča 

Št. občin, 

katerim so 

bile izdane 

izvršljive 

odločbe 

(izrek A, B 

ali C) 

Skupno 

število 

izdanih 

izvršljivih 

odločb 

ustavnega 

sodišča 

(izrek A, B 

ali C) 

Št. občin, 

katerim so 

bile izdane 

neizvršljive 

odločbe 

(izrek D) 

Skupno 

število 

izdanih 

neizvršljivih 

odločb 

ustavnega 

sodišča 

(izrek D) 

1 15 15 17 17 

2 2 4 1 2 

3 0 0 1 3 

4 0 0 1 4 

5 1 5 2 10 

6 0 0 0 0 

17 0 0 1 17 

  18 24 23 53 

Vir: lasten 
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PRILOGA 14: SPREMINJANJE STALIŠČA (SODNE PRAKSE) USTAVNEGA 

SODIŠČA 

IZREK PO 

ANKETNEM 
VPRAŠALNIK

U  

ŠT. JUDIKATA 
št. 

odločb 

D17 
U-I-63/01 z dne 6. 6. 2002, U-I-35/99 z dne 10.7.2002,  

U-I-190/02 z dne 15.5.2003, U-I-186/01 z dne 6.11.2003 
4 

A18 

U-I-387/02-16 z dne 20.5.2004 
U-I-129/03 z dne 17. 2. 2005, U-I-100/03 z dne 7.4.2005, 

U-I-21/04-7 z dne 9. 6. 2005, U-I-256/04 z dne 27.10.2005,  

U-I-211/04 z dne 10.11.2005 
U-I-325/04 z dne 16.3.2006 

U-I-240/05-6 z dne 15.3.2007, U-I-335/05 z dne 10.10.2007 
U-I-42/06-6 z dne 20. 3. 2008, U-I-18/06-6 z dne 20. 3.2008, 

U-I-357/06 z dne 10.4.2008, U-I-304/06-10 z dne 15. 5. 2008, 
U-I-182/06 z dne 3.7.2008, U-I-132/07 z dne 9. 10. 2008 

U-I-113/08 z dne 2.4.2009, U-I-281/08 z dne 16.4.2009, 

U-I-142/08 z dne 9.7.2009, U-I-202/08-10 z dne 9. 7. 2009, 
U-I-195/08-8  z dne 9. 7.2009, U-I-286/08 z dne 5.11.2009 

U-I-106/09-5 z dne 23.9.2010 

22 

B19 U-I-208/10 z dne 20. 1. 2011 1 

C20 U-I-270/09-5 z dne 10.3.2011 1 

D21 

U-I-74/11 z dne 6. 7. 2011, U-I-172/10 z dne 6.7.2011,  

U-I-113/10 z dne 6. 7. 2011, U-I-221/10 z dne 6.7.2011, 
U-I-211/10 z dne 6.7.2011, U-I-220/10 z dne 6.7.2011, 

U-I-223/10 z dne 6.7.2011, U-I-200/10-9  z dne 6. 7. 2011, 
U-I-278/10 z dne 6.7.2011, U-I-72/10 z dne 6.7.2011, 

U-I-61/11 z dne 6.7.2011, U-I-164/10-12 z dne 6.7.2011, 
U-I-160/10 z dne 6.7.2011, U-I-75/11 z dne 6.7.2011, 

U-I-154/10-7 z dne 6.7.2011, U-I-269/10 z dne 6.7.2011, 

U-I-234/10 z dne 6.7.2011, U-I-222/10-11 z dne 22.9.2011 
U-I-13/12 z dne 13.9.2012, U-I-217/11 z dne 29.11.2012, 

U-I-232/11 z dne 29.11.2012, U-I-233/11 z dne 29.11.2012, 
U-I-234/11 z dne 29.11.2012, U-I-247/11 z dne 29.11.2012, 

U-I-250/11 z dne 29.11.2012, U-I-255/11 z dne 29.11.2012, 

U-I-271/11 z dne 29.11.2012, U-I-272/11 z dne 29.11.2012, 
U-I-276/11 z dne 29.11.2012, U-I-277/11 z dne 29.11.2012, 

U-I-278/11 z dne 29.11.2012, U-I-279/11 z dne 29.11.2012, 
U-I-280/11 z dne 29.11.2012, U-I-282/11 z dne 29.11.2012, 

U-I-283/11 z dne 29.11.2012, U-I-284/11 z dne 29.11.2012, 

U-I-204/11 z dne 29.11.2012 
U-I-289/12-10 z dne 24.1.2013, U-I-208/11 z dne 7.3.2013, 

U-I-21/12 z dne 6. 6. 2013, U-I-22/12-8 z dne 6.6. 2013, 

49 

                                        

 

17 Izrek d) iz vprašanja 4 v anketnem vprašalniku, ki je Priloga 1 tej magistrski nalogi 
18 Izrek a) iz vprašanja 4 v anketnem vprašalniku, ki je Priloga 1 tej magistrski nalogi  
19 Izrek b) iz vprašanja 4 v anketnem vprašalniku, ki je Priloga 1 tej magistrski nalogi  
20 Izrek c) iz vprašanja 4 v anketnem vprašalniku, ki je Priloga 1 tej magistrski nalogi 
21 Izrek d) iz vprašanja 4 v anketnem vprašalniku, ki je Priloga 1 tej magistrski nalogi 
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IZREK PO 

ANKETNEM 
VPRAŠALNIK

U  

ŠT. JUDIKATA 
št. 

odločb 

U-I-167/12 z dne 13.6.2013, U-I-26/12 z dne 13.6.2013, 
U-I-67/12 z dne 20. 6. 2013, U-I-56/12 z dne 2.10.2013, 

U-I-57/12 z dne 2.10.2013 
U-I-148/12 z dne 9.1.2014, U-I-194/12 z dne 24.4.2014, 

U-I-305/12 z dne 10.7.2014 

Vir: lasten 
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PRILOGA 15: PRIMER OZNAKE KATEGORIZACIJE CESTE V OBČINSKIH 

ODLOKIH O KATEGORIZACIJI OBČINSKIH CEST 

Zap. 
št. 

Številka 
ceste 

Začetek 
ceste 

Potek ceste 
Konec 
ceste 

Dolžina v občini 
(m) 

Namen 
uporabe 

1 123-455 R2-123 določen potek  R2-123 1234 V 

 123-456 R2-456 določen potek  R2-456  V 

95 123-457 R2-789 določen potek  R2-789 9876 V 

Vir: lasten 
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PRILOGA 16: ŠTEVILO IZDANIH ODLOČB USTAVNEGA SODIŠČA PO NAČINU 

ODLOČITVE  

 

Vir: lasten, priloga 14 

 

  

22; 29%

1; 1%

1; 1%

53; 69%

izrek A

izrek B

izrek C

izrek D
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PRILOGA 17: ODSTOTEK ODLOČB, IZVRŠENIH V DOLOČENEM ROKU 

 

Vir: lasten 

  

5; 21%

19; 79%

občina JE odločbo
izvršila v določenem
roku

občina odločbe NI
izvršila v določenem
roku
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PRILOGA 18: ODSTOTEK VSEH IZVRŠENIH ODLOČB (V DOLOČENEM ROKU IN 

PO POTEKU ROKA), KI SO JIH OBČINE MORALE IZVRŠITI 

 

Vir: lasten 

  

10; 42%

9; 37%

5; 21%

občina JE odločbo
izvršila po poteku
roka

občina tudi do
"danes" - po poteku
roka odločbe NI
izvršila

občina je odločbo
izvršila v določenem
roku
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PRILOGA 19: ŠTEVILO OBČIN, KI SO SPREMENILE SVOJ ODLOK O 

KATEGORIZACIJI CEST, ODKAR SO JIM BILE IZDANE ODLOČBE 

USTAVNEGA SODIŠČA (VSE OBČINE, OBČINE S USKLADITVENIMI 

ODLOČBAMI IN OBČINE Z IZVRŠLJIVIMI ODLOČBAMI) 

 

Vir: lasten  

26; 72%

10; 28%

od kar ji je bila izdana odločba
Ustavnega sodišča JE občina spremenila
odlok

od kar ji je bila izdana odločba
Ustavnega sodišča občina odloka NI
spreminjala

16; 70%

7; 30%
od kar ji je bila izdana odločba
Ustavnega sodišča JE občina spremenila
odlok

od kar ji je bila izdana odločba
Ustavnega sodišča občina odloka NI
spreminjala

15; 83%

3; 17% od kar ji je bila izdana odločba
Ustavnega sodišča JE občina spremenila
odlok

od kar ji je bila izdana odločba
Ustavnega sodišča občina odloka NI
spreminjala
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PRILOGA 20: ŠTEVILO ODLOČB USTAVNEGA SODIŠČA, KI SO BILE POVOD ZA 

SPREMEMBO ODLOKA O KATEGORIZACIJI CEST, KER SE JE 

UKINILO OBČINSKO CESTO V DELU, KJER JE POTEKALA PO 

ZASEBNEM ZEMLJIŠČU (VSE ODLOČBE, NEIZVRŠLJIVE ODLOČBE 

IN IZVRŠLJIVE ODLOČBE) 

 

Vir: lasten  

29; 38%

48; 62%

odlok spreminjali zaradi ukinitve
občinske ceste, v delu kjer ta
poteka po zasebnem zemljišču

občina odloka ni spreminjala

16; 30%

37; 70%

odlok spreminjali zaradi ukinitve
občinske ceste, v delu kjer ta
poteka po zasebnem zemljišču

občina odloka ni spreminjala

13; 54%

11; 46%

odlok spreminjali zaradi
ukinitve občinske ceste, v
delu kjer ta poteka po
zasebnem zemljišču

občina odloka ni spreminjala
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PRILOGA 21: ŠTEVILO OBČIN, KI SO SPREMENILE SVOJ ODLOK O 

KATEGORIZACIJI CEST ZARADI USKLADITVE ODLOKA Z 

DOLOČBAMI ZCES-1 (VSE OBČINE, OBČINE Z NEIZVRŠLJIVIMI 

ODLOČBAMI IN OBČINE Z IZVRŠLJIVIMI ODLOČBAMI) 

 

Vir: lasten  

7; 19%

15; 42%

0; 0%

14; 39%

 DA, v predpisanem roku.

DA, vendar po poteku predpisanega roka.

 NE, vendar je sprememba odloka bila že
v prvem branju na seji občinskega sveta.

NE

4; 17%

10; 44%

0; 0%

9; 39%

 DA, v predpisanem roku.

DA, vendar po poteku predpisanega roka.

 NE, vendar je sprememba odloka bila že
v prvem branju na seji občinskega sveta.

NE

3; 17%

8; 44%

0; 0%

7; 39%

 DA, v predpisanem roku.

DA, vendar po poteku predpisanega roka.

 NE, vendar je sprememba odloka bila že
v prvem branju na seji občinskega sveta.

NE
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PRILOGA 22: ODSTOTEK OBČIN, KI IMAJO ODLOK O KATEGORIZACIJI CEST 

USKLAJEN/IZVRŠEN SKLADNO Z ODLOČBO USTAVNEGA 

SODIŠČA, IN ODSTOTEK OBČIN, KI SVOJEGA ODLOKA NIMA 

USKLAJENEGA/IZVRŠENEGA SKLADNO Z ODLOČBO USTAVNEGA 

SODIŠČA 

 

Vir: lasten 

 

31; 40%

46; 60%

odlok o kategorizaciji
cest USKLAJEN ali
IZVRŠEN skladno z
odločbo Ustavnega
sodišča

odlok o kategorizaciji
cest ali NI USKLAJEN
ali NI IZVRŠEN skladno
z odločbo Ustavnega
sodišča

17; 47%
19; 53%

število občin, ki ima
odlok o kategorizaciji
cest IZVRŠEN ali
USKLAJEN skladno z
odločbo Ustavnega
sodišča

število občin, ki odloka o
kategorizaciji cest
NIMAJO IZVRŠENEGA ali
NIMAJO USKLAJENEGA
skladno z odločbo
Ustavnega sodišča

16; 30%

37; 70%

odlok o kategorizaciji cest
USKLAJEN skladno z
odločbo Ustavnega sodišča

odlok o kategorizaciji cest
NI USKLAJEN skladno z
odločbo Ustavnega sodišča

10; 43%

13; 57%

število občin, ki ima odlok o
kategorizaciji cest USKLAJEN
skladno z odločbo Ustavnega
sodišča

število občin, ki odloka o
kategorizaciji cest NIMAJO
USKLAJENEGA skladno z
odločbo Ustavnega sodišča

15; 62%

9; 38%

odlok o kategorizaciji
cest IZVRŠEN skladno z
odločbo Ustavnega
sodišča

odlok o kategorizaciji
cest NI IZVRŠEN
skladno z odločbo
Ustavnega sodišča

12; 67%

6; 33%

število občin, ki ima odlok o
kategorizaciji cest IZVRŠEN
skladno z odločbo
Ustavnega sodišča

število občin, ki odloka o
kategorizaciji cest NIMAJO
IZVRŠENEGA skladno z
odločbo Ustavnega sodišča
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PRILOGA 23: UGOTOVITVE V UPRAVNEM SPORU IN GLEDE ZAHTEV ZA SODNO VARSTVO 

Št. akta Institut: IZREK 
Zveza Zces-, ZJC, odlok, URS, 

drugi zakon: 

UPRS Sodba U 1714/2001 

z dne 09.04.2003 

ukrep komunalnega inšpektorja - gradnja v 

varovalnem pasu občinske ceste 
Tožba se zavrne. ZJC člen 47. odlok o občinskih cestah člen 31. 

Tožena stranka je z izpodbijano odločbo zavrnila pritožbo pritožnika proti odločbi Občine A. z dne 20.08.2001, s katero je prvostopni organ tožeči stranki odredil, da mora odstraniti kamenje z 

varovalnega pasu lokalne ceste B.-C. Kamenje je postavljeno na C., na parceli št. 702/2, k.o. ..., ki je last tožeče stranke in meji na že navedeno lokalno cesto. V obrazložitvi tožena stranka navaja, 

da je bil dne 07.05.2001 opravljen inšpekcijski pregled pri katerem je bilo ugotovljeno, da je ob lokalni cesti B.-C., pri hiši C. 50, postavljeno kamenje v varovalnem pasu ceste. Iz zapisnika je razvidno, 

da je tožeča stranka izjavila, da je kamenje postavila sama, zato da težji kamioni ne bi vozili po njegovi zemlji. Ob kontrolnem pregledu je bilo ugotovljeno, da je tožeča stranka kamenje zamenjala 

z lesenimi kovinskimi palicami, na katerih so bili pritrjeni odbojniki. Organ prve stopnje je ocenil, da palice postavljene ob cesti prav tako ogrožajo udeležence v prometu kot kamenje. Pritožnik je 

kasneje palice zamenjal s kamenjem.  

Tožeča stranka nadalje navaja, da se parcelacija navedene lokalne ceste še ni izvršila, vendar to ni pogoj, ki bi vplival na določitev varovalnega pasu ceste. Tako Zakon o javnih cestah (Uradni list 

RS, št. 29/97, v nadaljevanju ZJC) v 47. členu, kot tudi 31. člen odloka o občinskih cestah (Uradni list RS, št. 52/99 in 102/2000) natančno določata varovalne pasove cest. Prvi za državne ceste, 

drugi za občinske ceste, ne glede na lastništvo. Varovalni pas lokalne ceste se meri od zunanjega roba cestnega sveta in je na vsako stran širok 4 metre. V tem pasu je raba prostora omejena zato, 

da se preprečijo škodljivi vplivi posegov v prostor ob občinski cesti, na občinsko cesto in promet na njej. Tožena stranka se strinja s tožečo stranko da je njegova ustavna in zakonska pravica, da 

varuje svoje zemljišče kot dober gospodar, vendar ne z grožnjo morebitne materialne škode in življenj udeležencev v prometu. V tožbi tožeča stranka navaja, da še vedno vztraja pri svojih pritožbenih 

navedbah, ker meni, da opravljeni postopek inšpektorice ni bil pravilno opravljen in je bilo napačno uporabljeno materialno pravo. 

V predmetni zadevi je sporen ukrep komunalnega inšpektorja, s katerim je tožeči stranki naložil, da mora odstraniti kamenje z varovalnega pasu lokalne ceste B.-C. Iz podatkov upravnih spisov je 

razvidno, da je bil opravljen inšpekcijski pregled, v katerem je inšpektorica ugotovila, da je tožeča stranka na varovalni pas postavila kamenje, da težji kamioni ne bi vozili po njeni zemlji. V 31. členu 

odloka o občinskih cestah je določen varovalni pas, v katerem je raba prostora omejena zato, da se preprečijo škodljivi vplivi posegov v prostor ob občinski cesti, na občinsko cesto in promet na njej. 

Gradnja in rekonstrukcija gradbenih objektov ter postavljanje kakršnih koli drugih objektov in naprav v varovalnem pasu občinske ceste so dovoljeni le s soglasjem pristojne 

službe občinske uprave. Pristojna občinska uprava izda soglasje, če s predlaganim posegom v varovalnem pasu niso prizadeti interesi varovanja občinske ceste in prometa na 

njej, njene širitve zaradi prihodnjega razvoja prometa ter njen videz. Varovalni pas se meri od zunanjega roba cestnega sveta in je na vsako stran občinske ceste širok pri lokalni cesti 4 

metre. Sodišče ugotavlja, da je odločba organa prve stopnje in organa druge stopnje pravilna, saj je tožeča stranka postavila kamenje v varovalni pas, v katerem je raba prostora omejena, prav tako 

pa si ni pridobila soglasja pristojne službe občinske uprave za postavljanje kakršnih koli ovir v varovalnem pasu. 

V zvezi z navedbo tožeče stranke, da ni bila zaslišana in ji tako ni bila dana možnost, da se izjavi o dejstvih in okoliščinah, ki so pomembne za izdajo odločbe, sodišče poudarja, da je iz zapisnika o 

ogledu z dne 7. 5. 2001 razvidno, da je bil tožnik ob ogledu navzoč in da je tudi dajal pojasnila o tem, zakaj je postavil kamenje. To pa pomeni, da je kot stranka v inšpekcijskem postopku imel 

možnost, da se izjavi o dejstvih in okoliščinah, pomembnih za odločitev o zadevi. Tožnik je v zmoti, če meni, da mu mora dana takšna možnost v obliki formalnega zaslišanja stranke (182. člen Zakona 
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o splošnem upravnem postopku, Uradni list SFRJ, št. 47/86 in Uradni list RS, št. 55/92). Formalno zaslišanje stranke je potrebno le, kadar se njena izjava vzame kot dokazilo. V spornem primeru pa 

je kot dokazilo služil ogled in ne tožnikove izjave. Glede na navedeno sodišče ugotavlja, da je izpodbijana odločba pravilna in izdana v skladu z zakonom, zato je tožbo na podlagi 1. odstavka 59. 

člena Zakona o upravnem sporu (Uradni list RS, št. 50/97, 65/97 in 70/00) kot neutemeljeno zavrnilo. 

UPRS Sodba U 406/2000 z 

dne 11.04.2003 

ukrep inšpektorja za ceste - priključek na 

državno cesto - soglasje Direkcije za ceste 
Tožba se zavrne. ZJC člen 54, 56, 81. 

Tožena stranka je z izpodbijano odločbo zavrnila tožnikovo pritožbo zoper odločbo prometnega inšpektorata Republike Slovenije z dne 13.9.1999. V obrazložitvi navaja, da je organ prve stopnje za 

navedeno odločbo tožniku naložil ukinitev priključka z makadamskega parkirišča za tovorna vozila na glavno cesto A. - B., na odseku C. - D., da mora biti ukinitev priključka izvedena v roku 60 dni 

po prejemu odločbe tako, da bo onemogočen promet vozil in da bo preprečen odtok vode ter prenašanje gramoza, peska in blata na državno cesto. Odločeno je tudi bilo, da mora tožnik v roku 3 dni 

po izteku odrejenega mu roka, o izvršitvi v odločbi določenih del obvestiti Prometni inšpektorat Republike Slovenije. Na podlagi podatkov v spisih tožena stranka ugotavlja, da je tožnik makadamski 

priključek na glavno cesto zgradil brez soglasja, ki bi si ga moral po 2. odstavku 54. člena ZJC predhodno pridobiti od Direkcije Republike Slovenije za ceste. Ker si tožnik pred izvedbo priključka ni 

pridobil nobenega dovoljenja, je odločitev organa prve stopnje, ki je skladna s 1. odstavkom 56. člena ZJC in po kateri mora tožnik ta priključek ukiniti, tudi po presoji tožene stranke pravilna in na 

zakonu utemeljena. Po presoji tožene stranke bi si moral tožnik, ki zatrjuje, da je priključek le zasilen, ker je bilo pred priključkom na tem mestu avtobusno postajališče, tudi za tak poseg pridobiti 

soglasje DRSC (2. odstavek 54. člena ZJC). Tožnik bi moral za tak priključek pridobiti navedeno soglasje tudi, če je priključek uporabljal že 20 let.  

Ker ima tožnik kot vsak lastnik pravico dostopa do svojega zemljišča, meni, da ima zato to originalno pravico tudi sam, da pa to še ne pomeni, da gre za priključek, ki je naveden v ZJC. Ugotovitev 

organa prve stopnje, ki temelji na inšpekcijskem ogledu z dne 8.9.1999, je po tožnikovem mnenju nepopolna, saj sam spornega priključka, ki je obstajal že desetletja preden je sam postal lastnik 

tega zemljišča, ni zgradil in niti rekonstruiral. Zato v določbah 56. in 2. odstavka 54. člena ZJC tudi ni podlage za sklep, da bi si moral tožnik za uporabo priključka pridobiti soglasje Direkcije RS za 

ceste. Ker v ZJC ni določeno, da je za že obstoječe priključke potrebno kakršnokoli soglasje, je brez pravne podlage tudi sklep tožene stranke, da bi si moral tožnik, ki je priključek že uporabljal, 

pridobiti soglasje Direkcije RS za ceste. Brez ugotovitve časa nastanka oziroma izgradnje spornega priključka pa tudi ni mogoče sklepati, da je tudi v zakonih, ki so takrat veljali, bilo predpisano za 

izgradnjo priključka kakšno soglasje. Tožena stranka je po zatrjevanju tožnika, brez dokazov in brez podlage v spisih, zavrnila njegove trditve, da vzrok zamakanja magistralne ceste ne more biti 

njegovo zemljišče, ki leži od 10 - 15 cm pod nivojem cestišča. Če bi tožnik res onesnaževal cestišče z zemljo in peskom, bi mu lahko inšpektor preprečil sam način uporabe dostopa do javne poti ali 

takšno ravnanje drugače sankcioniral, nikakor pa ne z ukrepom, ki mu je bil izrečen z odločbo prve stopnje. 

Na podlagi ugotovitev izpodbijane odločbe, ki temelji na podatkih iz posredovanih upravnih spisov, je po presoji sodišča tožena stranka na pravilno ugotovljeno dejansko stanje pravilno uporabila 

materialni zakon in je pravilno odgovorila na vse pritožbene ugovore, ki jih tožnik uveljavlja tudi v tožbi. V obravnavani zadevi ni sporno, da Direkcija za ceste soglasja za obravnavani priključek iz 

parkirišča za tovorna vozila, ki je na tožnikovem zemljišču, na državno cesto ni izdala. Po 81. členu ZJC so namreč morali investitorji in njihovi pravni nasledniki, če je bil priključek nekategorizirane 

ceste na državno cesto zgrajen brez predpisanega dovoljenja ali soglasja pristojnega organa, najkasneje v roku enega leta po uveljavitvi tega zakona vložiti vlogo za pridobitev tega soglasja pri 

Direkciji za ceste. Po poteku roka za legalizacijo priključkov pa so se tudi za že zgrajene priključke uveljavili ukrepi iz 56. člena ZJC. 

Tudi za gradnjo in rekonstrukcijo priključkov na državno cesto, ki so bili zgrajeni pred uveljavitvijo ZJC (7.6.1997) je potrebno soglasje Direkcije za ceste. 

Ker tožnik v tožbi ne navaja niti investitorja, niti ne zanika, da sam kot lastnik zemljišča s katerega je urejen pristop na državno cesto, ni investitorjev pravni naslednik in tudi ne trdi, da je investitor 

imel predpisano dovoljenje ali da je on sam kot pravni naslednik investitorja vložil do 7.6.1998 vlogo za pridobitev soglasja, v tem upravnem sporu s trditvami, ki za odločanje po navedenih določilih 

ZJC niso pomembne, ne more uspeti. 
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UPRS Sodba in sklep U 

293/2001 z dne 10.09.2003 
stroški inšpekcijskega ukrepa 

Tožbi se ugodi in se odločba Ministrstva za promet RS z dne 

24. 1. 2001 odpravi in zadeva vrne toženi stranki v ponoven 

postopek. 

ZJC člen 74, 74/1-5. 

Tožena stranka je z izpodbijano odločbo zavrnila pritožbo tožnikov proti odločbi Prometnega inšpektorata Republike Slovenije z dne 15. 11. 2000. Tožena stranka v svoji obrazložitvi navaja, da je 

organ prve stopnje na ugotovljeno dejansko stanje pravilno uporabil materialno pravo in pravilno odločil, da je bil izveden nedovoljen poseg v samem cestnem delu, prav tako pa, da nastali stroški 

odvoza nasutega materiala, po potrebi pa tudi stroški pomoči - asistence policije, bremenijo tožnike. Pri svoji odločitvi se tožena stranka sklicuje na 61. člen, 5. točko 1. odstavka 74. člena, 3. odstavek 

47. člena in 72. člen Zakona o javnih cestah. Organ prve stopnje je izvedbo nujnih ukrepov, to je odstranitev navoženega zemeljsko-peščenega materiala z dela cestnega telesa, naložil A. kot za to 

usposobljeni in opremljeni organizaciji. Tožena stranka ugotavlja, da je organ prve stopnje pravilno odločil, da je bil izveden nedovoljen poseg v samem cestnem telesu in da nastali stroški bremenijo 

tožnike.  

Tožeča stranka v tožbi navaja, da je vložila pritožbo proti 4. točki izreka odločbe organa prve stopnje, ker ta organ o odgovornosti tožeče stranke kot lastnikov zemljišča ni izvajal nobenih dokazov, 

ta del odločbe pa je v celoti neobrazložen. Tožena stranka je prekoračila obseg svojih pooblastil in nezakonito in nepravilno odločila o vprašanju, za katerega ni stvarno pristojna. Tožeča stranka 

navaja, da gre za vprašanje civilno-pravne in odškodninske odgovornosti o katerem odloča sodišče. O tem ugovoru tožena stranka ne pove ničesar, prav tako pa tožena stranka ne pove katere dokaze 

in kako je organ prve stopnje dopolnil postopek in zakaj tožeča stranka ni bila o tem predhodno seznanjena.  

Iz upravnega spisa izhaja, da je organ prve stopnje opravil pregled stanja in ogled na terenu na podlagi prijave A. d.d., da so trije kršitelji izvedeli protestno zacevitev - zamašitev cevnega prepusta 

regionalne turistične ceste RT/917. Inšpektor je odredil stalno spremljanje razmer, nato je sam pritisk vode spral zbit zemeljsko-peščeni material. Dne 14. 11. 2000 pa je Občina A. sporočila, da so 

lastniki zemljišča ponovno zasuli isti cestni propust. Organ prve stopnje je ukrep zaradi nevarnosti razlitja vode na vozišče in spodjedanja spodnjega ustroja dela regionalne turistične ceste izdal 

odločbo prve stopnje. V 4. točki svoje odločbe pa je odločil, da bremenijo stroški odvoza in tudi morebitni stroški pomoči - asistence policije tožečo stranko, o stroških postopka pa bo izdan poseben 

sklep. Pritrditi je potrebno tožbenemu ugovoru tožeče stranke, da odločba organa prve stopnje nima obrazložitve, zato se je ne da preizkusiti v zvezi s 4. točko izreka. Tožena 

stranka navaja, da je organ prve stopnje po vloženi pritožbi sicer pridobil dodatne dokaze iz katerih je razvidno, da je tožeča stranka nedvomno pasivno legitimirana, vendar teh dokazov tožena 

stranka v svoji obrazložitvi ni niti navedla. To je sicer dopolnila v svojem odgovoru na tožbo, vendar v odgovoru na tožbo v upravnem sporu tožena stranka ne more dopolnjevati 

ali nadomestiti obrazložitve izpodbijane odločbe ter dodajati razloge in svoja stališča v zvezi s pritožbo in odločbo organa prve stopnje, ker s tem jemlje stranki v upravnem 

postopku učinkovito pravno varstvo in s tem možnost, da v tožbi v upravnem sporu proti odločbi tožene stranke uveljavlja vse tožbene ugovore.  

Iz upravnega spisa ne izhaja, da bi bili izvedeni kakršnikoli dokazi, izjava z dne 20. 12. 2000 pa ima več nečitljivih podpisov. S takšnim postopanjem je organ prve stopnje 

kršil načelo materialne resnice in zaslišanja strank (8. in 9. člen ZUP). Po presoji sodišča ni pravilno stališče tožene stranke, da je odločitev organa prve stopnje pravilna, ker 

je odločal v skrajšanem postopku na podlagi 5. točke 1. odstavka in 3. odstavka 74. člena ZJC. Organ prve stopnje in tudi tožena stranka nista obrazložila zakaj je potrebno 

pri odločitvi, ki jo je organ sprejel v 4. točki izreka svoje odločbe uporabiti tudi 5. točko 1. odstavka 74. člena ZJC (odreditev začasnih ukrepov).  

Po presoji sodišča pri naložitvi stroškov odvoza nasutega materiala ne gre za nujen primer, ko bi bila ogrožena varnost prometa na cesti ali bi lahko nastala škoda, prav tako 

pa ne gre za primer, ko je potrebno, da se odvrne nevarnost ali prepreči škoda. Tožena stranka je odločitev o povrnitvi stroškov oprla na 113. člen ZUP, pri tem pa ni odgovorila 

na ugovor tožeče stranke v pritožbi, da organ prve stopnje ni bil stvarno pristojen za odločitev sprejeto v 4. točki in da se o tem vodi postopek pred Okrajnim sodiščem v A. V 

upravnem spisu se nahaja tudi zapisnik Inšpekcije za okolje - Območna enota B. o pregledu z dne 15. 11. 2000 in odločba Inšpekcijske pisarne A. z dne 20. 11. 2000, prav 

tako v zvezi z fizično odstranitvijo zapore iz cestnega propusta, do katerega se tožena stranka tudi ni opredelila. V ponovljenem postopku se mora tožena stranka najprej 

opredeliti do ugovora stvarne nepristojnosti, po potrebi pribaviti spis Okrajnega sodišča v A. in spis Inšpekcijske pisarne A., nato pa, glede na njeno sprejeto stališče v zvezi s 
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tem, nadaljevati postopek z zaslišanjem tožnikov in po potrebi tudi prič ter o zadevi ponovno odločiti, upoštevaje 8. in 9. člen ZUP. Sodišče je odločilo na podlagi 2. in 3. točke 

1. odstavka 60. člena Zakona o upravnem sporu (Uradni list RS, št. 50/97, 65/97 in 70/00, v nadaljevanju: ZUS), ker je ugotovilo, da je bilo dejansko stanje v bistvenih točkah 

nepopolno ugotovljeno, v postopku pred izdajo upravnega akta pa se ni ravnalo po pravilih postopka in je to vplivalo na zakonitost odločitve. 

UPRS sodba U 1409/2001 z 

dne 10.09.2003 

prometni inšpektor - postavitev obvestilnih 

reklamnih tabel - varovalni pas regionalne 

ceste 

Tožba se zavrne. ZJC člen 47, 47/2, 68, 68/2. 

Iz upravnih spisov in navedb v tožbi izhaja, da med strankama ni sporno, da ima tožnik tri obvestilno-reklamne table v varovalnem pasu regionalnih cest. Tožnik ne ugovarja tem ugotovitvam, prav 

tako ne vsebini tabel in tudi ne kraju kjer so postavljene in da gre za varovalni pas regionalnih cest. Zakon o javnih cestah (Uradni list RS, št. 29/97, v nadaljevanju: ZJC), ki je veljal v času odločanja 

organa prve stopnje, določa v 2. odstavku 47. člena, da je gradnja, rekonstrukcija ter postavljanje kakršnihkoli objektov in naprav v varovalnem pasu državne ceste dovoljenja le s soglasjem Direkcije 

RS za ceste. Obveščanje in oglaševanje ob državni meji je urejeno v 1. odstavku 68. člena ZJC in je prepovedano, Direkcija RS za ceste pa lahko izda soglasje za njihovo postavitev. Odločitev tožene 

stranke je pravilna, ker tožnik niti v upravnem postopku niti v tožbi ne trdi, da ima soglasje Direkcije RS za ceste oziroma drugo predpisano dovoljenje. Pravilno je stališče tožene stranke v odgovoru 

na tožbo, da bi tožnik moral pridobiti ustrezno dovoljenje za postavitev svojih tabel od organizacije za vzdrževanje cest (2. odstavek 11. člena Pravilnika o neprometnih znakih). Tožnik pa v 

upravnem postopku in tudi v tožbi ne trdi in ne dokazuje, da ima dovoljenje organizacije za vzdrževanje cest, zato je pravilno stališče tožene stranke, ki je z izpodbijano 

odločbo zavrnila pritožbo tožnika proti odločbi Prometnega inšpektorata RS z dne 23. 4. 2001, ki je s svojo odločbo odločil, da mora tožnik odstraniti tri obvestilno-reklamne 

table, ki stojijo v varovalnem pasu regionalnih cest v roku 30 dni od pravnomočnosti odločbe.  

VSRS Sodba I Up 989/2003 

z dne 15.12.2005 

ukrep komunalnega inšpektorja - odstranitev 

kamenja z varovalnega pasu lokalne ceste 

Pritožba se zavrne in se potrdi izpodbijana sodba. Tožnik 

sam trpi svoje stroške pritožbenega postopka. 

ZJC (1997) člen 82, 82/1. odlok o občinskih cestah člen 

31, 45, 45/2-6. ZUS člen 73. 

Z izpodbijano sodbo je sodišče prve stopnje na podlagi 1. odstavka 59. člena ZUS zavrnilo tožnikovo tožbo zoper odločbo tožene stranke z dne 21.9.2001. Z navedeno odločbo je tožena stranka 

zavrnila tožnikovo pritožbo zoper odločbo občinske komunalne inšpektorice z dne 20.8.2001, s katero je bilo tožniku odrejeno, da mora odstraniti kamenje z varovalnega pasu lokalne ceste D.l. - B. 

Kamenje je postavljeno na B., na parc. št. 702/2 k.o. G.v., ki je last tožnika in meji na že navedeno lokalno cesto. Rok ureditve je 3.9.2001. V primeru, da tožnik naložene obveznosti ne bo opravil v 

določenem roku, bo pooblaščeno podjetje Občine R. na stroške tožnika odstranilo kamenje z varovalnega pasu ceste. Tožena stranka je ugotovila, da tako Zakon o javnih cestah (ZJC) v 47. členu, 

kot tudi 31. člen odloka o občinskih cestah (Uradni list RS, št. 52/99 in 102/2000) natančno določata varovalne pasove cest. Tožnik je s tem, ko je postavil kamenje ob rob ceste, kršil določbo 6. 

točke 2. odstavka 45. člena odloka o občinskih cestah. 

V razlogih izpodbijane sodbe se sodišče prve stopnje sklicuje na pravilno odločitev upravnih organov obeh stopenj. Ker je tožnik postavil kamenje v varovalni pas ob občinski cesti, je 

odrejeni ukrep komunalne inšpektorice pravilen. 

V tej zadevi gre za ukrep komunalne inšpektorice, s katerim je bilo tožniku naloženo, da mora odstraniti kamenje z varovalnega pasu lokalne ceste D.l. - B. Pravna podlaga za izrek navedenega 

inšpekcijskega ukrepa so določbe odloka o občinskih cestah, katerega je Občinski svet Občine R. sprejel na podlagi 1. odstavka 82. člena Zakona o javnih cestah. Da se preprečijo škodljivi vplivi 

posegov v prostor ob občinski cesti na občinsko cesto in promet na njej, je ob občinski cesti varovalni pas, v katerem je raba prostora omejena (1. odstavek 31. člena odloka). Varovalni pas se meri 

od zunanjega roba cestnega sveta in je na vsako stran občinske ceste, pri lokalni cesti širok 4 m (5. odstavek 31. člena odloka). Prepovedano je nameščati ali odlagati na ali ob cesti les, opeko, 
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odpadni ali drug material ali predmete, če se s tem poslabša ali onemogoči preglednost cest ali drugače ovira ali ogroža promet (6. točke 2. odstavka 45. člena odloka). Glede na to, da je tožnik 

postavil kamenje na varovalni pas lokalne ceste, čemur tožnik niti ne oporeka, so bile navedene določbe odloka tudi po presoji pritožbenega sodišča v inšpekcijskem postopku pravilno uporabljene. 

Za odločitev v tej zadevi tudi ni relevanten pritožbeni ugovor, da tožena stranka še ni naročila parcelacije zemljišč in uredila premoženjsko pravnih zadev z lastniki zemljišč 

uporabljenih za cesto, saj je to predmet drugih postopkov in ne inšpekcijskega. 

VSRS Sodba I Up 

1305/2003 z dne 

19.01.2006 

ukrep inšpektorja za ceste - postavitev tabel 

brez dovoljenja organizacije za vzdrževanje 

cest 

Pritožba se zavrne in se potrdi izpodbijana sodba. ZJC člen 14, 47,47/2, 68, 86, 86/1. 

Z izpodbijano sodbo je sodišče prve stopnje na podlagi 1. odstavka 59. člena ZUS zavrnilo tožbo tožeče stranke zoper odločbo tožene stranke z dne 18.7.2001, s katero je ta zavrnila pritožbo tožeče 

stranke zoper odločbo republiškega inšpektorja za ceste Prometnega inšpektorata RS z dne 23.4.2001, s katero je ta odredil, da mora tožeča stranka v roku 30 dni odstraniti tri obvestilno-reklamne 

table, ki stojijo v varovalnem pasu v izreku odločbe navedenih regionalnih cest. 

Pravilno je stališče tožene stranke v odgovoru na tožbo, da bi tožnik moral pridobiti ustrezno dovoljenje za postavitev svojih tabel od organizacije za vzdrževanje cest (2. odstavek 11. člena Pravilnika 

o neprometnih znakih). Tožnik pa v upravnem postopku in tudi v tožbi ne trdi in ne dokazuje, da ima dovoljenje organizacije za vzdrževanje cest, zato je pravilno stališče tožene stranke, da se v tem 

primeru ne more uporabiti določba 1. odstavka 86. člena ZJC, ker tožnik ni postavil obvestilno-reklamnih tabel v skladu z 2. odstavkom 106. člena Zakona o cestah. 

Direktor podjetja je povedal, da pridobljenih soglasij za postavitev spornih tabel ne more predložiti, ker je vsa dokumentacija ostala na bivši upravi dela podjetja, ki je v fazi stečaja. Toda tožeča 

stranka svojih trditev ni uspela dokazati s kakršnokoli dokazno listino niti do izdaje sodbe sodišča prve stopnje niti do odločitve v pritožbenem postopku. Zato pavšalno zatrjevanje, da je bilo za 

postavitev spornih tabel izdano ustrezno dovoljenje, ki pa ni bilo izkazano s predložitvijo tega dovoljenja, ne more vplivati na drugačno odločitev pritožbenega sodišča. Kot 

izhaja iz predloženih spisov, je tožeča stranka sicer zaprosila za legalizacijo reklamno-obvestilne table v naselju Ž. z vlogo z dne 19.3.2001, ki je med predloženimi spisi, 

vendar da bi bilo na podlagi te vloge naknadno izdano kakšno dovoljenje, pa iz predloženih spisov tudi ne izhaja, niti tega tožeča stranka ne zatrjuje. 

VSRS Sodba X Ips 496/2005 

z dne 19.02.2009 

prometna inšpekcija - državna cesta - ograja - 

preglednost ceste - dovoljenje za poseg 
Revizija se zavrne. ZJC člen 3, 3/2, 47, 47/5, 66,72, 74, 74/1-6, 75. 

V obravnavanem primeru je sporen inšpekcijski ukrep inšpektorja za ceste, s katerim je bilo tožnikoma naloženo, da ob regionalni cesti R3-709, odsek 8614, v km ..., v varovalnem pasu, vzpostavita 

ograjo v prvotno stanje tako, kot jima je bilo dovoljeno s potrdilom o priglasitvi z dne 16. 11. 1989. 

Na podlagi določbe 6. točke prvega odstavka 74. člena ZJC ima prometni inšpektor pri opravljanju inšpekcijskega nadzorstva državnih cest med drugim pravico in dolžnost, da odredi, da se v polju 

preglednosti odpravijo pomanjkljivosti in nepravilnosti, povzročene s kršenjem predpisanih ukrepov za zagotavljanje preglednosti cest. Iz ugotovljenega dejanskega stanja, v katerega revizijsko 

sodišče ne more posegati, izhaja, da sta tožnika dne 16. 11. 1989 pridobila potrdilo o priglasitvi del, po katerem je bila višina ograje ob sporni regionalni cesti omejena na 1,3 metra višine in s 

pogojem, da ograja ne bo ovirala preglednosti na javni cesti. Tožnika sta leta 2003 postavila ograjo višine dva do tri metre iznad terena, ki bistveno zmanjšuje preglednost v 

horizontalni krivini in negativno vpliva na varnost cestnega prometa, pri čemer si za ta poseg nista pridobila nobenega dovoljenja in tudi ne soglasja Direkcije za ceste na 

podlagi 47. člena ZJC, pa bi morala, saj je šlo za gradnjo v varovalnem pasu, ki na podlagi petega odstavka 47. člena ZJC pri regionalnih cestah znaša petnajst metrov. Vrhovno 

sodišče zaključuje, da je glede na ugotovljeno dejansko stanje, na katerega je vezano, in citirane določbe izrek ukrepa prometnega inšpektorja pravilen in zakonit. 
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VSRS Sodba X Ips 

1040/2005 z dne 

19.03.2009 

ukrep občinske inšpekcije - oviranje prometa 

na javni poti - odstranitev cvetličnih korit z 

javne poti - kategorizacija javne poti 

Revizija se zavrne. ZJC člen 14, 14/1-14. 

V obravnavanem primeru je sporen inšpekcijski ukrep občinskega inšpektorja , s katerim je bilo tožniku naloženo, da odstrani cvetlična korita, ki stojijo na zemljišču parc. št. 15 in 16, obe k.o. A. in 

v zvezi s tem kategorizacija javne poti, na katero se ukrep nanaša.  

Na podlagi določbe prvega odstavka 53. člena odloka je prepovedano začasno ali trajno zasesti kategorizirano občinsko cesto ali njen del, izvajati ali opustiti kakršnakoli dela na cesti in zemljišču ali 

objektih ob cesti, ki bi utegnila poškodovati cesto ali objekte na njej ter ovirati ali ogrožati promet na cesti. V obravnavanem primeru tožnik ne zanika, da je postavil 8 cvetličnih korit, pri čemer v 

upravnem postopku ni bilo nesporno ugotovljeno, ali so cvetlična korita postavljena delno na javno pot s parc. št. 15 k.o. A. ali tik ob navedeni javni poti na parc. št. 16 iste k.o., ki je v lasti tožeče 

stranke. Iz podatkov upravnih spisov izhaja in tudi tožnik tega vprašanja ne izpostavlja kot spornega, da cvetlična korita ovirajo (omejujejo) promet na javni cesti parc. št. 15 k.o. A. Ob takem 

dejanskem stanju, katerega popolnost in pravilnost se v revizijskem postopku ne preverja, je tudi po presoji Vrhovnega sodišča občinski inšpektor na podlagi določb 77. do 80. člena odloka, ki urejajo 

inšpekcijsko nadzorstvo občinskih cest, pravilno odredil odstranitev cvetličnih korit. 

Glede revizijskega ugovora, ki se nanaša na kategorizacijo javne poti parc. št. 15 k.o. A. in uporabo določbe zadnjega odstavka 53. člena odloka, po kateri določbe 1. do 10. točke prvega odstavka 

in tretjega odstavka veljajo tudi za nekategorizirane javne poti, ki so namenjene javnemu prometu, revizijsko sodišče ugotavlja, da ni utemeljen. Navedena javna pot je res nekategorizirana javna 

pot, saj v odloku o kategorizaciji občinskih cest (Uradne objave, št. 33/99 in 45/01, v nadaljevanju odlok o kategorizaciji) ni navedena, vendar določbe od 1. do 10. točke prvega odstavka in tretjega 

odstavka 53. člena veljajo tudi za take poti, če so namenjene javnemu prometu. Javna pot pa je po definiciji iz 14. točke prvega odstavka 14. člena Zakona o javnih cestah občinska cesta, ki ne 

izpolnjuje v predpisu iz 1. alineje tretjega odstavka 6. člena tega zakona določenih minimalnih elementov za lokalno cesto ali pa je namenjena samo določenim vrstam udeležencev v prometu 

(krajevne in vaške ceste ali poti, poti za pešce, kolesarje, jezdece, gonjače in podobne). Vsaka javna pot je torej namenjena javnemu prometu, ki pa je lahko glede na citirano določbo 

delno omejen, kar pa v obravnavanem primeru ni bil, saj Občina Koper ni sprejela nobenega akta, ki bi kakorkoli omejeval uporabo sporne javne poti. Zato je neutemeljen 

tudi revizijski ugovor, ki se nanaša na to, da na sporni javni poti ni javnega prometa. 

UPRS sodba U 234/2008 z 

dne 07.07.2009 

inšpekcijski ukrep - odstranitev montažnega 

objekta na javni površini - pristojnost 

občinskega inšpektorja za ceste 

Tožbi se ugodi. Odločba Občinskega inšpektorata Mestne 

občine Koper št. 0611-10/2008 z dne 18. 1. 2008 se 

odpravi in zadeva vrne organu prve stopnje v ponovni 

postopek. 

ZIN člen 2. 

odlok MO Koper o občinskih cestah in drugih javnih 

površinah člen 77, 80. 

Z izpodbijano odločbo se tožeči stranki kot inšpekcijskemu zavezancu nalaga, da v roku deset dni po prejemu odločbe odstrani postavljeni montažni objekt – garažo na zemljišču s parc.št. 846 k.o. 

A., ki je v naravi javno dobro v lasti Mestne občine Koper, brez dovoljenja pristojnega Občinskega upravnega organa (1. točka izreka), s tem da bo opravljena upravna izvršba, če tožnik kot zavezanec 

ne bo izpolnil obveznosti iz 1. točke izreka v postavljenem roku. Iz obrazložitve izpodbijane odločbe sledi, da je občinski inšpektor na kraju samem, to je na omenjenem zemljišču, ki je v naravi javno 

dobro, ugotovil, da so na parceli postavljeni montažni kovinski objekti – garaže. V nadaljevanju se prvostopni organ sklicuje na prvi odstavek 42. člena odloka o občinskih cestah in drugih javnih 

površinah (v nadaljevanju: odlok), po katerem je za opravljanje del na zemljiščih in objektih vzdolž občinske ceste, ki bi lahko ovirala promet, poškodovala cesto ali povečala stroške vzdrževanja, 

potrebno dovoljenje pristojnega Občinskega organa. V dovoljenju za posebno uporabo javne ceste oziroma javne površine se določijo pogoji za opravljanje teh del. Po določbah prvega odstavka 80. 

člena odloka lahko organ Občinskega nadzorstva z odločbo ugotovi pomanjkljivosti pri izvajanju odloka, ki niso v izključni pristojnosti inšpektorja za ceste in kršitelju naloži njihovo odpravo in odpravo 

posledic kršitve. Z odločbo pa se določi tudi rok za odpravo pomanjkljivosti. Na tej dejanski in pravni podlagi občinski inšpektor zaključi, da je tožnik uporabnik - lastnik montažnega kovinskega 
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objekta – garaže ter da za njegovo postavitev nima dovoljenja pristojnega Občinskega upravnega organa. S tem je kršil drugi odstavek 42. člena odloka in zato je bilo treba odločiti tako, kot izhaja 

iz izreka odločbe.  

Župan Mestne občine je kot drugostopni organ pritožbo tožeče stranke zoper izpodbijano odločbo zavrnil kot neutemeljeno. V razlogih v celoti pritrdi odločitvi in razlogom prve stopnje. V zvezi s 

pritožbenimi ugovori dodaja, da se je glede statusa javne površine inšpektor pravilno oprl na odlok o kategorizaciji občinskih cest ter na tej podlagi ugotovil, da je trg, na katerem so postavljene 

garaže, v naravi javna pot, ki se uvršča med občinske ceste. Javne ceste so javno dobro, zato na njih ni mogoče pridobiti lastninske pravice in drugih stvarnih pravic, niti ni na javni poti posestnega 

varstva. Za opravljanje del na zemljiščih in objektih vzdolž občinske ceste pa je potrebno dovoljenje pristojnega Občinskega organa, kar smiselno velja tudi za vse omejitve uporabe javnih cest in 

drugih javnih površin. Zahteva lastnika omenjene javne površine je bila jasno izražena. Tožnik bi moral slediti potrdilu in garažo odstraniti na lastne stroške. Ker tega ni storil, mu je bila izdana 

napadena odločba. Ugovor tožnika, da občinski inšpektorat ni stvarno pristojen za odločanje o odstranitvi garažnih objektov, organ druge stopnje zavrača kot pravno zmoten. Občina samostojno 

opravlja lokalne zadeve javnega pomena, ki so določene s splošnim aktom občine ali z zakonom. Med drugim opravlja inšpekcijsko nadzorstvo nad izvajanjem občinskih predpisov in drugih aktov, s 

katerimi ureja zadeve iz svoje pristojnosti. Stvarna pristojnost organov se določa po predpisih, ki urejajo posamezno upravno področje. Mestna občina – tožena stranka je vse omejitve uporabe javnih 

površin opredelila v odloku, kjer je opredelila tudi nadzor. Tako organ Občinskega nadzorstva z odločbo ugotovi pomanjkljivosti pri izvajanju odloka, ki niso v izključni pristojnosti inšpektorja za ceste 

in kršitelju naloži njihovo odpravo in odpravo posledic kršitve. Tako je bilo odločeno tudi v konkretnem primeru.  

Enako kot v pritožbi poudarja, da garaže niso bile postavljene brez dovoljenja pristojnega Občinskega organa. Občina Koper je dovolila postavitev garaž, s tem da se je hišni svet obvezal garažo 

odstraniti na lastne stroške, če bo pristojni občinski organ to štel za potrebno. S tem je bil inšpektor seznanjen, zato so razlogi v izpodbijani odločbi v nasprotju z listinami, ki so v spisih. Ker se do 

predloženega potrdila organ prve stopnje ni opredelil, odločba nima razlogov o odločilnih dejstvih, to pa pomeni bistveno kršitev pravil postopka. In ker so bile garaže postavljene z dovoljenjem 

Občine kot lastnice zemljišča, inšpektorat ni stvarno pristojen odločati o odstranitvi objektov. Razlogi druge stopnje pa so sami s sabo v nasprotju, saj se po eni strani navaja, da tožnik za postavitev 

objekta ni imel dovoljenja in takoj za tem, da je pridobil dovoljenje takratnega Oddelka za upravno pravne zadeve Občine Koper. V konkretnem primeru zahteve pristojnega Občinskega organa ni. 

Občinski inšpektorat nedvomno ni organ, ki bi bil pristojen odločati o premoženjskih pravicah Občine, temveč je pristojen le nadzirati izvajanje ustreznih predpisov. Tako kot ne more dovoliti postavitve 

garaž, tudi ne more odločiti, da se morajo garaže, ki so bile postavljene s soglasjem lastnika, odstraniti. Ker ni zahteve pristojnega organa za odstranitev garaž, sta obe izdani odločbi nezakoniti. Sicer 

pa odstranitev garaž, ki so bile postavljene s soglasjem pristojnega organa občine, ne more biti upravna zadeva. Predstavlja lahko le premoženjski spor, odločanje o premoženjskih sporih pa je 

pridržano sodišču.  

Tožnik je bil seznanjen, da je potrebno montažni objekt odstraniti, o tem mu je bila izdana odločba in določen rok za odstranitev. Po določbah 79. člena odloka je za izvajanje inšpekcijskega nadzorstva 

pristojen občinski inšpektor za ceste, ki izda odločbo in določi rok za odpravo pomanjkljivosti. Z odločbo se odredi odstranitev kioskov, govorilnic, stojnic, miz in stolov pred lokali ter drugih objektov, 

nedovoljeno postavljenih na javni cesti ali drugi javni površini (11. alinea odloka). Zato so trditve, da občinski inšpektorat ni stvarno pristojen za odstranitev garaž, zmotne. Tožena stranka je vse 

omejitve uporabe javnih cest in drugih javnih površin opredelila v odloku, v 80. členu pa je opredelila tudi nadzor. Glede statusa cestne površine se je inšpektor oprl na odlok o kategorizaciji občinskih 

cest, iz katerega izhaja, da je zadevni trg v naravi javna pot, kar jo uvršča med občinske ceste.  

V pripravljalni vlogi tožeča stranka v zvezi z odgovorom tožene stranke navaja še, da tožena stranka končno priznava, da je bilo za postavitev garaž izdano soglasje Občine ter poudarja, da postavitev 

garaž na tej podlagi ni bila sporna več kot 32 let. Tožena stranka sedaj sprejema tudi dejstvo, da se je Hišni svet obvezal odstraniti garaže na zahtevo pristojnega organa Občine. In ravno v tem je 

ključ sporne zadeve. Odločitve pristojnega organa sedanje Mestne občine ni. Tožnik je bil, tudi po navedbah tožene stranke, zgolj seznanjen, da je treba montažni objekt odstraniti. Ni pa zahteve 

pristojnega organa, saj Občinski inšpektorat gotovo ni pristojni organ v smislu dogovora iz leta 1965.  

V konkretnem primeru ni spora o tem, da so zadevne garaže postavljene na javni površini, konkretno na javni (občinski) cesti, ki z ozirom na citirane zakonske in podzakonske določbe nedvomno 

sodi pod nadzor občinskega inšpektorja za ceste, kot to pravilno ugotavlja v svoji odločbi Župan tožene stranke. Res je tudi, da lahko organ Občinskega nadzorstva z odločbo ugotovi pomanjkljivosti 

pri izvajanju odloka in kršitelju naloži njihovo odpravo in odpravo posledic kršitve. Vendar pa to lahko stori samo v primeru, če ugotovi pomanjkljivosti, to pa je, če v primeru objektov, postavljenih 
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na javnih površinah, ugotovi, da so postavljeni brez dovoljenja. To pa v konkretnem primeru ni bilo ugotovljeno, oziroma vsaj iz obeh izdanih odločb ne izhaja. V nobeni od odločb namreč ni razloženo, 

zakaj potrdilo, ki ga je predložil tožnik v inšpekcijskem postopku, ne bi bilo ustrezna (pravna) podlaga za postavitev montažnih objektov. Čim pa je predloženo soglasje ustrezna podlaga za postavitev 

garaž, gre za postavitev, ki je dovoljena, in torej ni podlage za inšpekcijski ukrep, pa tudi ne za poziv tožniku s strani inšpektorja, da garažo odstrani. Glede poziva tožniku, da garažo odstrani, namreč 

tudi sodišče, enako kot tožnik v tožbi meni, da ne gre za poziv pristojnega organa iz potrdila, oziroma da inšpektor za takšen poziv ni pristojen. Odstranitev lahko zahteva in s tem spremeni svojo 

odločitev le organ, ki je potrdilo izdal, oziroma organ, ki je pristojen za to, da postavitev objekta dovoli. Šele takrat, ko ne bo več ustreznega dovoljenja, pa bo lahko ukrepal inšpektor kot 

organ, čigar pristojnost ni v tem, da upravlja z občinskimi javnimi cestami in javnimi površinami ter v tem okviru ugotavlja, ali je postavitev oziroma odstranitev objektov na 

javni površini potrebna, temveč da, kot že rečeno, izvajanje predpisov nadzira ter da (zgolj) v tem okviru tudi ukrepa v obsegu in na način, kot je predpisan v 80. členu odloka. 

Sodišče je zato tožbi ugodilo in izpodbijano odločbo odpravilo ter zadevo vrnilo prvostopnemu organu v ponovni postopek. Pristojni organ mora izdati nov upravni akt v 30 dneh od dneva, ko je dobil 

sodbo. Pri tem je vezan na pravno mnenje sodišča glede uporabe materialnega prava in na njegova stališča, ki se tičejo postopka.  

VSRS Sodba X Ips 512/2005 

z dne 27.08.2009 

varovalni pas javne cest in javne poti - 

nedovoljen poseg - inšpekcijski ukrep 

občinske komunalne inšpekcije - obseg 

revizijske presoje - neizvedba glavne 

obravnave 

Revizija se zavrne. ZUS-1 člen 59, 59/2-2, 85, 85/1, 85/2, 87. 

Z izpodbijano sodbo je sodišče prve stopnje na podlagi prvega odstavka 59. člena Zakona o upravnem sporu – ZUS (Ur. l. RS, št. 50/97 in 70/2000) zavrnilo tožbo zoper odločbo tožene stranke z 

dne 28. 11. 2002. Z navedeno odločbo je tožena stranka kot neutemeljeno zavrnila tožnikovo pritožbo zoper odločbo Komunalne inšpekcije Občine ... z dne 15. 5. 2002, s katero je bila tožniku zaradi 

zagotovitve preglednosti ceste odrejena odstranitev izkopnega gradbenega materiala in vseh ostalih predmetov v razdalji najmanj 3 m od roba cestnega telesa obeh občinskih cest, in sicer znotraj 

meja tožnikovih parcel št. 15 in 16 k.o. A., in obveznost odstranitev novozgrajenega podpornega zidu, terase in škarpe na vzhodni strani objekta.V obrazložitvi izpodbijane sodbe sodišče prve stopnje 

pritrjuje odločitvi in razlogom upravnih organov. Kot nesporno je štelo, da tožnikova hiša, ki jo gradi kot nadomestno gradnjo, stoji na parcelah št. 15 in 16 k.o. A., ki mejita na eni strani na javno 

pot, ki teče znotraj parcel št. 17 in 18 k.o. A., ki sta v lasti občine, na drugi pa na lokalno cesto, ki teče znotraj parcel št. 19, 16 in 20 k.o. A., ki so v lasti občine; da sta obe občinski cesti kategorizirani 

v skladu z odlokom o kategorizaciji občinskih javnih cest v Občini ...; da je izpodbijana odločba izdana na podlagi določb odloka o občinskih cestah, saj so ukrepi izrečeni zaradi zagotovitve preglednosti 

ceste. 

Izpodbija dejansko stanje, ugotovljeno z izpodbijano odločbo, pri čemer prilaga listinske dokaze. Navaja, da razpolaga s soglasjem KS B. z dne 27. 1. 2003 in družbe C. z dne 7. 4. 2003, pridobil je 

tudi lokacijsko dovoljenje z dne 6. 2. 2004 za legalizacijo nadomestne gradnje. Zaradi zmotno ugotovljenega dejanskega stanja so bile nepravilno uporabljene določbe odloka. Prvotno mu ni bilo 

omogočeno sodelovanje v postopku za izdajo soglasja KS B., niti ni bil opravljen ogled na terenu v njegovi prisotnosti tožnika. Sodišče prve stopnje je pri presoji tožnikove pravice do sodelovanja v 

upravnem postopku zagrešilo tudi bistveno kršitev postopka v upravnem sporu. 

V obravnavanem primeru gre za vprašanje, ali je bila podana pravna podlaga za izdajo izpodbijane odločbe komunalnega inšpektorja v odloku o občinskih cestah (v nadaljevanju odlok). Pri tem je 

kot nesporno ugotovljeno, da je tožnik izvajal gradbena dela znotraj varovalnega pasu javne ceste in javne poti, za katera pa ni imel ustreznega upravnega dovoljenja; da je sicer imel soglasje za 

gradbena dela v varovalnem pasu javne poti od njenega upravljavca KS B., v katerem je tudi zahteva za odstranitev podpornega zidu, kar je prvostopenjski organ povzel v izrek odločbe; ni pa tožnik 

imel soglasja upravljavca lokalne ceste C. za dela v varovalnem pasu lokalne ceste.  
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Po presoji revizijskega sodišča sta upravna organ in sodišče prve stopnje v obravnavani zadevi glede na v upravnem postopku ugotovljeno dejansko stanje, ki v reviziji ni predmet presoje (drugi 

odstavek 85. člena ZUS-1), temveč je Vrhovno sodišče glede tega vezano na dejansko stanje, ugotovljeno v predhodnem (praviloma upravnem postopku, razen če sodišče prve stopnje samo ugotavlja 

dejansko stanje) postopku, pravilno uporabili materialno pravo. 

Po 6. točki drugega odstavka 45. člena odloka je prepovedano na občinski cesti ali ob njej postavljati ograje, nameščati ali odlagati na ali ob cesti les, opeko, odpadni ali drug material ali predmete, 

če se s tem poslabša ali onemogoči preglednost ceste ali drugače ovira ali ogroža promet. Ker je bilo ugotovljeno, da je tožnik z gradbenimi deli poslabšal preglednost na občinskih 

cestah (lokalna cesta in javna pot), je imel komunalni inšpektor pravno podlago za izrek izpodbijanega inšpekcijskega ukrepa v 6. točki prvega odstavka 57. člena odloka, ki 

določa, da lahko občinski inšpektor odredi, da se v polju preglednosti ceste odpravijo pomanjkljivosti in nepravilnosti, povzročene s kršenjem predpisanih ukrepov za 

zagotavljanje preglednosti ceste. 

VSRS Sodba X Ips 438/2005 

z dne 10.09.2009 

ukrep komunalne inšpekcije - pravno in 

dejansko stanje ob izdaji upravne odločbe - 

načelo zakonitosti 

Revizija se zavrne. 
ZUP člen 6, 138. 

ZUS-1 člen 85, 85/2, 92, 107 

Z izpodbijano sodbo je sodišče prve stopnje na podlagi prvega odstavka 59. člena Zakona o upravnem sporu – ZUS (Ur. l. RS, št. 50/97) zavrnilo tožničino tožbo zoper odločbo tožene stranke z dne 

6. 3. 2003, s katero je tožena stranka zavrnila tožničino pritožbo zoper odločbo Komunalne inšpekcije Občine Ž. z dne 28. 10. 2002. S slednjo je bilo tožnici naloženo, da vzdolž javne poti znotraj 

meja lastne parcele odstrani živo mejo tako, da bo zagotovljena preglednost cestnega priključka.  

Sodišče prve stopnje v razlogih izpodbijane sodbe pritrjuje odločitvi in razlogom tožene stranke. Ukrep je bil zakonsko utemeljen in sodišče nima pomislekov v uporabo določb odloka o občinskih 

cestah (Ur. l. RS, št. 6/2000, v nadaljevanju odlok), v katerem je med drugim določeno, da je prepovedano ogrožanje občinske ceste in prometa na njej, med drugim tudi s postavljanjem ograj 

oziroma zasaditvijo žive meje. Dejstvo, da se je postopek v zvezi z izrečenim ukrepom nadaljeval tudi po izdaji odločbe organa prve in druge stopnje, pa v ničemer ne vpliva na ugotovitev, da je bil 

ukrep v času, ko je bil izrečen, zakonsko utemeljen. Presoja se namreč pravilnost in zakonitost izpodbijanega akta glede na okoliščine, ki so bile ugotovljene v času odločanja organa prve stopnje. 

Ugovorov tožnice, da je živo mejo porezala, kot ji je bilo naloženo, zato ni mogoče šteti kot relevantnih za odločitev v tem upravnem sporu. 

Tožnica je zoper prvostopenjsko sodbo vložila pritožbo - sedaj revizijo, v kateri uveljavlja nepopolno ugotovitev dejanskega stanja in zmotno uporabo materialnega prava. Zadeva je dejansko že 

urejena, vendar ne tudi formalno. Za odločitev v zadevi ni pomembno le stanje ob izdaji odločbe komunalne inšpekcije. Tožnica je porezala živo mejo, kar je bilo ugotovljeno ob inšpekcijskem pregledu 

dne 13. 3. 2003 ter navedeno v zapisniku. Ob takem dejanskem stanju torej ne obstajajo več razlogi za dejansko in pravno utemeljenost izpodbijane inšpekcijske odločbe z dne 28. 10. 2002. 

Drugostopenjska odločba bi morala izhajati vsaj iz stanja po zapisniku z dne 13. 3. 2003. Inšpekcijski organ bi moral svojo odločbo razveljaviti in izdati novo, s katero bi postopek ustavil.  

Po presoji Vrhovnega sodišča je sodišče prve stopnje v obravnavani zadevi glede na v upravnem postopku ugotovljeno dejansko stanje pravilno uporabilo materialno pravo. Po 6. točki drugega 

odstavka 45. člena odloka je ob občinski cesti prepovedano (tudi) zasaditi živo mejo, če se s tem poslabša ali onemogoči preglednost ceste ali drugače ovira ali ogroža promet. Po določbi prvega 

odstavka 50. člena odloka pa v bližini križišča občinske ceste z drugo cesto med drugim ni dovoljeno saditi dreves ali grmovja, ker bi to oviralo preglednost.  

Sodišče prve stopnje je pravilno pojasnilo, da je za odločitev pravno pomembno pravno in dejansko stanje v času izdaje odločbe organa prve stopnje. V skladu z načelom 

zakonitosti (6. člen ZUP) se vprašanje formalne in materialne zakonitosti odločbe presoja po pravnem in dejanskem stanju ob izdaji odločbe, s katero je bilo odločeno o pravici, 

obveznosti oziroma pravni koristi stranke, to je praviloma prvostopenjska odločba, torej na podlagi takrat veljavnih predpisov in pred izdajo odločbe ugotovljenih dejstev in 

okoliščin (138. člen ZUP). Kasnejše spremembe dejanskega stanja, nastale po izdaji odločbe, na pravilnost oziroma zakonitost odločbe organa prve stopnje ne morejo vplivati. 
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Zato so neutemeljeni ugovori tožnice, da je že porezala živo mejo, kar je razvidno iz zapisnika, in bi zato moral inšpekcijski organ odločbo razveljaviti in izdati novo. V zvezi s 

tem je tožnici že sodišče prve stopnje pravilno pojasnilo, da bo te ugovore (glede izpolnitve obveznosti) lahko uveljavljala v postopku izvršbe, če bo tak postopek sprožen.  

UPRS sodba U 81/2007 z 

dne 12.10.2009 

cesta - prekomerna uporaba ceste - sanacija 

poškodb ceste - začasna odločba 
Tožba se zavrne. 

ZIN člen 32. 

ZUP člen 221, 221/1, 221/3. 

Tožeča stranka v času izdaje izpodbijane začasne odločbe z gradnjo še ni zaključila, zato inšpektor ni mogel ugotoviti, kakšno bo končno stanje poškodb lokalne ceste in v kolikšni meri bo potrebna 

sanacija le-te. Zato je tožeči stranki pravilno izdal začasno odločbo, s katero ji je naložil, da zaradi bodoče sanacije poškodb ceste, do katerih je prišlo na relaciji, ki je bila določena z dovoljenjem za 

čezmerno in prekomerno uporabo občinske ceste, založi denarna sredstva, potrebna za sanacijo le-te. 

Z izpodbijano začasno odločbo je inšpektor Občinskega inšpektorata Mestne občine Koper tožeči stranki naložil, da mora takoj po prejemu odločbe založiti del sredstev v višini 7.000.000,00 SIT, za 

potrebe sanacije poškodb občinske lokalne ceste … (A. - B.) na relaciji od križišča z glavno cesto ... do gradbišča G., katere so nastale zaradi čezmerne in prekomerne uporabe le te, na transakcijski 

račun Mestne občine Koper. V točki 2. je odločil, da bo občinski inšpektorat, po končanih delih na podlagi posebnega ugotovitvenega postopka izdal odločbo o sanaciji omenjene lokalne ceste, ki bo 

povzeta z odločbo o glavni stvari. Pod točko 3. je tožeči stranki do pridobitve dovoljenja pristojnega Občinskega urada prepovedal vožnjo s tovornimi vozili, katerih skupna masa vozila presega maso 

5 ton. V točki 4. je odločil, da bo o stroških postopka izdan posebni sklep, pod točko 5. pa, da pritožba zoper odločbo ne zadrži njene izvršitve. V obrazložitvi izpodbijane odločbe upravni organ prve 

stopnje navaja, da je dne 26.9.2006 opravil ogled čezmerne in prekomerne uporabe lokalne ceste … (A. - B.), na relaciji od križišča z glavno cesto ... do gradbišča G. zaradi izvedbe prevozov 

gradbenega materiala, ki jih je opravljala tožeča stranka. Iz evidenc izdanih dovoljenj je nato ugotovil, da je Urad za gospodarske javne službe in promet pri Mestni občini Koper dan prej izdal tožeči 

stranki dovoljenje za prekomerno porabo omenjene občinske lokalne ceste in sicer za čas od 25.9. do 27.10.2006. Ob ponovnem inšpekcijskem pregledu stanja vozišča dne 28.10.2006 so bile 

ugotovljene na vozišču poškodbe, do katerih je prišlo zaradi čezmerne in prekomerne uporabe občinske ceste, ki so izraženi s kolesnicami ter izrivom asfaltnega in tamponskega sloja vozišča. Ugotovil 

je, da tožeča stranka z deli na lokaciji G. še ni končala, ni pa si pridobila novega dovoljenja za čezmerno in prekomerno uporabo omenjene občinske lokalne ceste. Inšpektor je zato upoštevaje javni 

interes izrekel prepoved uporabe ceste zavezanki z vozili, katere skupna masa presega določeno maso pet ton do pridobitve dovoljenja za vožnjo s težjimi tovornjaki. Nadalje je ugotovil, da bo po 

zaključku del potrebno ugotoviti dejansko stanje in z novo odločbo odločiti o sanaciji. Zaradi bodoče sanacije je tožeči stranki naložil, da založi del sredstev potrebnih za sanacijo lokalne ceste in si za 

prekomerno uporabo lokalne ceste pridobi ustrezna dovoljenja, kot to določa odlok o občinskih cestah in drugih javnih površinah v Mestni občini Koper. Začasno odločbo je izdal glede na to, da je na 

navedenem delu lokalne ceste že prišlo do poškodb le te, končnega stanja pa še ni mogoče ugotoviti, saj bo tožeča stranka do zaključka del ta del ceste še uporabljala za prevoze v zvezi z gradnjo. 

Župan Mestne občine Koper je z odločbo št. ... z dne 28.12.2006 pritožbo tožeče stranke zoper izpodbijano odločbo zavrnil in v obrazložitvi odgovoril, na pritožbene ugovore tožeče stranke. 

Tožeča stranka ugovarja da ni jasno, kaj tožeča stranka sploh plačuje, oziroma kaj pomeni sanacija ceste A. - B. na relaciji od križišča z glavno cesto do gradbišča G. Iz odloka o kategorizaciji občinskih 

cest Mestne občine Koper izhaja, da je pod številko ... kategorizirana cesta A. – B. – C. – D. – A., iz obrazložitve izpodbijane odločbe pa ne izhaja, na katerih mestih naj bi bila ta cesta poškodovana, 

tudi odločba organa druge stopnje nima razlogov o tem. V zvezi z asfaltirano potjo, ki se s ceste A. - B. odcepi proti predelu z ledinskim imenom G., pa navaja, da ta pot ni kategorizirana kot cesta, 

ki bi bila v lasti Mestne občine Koper, torej ji z ravnanjem tožeče stranke na tej cesti ni mogla nastati škoda. V zvezi z zatrjevanjem upravnega organa druge stopnje, da je potrebno pot na G. enačiti 

s kategorizirano cesto A. - B., pa navaja, da je to potrebno dokazati. Nadalje meni, da bi začasne ukrepe lahko upravni organ prve stopnje izrekel le, v kolikor bi bila cesta zaradi ravnanja tožeče 

stranke neprevozna. Inšpekcijski organ z začasnimi ukrepi ne terja takojšnje sanacije spornega odcepa ceste temveč terja le del škode, ki naj bi nastala, višina nadomestila za škodo pa v postopku 

ni bila ugotovljena niti obrazložena. Zaključuje, da tožeča stranka odškodnine ne more zahtevati v upravnem postopku ampak je to predmet odškodninske tožbe. 

Po presoji sodišča je izpodbijana začasna odločba pravilna in zakonita in ima oporo v citiranih materialnih predpisih ter izhaja iz podatkov v upravnih spisih. Tožena stranka je v obrazložitvi izpodbijane 

odločbe podala pravilne razloge za svojo odločitev. 
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V zadevi ni sporno, da je inšpektor Občinskega inšpektorata Mestne občine Koper pri opravljanju inšpekcijskega nadzora zaradi prekomerne obremenitve občinske ceste ... (A. – B.), ugotovil, da je 

tožeča stranka s svojim tovornim vozilom težjim od 5 ton, opravljala prevoze na relaciji lokalna cesta ... (A. – B.) od križišča z glavno cesto ... do gradbišča G. V zadevi tudi ni sporno, da je Urad za 

gospodarske javne službe in promet Mestne občine Koper dne 25.9.2006 tožeči stranki izdal dovoljenje za čezmerno in prekomerno uporabo občinske lokalne ceste za čas od 25.9. do 27.10.2006 na 

relaciji od križišča z glavno cesto ... do gradbišča G. Iz upravnega spisa pa tudi izhaja, da je inšpektor dne 28.10.2006 opravil pregled stanja vozišča na navedenem odseku ter ugotovil, da je na 

vozišču prišlo do poškodb, ki so izražene s kolesnicami ter izrivom asfaltnega in tamponskega sloja vozišča ter tako ugotovljena dejstva tudi fotografiral. 

Tožeča stranka v času izdaje izpodbijane začasne odločbe z gradnjo na omenjeni lokaciji še ni zaključila, zato inšpektor ni mogel ugotoviti, kakšno bo končno stanje poškodb 

lokalne ceste in v kolikšni meri bo potrebna sanacija le te, zato je na podlagi ugotovljenih dejstev ob upoštevanju 1. odstavka 221. člena Zakona o splošnem upravnem 

postopku ( Ur. list RS 22/05 UPB-1 v nadaljnjem besedilu ZUP), 32. člena Zakona o inšpekcijskem nadzoru (Ur. list RS 56/02-ZIN) ter 1. odstavka 80. člena odloka o občinskih 

cesta in drugih javnih površinah (Uradne objave št. 80/99) tožeči stranki pravilno izdal začasno odločbo, s katero je tožeči stranki naložil, da zaradi bodoče sanacije poškodb 

ceste do katerih je prišlo na relaciji, ki je bila določena z dovoljenjem za čezmerno in prekomerno uporabo občinske ceste, ki ga je izdal Urad za gospodarske javne službe in 

promet Mestne občine Koper, založi denarna sredstva potrebna za sanacijo le teh.  

Začasna odločba se izda v upravni stvari, kadar je glede na okoliščine primera to neogibno potrebno (čl.221/1 ZUP). Inšpektor, je kot izhaja iz upravnega spisa, pri opravljanju nalog inšpekcijskega 

nadzora ugotovil, da zaradi prekomerne obremenitve na spornem odseku nastajajo poškodbe, ki jih bo potrebno sanirati, zato je po mnenju sodišča pravilno v skladu z 32. členom ZIN odredil ukrep, 

ki je bil v danem trenutku glede na to, da bi zaradi izreka prepovedi vožnje z tovornimi vozili tožeče stranke lahko nastala tožeči stranki velika gospodarska škoda, primeren in utemeljen. Iz upravnega 

spisa izhaja, da je na območju zaselka G. tožeča stranka opravljala gradnjo več stanovanjskih objektov, zato je izrekel sorazmeren začasen ukrep, s katerim je zaščitil javni interes, ki ga je dolžan 

ščititi, tožeči stranki pa omogočil nadaljnjo uporabo ceste. Upoštevaje dejstvo, da je tožeča stranka kljub nastajajočim poškodbam sporno cesto še zmeraj uporabljala za svoje gradbene prevoze, bo 

v navedeni inšpekcijski zadevi inšpektor moral upoštevaje določbe ZUP izdati odločbo o glavni stvari, na podlagi dejanskega stanja ugotovljenega pred izdajo odločbe o glavni stvari. Sodišče pri tem 

poudarja, da izdaja začasne odločbe ne pomeni, da je v upravni zadevi že odločeno, saj se dejanska podlaga za izdajo začasne odločbe razlikuje od dejanske podlage za izdajo končne odločbe, s 

katero se bo razveljavila začasna odločba, ki je predmet tega upravnega spora ( čl.221/3 ZUP). Glede na začasnost izpodbijane odločbe pa je bilo po mnenju sodišča, dejansko stanje na katerem 

sloni, dovolj natančno ugotovljeno. 

UPSRS sklep U 535/2008 z 

dne 18.08.2010 

inšpekcijska odločba - izpolnitev naložene 

obveznosti - pravni interes za tožbo v 

upravnem sporu - zavrženje tožbe 

Tožba se zavrže.  ZUS-1 člen 36, 36/1, 36/1-6. 

Z izpodbijano odločbo je Skupna občinska uprava (SOU) pod 1. točko izreka odločila, da je tožnik priključek dovoza od hiše ..., na lokalno cesto št. 06-130 dolžan urediti v skladu s tehničnimi in 

drugimi pogoji, ki so določeni v soglasju občine Sveti Andraž v Slovenskih goricah (Občina) za izdelavo cestnega priključka št. 350-12/2006-2 z dne 4. 1. 2007; kar pomeni, da mora postaviti ustrezno 

signalizacijo - prometni znak „ustavi“ in odstraniti prometni znak „prepovedan promet za vsa vozila“, ki ga je sam postavil.  

V obrazložitvi svoje odločbe navaja, da je komunalna inšpektorica ob kontrolnem pregledu ugotovila, da je tožnik pri ureditvi priključka dovoza od hiše ..., na lokalno cesto št. 06-130 ravnal v nasprotju 

s tehničnimi in drugimi pogoji, določenimi v soglasju Občine za izdelavo cestnega priključka, saj mu je bila s soglasjem naložena obveznost, da mora do 1. 3. 2007 postaviti ustrezno signalizacijo - 

prometni znak „ustavi“, tožnik pa je namesto tega znaka postavil prometni znak „prepovedan promet za vsa vozila“, gledano iz smeri lokalne ceste. Takšno tožnikovo ravnanje je v nasprotju s 1. 

odstavkom 33. člena odloka o občinskih cestah v občini Sv. Andraž v Slovenskih goricah, ki določa, da se priključki nekategoriziranih dovoznih cest in pristopov do objektov ali zemljišč na občinske 

ceste lahko gradijo ali rekonstruirajo le s soglasjem pristojne službe občinske uprave.  



159 

Tožnik v tožbi navaja, da je v obravnavanem primeru sicer res zaprosil za soglasje, čeprav mu tega ne bi bilo potrebno storiti. Pravi, da odlok govori le o novih priključkih in cestah; ne zahteva pa, 

da si občani občine svoje zasebne dovoze oziroma poti s soglasjem uredijo za nazaj. Navaja, da mu je bilo soglasje izdano s pogojem, da mora najkasneje do 1. 3. 2007 na svojem zemljišču sam 

postaviti prometni znak „ustavi“, ki pa ga po Zakonu o varnosti cestnega prometa (ZVCP) ne potrebuje in se pri tem sklicuje na 3. odstavek 9. člena ZVCP. Sklicuje se tudi na določbe 3. točke 1. 

odstavka 14. člena in 1. odstavka 15. člena Zakona o javnih cestah (ZJC). Navaja, da je v pristojnosti občine le ureditev priključka nekategorizirane ceste, ki se uporablja za javni promet, ne pa 

zasebne ceste, ki jo lastnik uporablja za lastne potrebe. Po mnenju lokalne skupnosti in komunalne inšpektorice mora tako sam sebi na svoji zemlji postaviti prometni znak „ustavi“, da se bo kasneje 

lahko ustavil, pa čeprav se mora po zakonodaji že brez postavljenega prometnega znaka prepričati, če se lahko varno vključi v promet. Kolikor mu je znano, se prometni znak „ustavi“ postavi na delih 

ceste, kjer se z neprednostne ceste ali površine opravlja javni promet, ne pa na zasebnem zemljišču, ki ga lastnik uporablja izključno za lastne potrebe. 

V obravnavani zadevi je torej predmet spora odločitev inšpekcijskega organa prve stopnje o tožniku izrečenem inšpekcijskem ukrepu oziroma naloženi obveznosti ureditve priključka dovoza od hiše 

..., na lokalno cesto št. 06-130 v skladu s tehničnimi in drugimi pogoji, določenimi v soglasju občine Sveti Andraž v Slovenskih goricah za izdelavo cestnega priključka št. 350-12/2006-2 z dne 4. 1. 

2007, ki je bilo izdano na prošnjo tožnika z dne 21. 12. 2006. Vsakdo, ki v upravnem sporu zahteva varstvo svojih pravic oziroma pravnih koristi, mora ves čas postopka izkazovati svoj pravni interes 

oziroma pravovarstveno potrebo. To pomeni, da mora ves čas postopka izkazovati, da bi ugoditev njegovi zahtevi pomenila zanj določeno pravno korist, ki je brez tega ne bi mogel doseči. 

Pravovarstveni interes namreč pomeni, da si stranka s tožbo v upravnem sporu izboljša svoj pravni položaj. 

Po presoji sodišča tožnik ne izkazuje več potrebnega pravnega interesa za presojo pravilnosti in zakonitosti izpodbijane inšpekcijske odločbe, saj je iz zapisnika komunalne 

inšpektorice o kontrolnem pregledu z dne 16. 2. 2009 razvidno, da je tožnik izpolnil naloženo obveznost in na lastne stroške izvedel priključek dovoza od hiše ... na lokalno 

cesto v skladu s tehničnimi in drugimi pogoji, določenimi v soglasju Občine (tako da je postavil prometni znak „ustavi“ in odstranil prometni znak „prepovedan promet za vsa 

vozila“). Po presoji sodišča so tako z izpolnitvijo tožniku naložene obveznosti prenehali pravni učinki izpodbijane odločbe inšpekcijskega organa prve stopnje, zato si tožnik z 

vloženo tožbo v tem upravnem sporu svojega pravnega položaja ne more izboljšati oziroma doseči zanj ugodnejše rešitve.  

UPRS sodba II U 365/2009 

z dne 16.02.2011 

inšpekcijski ukrep - ukrep inšpektorja za ceste 

- varstvo cest in prometa - inšpekcijski 

zavezanec 

Tožba se zavrne. ZJC člen 74, 74/1, 74/1-3. 

Z izpodbijano odločbo je inšpektor za ceste tožnikoma naložil, da morata parkirišče na parc. št. 291/10 in 291/17 k.o., ... pred Kegljaškim klubom A. urediti v skladu z lokacijskim in gradbenim 

dovoljenjem ter soglasjem Cestnega podjetja Maribor tako, da morata parkirne prostore fizično ločiti od vozišča regionalne ceste R2-431/1431 s koriti ali robniki, ki morajo biti minimalno oddaljeni 

od roba asfaltnega vozišča 1,60 m. Navedena dela sta bila dolžna tožnika izvesti v rok 30 dni po vročitvi odločbe. V obrazložitvi odločbe inšpektor za ceste navaja, da je dne 25. 3. 2009 opravil 

ponovni inšpekcijski nadzor z namenom ugotoviti, ali so parkirni prostori legalni in urejeni v skladu z lokacijskim in gradbenim dovoljenjem ter pridobljenimi soglasji. Pri ogledu na kraju samem je bilo 

ugotovljeno, da parkirišče ni fizično ločeno od vozišča ceste, zaradi česar je ovirana in ogrožena varnost prometa. Prav tako je zaradi parkiranih vozil ob samem vozišču ovirana preglednost na 

priključku javne poti. Inšpektor je v postopku tudi pridobil zemljiško knjižni izpisek, iz katerega izhaja, da sta lastnika parcel št. 291/10 in 291/17 k.o., ... tožnika. S svojimi ugotovitvami je inšpektor 

seznanil zavezanca z vročitvijo zapisnika o ogledu, vendar zavezanca na ugotovitve nista podala nobene izjave. Izrečeni ukrep temelji na 3. točki prvega odstavka 74. člena Zakona o javnih cestah ( 

Ur. list RS, št. 33/2006-UPB1, ZJC), ki daje inšpektorju za ceste pravico in dolžnost nadzorovati izvajanje ukrepov za varstvo cest in prometa na njih. Iz pogojev soglasja Cestnega podjetja 

Maribor pa izhaja, da bi morali biti parkirni prostori fizično ločeni od vozišča regionalne ceste. Enako je bilo to določeno tudi v lokacijskem in gradbenem dovoljenju. Tožena 

stranka je tudi zavrnila pritožbeni ugovor, da tožnika nista lastnika zemljišča, saj za to nista predložila nobenih dokazov. Prvostopni organ je v postopku namreč pridobil 

izpiska iz zemljiške knjige, iz katerih izhaja, da sta tožnika še vedno lastnika zemljišč parc. št. 291/17 in 291/10 k.o., ... vsak do 1/2. 
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Tožnika v tožbi navajata, da sta se že v upravnem postopku na prvi stopnji ter nato v pritožbenem postopku sklicevala na dejstvo, da od leta 2004 oziroma 2005 dalje nista več lastnika spornih 

nepremičnin. Z darilno pogodbo sta namreč nepremičnini podarila svojima otrokoma, tako da sta sedaj lastnika B.B. in C.C., vsak do 1/2. Tožnika sta le starša lastnikov in kot taka nimata nobenih 

pristojnosti glede nepremičnin. Okoliščina, da nova lastnika še nista vpisana v zemljiško knjigo, temveč je vpisana le plomba, ne more iti v breme tožnikov, temveč je to stvar sodišča. 

Po presoji sodišča sta odločitvi prvostopnega organa v izpodbijani odločbi, kakor tudi odločitev tožene stranke, ki je zavrnila pritožbo tožnikov kot neutemeljeno, pravilni in zakoniti. 

Predmet tega postopka se nanaša na ukrep inšpektorja za ceste, ki je bil naložen tožnikoma kot zavezancema na podlagi določb ZJC. V zadevi ni sporno, da sta tožnika na podlagi lokacijskega 

dovoljenja z dne 20. 11. 1991 ter na njegovi podlagi izdanega gradbenega dovoljenja investitorja parkirišča na parc. št. 291/10 in 291/17 k.o., ..., ki bi moralo biti v skladu z navedenimi dovoljenji 

ter soglasjem Cestnega podjetja Maribor z dne 19. 11. 1991 urejeno tako, da je fizično ločeno od vozišča regionalne ceste, in sicer s koriti ali robniki. Sporno pa je vprašanje, ali sta tožnika tudi 

inšpekcijska zavezanca. V zvezi s tem tožnika navajata, da nista več lastnika parcel št. 291/10 in 291/17 k.o., ..., ker sta ju z darilnima pogodbama v letu 2004 oziroma 2005 podarila svojima 

otrokoma. Navedeno dokazujeta z darilnima pogodbama, ki sta bili overjeni pri notarju in predloženi davčnemu uradu, prav tako je bila zaznamba spremembe lastništva zavedena v zemljiški knjigi.  

Sodišče je v postopku ugotovilo, da je v zemljiški knjigi pri navedenih parcelah vpisan postopek spremembe lastninske pravice. Datum vpisa plombe je bil 12. 4. 2005 in 30. 5. 2005, vendar o 

navedenih vpisih vse do sedaj še ni bilo odločeno. Tako sta v zemljiški knjigi kot lastnika parcel še vedno vknjižena tožnika, vsak do ½. 

V skladu z določbo prvega odstavka 49. člena Stvarnopravnega zakonika (Ur. list RS, št. 87/2002, SPZ) se za pridobitev lastninske pravice na nepremičnini s pravnim poslom zahteva vpis v zemljiško 

knjigo. Zgolj s sklenitvijo pravnega posla (v obravnavanem primeru darilne pogodbe) torej obdarjenca na nepremičnini nista pridobi lastninske pravice. Za to tudi ne zadošča, da je vložen 

zemljiškoknjižni predlog za pridobitev lastninske pravice na podlagi sklenjene darilne pogodbe. Res v primeru, če je predlogu ugodeno, vpis pravice učinkuje od trenutka, ko je zemljiškoknjižno sodišče 

prejelo predlog za vpis, vendar pa obdarjenca v obravnavanem primeru še nista vpisana kot lastnika, ker o njunem predlogu sodišče še ni odločilo. Navedena okoliščina pa za potrebe 

inšpekcijskega postopka zadostuje, da sta tožnika inšpekcijska zavezanca (da sta tožnika v zemljiški knjigi vpisana kot lastnika nepremičnin, na katerih so urejeni parkirni 

prostori, ki ovirajo promet na javni cesti). K temu sodišče še dodaja, da je za prenos lastninske pravice na nepremičnini potrebno, da je pravni posel o prenosu lastninske pravice pravno 

veljaven. Iz zemljiške knjige pa je v obravnavanem primeru razvidno, da je bila pri parceli številka 291/10 k.o., ... dne 24. 8. 1998 vknjižena prepoved odtujitve v korist D.D.  

UPRS sodba I U 33/2010 z 

dne 10.03.2011 

inšpekcijski postopek – ukrep občinskega 

inšpektorja - vzdrževanje občinskih cest – 

pristojnosti občinskega inšpektorja za ceste – 

priključek na kategorizirano občinsko cesto 

Tožbi se ugodi in se izpodbijane 1., 2., 3., 4., 5., 6., 8. in 9. 

točka odločbe inšpektorja Medobčinskega inšpektorata in 

redarstva Vrhnika št. 061-161/2009-9 z dne 21. 9. 2009 

odpravi ter se zadeva vrne temu organu v ponoven 

postopek. 

ZJC člen 56, 56/1, 74, 74/1. 

Inšpektor Medobčinskega inšpektorata in redarstva, Cankarjev trg 4, Vrhnika (prvostopenjski organ) je z izpodbijano 1. točko odločbe št. 061-161/2009-9 z dne 21. 9. 2009 odločil, da mora tožnik 

odstraniti oporni zid s kategorizirane občinske ceste A., parc. št. 2862/5 k.o. ..., ki je postavljen v nasprotju z izdanim soglasjem Občine Vrhnika št. 351-92/2009 z dne 31. 7. 2009, ki določa odmik 

najmanj tri metre od roba te kategorizirane občinske ceste. Z izpodbijano 2. točko izreka navedene odločbe je določen rok za ureditev stanja iz 1. točke izreka te odločbe in sicer 15 dni po prejemu 

te odločbe. V izpodbijani 3. točki izreka navedene odločbe je odločeno, da bo po preteku roka, navedenega v 2. točki izreka te odločbe, na podlagi sklepa o dovolitvi izvršbe izvedena izvršba z denarno 

prisilitvijo. S 4. točko izreka izpodbijane odločbe je odločeno, da se ukine priključek na kategorizirano občinsko cesto A., parc. št. 2862/5 k.o. ..., ki je izveden iz prizidka stanovanjske hiše ... V 

izpodbijani 5. točki izreka navedene odločbe je določeno, da upravljavec občinskih cest B. d.o.o., ... izvede ukinitev priključka v roku 15 dni od prejema te odločbe, na način, da v celotnem delu 

izvedbe priključka s platoja prizidka postavi zaporo, ki jo pritrdi v tla. 
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Sodišče pritrjuje tožniku, da za izrek ukrepa iz 1. točke izpodbijane odločbe (odstranitev opornega zidu) občinski inšpektor za ceste ni imel zakonske podlage, ne glede na to, 

ali je zgrajen na občinski cesti, ali ne, kar je v obravnavanem primeru tudi sporno. 

Pristojnosti občinskega inšpektorja za ceste so določene v 57. členu odloka. Po navedeni določbi, ki je skladna z določbo 71. odstavka 4. člena ZJC, ima le-ta samo pristojnost 

nadzorovati navedena dela in ukrepe oziroma ustaviti dela na cesti, ki se opravljajo brez izdanega dovoljenja ali soglasja ali v nasprotju z njim, pristojnost odrejanja začasnih 

ukrepov pa ima samo v nujnih primerih, ko bi bila ogrožena varnost prometa na cesti ali bi lahko nastala škoda na njej ali ko bi bili ukrepi potrebni za zagotovitev polja 

preglednosti oziroma če bi šlo za novo cesto, ki še ni tehnično pregledana ali izročena v promet. Iz obrazložitve izpodbijane odločbe prvostopenjskega organa, kot tudi obrazložitve 

odločbe drugostopenjskega organa, navedene okoliščine ne izhajajo, pač pa je bil kot razlog iz izrek navedenega ukrepa navedeno onemogočanje prometa po občinski cesti. Zaradi 

navedenega razloga pa niti po odloku, niti po ZJC inšpektor nima pristojnosti izrekati takšnega ukrepa, kot je obravnavan. Ker v izpodbijani odločbi prvostopenjskega organa, kot tudi drugostopenjskega 

organa, zakonska podlaga za izpodbijani ukrep ni izkazana, je odločba tožene stranke v 1. točki izreka nezakonita, posledično pa tudi v 2. in 3. točki izreka, saj se navedeni 

točki nanašata na 1. točko izreka. 

Namen vročitve inšpekcijskega zapisnika o ogledu zavezancu je v skladu z določbo 29. člena ZIN v tem, da se mu omogoči izpodbijanje trditev, ki so v zapisniku navedene. Pri tem ima takšno 

izpodbijanje smisel samo takrat, če so v zapisniku navedene trditve, ki odločilno vplivajo na izrek inšpekcijskega ukrepa in na katerih ukrep temelji. Ker iz obrazložitve odločbe prvostopenjskega in 

drugostopenjskega organa ne izhaja, da bi tožnik pred izdajo izpodbijane odločbe imel možnost izpodbijati trditev, na kateri temelji 4. in 5. točka izreka izpodbijane odločbe, in sicer, da za 

priključek na občinsko cesto nima ustreznega soglasja, prav to pa tožnik s tožbo tudi uveljavlja, ko navaja, da se ni imel možnosti opredeliti do bistvenih ugotovitev in dokazov, na katerih izpodbijana 

odločba temelji, je v tem delu podana bistvena kršitev določb postopka, ki bi lahko vplivala na odločitev. 

Glede na navedeno je izpodbijana odločba nezakonita v 4. točki izreka, s katero je odločeno, da se ukine priključek na kategorizirano občinsko cesto A., parc. št. 2862/5 k.o. ..., ki je izveden iz prizidka 

stanovanjske hiše Na klancu št. 28, Vrhnika in posledično v izpodbijani 5. točki izreka navedene odločbe, s katero je določeno, da upravljavec občinskih cest B. d.o.o., ... izvede ukinitev priključka v 

roku 15 dni od prejema te odločbe, na način, da v celotnem delu izvedbe priključka iz platoja prizidka postavi zaporo, ki jo pritrdi v tla. 

Ne glede na navedeno sodišče dodaja, da se določba 1. odstavka 40. člena odloka, na katero se tožena stranka sklicuje pri izreku navedenega ukrepa, ki določa, da lahko 

občinski inšpektor za ceste odredi ukinitev priključka tudi, če je zgrajen brez soglasja, ki je identična z določbo 1. odstavka 56. člena ZJC, ne nanaša na primere, kot je 

obravnavani, ko iz obrazložitve odločb in tožbenih navedb izhaja, da je bil priključek na cesto predmet izdanega gradbenega dovoljenja. V kolikor je le ta zgrajen v nasprotju 

z njim, gre za neskladno gradnjo in je za ukrepanje pristojen gradbeni inšpektor, občina pa je svoje interese lahko zavarovala v postopku za izdajo gradbenega dovoljenja. 

Nezakonita je tudi 6. točka izreka izpodbijane odločbe, v kateri prvostopenjski organ ugotavlja, da tožnik s postavitvijo spornega prizidka onemogoča promet po predmetni kategorizirani občinski 

cesti, zaradi česar se mu naloži plačilo stroškov iz naslova neuporabnosti le-te oziroma posledic teh posegov. Ne samo, da se navedene točke zaradi nedoločljivosti in posledično neizvršljivosti, ne da 

izvršiti, na kar pravilno opozarja tožnik, tudi sicer ne iz zakona, ne iz odloka ne izhaja pristojnost inšpektorja izrekati tovrstne ukrepe. Podlaga za izrek navedenega ukrepa tudi ne izhaja ne iz 

obrazložitve odločbe prvostopenjskega organa, ne iz obrazložitve odločbe drugostopenjskega organa, zaradi česar se je ne da preizkusiti, kar je prav tako kršitev določb postopka. 

UPRS sodba II U 460/2009 

z dne 07.04.2011 

ukrep občinskega inšpektorja - občinske ceste 

- odvajanje meteornih in drugih odpadnih 

voda - izvedba del na cesti - soglasje 

občinskega upravnega organa 

Tožba se zavrne. odlok o občinskih cestah člen 33, 46, 46-1. 
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Z izpodbijano odločbo je bilo tožeči stranki kot inšpekcijskemu zavezancu naloženo, da v roku 8 mesecev od vročitve odločbe odstrani odtočno cev iz jarka ob občinski cesti št. JP605571, pri parc. št. 

85/2, k.o. ... oziroma pri naslovu ... in da prepreči odtekanje odpadne meteorne in fekalne vode v jarek ob občinski cesti št. JP605571 iz prej navedene parcele ter tako vzpostavi prvotno stanje. Iz 

obrazložitve izpodbijane odločbe sledi, da je medobčinski inšpektorat dne 17. 9. 2009 opravil ogled navedene občinske ceste in ugotovil, da je iz omenjene parcele, katere lastnik je tožnik, napeljana 

odtočna cev in sicer za odpadno meteorno vodo in fekalno vodo, iz stanovanjske hiše ... in pod občinsko cesto, v obcestni jarek na nasprotni strani ceste št. JP605571. Ugotovljeno je bilo, da ima 

inšpekcijski zavezanec (tožnik) napeljano cev za odvajanje meteornih in odpadnih voda pod občinsko cesto, v odtočni jarek na nasprotno stran ceste, za kar ne poseduje ustreznega soglasja. 

Inšpekcijski nadzor je nadzor nad izvajanjem oziroma spoštovanjem zakonov in drugih predpisov (2. člen Zakona o inšpekcijskem nadzoru, ZIN-UPB1, Ur. list RS, št. 56/02 s spremembami). V 

obravnavani zadevi je bila izpodbijana odločitev sprejeta v okviru nadzora nad uresničevanjem določb odloka o občinskih cestah. Izvajanje določb citiranega odloka nadzira občinski inšpektor za ceste 

(56. člen) V skladu s 46. členom odloka o občinskih cestah je mogoče izvajati dela oziroma opustiti kakršnakoli dela na cesti in zemljiščih ali objektih ob cesti, ki bi utegnila poškodovati cesto ali 

objekte na njej, le s soglasjem občinskega upravnega organa. S 1. točko 46. člena pa je prepovedano na cesto odvajati vodo, odplake in druge tekočine. V skladu s 33. členom omenjenega odloka 

je tudi napeljevanje nadzemnih in podzemnih vodov in naprav (med katerimi je tudi kanalizacija in druge podobne naprave, katerih investitor ni občina) v varovalni pas dovoljeno napeljevati oziroma 

postavljati le pod pogoji in na način določen s soglasjem pristojne službe občinske uprave.  

V konkretnem primeru ni spora o tem, da so sporne cevi za odvajanje meteornih in drugih odpadnih voda napeljane iz parc. št. 85/2 k.o. ... (ki je v lasti tožnika) v jarek ob občinski cesti št. JP605571, 

brez ustreznega soglasja občinske uprave v letu, v katerem je bil opravljen inšpekcijski pregled (leto 2009). To priznava tudi tožnik, ko navaja, da je zamenjal stare dotrajane odtočne cevi, pod 

občinsko cesto, s plastičnimi in da je za napeljavo starih cevi (pred 40 leti) imel soglasje pristojne krajevne skupnosti. Na podlagi navedenega je zato pravilna ugotovitev pristojnega 

inšpekcijskega organa, da je tožnik z opisanim ravnanjem kršil določbe odloka o o občinskih cestah glede predpisanih pogojev pri posegih v varovalnem pasu ceste. V skladu 

z 58. členom citiranega odloka je bilo tožniku zato tudi utemeljeno naloženo, da navedene pomanjkljivosti odpravi, določen pa mu je bil tudi primerno dolg rok, da cevi odstrani 

in vzpostavi prvotno stanje.  

UPRS sodba II U 106/2010 

z dne 04.05.2011 

inšpekcijski ukrep - ukrep občinskega 

inšpektorja - vzdrževanje občinskih cest - 

ogrožanje prometa na cesti - preglednost 

ceste - dolžnost lastnika zemljišča odstraniti 

ovire na cesti 

Tožba se zavrne. 

ZJC člen 82. 

odlok o občinskih cestah v Občini Razkrižje člen 41, 46. 

Z izpodbijano odločbo je prvostopni organ tožniku kot inšpekcijskemu zavezancu naložil, da v roku 15 dni poreže veje dreves na parceli št. 504/1 k.o. ..., ki leži ob občinski cesti, kategorizirani kot JP 

št. 724862 Zavirje-TKŠC, tako, da zagotovi prost profil ceste in predpisano preglednost. Iz obrazložitve izhaja, da je medobčinska inšpektorica na podlagi opozoril o vejah, ki z obcestnih parcel visijo 

na cesto in ovirajo oziroma ogrožajo promet, dne 2.6.2009 opravila ogled ceste št. JP 724862. Ugotovila je, da veje dreves s parcele št. 504/1 k.o. ... segajo precej na cesto in tako ovirajo in ogrožajo 

promet, zato je bilo tožniku še istega dne poslano obvestilo, naj veje poreže, vendar pa tožnik kljub temu tega ni storil, kot je bilo ugotovljeno ob ogledu dne 6.10.2009. Zato je občinska inšpektorica 

s sklicevanjem na 41. člen odloka o občinskih cestah v Občini Razkrižje (Uradni list RS, št. 103/2002) izdala izpodbijano odločbo. 

Tožnik v tožbi navaja, da je za varnost prometa na cesti odgovoren upravljalec ceste in ne lastniki zemljišč ob cesti. Drevesa so rasla na tem zemljišču, preden je bila zgrajena cesta, občina pa pred 

gradnjo ceste ni zaprosila za soglasje. Ceste bi morala vzdrževati javna služba, ki je za to strokovnjak. Tožnik se sklicuje tudi na Pravilnik o vrstah vzdrževalnih del na javnih cestah in nivoju rednega 

vzdrževanja javnih cest (Uradni list RS, št. 62/1998), kjer je v 22. členu določeno, da se vegetacija vzdržuje v skladu s pravili stroke. Po njegovem mnenju se določilo 41. člena odloka o občinskih 
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cestah ne nanaša na lastnike zemljišč, saj tudi vegetacijo vzdržuje vzdrževalec cest. Tožnik še zatrjuje, da so po ogledu občinske inšpektorice in opozorilu, da so dolžni odstraniti veje, to tudi storili, 

poziv inšpektorata pa šteje kot priporočilo, vendar pa mu občinska inšpektorica ne more naložiti odstranitve vej in vejevja, ker za to nima podlage.  

Po presoji sodišča je izpodbijani upravni akt pravilen in na zakonu utemeljen iz razlogov, ki so navedeni v prvostopni in drugostopni odločbi. odlok o občinskih cestah v občini Razkrižje v prvem 

odstavku 41. člena določa, da je prepovedano začasno ali trajno zasesti občinsko cesto ali njen del, izvajati ali opustiti kakršna koli dela na cesti in zemljišču ali objektih ob cesti, ki bi utegnila 

poškodovati cesto ali objekte na njej ter ovirati ali ogrožati promet na cesti. Iz tega določila torej izhaja, da je med ostalim prepovedano tudi opustiti kakršnakoli dela na zemljišču ob cesti, ki bi 

utegnila ovirati ali ogrožati promet na cesti. Drugi odstavek tega člena primeroma našteva prepovedi, ki utegnejo ovirati oziroma ogrožati cesto in promet na njej, med temi je v 6. točki tudi sajenje 

dreves, če se s tem poslabša ali onemogoča preglednost ceste ali drugače ovira ali ogroža promet. Zagotavljanje polja preglednosti lastniku zemljišča nalaga tudi 46. člen odloka o občinskih cestah 

v občini Razkrižje, to določilo pa daje pristojnemu inšpektorju tudi pooblastilo, da od lastnika zemljišča zahteva odstranitev ovir, ki ovirajo preglednost. 

Uresničevanje določb tega odloka in določb predpisov o javnih cestah, ki se neposredno uporabljajo za občinske ceste, nadzira pristojni inšpektor za ceste.  

Med strankami ni spora o tem, da veje dreves, ki rasejo na tožnikovem zemljišču s parcelno št. 504/1 k.o. ..., segajo na občinsko cesto JP 724862, tožnik pa meni, da je za odstranitev teh vej 

odgovorna javna služba. Pri tem se sklicuje tudi na Pravilnik o vrstah vzdrževalnih del na javnih cestah in nivoju rednega vzdrževanja javnih cest. Sodišče takšnemu tožnikovemu stališču ne pritrjuje. 

Vrste vzdrževalnih del in način rednega vzdrževanja so res določeni z navedenim pravilnikom, vendar pa ta ureja posege na sestavnih delih ceste in ne določa obveznosti lastnikov zemljišč, ki mejijo 

na območje ceste. Te so določene z odlokom. Z zgoraj navedenimi določili odloka o občinskih cestah v občini Razkrižje je lastnikom zemljišč ob cesti naložena prepoved opustitve 

del, ki bi utegnila ovirati ali ogrožati promet na cesti. Lastnik takšnega zemljišča torej krši določila odloka tudi z opustitvijo del, v konkretnem primeru z opustitvijo rezanja 

vej, ki z njegovega zemljišča segajo na območje ceste. Občinski inšpektor ima v zgoraj navedenih določilih odloka o občinskih cestah v občini Razkrižje in 32. členu ZIN podlago za ukrepanje 

v takšnem primeru, temu ustrezno pa je postopal prvostopni organ tudi v obravnavani zadevi. Glede tožnikove trditve, da je naloženo obveznost izpolnil, pa sodišče ugotavlja, da to iz predloženega 

spisa ne izhaja, pri čemer pritrjuje tudi ugotovitvi drugostopnega organa, da tožnik o tem prvostopnega organa ni obvestil, kot mu to nalaga peti odstavek 29. člena ZIN. 

UPRS sodba I U 900/2010 z 

dne 29.06.2011 

inšpekcijski postopek - ukrep komunalnega 

inšpektorja - javna cesta - vzpostavitev 

prometnega stanja 

Tožba se zavrne. ZJC člen 14. 

Z izpodbijano odločbo je prvostopenjski upravni organ pod 1. točko izreka odločil, da je A.A. – sedaj tožnik, dolžan na lastne stroške, po subjektu, registriranem za opravljanje takšnih del, odpraviti 

pomanjkljvosti oziroma nepravilnosti na cesti, ki ogrožajo varnost prometa in vzpostaviti cesto v prvotno stanje tako, da bo vožnja po cesti varna za vozila, katerim je namenjena, in sicer cesto s 

parc. št. 717, k.o. ..., v dolžini 80 metrov, med zemljišči s parc. št. 352 in 370/3, obe k.o. ... 

Ž V obravnavanem primeru je predmet presoje odločitev prvostopenjskega organa, s katero je le-ta tožniku odredil, da mora odpraviti pomanjkljivosti oziroma nepravilnosti na predmetni javni cesti, 

tako da bo vožnja po cesti spet varna.  

Iz podatkov v spisu je razvidno, da je bil dne 9. 4. 2010, ob prisotnosti policistov PP Kamnik, kot tudi ob prisotnosti tožnika in njegove žene, pri tožniku opravljen inšpekcijski 

pregled, pri katerem je bilo ugotovljeno, da je tožnik prekopal javno cesto v dolžini cca 80 metrov in s tem onemogočil vožnjo po tej cesti, kar je potrjeno tudi s fotografijami 

v spisu. Ob tako ugotovljenem dejanskem stanju je izpobijana odločba po mnenju sodišča pravilna in zakonita. Na pravilno ugotovljeno dejansko stanje je prvostopenjski organ tudi 

pravilno uporabil materialno pravo. Po presoji sodišča je bil tožniku na podlagi določbe 58. člena odloka in določb 18. in 19. člena odloka o občinski inšpekciji, komunalnem nadzorstvu in občinskem 

redarstvu občine Kamnik tudi zakonito izrečen ukrep odprave ugotovljenih nepravilnosti na cesti. 
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UPRS sodba III U 513/2010 

z dne 06.07.2011 

občinska cesta - javna pot - ovira na cesti - 

odstranitev ovire - lastništvo zemljišča 
Tožba se zavrne. 

ZJC člen 14, 14/1, 14/1-1, 14/1-14. odlok o občinskih 

cestah v Občini Piran člen 43,43/1, 43/1-4. 

Z izpodbijano odločbo je tožena stranka tožniku naložila, da v roku petnajst dni od njene vročitve, odstrani betonsko oviro in štiri železne drogove rdeče in bele barve povezane z verigo ter zabite v 

asfaltno vozišče javne poti št. 812213. V obrazložitvi navaja, da je predmetna občinska cesta po odloku o kategorizaciji občinskih javnih cest in kolesarskih poti (Uradne objave, št. 15/09) kategorizirana 

kot javna pot št. 812213, po kateri je možen promet z vozili. 

V obravnavani zadevi je tožena stranka tožniku naložila, da iz javne poti št. 812213 odstrani ovire (betonsko oviro in štiri drogove povezane z verigo). Po presoji sodišča je izpodbijana odločba 

zakonita iz razlogov, ki jih tožena stranka navaja v njej in iz razlogov, ki jih navaja v drugostopni odločbi, zato se sodišče ob svoji obrazložitvi nanje sklicuje. 

Iz fotografij, ki ju je tožena stranka posnela pri ogledu dne 12. 5. 2010, in ki sta v upravnem spisu, namreč izhaja, da so tako betonska ovira kot tudi količki na asfaltnem delu utrjene površine, ki se 

uporablja kot prometna površina. Tožnik v tožbi priznava, da je namestil ovire in ravnanje utemeljuje z okoliščinami in razlogi, ki so v tem upravnem sporu nepomembni. Med strankama namreč ni 

sporno, da je cesta, na katero je tožnik namestil ovire, kategorizirana kot javna pot št. 812213, javna pot pa je ena izmed kategorij občinskih cest (14. točka 1. odstavka 14. člena ZJC). Ker je po 

določbi 4. točke 1. odstavka 43. člena odloka, na občinski cesti ali njenemu delu prepovedano nameščati kakršnekoli predmete z namenom oviranja ali onemogočanja nemotenega in varnega poteka 

prometa, je po presoji sodišča tožena stranka ravnala zakonito in v skladu z določbami odloka, ko je tožniku izrekla ukrep odstranitve ovir na cesti. Sodišče še dodaja, da bi tožnik ugovore v 

zvezi z lastništvom zemljišča, po katerem naj bi delno potekala sporna cesta, lahko uveljavljal v postopku kategorizacije ceste kot javne poti, nepomembni pa so v tem 

postopku, ko je bila sporna cesta z odlokom o kategorizaciji občinskih javnih cest in kolesarskih poti (Uradne objave, št. 15/09) že kategorizirana kot javna pot št. 812213.  

UPRS sodba I U 985/2010 z 

dne 24.08.2011 

ukrep občinskega inšpektorja - občinska cesta 

- ovira na cesti - odstranitev ovire 
Tožba se zavrne. 

ZJC člen 14.ZIN člen 32. 

odlok o občinskih cestah v Občini Litija člen 46, 62. 

ZIN člen 32. 

odlok o občinskih cestah v Občini Litija člen 46, 62. 

Z izpodbijano odločbo je prvostopenjski (inšpekcijski) organ odločil, da mora tožnik najkasneje do 18. 4. 2010 odstraniti ovire (2 skali), ki ju je postavil na sredino občinske ceste JP ... brez soglasja 

občinske uprave in v kolikor ju v danem roku ne bo odstranil, bodo ovire odstranjene na njegove stroške. 

Ker gre torej za obstoječo cesto, po kateri se odvija cestni promet in ki predstavlja edino cestno povezavo za težja tovorna vozila kot dostop do posameznih zemljišč v kraju 

A. in je cesta tudi kategorizirana v odloku o kategorizaciji cest, predmetna cesta izpolnjuje merila in elemente za kategorizacijo po Uredbi o merilih za kategorizacijo javnih 

cest, zato je bil zoper tožnika kot razlastitvenega zavezanca vložen zahtevek za razlastitev dela nepremičnine s parc. št. 271/5 k.o. ... (t.j. v izmeri 150 m2), po katerem poteka 

predmetna javna pot. Drugostopenjski organ se sklicuje na odločbo ustavnega sodišča RS št. U-I-132/07-12 z dne 9. 10. 2008, iz katere je razvidno, da občina po ugotovitvi, 

da je posamezna javna cesta grajena tudi na zemljišču, ki je v zasebni lasti, zgolj zaradi tega ne sme opustiti njene kategorizacije, ker je dolžna spoštovati predpisana merila 

za kategorizacijo javnih cest. 

V obravnavanem primeru je sporen inšpekcijski ukrep občinskega inšpektorja glede na kategorizacijo javne poti, na katero se ukrep nanaša ter v nadaljevanju postopka dovolitev upravne izvršbe.  

Iz podatkov upravnih spisov je razvidno, da sta v obravnavanem primeru skali onemogočali promet na javni poti JP ... in s tem ovirali njeno uporabo kot tudi ogrožali varnost 
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javnega prometa in udeležencev v prometu. Ob tako ugotovljenem dejanskem stanju je po presoji sodišča občinski inšpektor na podlagi določb 62. člena odloka, ki urejajo 

občinsko inšpekcijsko nadzorstvo občinskih cest, pravilno odredil odstranitev navedenih skal v skrajšanem postopku, saj je šlo za nujni primer v javnem interesu, ki ga ni bilo 

mogoče odlagati. Ker je torej bilo odločeno v skrajšanem postopku ni sprejemljiva tožnikova trditev, da je tožena stranka kršila določbe postopka, ker pred izdajo odločbe tožniku ni bila dana 

možnost izjasnitve o dejstvih in okoliščinah pomembnih za odločitev. 

UPRS sodba I U 1379/2011 

z dne 19.09.2011 

ukrep občinskega inšpektorja za ceste - 

občinska cesta - nekategorizirana občinska 

cesta - prepoved ogrožanja ceste in prometa 

Tožba se zavrne. 

ZIN člen 33, 33/2, 33/3. 

odlok o občinskih javnih cestah ter drugih javnih 

površinah v Občini Krško člen 62. 

Z izpodbijano odločbo je Medobčinski inšpektorat tožniku odredil odstranitev ovire – kamenja oziroma skal, ki jih je postavil na nekategorizirano cesto. Rok za odpravo pomanjkljivosti je 5 dni od 

prejema odločbe, pri čemer mora o izpolnitvi obveznosti zavezanec pisno obvesti medobčinski inšpektorat v roku 3 dni po njihovi odpravi. Pri tem ga je medobčinski inšpektorat še opozoril, da se bo, 

kolikor odrejene obveznosti ne bo izpolnil v roku, kot prisilni sredstvo za izvršitev obveznosti uporabila denarna kazen. Uradni osebi sta o domnevni zapori javne poti na parc. št. 2990 k.o. … opravili 

ogled javnega dobra – poti. Na ogledu je bilo ugotovljeno, da sta na javno dobro - pot, ki je v naravi dobro vidna, postavljena dva večja kamna ter avtomobilska prikolica. Zaradi slednjega je prišlo 

do popolne zapore poti oziroma onemogočenja nemotenega odvijanja prometa. Omenjeno pot za dostop do svojih parcel uporabljata vsaj dva lastnika sosednjih zemljišč, zato jo je potrebno 

obravnavati kot nekategorizirano cesto. V postopku je bilo tudi ugotovljeno, da je cestno zaporo izvedel A.A.. O ogledu je bil sestavljen tudi zapisnik. V času inšpekcijskega pregleda je zavezanec A.A. 

podal izjavo, v kateri je navedel, da je pot njegovo zemljišče.  

Župan Občine Krško je s svojo odločbo št. 06102-3/2011 (0301) z dne 20. 6. 2011 pritožbo tožnika kot neutemeljeno zavrnil. Pri tem se prav tako sklicuje na 62. člen odloka, ki prepoveduje 

začasno ali trajno zasegati kategorizirano občinsko cesto ali njen del, izvajati ali opustiti kakršnakoli dela na cesti ali zemljišču, ali objektih na cestah, ki bi utegnila poškodovati 

cesto ali objekte na njej ter ovirati ali ogrožati promet na njej. Opozarja na 4. odstavek 62. člena, ki določa, da navedeno velja tudi za nekategorizirane javne poti, ki so 

namenjene javnemu prometu. Tudi dejansko stanje je bilo po mnenju drugostopnega organa pravilno ugotovljeno, prav tako je odločitev materialno pravno pravilna. 

Tožnik v tožbi navaja, da sporno tožnikovo zemljišče ni nekategorizirana javna cesta ter da gre za grob poseg v tožnikovo lastninsko pravico. Meni, da je tudi sam izrek izpodbijane prvostopne odločbe 

nedefiniran in nesprejemljiv, saj tožena stranka niti ne navede, od kje in na kateri nekategorizirani cesti naj bi se odstranilo kamenje oziroma skalo. Če pa je imela tožena stranka v mislih pot parc. 

št. 2990 k.o. …, kar izhaja iz obrazložitve prvostopne odločbe, tožnik prav z ničemer ni posegel na to pot, niti na njej ni ničesar počel. Je solastnik parc. št. 41 k.o. …, na kateri se nahaja sporno 

kamenje in skala. Na mestu, kjer naj bi se nahajalo kamenje, ni nikakršne ceste ali poti in gre za popolnoma privatno zemljišče. Tožnik ni nikoli posegel na zemljišče, pot, s parc. št. 2990 k.o …. 

Sklicevanje tožene stranke je zato nesprejemljivo, kolikor se sklicuje na določila odloka. Tožnik v konkretnem primeru ni nikdar ničesar postavljal na nekategorizirano cesto s parc. št. 2990 k.o. …. 

Uvodoma sodišče ugotavlja, da v izreku izpodbijane odločbe res manjka navedba, za katero nekategorizirano cesto gre (točka 1 izreka izpodbijane odločbe). Vendar pa je v obrazložitvi slednje 

pojasnjeno, zato se omenjeno odločbo, kljub ugotovljeni pomanjkljivosti da preizkusiti, kar nenazadnje ugotavlja tudi tožnik v tožbi, ko ugotavlja, da je sporna javna pot na parc. št. 2990 k.o. …. 

Tožniku je torej povsem jasno, kaj se od njega zahteva. Z omenjeno odločbo se ničesar ne izvršuje, pač pa tožniku Inšpektorat daje zgolj prostovoljni rok za izpolnitev naložene obveznosti.  

Tudi po mnenju sodišča tožnik z ničemer ni izkazal, da ne bi bile izpolnjene okoliščine iz 62. člena odloka. Slednje sicer nesporno izhaja iz podatkov upravnega spisa. Navedba, 

da gre za tožnikovo zemljišče v konkretnem primeru ni odločilna, pač pa dejstvo, da gre za nekategorizirano javno pot, ki je namenjena javnemu prometu, ter da jo je tožnik 

z namestitvijo ovir na njej ogrozil za promet. Vprašanja, ki jih načenja tožnik v zvezi z lastništvom sporne parcele, pa so vprašanja, ki jih bo moral tožnik reševati v drugih postopkih. Inšpekcijski 

nadzor je namreč nadzor nad izvajanjem oziroma spoštovanjem zakonov in drugih predpisov (2. člen ZIN). Občinski inšpektorat nadzira neposredno izvajanje zakonov in drugih predpisov, ki za to 

pooblaščajo tudi organe lokalnih skupnosti ter nadzira neposredno izvajanje občinskih predpisov, če so za to s temi predpisi pooblaščeni. Organ občinskega nadzora lahko z odločbo ugotovi 



166 

pomanjkljivosti pri izvajanju odloka, kršitelju naloži njihovo odpravo in odpravo posledic kršitve. Slednje lahko stori v primeru, če ugotovi, da so ovire postavljene na javni površini brez dovoljenja. To 

je bilo v konkretnem primeru tudi ugotovljeno, saj tožnik dejstva, da je ravnal samovoljno, ni ovrgel. Sicer pa lahko v skladu s 15. členom odloka za nekategorizirano cesto po kateri poteka 

javni promet, lastnik ali od njega pooblaščen upravljalec te ceste predlaga občini njen prenos med občinske ceste. Iz omenjenega sledi, da je lahko lastnik nekategorizirane 

ceste tudi fizična oseba, v danem primeru tožnik. Na kategorizacijo občinske ceste dejstvo lastništva, skladno z odlokom, torej ne vpliva.  

UPRS sodba IV U 167/2010 

z dne 04.10.2011 

ukrep prometnega inšpektorja - objekt za 

oglaševanje - odstranitev objekta - varovalni 

pas regionalne ceste 

Tožba se zavrne. 
ZJC člen 47, 47/2, 68, 68/2. 

Pravilnik o projektiranju cest člen 56. 

Republika Slovenija, Ministrstvo za promet, Prometni inšpektorat Republike Slovenije, prvostopni upravni organ, je z odločbo, številka 0610-31/2010/4 z dne 19. 3. 2010 odločil, da mora A.A. s.p. iz 

območja kanaliziranega križišča v varovalnem pasu regionalne ceste II. reda št. 430, na odseku 0282 ..., v km 7,610 desno, odstraniti objekt za slikovno obveščanje in oglaševanje (1. točka izreka); 

ukrep iz 1. točke te odločbe mora zavezanec izvesti v roku 30. dni od vročitve te odločbe (2. točka izreka). 

Odločitev je prvostopni upravni organ utemeljil z ugotovitvijo, da je reklamna tabla, led prikazovalnik (objekt za oglaševanje), postavljena v varovalnem pasu državne ceste, regionalne ceste II. reda, 

št. 430. Prav tako je bilo ugotovljeno, da sporni objekt v velikosti 200cm x 300cm, stoji na parc. št. 1356/1 k.o. ... in da je investitor objekta A.A. s.p. Po obvestilu B. d.d. o nezakonitem posegu, je 

investitor 25. 8. 2009 na upravljavca državne ceste, direkcijo Republike Slovenije za ceste, naslovil vlogo za izdajo soglasja in postavitev objekta za oglaševanje z obrazložitvijo, da je bilo za objekt 

pridobljeno dovoljenje 23. 6. 2000 in da so bila na objektu izvedena le obnovitvena in posodobitvena dela. Direkcija Republike Slovenije je 7. 9. 2009 investitorja seznanila, da je po sedaj veljavni 

zakonodaji postavitev objekta za oglaševanje na tej lokaciji ni dopustna, kar je pojasnila z določbo tretjega odstavka 56. člena Pravilnika o projektiranju cest (Uradni list RS, št. 91/05 in 26/06, v 

nadaljevanju Pravilnik). 

Tožnik odločitvi prvostopnega upravnega organa oporeka in navaja, da je izdana odločba, zato ker jo je izdal organ, ki ni pristojen za reševanje te zadeve, nezakonita. Cesta ob robu katere je 

postavljen sporni led prikazovalnik ni uvrščena med državne ceste, ampak gre za občinsko cesto. Prikazovalnik je namreč postavljen na križišču med državno cesto in lokalno cesto in sicer 2 m od 

varovalnega pasu lokalne ceste, za katerega je bila izdana veljavna odločba Mestne občine Celje, št. 35102-670/00-2/JM z dne 23. 6. 2000. Glede na to je jasno, da led prikazovalnik leži ob lokalni 

cesti, ki sodi v pristojnost Mestne Občine Celje in ne v pristojnost Direkcije Republike Slovenije za ceste, torej na področju, ki ga nadzira Občinski prometni inšpektorat. Sodišču predlaga, da izpodbijano 

odločbo odpravi. Predlaga tudi povrnitev stroškov postopka.  

Po pregledu izpodbijane odločbe in upravnih spisov v obravnavani zadevi sodišče ugotavlja, da je odločba prvostopnega upravnega organa pravilna in zakonita in da so za odločitev navedeni utemeljeni 

razlogi na katere se sodišče v izogib ponavljanju v celoti sklicuje. Sodišče dodatno pojasnjuje, da je ukrep iz 1. točke izreka izpodbijane odločbe inšpektorica odredila v skladu s pooblastili iz 3. točke 

prvega odstavka 74. člena ZJC, rok za izvršitev odločbe pa je določen ob uporabi tretjega odstavka 7. člena Zakona o inšpekcijskem nadzoru (Uradni list RS, številka 43/07-prečiščeno besedilo). Gre 

za ukrep, ki temelji na ugotovitvi, da je objekt za oglaševanje postavljen v varovalnem pasu regionalne ceste II. reda št. 430, na odseku 0282 ..., v km 7,610 desno, na območju kanaliziranega 

križišča, tik za pločnikom in 8 metrov za semaforiziranim križiščem ... ceste s ... ulico. Ker slednja ugotovitev temelji na listinah upravnega spisa, pridobljenih v postopku inšpekcijskega 

pregleda, je po presoji sodišča treba upoštevati določbo 68. člena ZJC, ki omejuje rabo prostora v varovalnem pasu državnih cest in v tej zvezi določbo 56. člena Pravilnika, ki 

v tretjem odstavku 56. člena postavitev konstrukcij in objektov za obveščanje in oglaševanje dopušča ob cesti z minimalnim odmikom 5 m od zunanjega roba vozišča in na 

oddaljenosti več kot 100 m pred oziroma 50 m za kanaliziranim križiščem.  

Objekt je dejansko lociran v križišču državne in občinske ceste, kar prej navedenih omejitev in prepovedi ne izključuje. Prav tako na sporno odločitev ne more vplivati tožbena navedba, da je bilo za 

sporno tablo za oglaševanje leta 2000 pridobljena odločba Mestne občine Celje, št. 35102-670/00-2/JM z dne 23. 6. 2000. Navedena odločba listinam upravnega spisa ni priložena, sodišče pa je po 
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vpogledu v dopis Ministrstva za promet, Direkcije Republike Slovenije za ceste, št. 37167-2057/2009 z dne 7. 9. 2009 ugotovilo, da gre za odločbo o dovolitvi priglašenih del za postavitev panoja v 

izmeri 2,00 m x 3,00 m, na funkcionalnem zemljišču objekta na parc. št. 1356/1 k.o. ..., torej ta odločba (dovoljenje), zahtevanega soglasja Direkcije za ceste ne more nadomestiti.  

UPRS sklep IV U 206/2010 z 

dne 12.10.2011 

ukrep komunalno-cestnega inšpektorja - 

odstranitev ovire - upravni spor - akt, ki se 

lahko izpodbija v upravnem sporu - odločitev 

o pravici ali pravni koristi - zavrženje tožbe 

Tožba se zavrže. 

ZUS-1 člen 2, 2/1, 36, 36/1, 36/1-3.  

odlok o občinskih cestah v Občini Šentjur člen 45, 57, 

57/1, 57/1-5. 

Skupna Občinska uprava, medobčinski inšpektorat in redarstvo občin Dobje, Dobrna, Oplotnica, Slovenske Konjice, Šentjur, Vitanje, Vojnik in Zreče, je izdala odločbo, številka 0610-0039/2010-2 

(271) z dne 18. 6. 2010, s katero je odločeno, da mora Krajevna skupnost A., …, v odrejenem roku odstraniti oviro z javne poti JP 896580, odsek JP 896581-..., (točka 1 izreka), pod točko 2 izreka 

je odločeno, da je rok ureditve takoj, oziroma najkasneje v roku 2 dni po vročitvi odločbe. Po opravljenem izrednem pregledu, je bilo ugotovljeno, da je na javni poti JP 896580, odsek JP 896581-..., 

postavljena ovira v obliki traktorja, ki onemogoča promet po kategorizirani javni poti JP 896580, odsek JP 896581-... Zaradi zagotavljanja nemotenega prometa po kategorizirani javni poti JP 896580, 

odsek JP 896581-..., je komunalno-cestni inšpektor naložil odstranitev ovire Krajevni skupnosti A.  

Tožnica v tožbi navaja, da je po Sklepu o dedovanju Okrajnega sodišče v Šentjurju, številka D 56/1999 z dne 13. 7. 1999, podedovala po pokojnem možu B.B., med drugim tudi traktor Same 32, ki 

ga je tožena stranka po komunalnem in cestnem inšpektorju s sporno odločbo dala odstraniti s parcelne številke 884/3 k.o. …, v lasti njenega sina C.C. V postopku tožnica kljub temu, da je lastnica 

spornega traktorja, torej oseba, o čigar pravnih koristih in pravicah je bilo s sporno odločbo odločeno, ni bila udeležena, saj ji odločba ni bila niti vročena, niti o njej ni bila seznanjena. Zaradi tega je 

dne 27. 7. 2010 z vlogo izdajatelju sporne odločbe zahtevala ustrezno pravno varstvo, vendar pa o tem ni bilo odločeno. Predlaga, da se izpodbijana odločba odpravi in da sodišče odloči, da je tožena 

stranka dolžna tožnici poravnati vse stroške tega postopka v 15. dneh pod izvršbo.  

Tožena stranka v odgovoru na tožbo navaja, da je bila postavljena ovira v obliki traktorja na kategorizirani javni poti JP 896580, odsek JP 896581. Pri ogledu je bilo ugotovljeno, da prevoznost javne 

poti onemogoča prečno postavljen traktor, bil je opravljen razgovor, in g. C.C. je dejal, da je lastnik zemljišča in ne dovoli, da se po cesti vozi. Izdana je bila sporna odločba, ker ni bilo moč ugotoviti 

lastništva traktorja. V nadaljevanju navaja še vse ukrepe, ki so se izvedli zato, da bi se stanje uredilo, vendar brez uspeha.  

2. člen ZUS-1 določa v 2. členu prvega odstavka, da v upravnem sporu odloča sodišče o zakonitosti dokončnih upravnih aktov, s katerimi se posega v pravni položaj tožnice oziroma tožnika. V drugem 

odstavku je določeno, da je upravni akt po tem zakonu upravna odločba in drug javno-pravni, enostranski oblastveni posamični akt, izdan v okviru izvrševanja upravne funkcije, s katerim je organ 

odločil o pravici, obveznosti ali pravni koristi posameznika, pravne osebe ali druge osebe, ki je lahko stranka v postopku izdaje akta.  

Med strankama postopka je nesporno, da gre za upravni akt, ki ga je po uradni dolžnosti v okviru izvrševanja funkcije javnega interesa izdal Inšpekcijski organ Skupne občinske uprave, zaradi 

postavljene ovire na kategorizirani javni poti, JP 896580, odsek JP 896581-...Tožničin zahtevek sicer glasi na odpravo navedene inšpekcijske odločbe, iz vsebine te odločbe pa izhaja, da s tožbo 

uveljavlja izdajo odločbe o njeni pritožbi (molk organa) proti inšpekcijski odločbi. Sodišče je v tem sporu presojalo, ali je s prvostopno upravno odločbo bilo odločeno o kakšni pravici, obveznosti ali 

pravni koristi tožnice. Ne glede na to, da gre za traktor, ki je bil postavljen kot ovira na kategorizirano javno pot in je po izkazanih spisovnih podatkih last tožnice, pa z izdano 

odločbo ni bilo odločeno o tožničini pravici ali pravni koristi, glede na to, da je odločba izdana Krajevni skupnosti A., v okviru izvrševanja inšpekcijskega nadzora (obveznost 

ni naložena tožnici) in v skladu s 45. in 57. členom odloka o občinskih cestah v Občini Šentjur. 

UPRS sodba I U 973/2010 z 

dne 26.10.2011 
ukrep občinskega inšpektorja - poseg v 

naravni pas - obrazložitev odločbe - izrek 

Tožbi se ugodi tako, da se izpodbijana odločba 

Medobčinskega inšpektorata Kranj, št. 061-1472010-6/44-

ZUP člen 213, 214, 237. 
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odločbe - javni interes - načelo sorazmernosti 

- bistvena kršitev določb postopka 

13 z dne 12. 3. 2010 odpravi in se zadeva vrne istemu 

organu v ponoven postopek. 

Z izpodbijano odločbo je Medobčinski inšpektorat Kranj po uradni dolžnosti na podlagi 207. in 144. člena Zakona o splošnem upravnem postopku (ZUP), 50/a. člena Zakona o lokalni samoupravi, 32. 

člena Zakona o inšpekcijskem nadzoru ter 10. člena odloka o organizaciji in delovnem področju občinske uprave Mestne občine Kranj, 2. člena odloka o nadzoru nad izvajanjem predpisov Mestne 

občine Kranj in 30. člena ter 42. člena odloka o občinskih cestah v Občini Naklo, v zadevi protipravnega posega v varovalni pas občinske ceste, tožniku odredil, da „v roku 15 (osem) dni“ od 

vročitve te odločbe odstrani leseno ograjo, ki je umeščena oziroma nameščena v varovalnem pasu občinske ceste parc. št. 1590/3 k.o. ..., na parceli št. 1224/3 k.o. ..., last A.A. Če zavezanec ne bo 

izvršil odrejenega, bo Medobčinski inšpektorat sankcioniral kršitelja zaradi nespoštovanja z odločbo odrejenega ukrepa in poskrbel za izvršbo oziroma vzpostavitev prvotnega stanja s prisilitvijo. 

Pri ogledu ter zbiranju dejstev in okoliščin je bilo ugotovljeno, da je predmetni poseg v varovalnem pasu občinske ceste, par. št. 1590/3 k.o. ... izvedel tožnik, poseg pa je izvedel brez ustreznega 

soglasja pristojnega organa Občine Naklo.  

Le to je naslovil kot „pritožba“, v njej pa najprej sprašuje, od kdaj ima Občina Naklo tam varovano območje in kje ima ta parcela mejnike, kje je prostorski načrt postavitve dveh vsiljivih sosednjih 

gradenj ob navedeni poti ter navaja, da so opozorili na nepravilnost, dobili pa so psihološki pritisk. Njegova fizična zaščita zemljišča, zaradi degradacije občinske poti je umaknjena gotovo 2 m od 

meje katastrsko določenega prvotnega zemljišča in varuje njegovo parcelo pred nasilništvom, ki so ga izvajale nekatere osebe s strojnimi sredstvi ter betoniranjem in sajenjem žive meje. V izjavi se 

sprašuje, kako da ni bil povabljen na ogled in kako, da organ ni priložil niti enega dejstva, ki bi potrjeval navedbe v pozivu za izjavo, niti ne drži, da ima postavljen vzdolžno leseno ograjo. Zaščita 

njegovega zemljišča stoji celih 0,70 m od njegove meje, na njegovem zemljišču. Nadalje navaja, da mu je bilo očitano, da je poseg izvedel brez ustreznega soglasja, čeprav so vsa soglasja pregledali 

že v začetku decembra in jih imajo tudi v spisu, saj jih je dostavil na poziv, o tem pa organ v dopisu ni ničesar omenil. Trdi, da to ni cesta ter da ima ta pot tudi nevaren, nepravilen dostop do javnega 

cestišča. Občina Naklo je kot kasnejši lastnik parcele št. 1590/3 k.o. ... najprej dolžna urediti pravilnost solastništva tega zemljišča.  

Organ je na kraju samem ugotovil, da meje med parcelami dejansko niso označene z mejniki, vendar je na podlagi izpisov iz ustreznih geodetskih evidenc ter geodetskih skic predmetnih parcel lahko 

nesporno ugotovil, da na tem kraju poteka občinska pot ter da ograja nesporno poteka v 6 metrskem pasu od roba poti, torej v varovalnem pasu občinske poti. Zaradi navedenega organ dopušča 

odstopanja od dejanskega stanja v naravi, glede na vrisane parcele v dokumentih, vendar prav gotovo ne v takšni meri, da bi predmetna ograja obšla varovalni pas občinske poti. Tudi sama izjava 

zavezanca, da je fizična zaščita, ki jo organ smatra kot leseno ograjo, od občinske poti odmaknjena gotovo 2 metra kaže na dejstvo, da je postavljena v varovalnem pasu občinske ceste.  

Edini dokument, ki bi se lahko navezoval na predmetno ograjo je vloga z dne 1. 7. 2004, kjer pa sicer gre za „vlogo za izdelavo ograje“, vendar je številka občinske poti napačna oziroma pomanjkljiva, 

saj je navedena številka parcele 1590 k.o. ..., številka parcele, kjer poteka predmetna pot, pa je 1590/3 k.o. ... Tudi v tem dokumentu zavezanec navaja, da bo „izdelal ograjo ob občinski poti“. 

Medobčinski inšpektorat Kranj nima podatka, da bi zavezanec dobil odgovor Občine Naklo na omenjeno vlogo oziroma odločbo ali soglasje, zaradi česar mora organ upoštevati določila Zakona o 

splošnem upravnem postopku in Uredbe o upravnem poslovanju. Občina Naklo bi morala namreč odločiti oziroma izdati odločbo v zakonsko določenem roku, sicer nastopi položaj molka organa. Ta 

situacija sicer ni nezakonita, za stranko pa pomeni vzpostavitev fikcije negativne odločbe. Vlagatelju je v tem primeru nudena pravica pritožbe na drugostopenjski organ. Kadar organ ne odloči v 

predpisanem roku, lahko stranka na podlagi 21. člena Uredbe o upravnem poslovanju zahteva pojasnilo o razlogu, zaradi katerega odločba ni bila izdana v zakonsko določenem roku. Kot že rečeno, 

obstaja možnost tudi neposredne pritožbe na drugostopenjski organ, kot to določa 222. člen ZUP. Medobčinski inšpektorat je ugotovil, da zavezanec zaradi molka organa ni izkoristil omenjene pravice 

oziroma ni vložil nobene pritožbe ali zahteve. Na podlagi odloka je omenjena pot javna in ni kategorizirana kot državna cesta, torej je občinska cesta oziroma pot, katero upravlja, vzdržuje Občina 

Naklo, nadzor na občinski cesti na njenih varovalnih pasovih pa opravlja Medobčinski inšpektorat Kranj. odlok predpisuje pred tovrstnim dejanjem postavitve ograje pridobitev soglasja pristojnega 

občinskega organa, torej soglasja in ne lokacijske informacije ali kakršnega koli drugega dokumenta bodisi Ministrstva za okolje in prostor, Inšpektorata RS za okolje in prostor ali podobno. Omenjen 

odlok točno določa, da je potrebno pridobiti soglasje pristojnega organa Občine Naklo, ki pa ga zavezanec do današnjega dne ni pridobil. Po uradnih dokumentih zemljiške knjige, ki je uradna evidenca 

tovrstnih nepremičnin, je javna pot parc. št. 1590/3 k.o. ..., navedena kot javna. 
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Na podlagi navedenega je razvidno, da je odločba prve in druge stopnje Občine Naklo nepravilna in nezakonita, saj je preveč nejasnih in neresničnih trditev, ni upoštevano dejansko stanje zemljiške 

knjige na terenu, opravljen je bil le inšpektorski vizualni ogled in doživel je grobo šikaniranje in celo grožnje inšpektorja z nadaljnjimi hudimi ukrepi, a njegova odločba nima pravne podlage.  

Tožnik je sodišče tudi obvestil, da je Občina Naklo naročila meritev 28. 9. 2010, oziroma postopek mejne obravnave na terenu poljske poti v ... za parcelno št.: 1590/3 in da je vabljen na postopek 

evidentiranja urejanja meje. Tako meje še danes niso urejene, tudi severni mejaši, s katerimi je govoril, se strinjajo, da bi bilo dobro to rešiti v skupno zadovoljstvo. Še enkrat prosi za realno ureditev 

in za izmero štirih enakih delov zemljišča (parcelizacijo) ter večnamensko rešitev premaknitev poti za dokončno mirno rešitev vseh sporov sosednjih meja in mejašev. 

Iz prvostopenjske in drugostopenjske odločbe ni razvidno, da bi organ v vseh relevantnih določbah upošteval Uredbo o vrstah objektov glede zahtevnosti (Uredba, Uradni list 

RS, št. 37/2008 ter 99/2008), čeprav ta pravni akt določa, med katere vrste objektov spada ograja, ima zahteve glede načina gradnje takšnega objekta v varovalnih pasovih, 

polje preglednosti ob javni cesti, soglasje upravljavca ceste za gradnjo ograje (1. člen, 3., člen, 4. člen točka 2., 5. člen, 6. člen.). Organ omenja le 2. točko 11. člena Uredbe, 

brez da bi bilo iz odločbe razvidno, kaj ta določba pomeni za konkretno upravno odločitev še posebej zato, ker odločba v delu, kjer govori o dimenzijah predmetne ograje, 

nima nobenih mer. Poleg tega drugostopenjski organ pravi, da se v tej zadevi ugotavlja, ali bi moral biti odmik postavljene ograje v skladu z Zakonom o javnih cestah (drugi 

odstavek na str. 3 drugostopenjske odločbe), vendar ne v prvostopenjski ne v drugostopenjski odločbi ni navedena nobena določba Zakona o javnih cestah. Zaradi teh napak 

oziroma pomanjkljivosti se odločba ne da v zadostni meri preizkusiti z vidika zakonitosti in gre za bistveno kršitev določb postopka (7. točka 2. odstavka 237. člena ZUP v 

zvezi z 3. odstavkom 27. člena ZUS-1). Nadalje, iz obrazložitve odločbe izhaja, da naj tožnik z namestitvijo lesene ograje ne bi upošteval 30. člena in 43. člena odloka o občinskih cestah (odloka), 

pri čemer številke občinskega vestnika, kjer je bil odlok objavljen niso navedene, poleg tega pa niso navedeni tudi konkretni odstavki v dveh določilih, ki naj bi jih tožena stranka uporabila.  

Med strankama ni sporno, da je tožnik podal vlogo v smislu pridobitve soglasja za namestitev ograje in to tudi ni bilo sporno v času pred izdajo prvostopenjske odločbe, saj je 

tožena stranka že v prvostopenjski odločbi navedla, da gre za molk občinskega organa, zoper katerega tožnik ni izkoristil pravnega sredstva. Ker je tožnik pred izdajo 

izpodbijane odločbe podal vlogo za soglasje in ker je tožena stranka tudi sama menila, da gre za molk organa, bi morala nujno z odločitvijo počakati, da bi občinska uprava 

odločila o vlogi za soglasje. To namreč v konkretni zadevi zahteva načelo sorazmernosti, kajti tožnik je prepričljivo v upravnem postopku in upravnem spor utemeljeval, da je 

s postavitvijo ograje varoval kmetijsko zemljišče in zagotavljal varno pašo ter s tem svojo lastninsko pravico (33. člen v zvezi z 2. odstavkom 71. člena Ustave), tožena stranka 

pa glede na naravo in karakteristike predmetne javne poti in prometa na njej ni z ničemer utemeljila nujnosti takojšnje odstranitve ograje zaradi varstva javnih interesov. 

Tožena stranka torej ni izkazala nujnosti in sorazmerja v ožjem pomenu besede med posegom v lastninsko pravico tožnika in koristmi za pravice drugih - uporabnikov javne poti in je izpodbijana 

odločba nezakonita v materialno-pravnem smislu. Na to se veže naslednja napaka v obrazložitvi izpodbijane odločbe, kajti pristojni organ sploh ni navedel nobene pravne podlage, 

na podlagi katere je bila tožniku naložena obveznost, da „v roku 15 (osem) dni od vročitve odločbe odstrani leseno ograjo.“ Nadalje, izrek je tudi nedoločen, kajti vsebuje dva roka, 

15 dni in 8 dni, kar je v nasprotju z določbo 6. odstavka 213. člena ZUP, po kateri mora biti izrek določen. Na tej podlagi je sodišče tožbi ugodilo, izpodbijani akt odpravilo in zadevo vrnilo toženi 

stranki v ponoven postopek (2., 3. in 4. točka 1. odstavka 64. člena ZUS-1); ne more pa biti sestavni del tega upravnega spora razreševanje oziroma urejanje mej med strankama, razen v smislu 

stališča sodišča, da je obseg varovalnega pasu lahko v naravi določen šele potem, ko meje niso sporne med strankama in ta postopek evidentiranja urejanja mej med strankama po podatkih v spisu 

(šele) poteka. Vendar pa to za presojo zakonitosti izpodbijanega akta v konkretnem primeru ni odločilno 

UPRS sodba I U 656/2011 z 

dne 08.11.2011 

ukrep prometnega inšpektorja - upravna 

izvršba - odstranitev objekta - denarna kazen 
Tožba se zavrne.  

ZJC člen 47, 68. 

ZUP člen 289. 

Iz izpodbijanega sklepa Prometnega inšpektorata Republike Slovenije (v nadaljevanju prvostopenjski organ) izhaja, da je tožeča stranka dolžna v roku 15 dni plačati denarno kazen v znesku 1000,00 

EUR, ki ji je bila zagrožena s sklepom tega organa št. 0610-255/2010-13 z dne 5. 11. 2010 (1. točka izreka). Iz 2. točke izreka izhaja, da če tožeča stranka v predpisanem roku ne plača denarne 

obveznosti, se bo le-ta prisilno izterjala, iz 3. točke izreka pa izhaja, da če zavezanca ne bosta izpolnila naložene obveznosti v dodatnem roku do 1. 1. 2011, bo kot prisilni ukrep uporabljena nova 
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denarna kazen v znesku 1000,00 EUR. Da pritožba zoper navedeni sklep ne zadrži izvedbe izvršbe izhaja iz 4. točke izreka.  

Iz obrazložitve izhaja, da je bilo s sklepom z dne 5. 11. 2010 tožeči stranki naloženo, da mora odstraniti objekt za obveščanje in oglaševanje ob regionalni cesti R1-419, odsek 1204 Novo mesto 

Šentjernej, v km 15,5+5, desno, s parcele s številko 428/6 v k. o. ... Ob ponovnem kontrolnem pregledu 30. 11. 2010 je bilo ugotovljeno, da je bilo tožeči stranki sicer izdano soglasje Občine 

Šentjernej 29. 10. 2010 za postavitev oglasnega panoja na zemljišču oziroma na parceli s številko 428/6 v k. o. ... Tudi Direkcija Republike Slovenije za ceste je 18. 11. 2010 izdala soglasje za 

postavitev oglasnega panoja na R2-419, odsek 1204 Novo mesto – Šentjernej, v km 15,556 desno. Inšpektor za ceste ugotavlja, da ni izpolnjen pogoj iz tretjega odstavka 56. člena 

Pravilnika o projektiranju cest (Uradni list RS, št. 91/05, v nadaljevanju Pravilnik) kot tudi da objekt za obveščanje in oglaševanje še stoji. Zato je bilo treba na podlagi drugega 

odstavka 298. člena Zakona o splošnem upravnem postopku (Uradni list RS, št. 24/06-PB, 126/07 in 65/08, v nadaljevanju ZUP) prisilni ukrep takoj uporabiti in zagroziti z 

novim strožjim prisilnim ukrepom. 

Pritožbo tožeče stranke zoper navedeni sklep je zavrnilo Ministrstvo za promet z odločbo z dne 1. 3. 2011. Sklicuje se na določbe ZUP, ki se nanašajo na upravno izvršbo (291. člen, 298. člen ZUP). 

V upravnem izvršilnem postopku je dovoljena pritožba, ki se nanaša na izvršbo; z njo ni mogoče izpodbijati pravilnosti odločbe, ki se izvršuje (prvi odstavek 292. člena ZUP). Tožeča stranka bi morala 

v konkretnem primeru izvršiti obveznosti, ki jih je prvostopenjski organ navedel v odločbi z dne 3. 9. 2010, s katero je bilo tožeči stranki naloženo, da mora odstraniti objekt za obveščanje in 

oglaševanje ob regionalni cesti R1-419, odsek 1204 Novo mesto-Šentjernej na zemljišču s parc. št. 428/6 k. o. ... Tožeči stranki je bil izdan sklep o dovolitvi izvršbe s prisilitvijo z dne 5. 11. 2010, v 

katerem je bil tožeči stranki podan 15 dnevni rok za izvršitev obveznosti, naložene z odločbo z dne 3. 9. 2010. Z izpodbijanim sklepom je bilo tožeči stranki naloženo plačilo denarne kazni v znesku 

1000,00 EUR, ker ni izvršila navedene odločbe ter ji je bil hkrati določen nov rok za izvršitev obveznosti. Izpodbijani sklep je pravilen, ker tožeča stranka ni realizirala odločbe z dne 3. 9. 2010. 

V tožbi navaja, da ji je bilo z odločbo z dne 3. 9. 2010 naloženo, da mora odstraniti objekt za obveščanje in oglaševanje ob regionalni cesti R1-419 Novo mesto – Šentjernej, v km 15,5+5 m, desno 

s parc. št. 428/6 k. o. ... v roku 15 dni. Gre za varovani pas, v katerem je raba prostora omejena, posegi pa možni le s soglasjem Direkcije za ceste ter Občine Šentjernej. Tožeča stranka je na 

zatečeno stanje pridobila soglasje Direkcije Republike Slovenije za ceste z dne 18. 11. 2010, prav tako je pridobila soglasje Občine Šentjernej z dne 29. 10. 20101 za postavitev oglasnega panoja, pri 

čemer sta oba organa pri izdaji soglasja upoštevala dejansko stanje. Po pridobitvi navedenih soglasij je prvostopenjski organ izdal izpodbijani sklep, s katerim je tožeči stranki naloženo plačilo denarne 

kazni v znesku 1.000,00 EUR in določen dodatni rok za izpolnitev naložene obveznosti do 1. 1. 2011. Iz obrazložitve izpodbijanega sklepa celo izhaja, da sta bili izdani soglasji za pano, nato pa je 

inšpektor ugotovil, da ni izpolnjen pogoj iz tretjega odstavka 56. člena Pravilnika, kot tudi da navedeni objekt za obveščanje še stoji. Tožeča stranka je bila tako postavljena v situacijo, da za 

obstoječi objekt za obveščanje in oglaševanje ima ustrezni soglasji, inšpektor pa je, ne glede na to okoliščino, po že pridobljenih soglasjih, izdal izpodbijani sklep. Izpodbijani 

sklep je nepravilen, saj nalaga tožeči stranki odstranitev objekta, za katerega ima tožeča stranka ustrezna soglasja. Inšpektor se ni ravnal po pravilih postopka, saj bi moral 

glede na to okoliščino upravno izvršbo ustaviti, ker je bila obveznost izpolnjena. Inšpektor pa je ob tako ugotovljenem dejanskem stanju zahteval odstranitev panoja v 

dodatnem roku do 1. 1. 2011. Glede na navedeno je izpodbijana odločitev, ki tudi ni obrazložena, saj ni pojasnjeno, zakaj nista upoštevani izdani soglasji, povsem nerazumljiva in skregana z 

logiko, izpodbijani sklep o dejanskem stanju pa je napačen. 

Izpodbijani sklep je bil izdan na podlagi 1. odstavka 289. člena ZUP, ki se nanaša na upravno izvršbo, in 298. člena ZUP, ki se nanaša na izvršbo s prisilitvijo. Iz 298. člena ZUP 

med drugim izhaja, da če je zavezanec dolžan kaj storiti, dopustiti ali kaj trpeti, pa ravna v nasprotju s to obveznostjo, prisili organ, ki opravlja izvršbo, zavezanca k izpolnitvi 

obveznosti z denarno kaznijo (1. odstavek 298. člen ZUP).  

Z odločbo z dne 3. 9. 2010 je bilo tožeči stranki naloženo, da mora v roku 15 dni odstraniti objekt za obveščanje in oglaševanje ob regionalni cesti R1-419, odsek 1204 Novo mesto – Šentjernej, v 

km 15,5+5m, desno s parcele, s številko 428/6 v k. o. ... Navedena odločba je bila izdana iz razloga, ker je bilo ugotovljeno, da je objekt za obveščanje in oglaševanje postavljen v 

območju, kjer to v skladu s 3. odstavkom 56. člena Pravilnika ni dovoljeno. Po navedeni določbi je dopustno objekt postaviti ob cesti z minimalnim odmikom 5 m od zunanjega 

roba vozišča in na oddaljenosti več kot 100 m pred oziroma 50 m za kanaliziranim križiščem. Navedeni objekt se nahaja v varovalnem pasu regionalne ceste, v katerem je gradnja in 
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rekonstrukcija gradbenih objektov in naprav dovoljena le s soglasjem Direkcije za ceste. Tožeča stranka na Direkciji za ceste ni pridobila soglasja, kot tudi ne soglasja pristojne občine v skladu s 47. 

členom in 68. členom Zakona o javnih cestah (Uradni list RS, št. 33/06). 

Iz upravnih spisov izhaja, da je sicer tožeča stranka v postopku pred izdajo izpodbijanega sklepa pridobila dve soglasji: Občine Šentjernej z dne 29. 10. 2010 za postavitev oglasnega panoja na 

zemljišču parc. št. 428/6 k. o. ... in Direkcije Republike Slovenije za ceste z dne 18. 11. 2010, vendar je prvostopenjski organ izdal izpodbijani sklep, ker ni izpolnjen pogoj iz 3. odstavka 56. člena 

Pravilnika o projektiranju cest. Glede na to, da je bila odločba z dne 3. 9. 2010 izdana med drugim tudi iz razloga, ker je bilo ugotovljeno, da za postavitev predmetnega objekta niso izpolnjeni pogoji 

iz 3. odstavka 56. člena Pravilnika o projektiranju cest, je izpodbijani sklep, iz katerega izhaja ugotovitev, da glede predmetnega objekta niso izpolnjeni pogoji iz 3. odstavka 56. 

člena Pravilnika o projektiranju cest, pravilen in zakonit. Izvršilni naslov za izdajo izpodbijanega sklepa je namreč odločba z dne 3. 9. 2010, ki se izrecno sklicuje na pogoje iz 

omenjenega pravilnika. Zato sodišče zavrača tožbene ugovore tožeče stranke, da izpodbijani sklep ne vsebuje razlogov za takšno odločitev in da ni pojasnjeno, zakaj nista bili 

upoštevani pridobljeni soglasji. Tožeča stranka pa v tožbi ne zatrjuje, da je predmetni objekt postavljen v skladu s pogoji, ki jih določa 3. odstavek 56. člena Pravilnika.  

UPRS sodba I U 1310/2011 

 z dne 03.01.2012 

ukrep občinskega inšpektorja - lokalna cesta - 

odstranitev predmetov iz varovalnega pasu 
Tožba se zavrne. odlok o občinskih cestah člen 33, 57. 

Iz obrazložitve izhaja, da je prvostopenjski organ v predmetni zadevi začel s postopkom po uradni dolžnosti na podlagi 57. člena odloka o občinskih cestah (Uradni list RS, št. 65/1999, v nadaljevanju 

odlok) v zvezi s postavitvijo raznih predmetov ob občinski cesti v naselju A. Ob inšpekcijskem ogledu na kraju samem 26. 4. 2011 je bilo ugotovljeno, da so ob občinski cesti, kategorizirani kot lokalna 

cesta, na zemljišču parcel št. 1927/2, 173/2, 126 in 125, vse k. o. A., odloženi različni predmeti, v odmiku od cca 0,00 m – 0,90 m od lokalne ceste. Z vpogledom v evidenco zemljiškega katastra je 

bilo ugotovljeno, da lokalna cesta poteka po zemljišču parcela št. 3261/3 k. o. A., ki je v lasti javno dobro, varovalni pas lokalne ceste pa po zemljišču parcel, ki je v lasti tožnika. Iz drugega odstavka 

33. člena odloka izhaja, da so gradnja ali rekonstrukcija gradbenih objektov ter postavljanje kakršnih koli drugih objektov in naprav v varovalnem pasu občinske ceste dovoljeni le s soglasjem 

pristojnega občinskega upravnega organa za ceste. 

Tožnik v tožbi navedeno odločitev izpodbija iz razlogov zmotno ugotovljenega dejanskega stanja in napačne uporabe materialnega prava. Navaja, da odlok o kategorizaciji občinskih javnih cest v 

Občini Metlika (Uradni list RS št. 55/2010) določa, da je odsek ceste 256211 po ... ulici v naselju Metlika, ne pa v vasi A., kot zmotno izhaja iz izpodbijane odločbe. Navedena cesta tako sploh ne meji 

na nobeno izmed tožnikovih parcel, temveč očitno poteka v povsem drugem kraju. Meni, da je bilo v zadevi kršeno tudi materialno pravo, saj drugi odstavek 33. člena odloka določa, da so gradnja 

in rekonstrukcija gradbenih objektov ter postavljanje kakršnihkoli drugih objektov in naprav v varovalnem pasu občinske ceste dovoljeni le s soglasjem občinskega upravnega organa za ceste. Vendar 

tožnik v varovalnem pasu ni gradil ali rekonstruiral objektov ter ni postavljal nobenih „objektov in naprav“. Dejstvo, da ima ob lokalni cesti parkirana svoja vozila in stroje, ni mogoče subsumirati pod 

kršitev prepovedi postavljanja „objektov in naprav“ v varovalnem pasu ceste. Tožena stranka pa ni preverjala ali navedena vozila in stroji motijo ali ogrožajo promet, s čemer je nepopolno ugotovila 

dejansko stanje, kot tudi bistveno kršila pravila postopka. 

V predmetni zadevi gre za ukrep občinskega inšpektorja, s katerim je bilo tožniku naloženo, da mora odstraniti predmete z varovalnega pasu lokalne ceste. Pravna podlaga za izrek navedenega 

inšpekcijskega ukrepa so določbe odloka (1., 2. In 5. Odstavek 33.člena). Glede na to, da je tožnik postavil predmete varovalnem pasu lokalne ceste, čemur tožnik niti ne oporeka, so bile navedene 

določbe odloka tudi po presoji sodišča v inšpekcijskem postopku pravilno uporabljene.  

Sodišče zavrača tudi tožnikove ugovore, da v konkretnem primeru ni mogoča uporaba drugega odstavka 33. člena odloka. Po presoji sodišča je drugi odstavek 33. člena odloka treba razumeti 

tako, da je za gradnjo in rekonstrukcijo gradbenih objektov ter postavljanje kakršnihkoli drugih objektov in naprav v varovalnem pasu občinske ceste potrebno soglasje 

pristojnega občinskega upravnega organa za ceste, in tega določila ni mogoče razumeti tako, da v konkretnem primeru, ker gre za predmete in ne za gradbene objekte, 

predmete dovoljeno postavljati. V varovalnem pasu je namreč raba prostora omejena in zato ni dovoljeno postavljanje nobenih predmetov. Zato je prav tako neutemeljeno 
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sklicevanje tožnika, da tožena stranka ni preverjala ali navedeni predmeti (vozila in stroji) motijo ali ogrožajo promet. Ne glede na to pa iz zapisnika o inšpekcijskem nadzoru z dne 11. 5. 2011 izhaja 

ugotovitev inšpektorja, da odložene stvari predstavljajo nevarnost pri odvijanju prometa.  

Zaradi pojasnjenega, na drugačno odločitev v zadevi ne more vplivati tožnikovo sklicevanje, da gre za zemljišče v njegovi lasti. V zadevi je odločujoče, da gre za varovalni pas kategorizirane občinske 

ceste, v katerem je raba prostora omejena (ne glede na to kdo je lastnik). Zato tudi tožnikovo zdravstveno stanje, na katerega se sklicuje, ne more biti razlog za drugačno odločitev. 

UPRS sodba I U 1268/2010 

z dne 24.01.2012 

inšpekcijski ukrep - ukrep občinskega 

inšpektorja - kategorizacija javne poti - 

zakonitost občinskega odloka - varstvo cest in 

prometa - tožbena novota 

Tožba se zavrne. ZJC člen 3, 3/1, 3/4, 82, 82/1.ZUS-1 člen 20, 20/3. 

Z izpodbijano odločbo, ki je bila izdana na podlagi 37. člena in 52. člena odloka o občinskih cestah v Občini Log - Dragomer (Uradni list RS, št. 72/08, v nadaljevanju odlok), je organ prve stopnje 

tožniku in tožnici, obema stanujočima ... naložil, da morata odstraniti količke, ki so postavljeni v varovanem pasu javne poti parc. št. 2025/1 k.o. ... na zemljišču parc. št. 1323/4 k.o. ..., v lasti 

zavezancev. Obenem je še dodal, da sta tožnika postavila količke v varovanem pasu javne poti parc. št. 2025/1 k.o. ..., na parc. št. 1323/4 k.o. ..., kjer je raba prostora omejena, zato bi morala 

investitorja za postavitev količkov pridobiti soglasje občine. Organ druge stopnje je ugotovil, da investitor na občino ni vložil predmetne vloge. Prav z omejeno rabo prostora v varovalnem pasu ob 

občinskih cestah se preprečujejo škodljivi vplivi posegov v prostor ob občinski cesti, na občinsko cesto in promet na njej. S postavitvijo količkov v varovanem pasu javne poti parc. št. 2025/1 k.o. ... 

na parc. št. 1323/4 k.o. ..., so nastali škodljivi vplivi posegov v prostor ob občinski cesti LK št. 467066. 

 V obravnavani zadevi med strankama sicer ni sporno, da je cesta na kateri so se nahajali količki glede katerih je bil izrečen predmetni inšpekcijski ukrep, klasificirana kot občinska cesta. Zakonitost 

kvalifikacije pa je predhodno vprašanje v predmetni zadevi in posledično pomembna za odločitev v tem upravnem sporu, kajti tožnika trdita, da sta količke postavila na svojem zemljišču parc. št. 

1323/4 k.o. ... Sodnik je pri odločanju vezan le na ustavo in zakon (125. člen Ustave), zato mu pri odločanju ni treba upoštevati nezakonitega predpisa, če ugotovi, da je podzakonski akt nezakonit 

(t.i. exceptio illegalis). ustavno sodišče je namreč v številnih primerih ugotovilo nezakonitost občinskih odlokov glede kategorizacije javnih poti v delih, kjer je potekalo zemljišče po parcelah v zasebni 

lasti in za katere pristojni organi na podlagi tako ugotovljenega dejanskega stanja niso sklenili pravnih poslov za pridobitev teh delov zemljišča po katerih poteka javna pot, niti niso uvedli postopkov 

razlastitev (npr. odločba U-I-357/06). Kasneje je ustavno sodišče take sporne dele določb odlokov celo samo razveljavljalo (npr. odločba U-I-278/10). 

Glede na klasifikacijo iz odloka, gre v predmetni zadevi za izrek inšpekcijskega ukrepa, ki se nanaša na zemljišče, ki leži na krajevni cesti z označbo LK 467066 (6. člen odloka v zvezi z b) podkategorijo 

5. člena odloka`08). Glede navedenega sodišče najprej poudarja, da sama kategorizacija poti na lastninska razmerja nima nobenega vpliva, saj odlok`08 nima razlastitvenega učinka (tako ustaljena 

ustavno-sodna praksa ustavnega sodišča, odločbe U-I-87/91, U-I-186/01, U-I-387/02, U-I-211/04, U-I-357/06, odločbe Vrhovnega sodišča I Up 807/2005, X Ips 180/2010). Občina je namreč na 

podlagi zakona dolžna kategorizirati občinske ceste v skladu z merili, ki jih določi vlada (prvi odstavek 82. člena v zvezi s četrtim odstavkom 3.člena ZJC). Pri tem je v primeru, 

če ugotovi, da gre za javno cesto na zemljišču v zasebni lasti, dolžna cesto tako ustrezno kategorizirati kot tudi s pravnim poslom ali po zakonito izvedenem razlastitvenem 

postopku pridobiti zemljišče na katerem je cesta zgrajena. Kajti ZJC določa, da je občinska cesta v lasti občine (prvi odstavek 3. člena ZJC).  

V konkretnem primeru je bila cesta, na kateri se nahaja parcela, glede katere je bil izrečen izpodbijani inšpekcijski ukrep, kategorizirana z odlokom o kategorizaciji občinskih 

javnih cest v Občini Log-Dragomer iz leta 2008. Zasebno lastništvo tožnikov nad spornim delom ceste pa je bilo ugotovljeno šele na podlagi sodbe Višjega sodišča v Ljubljani 

z dne 15. 4. 2010. Šele s pravnomočnostjo te sodbe je nastopila situacija, da kategorizirana krajevna cesta LK 467066 v delu, ki leži na parc. št. 1323/4 k.o. ..., poteka po 

zemljišču v zasebni lasti tožnikov. V tem trenutku je šele nastala situacija, da poteka že obstoječa javna cesta po nepremičnini v lasti drugih oseb. V tem se konkretna situacija 

bistveno razlikuje od situacij, ki jih je obravnavalo ustavno sodišče v zgoraj navedenih odločbah, saj je ustavno sodišče obravnavalo situacije, ko so bile nepremičnine že pred 

izdajo odlokov v zasebni lasti in jih izdajatelji odlokov niso predhodno pridobili s pravnim poslom niti niso sprožili postopka razlastitve, v konkretnem primeru pa je bil obstoj 

zasebne lastnine ugotovljen šele naknadno, 2 leti po sprejemu odloka. Kot izhaja iz tožbe, je bil po ugotovitvi zasebnega lastništva na delu krajevne ceste sprožen tudi že 
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razlastitveni postopek. Tudi za takšne primere, ko že obstoječe javne ceste potekajo po nepremičninah, ki so v lasti drugih oseb, je v prehodnih določbah 19. člena Zakona o 

spremembah in dopolnitvah Zakona o javnih cestah (Uradni list RS, št. 92/05 – v nadaljevanju ZJC-B), ki še vedno velja na podlagi prehodnih določb drugega odstavka 132. 

člena Zakona o cestah (Uradni list RS, št. 109/10, ZCes-1), predvideno, da se lahko lastninska pravica na teh nepremičninah odvzame ali omeji proti odškodnini ali nadomestilu 

v naravi v posebnem postopku razlastitve, ki je urejen v navedeni določbi ZJC-B. Ta določba je namenjene ravno temu, da se sanirajo posegi na nepremičnine v zasebni lasti. 

Glede na zgoraj opisan potek zadeve sodišče zaključuje, da odlok`08 o kategorizaciji krajevne ceste LK 467066 v delu, ki leži na parc. št. 1323/4 k.o. ... in je v lasti tožnikov, ni nezakonit. Posledično 

obstaja tudi zakonita pravna podlaga za izrek inšpekcijskega ukrepa, ki se nanaša na varovanje javne ceste. 

V konkretnem primeru je inšpektor izrekel upravni inšpekcijski ukrep z namenom varovanja javnih interesov in sicer je za zaščito ceste in njenih uporabnikov odredil ukrep iz 37. člena odloka - za 

zaščito varovanega pasu ob občinski cesti. Med strankama ni sporno, da sta tožnika postavila količke v varovanem pasu javne poti parc. št. 2025/1 k.o. ... na zemljišču parc. št. 

1323/4 k.o. ... Tožnika tudi ne ugovarjata ugotovitvi organa druge stopnje, da sta količke postavila ne da bi za njihovo postavitev predhodno pridobila soglasje občine. Ob 

tako ugotovljenem dejanskem stanju in ob upoštevanju določbe 37. člena odloka, je upravni organ pravilno izrekel inšpekcijski ukrep.  

UPRS  sodba II U 107/2011 

z dne 19.04.2012 

ukrep komunalnega inšpektorja – javna 

kategorizirana pot – odstranitev ovire 

Tožbi se ugodi, odločba Občinske inšpekcije Občinske 

uprave Občine Slovenska Bistrica, št. 061-36/2010-10 z dne 

18. 11. 2010 se odpravi in se zadeva vrne istemu organu v 

ponovni postopek. 

ZJC člen 123. odlok o kategorizaciji občinskih cest v 

Občini Slovenska Bistrica člen 57. 

Z izpodbijano odločbo je komunalna inšpektorica zavezancu – tožeči stranki naložila, da mora takoj po vročitvi odločbe odstraniti jekleno rampo v širini celotnega vozišča, ki jo je postavil na javni 

kategorizirani poti št. 944211 ... na zemljišču, parc. št. 862/8 k.o. A. v naselju ... v širini 4,7 m, v višini 0,9 – 1,1 m, brez soglasja pristojne službe občinske uprave za ceste, sicer se bo opravila izvršba 

po drugi osebi na njegove stroške (točka 1 izreka),. V času inšpekcijskega ogleda je bil ob zaporni rampi čez vozišče postavljen moder avtomobil z registrsko tablico št. MB ... Na delu pod cestno 

zaporo (na drevesu in na žični ograji) pa je bila postavljena na obeh straneh javne kategorizirane poti opozorilna tabla „zemljišče v zasebni lasti, prehod čez njo na lastno odgovornost“. Inšpektorica 

je ugotovila, da na delu cestne zapore poteka javna kategorizirana pot po zasebnem zemljišču parc. št. 862/8, ki je po podatkih elektronske zemljiške knjige v lasti B.B.  V postopku je bilo ugotovljeno, 

da tožnik ni pridobil soglasja oziroma dovoljenja od pristojne službe občinske uprave za ceste, ki bi ga glede na določbo 49. člena odloka o občinskih cestah v Občini Slovenska Bistrica (Uradni list 

RS, št. 6/99 in 4/08, v nadaljevanju odlok), moral imeti. Po navedeni določbi se zapora na občinski cesti ali ob njej lahko opravi le z dovoljenjem pristojne službe občinske uprave za ceste, in sicer za 

dela na občinski cesti ali ob njej, ki vplivajo na promet na cesti. Samovoljna zapora na občinski cesti ni dovoljena tudi po 123. členu Zakona o varnosti cestnega prometa (v nadaljevanju ZVCP), saj 

le-ta predstavlja oviro v cestnem prometu. Po določbi drugega odstavka 123. člena ZVCP mora oseba, ki je odgovorna za povzročitev ovire, ki ni posledica nepričakovanega dogodka, imeti dovoljenje 

pristojnega organa. Zato je izvedba popolne zapore javne kategorizirane poti, št. 944211 ... nezakonita, upoštevajoč določbo 46. člena odloka. Ta pravi, da je prepovedano začasno ali trajno zasesti 

občinsko cesto ali njen del, izvajati ali opustiti kakršnakoli dela na cesti in zemljišču ali objektih ob cesti, ki bi utegnila poškodovati cesto ali objekte na njej ter ovirati ali ogrožati promet na cesti. Vse 

stroške zavarovanja in odstranitve ovire na cesti in drugih posledic prepovedanih dejanj nosi tisti, ki jih je povzročil. 

 Iz navedenih določb izhaja, da nastane javna pot kot grajeno javno dobro z aktom pristojnega upravnega organa, to je z občinskim odlokom. Glede statusa sporne cestne površine se je prvostopenjski 

organ oprl na odlok o kategorizaciji občinskih cest v Občini Slovenska Bistrica (Ur. l. RS št. 8/99, v nadaljevanju odlok o kategorizaciji), iz katerega izhaja, da je sporna cesta ... (št. 944211), 

kategorizirana kot javna pot, kar jo uvršča med občinske kategorizirane ceste. Občina Slovenska Bistrica je skladno z Uredbo o merilih za kategorizacijo javnih cest (v nadaljevanju Uredba) pripravila 

predlog kategorizacije občinskih cest, na katerega je bilo pridobljeno pozitivno mnenje Direkcije Republike Slovenije za ceste. Dodaja še, da lastnik zemljišča, po katerem poteka javna pot ni 

nasprotoval temu, da jo je kot javno pot z odlokom konstitutivne narave ustanovila občina. Zmotno je tudi mnenje tožnika v pritožbi, da prvostopenjski organ ni bil pristojen za opravljanje inšpekcijskega 

nadzora na spornem delu nepremičnine. 

Lastninska pravica na nepremičnini na kateri je bila postavljena sporna zapora pa je vknjižena na osebo B.B., ženo tožnika in ne v korist tožene stranke. Sporni odsek že iz tega razloga ne more 

izpolnjevati pogoja kategorizirane javne poti. Izpodbijana odločba prihaja v nasprotje s samim odlokom o kategorizaciji, ki jasno določa, da lahko za nekategorizirano cesto, po kateri je dovoljen javni 
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promet, lastnik ali od njega pooblaščeni upravljalec te ceste, predlaga občini njen prenos med občinske ceste. Navedeno je moč izvesti pod nadaljnjimi pogoji, da je bila nekategorizirana cesta v 

uporabi za javni promet najmanj zadnjih pet let, če se njen prenos opravi brezplačno in če je vpisana v zemljiško knjigo. Sporna javna pot pa ne izpolnjuje niti enega izmed naštetih pogojev. 

V zadevi ni sporno, da je tožnik postavil oviro na javni kategorizirani poti št. 944211 ... na zemljišču parc. št. 862/8 k.o. A. Ovira je bila postavljena brez soglasja pristojne službe občinske uprave za 

ceste, kar je v nasprotju s 46. členom odloka. Kolikor javna pot ne bi potekala po zasebnem zemljišču, bi bil ukrep inšpektorja zakonit. Sporno vprašanje v tem upravnem sporu pa je, ali je odlok o 

kategorizaciji skladen z Ustavo in zakonom. V postopku je bilo namreč tudi nesporno ugotovljeno, da navedena javna kategorizirana pot leži na zemljišču, ki je v zasebni lasti, to je v lasti tožnikove 

žene B.B.  

V obravnavanem primeru je nesporno ugotovljeno, da poteka sporna javna pot po zasebnem lastništvu, na kar je tožnik opozoril že v pritožbi. Iz podatkov upravnih spisih sicer ni razvidno 

kakšen je bil status sporne javne poti v času sprejetja odloka o kategorizaciji, nesporno pa je, da je v času izdaje izpodbijane odločbe, javna pot bila v zasebni lasti. Po presoji 

sodišča je v obravnavanem primeru pravno relevantno vprašanje za presojo zakonitosti napadenega inšpekcijskega ukrepa, vprašanje ali je odlok o kategorizaciji skladen z 

Ustavo in zakonom, kot je navedeno v točki 11 (Kot ustavno sodišče navaja v točki 8 odločbe št. U-I-208/10-11 z dne 20. 1. 2011, na katero opozarja tožeča stranka v odgovoru na odgovor 

na tožbo, pojem in status javnih cest ureja 2. člen ZJC. Javne ceste so prometne površine splošnega pomena za cestni promet, ki jih lahko vsak prosto uporablja na način in pod pogoji določenimi s 

predpisi, ki urejajo javne ceste in varnost prometa na njih. V prvem odstavku 3. člena ZJC je določeno, da so državne ceste v lasti Republike Slovenije, občinske pa v lasti občine. Občina določeno 

cesto kategorizira, če je za takšno kategorizacijo izkazana javna korist in če cesta ustreza merilom za kategorizacijo javnih cest. Če so zemljišča, po katerih naj bi potekala javna cesta, ki jo občina 

namerava kategorizirati, v zasebni lasti, mora občina takšna zemljišča pred kategorizacijo pridobiti s pravnim poslom oziroma v postopku razlastitve. V primerih, ko že obstoječe javne ceste potekajo 

po nepremičninah, ki so v lasti drugih oseb, kot določa prvi odstavek 3. člena ZJC, prehodna ureditev iz 19. člena Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o javnih cestah (Uradni list RS, št. 

92/05, v nadaljevanju ZJC-B) predvideva, da se lahko lastninska pravica na teh nepremičninah odvzame ali omeji proti odškodnini ali nadomestilu v naravi v posebnem postopku razlastitve, ki je 

urejen z navedeno določbo ZJC-B. Takšno stališče je ustavno sodišče sprejelo v večih odločbah. Sodišče še pripominja, da prehodna določba 19. člena ZJC-B še vedno velja, na podlagi 

prehodnih določb drugega odstavka 123. člena Zakona o cestah (Uradni list RS, št. 109/10, v nadaljevanju ZCES-1)). Sodišče je zato tožbi ugodilo in zadevo vrnilo prvostopenjskemu 

organu na podlagi četrtega odstavka 64. člena ZUS-1. V ponovnem postopku, bo upravni organ v skladu z ustaljenim stališčem ustavnega sodišča ugotovil ali je odlok o kategorizaciji 

glede sporne javne poti, ki poteka po zemljišču po parcelah v zasebni lasti, ustavno skladen in zakonit. 

UPRS sodba I U 1543/2010 

z dne 13.06.2012 

ukrep občinskega inšpektorja – poseg v 

varovani pas občinske ceste – nepopolno 

ugotovljeno dejansko stanje 

Tožbi se ugodi, odločba Medobčinskega inšpektorata in 

redarstva št. 061-65/2010 z dne 23. 7. 2010 se odpravi in 

se zadeva vrne istemu organu v ponovni postopek.  

ZIN člen 32. 

Inšpektorica Medobčinskega inšpektorata in redarstva občin Dol pri Ljubljani, Ivančna Gorica, Litija in Šmartno pri Litiji je z izpodbijano odločbo kot prvostopenjski upravni organ tožeči stranki naložila, 

da mora v roku 15 dni po prejemu te odločbe v varovalnem pasu javne poti oznaka JP ... zemljišču parc. št. 16/3 k.o. ..., odstraniti postavljene železne cevi, ki so različno odmaknjene od zunanjega 

roba makadamske ceste, maksimalni odmik je 145 cm in z zasutjem in ureditvijo varovalni pas vzpostaviti v prvotno stanje, kot je bilo pred izvedbo prostora (1. točka izreka). 

Meni, da prvostopni inšpekcijski organ nima pristojnosti odrejati odstranitev kakršnihkoli objektov s ceste, ki je v privatni lasti in ki leži na območju, urejenim s prostorskim izvedenim aktom, saj zanjo 

ne veljajo določila odloka o občinskih cestah v Občini Ivančna Gorica (v nadaljevanju odlok). Poleg tega meni, da je prvostopni inšpekcijski organ prekoračil svoja pooblastila, ki mu jih 

daje 56. člen odloka. Če je ugotovil nepravilnosti, bi lahko naložil le pridobitev soglasja za poseg v varovalni pas ceste oziroma v nadaljevanju obvestil pristojno gradbeno 

inšpekcijo, da ukrepa v skladu s svojimi pooblastili. V kolikor bi res zgradil ali rekonstruiral gradbene objekte ali postavljal kakršnekoli druge gradbene objekte brez ustreznega dovoljenja po 

Zakonu o graditvi objektov (v nadaljevanju ZGO-1) bi bil za ukrepanje pristojen gradbeni inšpektor. 
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Sodišče pritrjuje tožeči stranki, da je dejansko stanje v obravnavani zadevi ostalo nepopolno ugotovljeno. Za odločitev v zadevi je pomembno, ali železne cevi, katerih 

odstranitev je z izpodbijano odločbo naložil prvostopni organ, ustrezajo opredelitvi katerega izmed objektov iz 1. točke prvega odstavka 2. člena ZGO-1 in bi jih bilo zato treba 

šteti za objekt v smislu tega zakona. Tega prvostopni organ ni ugotavljal. Svojo odločitev je oprl le na ugotovitev, da je tožnik na javno cesto vgradil sporne železne cevi. Od 

pravilno ugotovljenega dejanskega stanja glede narave cevi je namreč odvisna stvarna pristojnost inšpektorja. 

Ukrepi, ki spadajo v pristojnost inšpektorjev, so našteti v prvem odstavku 32. člena Zakona o inšpekcijskem nadzoru (ZIN). Med temi ukrepi ni navedena „odstranitev“, temveč zgolj pooblastilo 

inšpektorju, da „odrediti ukrepe za odpravo nepravilnosti in pomanjkljivosti v roku, ki ga sam določi“. Izrek odstranitve objekta bi bil v obravnavani zadevi izrečen v okviru inšpektorjevih 

pristojnosti in s tem zakonito le v primeru, če bi inšpektorja za to pooblaščal veljaven predpis. Predmet obravnavanega postopka je bil poseg v varovalni pas občinske ceste, 

zato je veljaven predpis odlok o občinskih cestah Občine Ivančna Gorica, na katerega je prvostopni organ svojo odločitev tudi oprl. Ta odlok določa pristojnosti občinskega 

inšpektorja v 7. točki 56. člena. Določa, da komunalni inšpektor nadzira izvajanje predpisanih pogojev pri posegih v varovalnem pasu ceste. Kot pravilno opozarja tožeča 

stranka se 7. točka nanaša izključno na nadzor izvajanja predpisanih pogojev, kar pa ne zajema odstranitve „objekta“. Pristojnost inšpektorja bi bila zato le, ali so izpolnjeni 

predpisani pogoji, to je soglasje pristojne službe občine za poseg v varovalni pas, oziroma, ali se poseg v primeru pridobitve soglasja izvaja v skladu s tem. 

Ker je dejansko stanje ostalo nepopolno ugotovljeno sodišče ne more presoditi, ali je prvostopni upravni organ z izrekom odločbe, ki temelji na 7. točki 56. člena odloka, s 

katero je odredil odstranitev železnih cevi, odločil v skladu s svojo pristojnostjo. 

UPRS sodba I U 1023/2011 

z dne 21.08.2012 

ukrep občinskega inšpektorja - varovalni pas 

ceste - zagotovitev polja preglednosti - 

stvarna pristojnost občinskega inšpektorja 

Tožba se zavrne. 

Zces-1 člen 97, 97/1, 97/2, 114, 118, 118/1, 118/1-1, 

118/1-7. odlok o občinskih cestah v Občini Šenčur člen 

30, 30/5, 54, 54/1, 54/1-6. 

Medobčinski inšpektorat Kranj je z izpodbijano odločbo zavezancu A.A. odredil, da: v roku 8 dni od vročitve te odločbe odstrani oziroma zniža ograjo, zgrajeno iz betonskih zidakov, v varovalnem 

pasu občinske ceste parc. št. 768/1 k.o. B., na parc. št. 85/14 k.o. B., last zavezanca, na višino 0,9 m, od nivoja pločnika, kot je to določeno v soglasju Občine Šenčur, št. 35100-038/09 z dne 11. 6. 

2009; ter kolikor zavezanec ne bo izvršil odrejenega, da bo Medobčinski inšpektorat Kranj sankcioniral kršitelja zaradi nespoštovanja z odločbo odrejenega ukrepa in poskrbel za izvršbo oziroma 

vzpostavitev prvotnega stanja s prisilitvijo. V obrazložitvi navaja, da je 17. 8. 2010 inšpektorat opravil inšpekcijski ogled in ugotovil, da je v neposredni bližini meje s cesto dejansko zgrajena ograja, 

s polnim polnilom iz gradbenega materiala, ki onemogoča pogled skozi ograjo. Ugotovljeno je bilo, da je ta visoka 1,5 m, kar je v nasprotju s soglasjem z dne 11. 6. 2009. S tem dejanjem je bilo 

protipravno poseženo v varovalni pas občinske ceste, kar pomeni kršitev 30. člena odloka o občinskih cestah v Občini Šenčur (odlok) ter kršitev 43. člena odloka. 

odlok v 54. členu ureja pravice in dolžnosti občinskega inšpektorja za ceste pri opravljanju nalog inšpekcijskega nadzorstva občinskih cest. Ta določba pa ne vsebuje potrebnih inšpekcijskih ukrepov 

v zvezi z nadzorom varovalnega pasu občinske ceste. Zato medobčinski inšpektor ne more odrediti ukrepa, kot izhaja iz izpodbijane odločbe. Sodna praksa je enotna, da mora vsak inšpekcijski ukrep 

imeti podlago v materialnem zakonu (sodba Vrhovnega sodišča U 771/92 z dne 21. 12. 1995, U 843/92 z dne 10. 11. 1993, sodba Upravnega sodišča U 1060/2011). Zato je sklicevanje na določbo 

32. člena ZIN nezakonito. Vsak izrečeni ukrep inšpektorja pomeni poseg v ustavno varovano pravico, zato je iz naslova varovanja načela zakonitosti potrebno, da ima tak ukrep podlago v konkretni 

zakonski določbi (sodba Vrhovnega sodišča U 105/94 z dne 14. 2. 1996 in I Up 788/2001 z dne 31. 1. 2001). Ugovarja tudi stvarni pristojnosti, ker je odločbo izdal stvarno nepristojen organ. Nadzor 

nad gradnjami opravlja gradbeni inšpektor po določbah ZGO-1. Obseg inšpekcijskega nadzorstva po določbah 145. člena ZGO-1 zajema tudi vprašanje, ali se gradnja izvaja skladno z izdanim 

gradbenim dovoljenjem. 

V zvezi s kršitvijo načela zakonitosti tožnik meni, da odločba 54. člena odloka, ki določa naloge inšpekcijskega nadzorstva, ni podlaga za izrečeni ukrep, ker gre za določbo, ki občinskemu inšpektorju 

daje le pravico in možnost nadzorovati izvajanje predpisanih pogojev pri posegih v varovalnem pasu ceste, ne vsebuje pa podlage za inšpekcijske ukrepe v zvezi z nadzorom varovalnega pasu 

občinske ceste. Iz izpodbijane prvostopne odločbe izhaja, da je na ogledu 17. 8. 2010 bilo ugotovljeno, da zgrajena ograja onemogoča pogled skoznjo. Ob navedeni ugotovitvi pa ima 
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inšpektor nalogo tudi iz 6. točke prvega odstavka 54. člena odloka, da odredi ukrepe za zagotovitev polja preglednosti. Določba je skladna z določbo 118. člena Zakona o 

cestah (ZCes-1), ki določa splošne inšpekcijske ukrepe (glej 5. in 8. alineo 1. točke prvega odstavka 118. člena ZCes-1 ter 7. točko prvega odstavka 118. člena ZCes-1 in 114. 

člen ZCes-1, ki določa obseg inšpekcijskega nadzorstva). 

Ograje, kot izhaja iz dejstev, ki jih povzema izpodbijana odločba in jim tožnik ne oporeka, leži v varovalnem pasu občinske ceste (obseg le-tega določa peti odstavek 30. člena 

odloka – 97. člen ZCes-1). V varovalnem pasu je raba prostora omejena (prvi odstavek 97. člena ZCes-1), posegi v prostor pa dovoljeni le s soglasjem upravljalca občinske 

ceste (drugi odstavek 97. člena ZCes-1). Ravnanje v nasprotju z režimom v varovalnem pasu je podlaga za odreditev ukrepov, ki jih določba prvi odstavek 54. člena odloka. 

Na podlagi navedenih materialnih predpisov je imel torej inšpektor podlago za ukrep, kot ga je izrekel ter je ugovor, da zanj ni imel podlage v predpisu, neutemeljen. 

V zvezi z ugovorom, da ni bilo spoštovano načelo zakonitosti, je sodišče že odgovorilo tudi na ugovor o stvarni pristojnosti inšpektorja za izdajo odločbe – 118. člen ZCes-1. 

Navedena določba ga pooblašča, da odredi ukrepe, da se v roku, ki ga določi, odpravijo nepravilnosti, ki jih ugotovi v zvezi z gradnjo in rekonstrukcijo stavb in objektov, 

postavljanjem kakršnihkoli drugih objektov in naprav ter izvajanjem kakršnihkoli del na pripadajočih zemljiščih v varovalnem pasu javne ceste v nasprotju s soglasjem. 

Postavljena ograja je bila torej višja kot je to določalo dano soglasje (drugi odstavek 30. člena odloka), kar odlok prepoveduje (drugi odstavek 43. člena odloka), tako dejansko 

stanje pa je podlaga za izrek ukrepov (drugi odstavek 48. člena odloka in 54. člen odloka). 

Tožnik ugovarja še nesorazmernosti odrejenega ukrepa. Ker je na strani javnega interesa varnost udeležencev v cestnem prometu, na strani tožnika pa zgolj obveznost znižanja 

ograje, kar je možno sanirati, sodišče ugovoru o nesorazmernosti ne more slediti. Javni interes v obravnavani zadevi nesporno presega zasebni. 

VSRS Sklep X Ips 423/2012 

z dne 29.11.2012 

dovoljenost revizije - trditveno in dokazno 

breme - pomembno pravno vprašanje - ni 

opredeljeno in ni konkretizirano - odstop od 

sodne prakse 

Revizija se zavrže. 

ZCes-1 člen 54, 54/1-6, 97, 114.ZUS-1 člen 83, 83/2-1, 

83/2-2, 83/2-3. odlok o občinskih cestah Občine Šenčur 

člen 30, 43. 

Z izpodbijano sodbo je sodišče prve stopnje na podlagi prvega odstavka 63. člena ZUS-1 kot neutemeljeno zavrnilo revidentovo tožbo zoper odločbo Medobčinskega inšpektorata Kranj, št. 061-

198/2010-5/44-13 z dne 21. 2. 2011, s katero je bilo revidentu odrejeno, da v roku osmih dni od vročitve te odločbe odstrani oziroma zniža ograjo, zgrajeno iz betonskih zidakov, v varovalnem pasu 

občinske ceste na parc. št. 15 in na parc. št. 16, obe k. o..., v lasti revidenta, na višino 0,9 m od nivoja pločnika, kot je to določeno v soglasju občine Šenčur, št. 35100-038/09 z dne 11. 6. 2009; ter 

kolikor revident ne bo izvršil odrejenega, da bo Medobčinski inšpektorat Kranj sankcioniral kršitelja zaradi nespoštovanja z odločbo odrejenega ukrepa in poskrbel za izvršbo oziroma vzpostavitev 

prvotnega stanja s prisilitvijo. Z odločbo tožene stranke, št. 061-0001/2011-01 z dne 9. 5. 2011, je bila zavrnjena revidentova pritožba zoper odločbo organa prve stopnje. 

Po določbi 2. točke drugega odstavka 83. člena ZUS-1, ki jo revident uveljavlja, je revizija dovoljena, če gre po vsebini zadeve za odločitev o pomembnem pravnem vprašanju 

ali če odločba sodišča prve stopnje odstopa od sodne prakse Vrhovnega sodišča glede pravnega vprašanja, ki je bistveno za odločitev, ali če v sodni praksi sodišča prve stopnje 

o tem pravnem vprašanju ni enotnosti, Vrhovno sodišče pa o tem še ni odločalo. Pomembnost pravnega vprašanja je po dikciji ZUS-1 treba presojati glede na vsebino zadeve.  

Skladno z ustaljeno upravnosodno prakso Vrhovnega sodišča (npr. X Ips 286/2008 z dne 19. 6. 2008, X Ips 433/2007 z dne 23. 10. 2008, X Ips 655/2008 z dne 4. 12. 2008) in določbo prvega 

odstavka 367. a člena Zakona o pravdnem postopku (v nadaljevanju ZPP) v zvezi s prvim odstavkom 22. člena ZUS-1 je dovoljenost revizije iz tega razloga podana le, če je odločitev o tem 

vprašanju pomembna za zagotovitev pravne varnosti, enotne uporabe prava ali za razvoj prava preko sodne prakse. Skladno z ustaljeno upravnosodno prakso Vrhovnega sodišča 

(npr. X Ips 433/2007 z dne 23. 10. 2008, X Ips 69/2009 z dne 19. 3. 2009, X Ips 592/2007 z dne 21. 5. 2009, X Ips 189/2009 z dne 4. 6. 2009) in z določbo četrtega odstavka 367. b člena ZPP mora 

revident natančno in konkretno navesti sporno pravno vprašanje in pravno pravilo, ki naj bi bilo prekršeno, okoliščine, ki kažejo na njegovo pomembnost, ter na kratko 

obrazložiti, zakaj je sodišče prve stopnje to vprašanje rešilo nezakonito; zatrjevane kršitve postopka mora opisati natančno in konkretno, na enak način pa mora izkazati tudi 
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obstoj sodne prakse Vrhovnega sodišča, od katere naj bi odločitev odstopala, oziroma neenotnost sodne prakse sodišča prve stopnje. Če se revident sklicuje na sodno prakso 

Vrhovnega sodišča, mora navesti opravilne številke zadev, kopije sodnih odločb sodišč prve stopnje, na katere se sklicuje, pa mora reviziji priložiti.  

Po presoji Vrhovnega sodišča revident z navedbami, da gre za pomembno pravno vprašanje „izrekanja inšpekcijskega ukrepa, za kar ni pravnega temelja v materialnem 

predpisu“, ni zadostil standardu natančnosti in konkretiziranosti opredelitve pomembnega pravnega vprašanja. Revident vprašanja ni konkretno in natančno navedel, ni navedel 

pravnega pravila, ki naj bi bilo kršeno, ter tudi ni navedel okoliščin, ki kažejo na njegovo pomembnost, ter razlogov, zaradi katerih meni, da je v obravnavani zadevi sodišče to vprašanje rešilo 

nezakonito. S svojimi navedbami, da izpodbijana inšpekcijska odločba nima podlage v materialnem predpisu, ker se sklicuje samo na 30. in 43. člen odloka o občinskih cestah Občine Šenčur (v 

nadaljevanju odlok) in ne tudi na materialni predpis (Zakon o cestah; v nadaljevanju ZCes-1), ki ga je navedlo šele sodišče prve stopnje v izpodbijani sodbi, pa revident zatrjuje bistveno kršitev pravil 

postopka, ki pa je vsebinski revizijski razlog (2. točka prvega odstavka 85. člena ZUS-1) in sama po sebi, brez natančne in konkretne opredelitve pomembnega pravnega vprašanja glede na zadevo, 

ni razlog za dovoljenost revizije. Glede na navedeno razlog za dovoljenost revizije po 2. točki drugega odstavka 83. člena ZUS-1 ni podan. 

Vrhovno sodišče je v navedenih zadevah zavzelo stališče, da mora imeti ukrep inšpektorja podlago v materialnem zakonu, prav to pa izhaja tudi iz izpodbijane sodbe sodišča 

prve stopnje. Sodišče prve stopnje je namreč v obravnavani zadevi zaključilo, da ima izpodbijani ukrep podlago v določbah ZCes-1 (peta in osma alineja 1. točke prvega odstavka ter 8. točka prvega 

odstavka ZCes-1, 114. člen ZCes-1 in 97. člen ZCes-1) in odloku (6. točka prvega odstavka 54. člena ZCes-1). 

VSRS Sodba I Up 233/2003 

z dne 23.02.2006 

ukrep komunalnega inšpektorja - pravna 

podlaga za izrek ukrepa - odločba izdana na 

podlagi občinskega odloka - nezakonita 

odločba 

Pritožba se zavrne in se potrdi izpodbijana sodba URS člen 153, 153/4. ZUS člen 73. 

Z izpodbijano sodbo je sodišče prve stopnje na podlagi 3. in 4. točke 1. odstavka 60. člena Zakona o upravnem sporu (ZUS) ugodilo tožbi tožnice, odpravilo odločbo tožene stranke z dne 16.11.2000 

in ji zadevo vrnilo v ponoven postopek. Z navedeno odločbo je tožena stranka zavrnila pritožbo tožnice zoper odločbo komunalnega inšpektorja Občine G. z dne 13.10.2000, s katero je bilo odločeno, 

da mora tožnica, ki ima stalno prebivališče na Taborski 12 a, v roku 7 dni oziroma najkasneje do 3.11.2000, odstraniti svoje lesene barake, ki jih je na zemljiščih postavila brez dovoljenja lastnikov, 

in se preseliti z vsemi osebami in predmeti iz parc. št. 2137/3, 1249, 1248/5, 1248/2, 1248/6, 1248/1, 1248/11, 1248/13, 1250/1, k.o. G. - naselje in iz parc. št. 926/2, 1008/4 k.o. S. vas, na parc. 

št. 870/3 in 873/5 k.o. S. vas (v "S.", 1. točka izreka). Če tožnica svojih barak, predmetov in oseb v določenem roku ne bo odstranila in se preselila z vsemi osebami ter očistila zemljišče vseh 

nanešenih predmetov in odpadkov, bo na njene stroške opravljena upravna izvršba, ki jo bo izvedla pooblaščena organizacija in sicer dne 10.11.2000, oziroma takoj po tem datumu (2. točka izreka), 

da bo stroške postopka, nastale z izvršbo, zavezanka plačala na podlagi posebnega sklepa (3. točka izreka), in da pritožba zoper to odločbo ne zadrži njene izvršitve (4. točka izreka). 

Sodišče prve stopnje je presodilo, da je izpodbijana odločba tožene stranke nezakonita. Ukrep komunalnega inšpektorja nima podlage v zakonu. Tožena stranka kot materialnopravno podlago za 

izrek predmetnega ukrepa navaja določila 12., 13. in 14. člena odloka o javnem redu in miru, 30. člena odloka o občinskih cestah, 6. člena odloka o urejanju javnih površin v Občini G. ter še določili 

21. in 50.a člena Zakona o lokalni samoupravi. Nobeden od navedenih predpisov pa ni zakonita podlaga za ukrep komunalnega inšpektorja, ki je bil izrečen v konkretnem primeru. Pri naštetih določilih 

podzakonskih predpisov gre zgolj za opredeljevanje obveznosti občanov oziroma prepovedanih ravnanj in režima na občinskih cestah. odlok o javnem redu in miru ureja načine urejanja javnih in 

drugih površin na območju Občine G. Vendar je v poglavju VI nadzor nad izvajanjem tega odloka urejen tako, da ga opravljajo komunalni redar in policisti, ki odredijo odpravo nepravilnosti, in 

komunalni inšpektor pri tem nima nikakršnih pooblastil. odlok o javnem redu in miru v Občini G., ki med drugim ureja varstvo zdravja, čistoče in zunanjega videza naselij kot obliko nadzora predvideva 

denarne kazni, ne pa ukrepe komunalnega inšpektorja. odlok o občinskih cestah med drugim določa način vzdrževanja občinskih cest in v določilih 51. in 52. člena ureja inšpekcijsko nadzorstvo 

občinskih cest. Tudi v tem primeru med navedenimi možnimi ukrepi komunalnega inšpektorja ni ukrepa, ki je bil izrečen v konkretnem primeru. 
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Po presoji pritožbenega sodišča je sodišče prve stopnje pravilno ugotovilo, da za izdajo odločbe komunalnega inšpektorja ni bilo zakonske podlage. Ukrep komunalnega inšpektorja, ki je 

predmet tega upravnega spora, dejansko že po svoji naravi, pomeni poseg v lastninsko pravico tožnice. Zato mora biti zanj podlaga v zakonu. V izpodbijani odločbi tožene 

stranke, kot tudi prvostopnega upravnega organa, pa zakonska podlaga ni izkazana. Glede obveznosti obstoja zakonske podlage v tovrstnih primerih, se zato prvostopno sodišče povsem 

pravilno sklicuje na dve sodbi vrhovnega sodišča RS (opr. št. U 105/94-7 z dne 14.2.1996 in opr. št. Up 788/2001 z dne 31.1.2002).  

UPSR sodba I U 1270/2011 

z dne 26.09.2012 

javna cesta - inšpekcijski ukrep - kršitev pravil 

postopka - skrajšani ugotovitveni postopek - 

nepremičnina v zasebni lasti 

Tožbi se ugodi, odločba Medobčinskega inšpektorata in 

redarstva občin Dol pri Ljubljani, Ivančna Gorica, Litija, 

Šmartno pri Litiji št. 061-13/2011-4 z dne 11. 4. 2011 se 

odpravi in se zadeva vrne organu prve stopnje v ponoven 

postopek. 

ZUP člen 144, 237, 237/2, 237/2-3. 

Medobčinska inšpektorica je z izpodbijano odločbo tožniku, na podlagi prvega odstavka 46. člena odloka o občinskih cestah v občini Litija (Uradni list RS, št. 28/02, odlok), naložila, da mora v roku 

30 dni po prejemu te odločbe na lastne stroške preko pooblaščenega vzdrževalca občinskih cest v občini Litija A. d.o.o., vrniti v prvotno stanje prekopani del cestišča občinske ceste JP 708711 R3 

665 – Lamovje na zemljišču parc. št. 2011/2, 2008 in 1992, vse k.o. ... Če tožnik v odrejenem roku ne bo izvršil odrejenega ukrepa, bo to storil izvajalec rednega vzdrževanja občinskih cest v Občini 

Litija, A. d.o.o., in sicer na stroške tožnika (2. točka izreka). 

Tožena stranka je pritožbo tožnika zavrnila kot neutemeljeno. Ugotavlja, da je organ prve stopnje pravilno ugotovil dejansko stanje (samovoljen prekop in zasutje spornega dela ceste in onemogočanje 

vožnje z vsemi vozili do stanovanjskih objektov na naslovu C. in Č. ter novo izvedbo makadamske poti, ki nima vseh elementov ceste, s strani tožnika) in tožniku pravilno, na podlagi 4. točke prvega 

odstavka 62. člena odloka, odredil odpravo pomanjkljivosti in nepravilnosti na cesti, ki ogrožajo varnost prometa. Iz pritožbe pa je tudi ugotovila, da je sam tožnik izjavil, da je omenjeno cesto 

prestavil v mesecu novembru 2010. Tožnik je navedel tudi izvajalca del, kar je organ štel za dodaten argument za upravičenost ukrepov, ki izhajajo iz izpodbijane odločbe in ki so naloženi tožniku. 

Tožnik vlaga tožbo, v kateri pojasnjuje, da sporni del ceste poteka po zemljiščih parc št. 2011/2, 2008 in 1992 vse k.o. ..., ki so v izključni lasti tožnika. Prilaga zemljiškoknjižne izpiske iz katerih je to 

razvidno. Navedeno torej pomeni, da cesta, na katero se nanaša izpodbijana odločba, poteka po zasebnem zemljišču. Tudi iz odloka je razvidno, da se kot občinska cesta obravnava tudi sporna cesta, 

ki je sicer v zasebni lasti tožnika. Takšno stanje, posledično pa tudi izpodbijana odločba, krši pravico do zasebne lastnine iz 33. člena Ustave. Razlastitev je po Ustavi mogoča le proti nadomestilu v 

naravi ali proti odškodnini in pod pogoji, ki jih določa zakon. S tem členom ustava za zagotavljanje javne koristi, kljub ustavnopravnemu varstvu lastninske pravice, omogoča odvzem ali omejitev 

lastninske pravice na nepremičnini. Javna cesta pa ne more biti na zemljišču v zasebni lasti, ne da bi bil prej z lastnikom sklenjen pravni posel za pridobitev zemljišča ali zoper njega izveden razlastitveni 

postopek. Ker med tožnikom in toženo stranko nikoli ni bil sklenjen pravni posel za pridobitev zemljišč in nikoli ni bil izveden postopek razlastitve, je odlok, ki določa del poti, ki poteka po zemljišču 

tožnika kot javno občinsko cesto, v nasprotju z 69. členom Ustave, saj nezakonito posega v lastninsko pravico tožnika. Glede na navedeno tožena stranka, ne glede na to, da je tožnik premaknil 

oziroma preusmeril del poti, nima zakonske podlage za izdajo izpodbijane odločbe. Dejstvo je, da je pot na zasebnem zemljišču, da še vedno omogoča vožnjo vsem uporabnikom, kar potrjujejo tudi 

priložene izjave. 

Glede obstoja pogojev za izdajo nujnih ukrepov v javnem interesu, na katere se organ sklicuje in s katerimi utemeljuje izdajo odločbe brez zaslišanja stranke v skrajšanem ugotovitvenem postopku, 

sodišče ugotavlja, da iz same odločbe ne izhaja, da so ti pogoji podani. ZUP namreč zelo natančno določa kdaj so podani pogoji za izdajo odločbe v skrajšanem postopku iz razloga nujnih ukrepov v 

javnem interesu. Odločbo je po tem postopku mogoče izdati samo takrat, ko z določenimi ukrepi ni mogoče odlašati, če obstaja nevarnost za življenje in zdravje ljudi, za javni red in mir, za javno 

varnost ali za premoženje večje vrednosti (drugi odstavek 144. člena ZUP). Iz upravnega spisa in izpodbijane odločbe ne izhaja, da bi obstajala nevarnost za življenje in zdravje ljudi, za javni red in 

mir, za javno varnost ali za premoženje večje vrednosti. Prav tako ne izhaja, da bi morala inšpektorica omenjeni ukrep izreči nemudoma. Še več, iz podatkov upravnega spisa izhaja, da je bila prijava 

glede spornega dela javne ceste, ki poteka po zemljišču parc. št. 2011/2, 2008 in 1992 vse k.o. ..., podana dne 3. 12. 2010, inšpektorica je ogled na kraju samem opravila dne 2. 3. 2011, odločbo 
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pa je izdala dne 11. 4. 2011, torej 4 mesece po prodaji prijave in 1 mesec po tem ko je bil opravljen ogled na kraju. Sodišče ocenjuje, da bi v primeru, če bi inšpektorica pri ogledu zaznala potrebo 

po nujnem ukrepanju, morala izdati odločbo nemudoma in ne šele po mesecu dni. Na podlagi navedenega sodišče ugotavlja, da v konkretnem primeru niso bili izpolnjeni pogoji iz 4. 

točke prvega odstavka v zvezi z drugim odstavkom 144. člena ZUP za izdajo odločbe v skrajšanem postopku zaradi nujnih ukrepov v javnem interesu. V konkretnem primeru 

niso podani niti pogoji iz 1., 2. in 3. točke prvega odstavka 144. člena ZUP za dopustnost kakršnega koli odločanja po skrajšanem ugotovitvenem postopku, saj iz same odločbe 

izhaja, da je oprta tako na ugotovitve drugih organov (ogled z dne 8. 11. 2010) in dokumentacijo drugih organov občine kot tudi na izjavi/pritožbi tretjih oseb z dne 7. 3. 

2011. Ker niso bili izpolnjeni pogoji za izdajo odločbe po skrajšanem ugotovitvenem postopku, bi moral organ upoštevati postopkovna pravila, ki veljajo za posebni 

ugotovitveni postopek in stranki pred izdajo odločbe dati možnost, da se izjavi o vseh dejstvih in okoliščinah, ki so pomembne za odločbo (prvi odstavek 9. člena ZUP). Organ 

namreč svoje odločbe ne sme opreti na dejstva, glede katerih vsem strankam ni dala možnosti, da se izjavijo (3. odstavek 9. člena ZUP). Sodišče tako ugotavlja, da je tožena stranka pri izdaji 

izpodbijane odločbe bistveno kršila pravila upravnega postopka (3. točka drugega odstavka 237. člena ZUP), zato je sodišče tožbi ugodilo in s sodbo izpodbijani akt odpravilo (3. točka prvega odstavka 

64. člena ZUS-1), zadevo pa vrnilo toženi stranki v ponoven postopek (tretji odstavek 64. člena ZUS-1).  

Glede samih tožbenih ugovorov pa sodišče še dodaja, da ne glede na to, da med strankama ni sporno, da je sporni odsek ceste prekopal tožnik in da se sporni del ceste nanaša na kategorizirano 

javno cesto, ter zakonskem pooblastilu inšpektorjem za ukrepanje (v 1. alinei prvega odstavka 32. člena ZIN določa, da če inšpektor pri opravljanju nalog inšpekcijskega nadzora ugotovi, da je kršen 

zakon ali drug predpis oziroma drug akt, katerega izvajanje nadzoruje, ima pravico in dolžnost: odrediti ukrepe za odpravo nepravilnosti in pomanjkljivosti v roku, ki ga sam določi, ter v 5. alinei tega 

odstavka, ki določa, da sme odrediti tudi druge ukrepe in opraviti dejanja, za katere je pooblaščen z zakonom ali drugim predpisom), bo moral organ v ponovljenem postopku najprej ugotoviti, 

ali javna pot res poteka po zasebnem zemljišču kakor zatrjuje tožnik ali ne. ustavno sodišče RS je namreč v številnih primerih ugotovilo nezakonitost občinskih odlokov glede kategorizacije 

javnih poti v delih, kjer je potekalo zemljišče po parcelah v zasebni lasti in za katere pristojni organi na podlagi tako ugotovljenega dejanskega stanja niso sklenili pravnih poslov za pridobitev teh 

delov zemljišča, po katerih poteka javna pot, niti niso uvedli postopkov razlastitev (npr. odločba U-I-357/06). Pri tem sama kategorizacija poti na lastninska razmerja nima nobenega vpliva, saj odlok, 

ki določi cesto kot javno cesto nima razlastitvenega učinka (tako ustaljena ustavno-sodna praksa ustavnega sodišča, odločbe U-I-87/91, U-I-186/01, U-I-387/02, U-I-211/04, U-I-357/06, odločbe 

Vrhovnega sodišča I Up 807/2005, X Ips 180/2010). Občina je namreč na podlagi zakona dolžna kategorizirati občinske ceste v skladu z merili, ki jih določi vlada (merilo je na podlagi prehodne 

določbe 125. člena ZJC-1 določeno v Uredbi o merilih za kategorizacijo javnih cest). Pri tem je v primeru, če ugotovi, da gre za javno cesto na zemljišču v zasebni lasti, dolžna cesto tako ustrezno 

kategorizirati kot tudi s pravnim poslom ali po zakonito izvedenem razlastitvenem postopku pridobiti zemljišče na katerem je cesta zgrajena. Kajti ZJC določa, da je občinska cesta v lasti občine (drugi 

odstavek 39. člena ZJC-1). 

UPRS sodba IV U 185/2011 

z dne 22.01.2013 

inšpekcijski postopek - ukrep občinskega 

inšpektorja - prepoved zasedanja 

kategorizirane javne poti 

Tožba se zavrne. 
odlok o kategorizaciji občinskih cest (in kolesarskih poti) 

v občini Slovenske Konjice člen 6. 

S prvostopenjsko izpodbijano odločbo, št. 0611-0008/2009-39 (31) z dne 1. 6. 2011, je odločeno pod točko 1 izreka, da se Inšpekcijskima zavezancema A.A. in B.B. (tožnika v tem sporu), prepoveduje 

zasesti kategorizirano javno pot JP 883041 ali njen del, izvajati ali opustiti kakršnakoli dela na kategorizirani javni poti JP 883041 in na zemljišču ali objektih ob kategorizirani javni poti JP 883041, ki 

bi utegnila poškodovati kategorizirano javno pot JP 883041 ter ovirati ali ogrožati promet na kategorizirani javni poti JP 883041. Pod 2. točko izreka je odločeno, da vse stroške zavarovanja in 

odstranitve ovire na cesti in drugih posledic prepovedanih dejanj, ki bi jih povzročila zavezanca na kategorizirani javni poti JP 883041, nosita kot povzročitelja sama in bo o njih naknadno odločeno s 

posebnim sklepom. Pod točko 3 je odločeno, da ukrep iz 1. točke začne veljati takoj. 

S pritožbeno odločbo je tožena stranka potrdila odločitev prvostopenjskega inšpekcijskega organa ter v obrazložitvi odgovorila na pritožbene navedbe. Odgovarja na navedbe glede odločbe ustavnega 

sodišča št. U-I-113/08-10 z dne 2. 4. 2009, ki je sicer odločilo, da je 6. člen odloka o kategorizaciji občinskih cest v Občini Slovenske Konjice, kolikor pod zaporedno številko 12 kategorizira javno pot 

Konjice: odsek Režabek, v delu, ki poteka po zemljiščih s parc. št. 1449, 1418 in 1419 k.o. … v neskladju z Ustavo. Občina Slovenske Konjice mora ugotovljeno neskladje odpraviti v 6. mesecih po 
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objavi te odločbe v Uradnem listu RS, tako da z lastniki sklene pravni posel za pridobitev zemljišča oziroma v istem roku začne postopek razlastitve ali izpelje postopek za ukinitev javne poti. Občina 

Slovenske Konjice je v določenem roku začela s postopkom razlastitve. 

Po presojo sodišča je inšpekcijski organ, kot prvostopenjski upravni organ, na podlagi pravilno ugotovljenega dejanskega stanja, ki med strankami postopka niti ni sporno, uporabil pravilne materialne 

predpise. 

Neutemeljeni so tožbeni ugovori, ki se nanašajo na odločitev ustavnega sodišča RS, št. U-I-113/08-10 z dne 2. 4. 2009, glede ugotovitve neskladja 6. člena odloka o kategorizaciji občinskih cest (in 

kolesarskih poti) v Občini Slovenske Konjice, v kolikor je pod zaporedno številko 12 kategorizirana javna pot Konjice: Odsek Režabek v delu, ki poteka po zemljiščih s parc. št. 1449, 1418 in 1419 k.o. 

…, ker je to v neskladju z Ustavo. Ne glede na to, da so ta zemljišča parc. št. 1449, 1418 in 1419 k.o. … dejansko v lasti tožečih strank, pa je dejstvo, da 12. člena tega odloka 

ustavno sodišče ni odpravilo, kar pomeni, da je bil še vedno v veljavi v času izdaje izpodbijane odločbe in kot je med strankami nesporno, se je postopek razlastitve (ker ni 

bilo mogoče skleniti med solastniki pravnega posla) tudi nadaljeval in je to cestišče še vedno vpisano oziroma kategorizirano kot javna pot. Odločba ustavnega sodišča tega člena 

odloka, kot zgoraj pojasnjeno ni odpravila, niti ni bila izdana kakšna druga odločba, s katero bi bila javna pot ukinjena. Izpodbijani inšpekcijski ukrep se nanaša na prepoved zasedanja 

kategorizirane javne poti JP 883041 oziroma oviranja ali ogrožanja prometa na kategorizirani javni poti. Odločba je izdana na podlagi 57. člena odloka o občinskih cestah, ki 

določa pravice in dolžnosti, ki jih ima pri opravljanju inšpekcijskega nadzorstva občinskih cest občinski inšpektor za ceste. Glede na to, da sta tožnika že večkrat s postavitvijo 

ovir na sporno cesto, ovirala promet po tej cesti, je bila zakonito izdana odločba, ki tožnikoma prepoveduje nadaljnjo postavljanje ovir in zasedanje tega cestišča. 

UPRS sodba I U 73/2013 z 

dne 22.08.2013 

inšpekcijski postopek - ukrep občinskega 

inšpektorja - javna cesta - odstranitev objekta 

- pooblastila občinskega inšpektorja 

Tožbi se ugodi, odločba Skupne uprave – medobčinskega 

inšpektorata in redarstva št. 061-53/2012/7 z dne 15. 10. 

2012 se odpravi in se zadeva vrne istemu organu v ponovni 

postopek. 

ZCes-1 člen 5, 5/1, 106, 106/1, 107, 107/1, 107/2, 118, 

118/1, 118/1-7.  

Prvostopenjski organ je z izpodbijano odločbo tožnici naložil, da mora v roku desetih dni po prejemu te odločbe v celoti odstraniti betonski zid na zemljišču parc. št. 3639/0 k.o. ..., kategorizirana 

javna pot št. 016121, Miklavčičeva – Cepkova cesta na Grič, javno dobro v upravljanju Občine Borovnica, ob zemljišču parc. št. 2055/5 k.o. ... v lasti tožnice in kovinska vrata, ki predstavljajo priključek 

na navedeno pot (med grafično točko 1901 in 1902 po prilogi odločbe Ministrstva za okolje in prostor, št. 3532-80/2010 z dne 20. 10. 2010), prav tako postavljena na zemljišču parc. št. 3639/0 k.o. 

... (1. in 2. točka izreka), sicer bo uvedena izvršba s prisilitvijo (3. točka). 

Organ se sklicuje na prvi in drugi odstavek 5. člena Zakona o cestah (v nadaljevanju ZCes-1), po katerih je prepovedano izvajati kakršnakoli dela na javni cesti in na zemljiščih ob njej, ki bi lahko 

zmanjšala varnost prometa na njej, med drugim izrecno tudi ograje in stebričke, in na 7. točko prvega odstavka 118. člena ZCes-1, po kateri pristojni inšpektor za ceste odredi odstranitev ovir, ki 

ovirajo varno uporabo ceste, s cestnega sveta. Navedeni zid je postavljen ob vozišču, ki je ozko, zato onemogoča srečevanje vozil in udeležencem v prometu ne zagotavlja varne cone umikanja. Zato 

je odstranitev te ovire utemeljena. 

Izpodbijana odločba se nanaša na betonski zid, ki glede na točke 1., 1.1.5. in 1.2. prvega odstavka 2. člena Zakona o graditvi objektov spada med (gradbene) objekte.  

Kot v obrazložitvi prvostopenjske odločbe navaja že toženka, je materialnopravna podlaga za izdajo izpodbijane odločbe prvi odstavek 5. člena ZCes-1, ki pod naslovom „Prepovedi ogrožanja varne 

uporabe javne ceste“ prepoveduje izvajati kakršnakoli dela na javni cesti, na zemljiščih ali na objektih ob javni cesti, ki bi lahko ogrožala, ovirala ali zmanjšala varnost prometa na njej, ter tretja 

alineja 3. točke drugega odstavka istega člena, po kateri je na cestnem svetu javne ceste še posebej prepovedano postavljati ograje 

Vendar pa izpodbijana odločba kljub nazivu in organizaciji prvostopenjskega organa, ki poleg medobčinskega inšpektorata zajema tudi redarstvo, ne daje podlage za sklepanje, da jo je v okviru svojih 

pristojnosti izdalo občinsko redarstvo. Nasprotno: toženka izpodbijano odločbo v obrazložitvi odločb obeh stopenj večkrat izrecno opredeli kot inšpekcijsko odločbo, glede pooblastila za izrek ukrepa, 
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izrečenega s to odločbo, pa se tudi formalno sklicuje na 7. točko prvega odstavka 118. člena ZCes-1, ki določa splošne inšpekcijske ukrepe. 

Obseg inšpekcijskega nadzorstva določa 114. člen ZCes-1, ki v peti alineji prvega odstavka natančno opredeljuje obseg tega nadzorstva v zvezi z gradnjo in rekonstrukcijo 

stavb in objektov, postavljanjem kakršnihkoli drugih objektov in naprav (…) ter za druge posege v območju javne ceste kot nadzor nad tem, ali so izpolnjeni pogoji za gradnjo. 

Ta določba je glede na druge določbe istega člena specialna, kar pomeni, da se inšpektor glede obsega inšpekcijskega nadzorstva nad gradnjo in rekonstrukcijo objektov ne 

more sklicevati na preostale, splošnejše določbe istega člena, npr. prve ali druge alineje prvega odstavka, ki mu dajeta pooblastilo za nadzor nad tem, ali se cesta uporablja v 

skladu z zakonom in podzakonskimi predpisi oziroma ali omogoča varno uporabo.  

Podobno velja tudi za 118. člen ZCes-1, ki določa splošne inšpekcijske ukrepe. Po prvem odstavku tega člena pristojni inšpektor za ceste (…) z odločbo odredi, da se v roku, 

ki ga določi, odpravijo nepravilnosti, ki jih ugotovi v zvezi z gradnjo in rekonstrukcijo stavb in objektov (…) na pripadajočih zemljiščih v varovalnem pasu javne ceste v 

nasprotju s soglasjem (peta alineja 1. točke). Poleg tega lahko odredi, da se do pridobitve soglasja ali do izpolnitve pogojev iz izdanega soglasja ustavi gradnja ali 

rekonstrukcija stavb in objektov (…) v varovalnem pasu ali zunaj varovalnega pasu javne ceste brez soglasja. Določbe tega člena dajejo inšpektorju pooblastilo za odreditev 

odstranitve objekta izključno v primeru objektov za obveščanje in oglaševanje (6. točka prvega odstavka), v primerih iz prej navedene 2. točke prvega odstavka 118. člena 

pa mora brez odlašanja obvestiti pristojnega gradbenega inšpektorja (drugi odstavek).  

Inšpekcijski ukrepi v zvezi s stavbami in objekti, za katere je pooblaščen inšpektor za ceste, so torej z zakonom jasno opredeljeni, zato se ta inšpektor pri izrekanju teh 

ukrepov ne more sklicevati na splošnejšo določbo 7. točke prvega odstavka 118. člena. Po presoji sodišča je zakonodajalec v tem pogledu odstranil vsak dvom z že navedenima 

določbama, po katerih ima inšpektor za ceste pooblastilo za odstranitev objekta le glede objektov za obveščanje in oglaševanje, o svojih ugotovitvah iz 2. točke prvega 

odstavka pa mora obvestiti pristojnega gradbenega inšpektorja, očitno z namenom uvedbe ustreznega postopka. 

Iz povedanega izhaja, da ZCes-1 organu, ki je izdal izpodbijano odločbo, kot občinskemu inšpekcijskemu organu ne daje pooblastila za odreditev odstranitve objekta ne v 

okviru začasnih ukrepov ob ugotovljenih pomanjkljivostih na cesti (107. člen), ki so pridržani policiji oziroma redarstvu, ne v okviru inšpekcijskih ukrepov. Toženka je torej z 

izdajo izpodbijane odločbe zagrešila bistveno kršitev pravil postopka, zato je sodišče to odločbo v skladu s 3. točko prvega odstavka 64. člena Zakona o upravnem sporu (v 

nadaljevanju ZUS-1) odpravilo in zadevo v skladu s tretjim odstavkom istega člena vrnilo prvostopenjskemu organu v ponoven postopek. 

Ker je bilo že na podlagi tožbe, izpodbijanega akta ter upravnih spisov očitno, da je treba tožbi ugoditi in upravni akt odpraviti, v upravnem sporu pa ni sodeloval stranski 

udeleženec z nasprotnim interesom, je sodišče odločilo brez glavne obravnave, na seji (prva alineja drugega odstavka 59. člena ZUS-1). 

UPRS sodba I U 300/2013 z 

dne 17.12.2013 

inšpekcijski postopek - ukrep občinskega 

inšpektorja - odstranitev ovire z 

nekategorizirane ceste - nepopolno 

ugotovljeno dejansko stanje 

Tožbi se ugodi, odločba Medobčinskega inšpektorata – 

Skupni prekrškovni organ občinskih uprav občin Bistrica ob 

Sotli, Brežice, Krško, Radeče in Sevnica, št. 06101-34/2012-

2-SPO100 z dne 7. 11. 2012 se odpravi in se zadeva vrne 

prvostopnemu organu v ponoven postopek.  

ZCes-1 člen 118. 

Prvostopni organ je z izpodbijano odločbo A.A. in B.B. odredil odstranitev ovire z nekategorizirane ceste (parcela št. 713, k.o. ...), 1. točka izreka; določil, da je rok za izpolnitev obveznosti takoj po 

vročitvi odločbe. Oviro sta postavila tožnika, kar sta izjavila v izjavi, podani v zapisniku. V izjavi sta tudi povedala, da mejniki ceste niso bili nikoli postavljeni, vendar sta prepričana, da sta oviro 

postavila na svojem zemljišču. 
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Čudita se toženi stranki, da je nezainteresirana, da se ugotovi pravilno in popolno dejansko stanje. Tožnikoma se celo očita, da sta sama izjavila, da mejnikov na kraju samem ni in niso bili nikoli 

postavljeni, kar pomeni tudi, da tožena stranka nima prav nikakršne podlage, da bi od njiju karkoli zahtevala, če sploh ni jasno, kje naj bi bila tabla postavljena. Kolikor pa tožena stranka sprejema, 

da ni mejnikov, potem bi morala sprejeti tudi dejstvo, da tožnikoma ne more naložiti nikakršne izvršitve. 

Ni sporno v zadevi, da je parcela št. 713 k.o. ... nekategorizirana cesta ter da sta tožnika lastnika stanovanjske hiše na parceli *37 k.o. ... in parcele 328 k.o. …, obe mejni parceli ob parceli 713 

k.o. ... Nesporno tudi je, da sta tožnika postavila oviro, betonski kvader z vrvico ter napisano obvestilo: „Privat zemljišče“. Sporno med strankami pa je, kam sta tožnika postavila to oviro, 

na svoje zemljišče ali na parcelo 713 k.o. ..., ki predstavlja po katastrskih podatkih pot in nekategorizirano cesto – javno dobro. Zgolj postavitev ovire na parc. 713, ki je 

nekategorizirana cesta, je dejansko stanje, ki utemeljuje izrek ukrepa po določbah ZCes-1 in odloka. 

Iz zapisnika, sestavljenega dne 6. 11. 2012 izhaja, da sta tožnika že na ogledu na kraju samem zatrjevala, da sta oviro postavila na svoje zemljišče, sama cestna površina pa je bila prestavljena 

zaradi izgradnje spodnje ceste v njuno parcelo. Iz prve strani zapisnika pa izhaja, da je organ ugotovil, da je ovira postavljena na nekategorizirani cesti, pri čemer sam ugotavlja, da mejnikov ni. 

Po mnenju sodišča je, ker v postopku ni bilo vsaj z verjetnostjo izkazano, da se nahaja ovira (oziroma se je nahajala) na parceli 713 k.o. ..., odločitev preuranjeno sprejeta, na 

podlagi nepopolno ugotovljenega dejanskega stanja. Uradna oseba je na zapisnik ugotovila, da je ovira postavljena na nekategorizirani cesti, pri čemer ne v zapisniku ne v 

obrazložitvi izpodbijane odločbe ne navaja dejstev oziroma dokazov, na podlagi katerih je sprejela ta zaključek. V naravi mejniki med parcelami ne obstajajo, zato se nanje ni 

mogla upreti. Lokacija ovire ni ugotovljena niti z uporabo javno dostopnih evidenc – npr. katastra oziroma orto foto posnetka, na podlagi katerega bi lahko organ skupaj s tožnikoma umestil lokacijo 

ovire v katastrsko mapo ter s tem utrdil ugotovitev, da je ovira postavljena na nekategorizirani poti. Kolikor bi organ uporabil pri svoji ugotovitvi glede lokacije ovire vsaj javno dostopen orto foto 

posnetek, bi lahko z večjo mero verjetnosti utemeljeval svojo odločitev, da je ovira postavljena na parceli 713 k.o. ... Zgolj verjetnost, da je ovira postavljena na parc. 713 k.o. ..., bi bila lahko podlaga 

za izrek ukrepa, na načelu sorazmernosti, kolikor bi ugotovil, da je javna korist za uporabo nekategorizirane ceste večja kot korist tožnikov za uporabo njihove parcele, ki v naravi tudi predstavlja 

asfaltirano površino. 

V ponovnem postopku reševanja zadeve, ko je ovira odstranjena in ni potrebe, da zgolj na podlagi verjetnosti izreka ukrep, naj organ ponovno opravi ogled ter z uporabo orto foto posnetka 

ter fotografij, ki jih je napravil v času postavitve ovire, locira oviro in ugotovi, ali je bila postavljena na parceli 713 ali na parceli last tožnikov. Kolikor zaradi nenatančnosti 

posnetka ne bo mogoče ugotoviti na kateri parceli je stala, pa naj opravi ogled skupaj z geodetom kot izvedencem. Šele ob ugotovitvi, da je bila ovira postavljena na poti, bo 

moč sprejeti odločitev na podlagi določil ZCes-1 in odloka ter tožnikoma odrediti odstranitev ovire. Ob dejanskem stanju, ugotovljenem v izpodbijani odločbi ni mogoče 

izključiti, da izrek odreditve ne posega v lastninsko pravico tožnikov na parcelah *37 oziroma 328 k.o. ..., kar utemeljuje njegovo protipravnost in materialno nepravilnost. 

VSL sodba PRp 856/2013 z 

dne 8.1.2014 

uporaba javnih cest - javna cesta - 

kategorizacija javnih cest - zasebno zemljišče 

- razlastitev - exceptio illegalis 

Pritožba se zavrne kot neutemeljena in se potrdi sodba 

sodišča prve stopnje. (pritožbo vložil prekrškovni organ) 

ZCes-1 člen 3, 4, 4/3, 39, 39/1, 39/2. ZCes-1A člen 

123aURS člen 69, 125. ZS člen 3. ZJC-B člen 19.  

Z izpodbijano sodbo je sodišče prve stopnje zahtevi za sodno varstvo storilca ugodilo in odločbo o prekršku prekrškovnega organa z dne 9. 8. 2013 odpravilo ter postopek zoper storilca zaradi prekrška 

po tretjem odstavku 4. člena Zakona o cestah (ZCes-1), opisanega v odločbi prekrškovnega organa, na podlagi 1. točke prvega odstavka 136. člena Zakona o prekrških (ZP-1) ustavilo, ker dejanje 

ni prekršek ter odločilo, da stroški ustavljenega postopka bremenijo proračun.  
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V pravočasno vloženi pritožbi prekrškovni organ navaja, da je iz izpodbijane sodbe razvidno, da je sodišče pri svoji odločitvi upoštevalo tretji odstavek 4. člena ZCes-1, ni pa upoštevalo Zakona o 

spremembah in dopolnitvah Zakona o cestah (ZCes-1A, Ur. l. št. 48/2012), ki v 123.a členu določa, da se za obstoječe javne ceste iz 19. člena Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o javnih 

cestah (Ur. l. RS, št. 92/05), ne glede na lastništvo nepremičnin, po katerih poteka obstoječa javna cesta, uporablja določba 5. člena tega zakona. 

V odgovoru na pritožbo prekrškovnega organa pa je zagovornik storilca navedel, da 123.a člen ZCes-1A res govori, da se na obstoječih cestah iz 19. člena Zakona o spremembah in dopolnitvah 

Zakona o javnih cestah ne glede na lastništvo nepremičnin, po katerih poteka obstoječa javna cesta, uporablja določba 5. člena tega zakona, vendar pa se 19. člen navedenega zakona nanaša na 

tiste javne ceste, ki so bile kot take opredeljene že ob uveljavitvi tega zakona, torej na dan 19. 10. 2005. Iz izpodbijane odločbe o prekršku z dne 9. 8. 2013 pa je razvidno, da se opredelitev prekrška 

sklicuje na odlok o občinskih cestah v Občini Straža (Ur. l. RS, št. 1/2009 z dne 9. 1. 2009) in na odlok o kategorizaciji občinskih cest na območju Občine Straža (Ur. l. RS, št. 47/2007 z dne 31. 5. 

2007), torej na odloka, ki sta bila oba sprejeta po uveljavitvi Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o javnih cestah, ki je začel veljati 19. 10. 2005, zato se določilo 19. 

člena tega zakona (ki je tudi sicer ustavno sporno) ne nanašajo na občinska odloka, ki sta bila sprejeta kasneje.  

Po pregledu zadeve višje sodišče ugotavlja, da je odločitev sodišča prve stopnje, ki je zahtevi za sodno varstvo storilca ugodilo in odločbo o prekršku prekrškovnega organa odpravilo ter je postopek 

o prekršku zoper storilca zaradi prekrška po tretjem odstavku 4. člena ZCes-1, opisanega v izreku odločbe o prekršku prekrškovnega organa na podlagi 1. točke prvega odstavka 136. člena ZP-1 

ustavilo, ker dejanje ni prekršek, pravilna. 

Kot je pojasnilo že sodišče prve stopnje v obrazložitvi izpodbijane sodbe storilec traktorja s pripeto prikolico, naloženo s koli, ki ga je parkiral ob pomožnem objektu z levim delom vozila na zasebnem 

zemljišču in z desnim delom vozila na vozišču, ni parkiral na javni površini, kot se mu očita v odločbi prekrškovnega organa, temveč na zasebni površini, saj sta obe parceli, to je 

parc. št. 2 (ID 000) in parc. št. 1 (ID 000), obe k.o. X, v lasti storilca. 

. Prav tako je ugotovilo, da občina z lastnikom navedenih parcel ni sklenila pravnega posla oziroma ga ni razlastila, kar bi morala storiti v skladu z veljavnimi predpisi (tudi 

odlokom o občinskih cestah v Občini Straža), da bi pridobila lastninsko pravico in tako lahko veljavno razpolagala s temi zemljišči. Zato je pravilna ugotovitev, da sodišče prve 

stopnje kljub odloku o kategorizaciji občinskih cest v območju Občine Straža (Ur. l. RS, št. 47/2007 z dne 31. 5. 2007) poti, ki jo je določil ta odlok, ni mogoče šteti za javno 

pot, saj je navedeni odlok po mnenju pritožbenega sodišča v nasprotju z Ustavo. 

Tudi navedbe pritožnika, da sodišče prve stopnje pri svoji odločitvi ni upoštevalo 123.a člena Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o cestah (ZCes-1A, Ur. l. RS, št. 48/2012), ki določa, da 

se za obstoječe javne ceste iz 19. člena Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o javnih cestah (ZJC-B, Ur. l. RS, št 92/05) ne glede na lastništvo nepremičnin, po katerih poteka obstoječa 

javna cesta, uporablja določba 5. člena tega zakona, ne vpliva na spremembo odločitve sodišča prve stopnje. ZJC-B v 19. členu, na katerega se sklicuje 123.a člen ZCes-1A namreč 

v prvem odstavku določa, da se lahko lastninska pravica odvzame ali omeji proti odškodnini ali nadomestilu v naravi v posebnem postopku razlastitve, določenem v tem 

zakonu, če ob uveljavitvi tega zakona obstoječa javna cesta poteka po nepremičninah, ki so v lasti drugih oseb, kot določa prvi odstavek 3. člena zakona. Glede na datum 

veljave navedenih odlokov (31. 5. 2007 in 9. 1. 2009), ob uveljavitvi ZJC-B (Ur. l. RS, 92/2005, ki je začel veljati 19. 10. 2005) parc. št. 2 in 1, obe k.o. X, še nista bili 

kategorizirani kot javni poti, kar uveljavlja tudi zagovornik storilca v odgovoru na pritožbo. 

Pritožnik tudi v pritožbi ne zatrjuje, da je občina kot razlastitveni upravičenec pridobila lastninsko pravico na nepremičninah, po katerih poteka javna pot na podlagi 

navedenega odloka oziroma da je z lastnikom zemljišča sklenila pravni posel. Zato je ugotovitev sodišča prve stopnje, da poti, na kateri naj bi storilec storil prekršek, ni 

mogoče šteti za javno pot, saj gre za površino, ki je izključno v zasebni lasti in je razpolaganje s to površino prepuščeno le zemljiškoknjižnemu lastniku in za to površino ne 

veljalo določila ZJC-B, pravilna. Zato sodišče prve stopnje ni kršilo določbe 19. člena ZJC-B oziroma 123.a člena ZCes-1A, kot to uveljavlja prekrškovni organ. 
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UPRS sodba III U 40/2013 z 

dne 20.01.2014 

inšpekcijski postopek - ukrep inšpektorja za 

ceste - kategorizirana javna cesta - odvzem 

ali omejitev lastninske pravice na 

nepremičnini 

Tožbi se ugodi, odločba Občinskega inšpektorata MO Koper, 

št. 0611-58/2011-5 z dne 28. 6. 2012 se odpravi in se 

zadeva vrne istemu organu v ponoven postopek. 

ZCes-1 člen 3.URS člen 69. 

Občinski inšpektorat MO Koper (v nadaljevanju tožena stranka) je z izpodbijano odločbo odredil zavezancem, med njimi tudi tožeči stranki, da v roku 30 dni po prejemu odločbe, z zemljišča s parc. 

št. 4542/2 k.o. A., na delu kategorizirane javne poti št. 677651, Pisari-Šeki-Marsiči-Mlini, odstranijo zemljino in kamenje odložene na omenjeni javni poti tako, da le ta ne bodo več ovirala ali ogrožala 

prometa na javni poti, ter ogrožala javno varnost. Status sporne cestne površine izhaja iz odloka o kategorizaciji občinskih cest (Ur.l.RS, št. 20/2011) iz katerega izhaja, da je sporna cesta Pisari-Šeki-

Marsiči-Mlini (št. Ceste 677 651) kategorizirana kot javna pot, kar jo uvršča med občinske ceste. To nadalje pomeni, da gre pri sporni cesti za javno dobro, ki je izven prometa in je namenjeno splošni 

rabi, na katerem ni možno pridobiti posesti. Posestnega varstva posameznika na javni poti ni. Zato je nesprejemljivo zmotno sklicevanje na to, da je celotna parcela 4542/1, k.o. A. v zasebni lasti, 

čeprav po njej teče javna pot. Čeprav lastninsko pravna razmerja glede te poti še niso urejena, se bo to vprašanje reševalo naknadno v okviru postopka razlastitve ali kakega drugega postopka, ne 

more pa to vprašanje vplivati na veljavnost konstitutivnega akta o nastanku javne poti. 

Tožeča stranka v tožbi navaja, da je tožena stranka z izpodbijano odločbo posegla v zajamčene človekove pravice in svoboščine, ki so varovane z Ustavo RS, saj odločitev ni utemeljena s pravnimi 

argumenti, pač pa temelji na kriterijih, ki pri odločanju ne morejo biti pravno upoštevni. V nadaljevanju navaja, da ni sklenila pravnega posla z Mestno občino Koper glede zemljišča po katerem naj 

bi potekala trasa javne poti. Za zemljišče po katerem naj bi potekala javna pot tudi ni bil uveden postopek razlastitve v katerem bi bil izkazan javni interes. Zaradi povedanega kategorizacija javne 

ceste ne predstavlja akta, ki bi lastniku odvzel kakršnokoli stvarno pravno upravičenje. 

Inšpekcijske službe namreč opravljajo svoje naloge z namenom varovanja javnega interesa in spoštovanja zakonov ter drugih predpisov, pri čemer lahko javno korist definiramo kot splošno korist 

organizirane širše skupnosti opredeljeno v predpisih ali iz njih izhajajočo, ki je nad koristjo posameznika. 

Iz izpodbijane odločbe in upravnih spisov ter odločbe upravnega organa druge stopnje nesporno izhaja, da je tožeča stranka lastnica parc. št. 4542/2 k.o. A., ki je del kategorizirane javne poti št. 

677651, Pisari-Šeki-Marsiči-Mlini (odlok o kategorizaciji občinskih cest - Ur.l.RS, št. 20/2011 z dne 18. 3. 2011). Nesporno je tudi, da lastninsko pravna razmerja glede navedene poti še niso urejena 

in se bo to vprašanje reševalo naknadno v okviru postopka razlastitve ali kakega drugega postopka (zadnji odstavek na 2. strani izpodbijane odločbe).  

Iz ustavno sodne prakse (npr. odločba ustavnega sodišča št. U-I-289/12 z dne 24. 1. 2013 in št. U-I-148/12-8 z dne 9. 1. 2014) pa izhaja, da mora občina, če so zemljišča, po katerih naj bi potekala 

javna cesta v zasebni lasti, takšna zemljišča, pred kategorizacijo, pridobiti s pravnim poslom oziroma v postopku razlastitve.  

Ker je bil torej odlok o kategorizaciji občinskih cest Mestne občine Koper sprejet preden je MO Koper, zemljišče št. 4542/2 k.o. A., katerega solastnik je tožeča stranka, pridobila s pravnim poslom 

oziroma v postopku razlastitve, določbe odloka, v delu, ki se nanašajo na parc. št. 4542/2 k.o. A., kategorizirane ceste Pisari-Šeki-Marsiči-Mlini, niso v skladu z zgoraj citiranimi zakonskimi določbami, 

je bilo treba tožbi tožeče stranke ugoditi. Tožena stranka bo torej lahko ukrepala v zvezi z navoženo zemljino in kamenjem na delu javne poti, ki poteka po parc. št. 4542/2 k.o. A. 

šele, ko bo Mestna občina Koper navedeno zemljišče pridobila s pravnim poslom oziroma v postopku razlastitve.  

UPRS sodba IV U 125/2012 

z dne 04.02.2014 

ukrep inšpektorja za promet - javna cesta - 

odstranitev objekta za obveščanje in 

oglaševanje - oddaljenost objekta od roba 

vozišča - soglasje Direkcije RS za ceste 

Tožbi se ugodi. Odločba Republike Slovenije, Ministrstva za 

infrastrukturo in prostor, Inšpektorata Republike Slovenije 

za promet, energetiko in prostor, št. 0610-50/2012/6 z dne 

ZJC člen 68. 

Pravilnik o prometni signalizaciji in prometni opremi na 

javnih cestah člen 129, 129/1, 129/1-1. 
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29. 3. 2012, se odpravi in se zadeva vrne 

prvostopenjskemu organu v ponovni postopek. 

Z izpodbijano odločbo prve stopnje, št. 0610-50/2012/6 z dne 29. 3. 2012, je pod točko 1 odločeno, da mora A. d.o.o. (tožeča stranka v tem sporu), iz območja državne ceste G1-5/0328 Celje - 

Šmarjeta v km 1,780 levo, na parc. št. 1/1 k.o. …. v območju naselja (Celje), odstraniti objekt za obveščanje in oglaševanje (kovinska konstrukcija s tablo), katere površina je obojestransko namenjena 

namestitvi različnim obvestilom in oglasnim sporočilom - komercialnim oglasom. Pod 2. točko je odločeno, da mora ukrep iz 1. točke odločbe zavezanec izvesti v roku 30 dni od vročitve odločbe. V 

obrazložitvi organ prve stopnje navaja, da je o nepravilnostih v skladu s pooblastili, lastnico zemljišča parcelne številke 1/1 k.o. …. obvestil izvajalec rednih vzdrževalnih del B. d.d. Celje. Obveščanje 

in oglaševanje ob državnih cestah je natančno opredeljeno v 78. členu Zakona o cestah (v nadaljevanju ZCes-1). Po določbi petega odstavka 78. člena ZCes-1, je za takšno postavitev objektov v 

območju državne ceste potrebno pridobiti soglasje Direkcije Republike Slovenije za ceste. Objekt je bil postavljen v času veljavnosti Zakona o javnih cestah (v nadaljevanju ZJC, ki je veljal do 1. 7. 

2012), po katerem je treba poleg soglasja občine (drugi odstavek 68. člena ZJC), za poseg v varovalni pas državne ceste pridobiti tudi soglasje upravljalca državne ceste po določbi 47. člena ZJC. Ta 

določba se nanaša na gradnjo in rekonstrukcijo gradbenih objektov ter postavljanje kakršnikoli drugih objektov in naprav v varovalnem pasu državne ceste, ne glede na to, ali so ti v ali zunaj naselja, 

pri čemer je naselje pozidano območje ob cesti označeno s predpisano prometno signalizacijo. 

Tožeča stranka v tožbi navaja, da bi se moral upoštevati ZJC. Ta je v 68. členu določal, da se table, napisi in drugi objekti in naprave za slikovno ali zvočno obveščanje in oglaševanje ob državnih 

cestah ob naselju lahko postavljajo le zunaj območja vzdolž vozišča ceste, določenega za postavitev prometne signalizacije v predpisu iz tretjega odstavka 6. člena zakona. Tretji odstavek 6. člena 

ZJC je določal, da predpis o prometni signalizaciji izda minister pristojen za promet. Predpis, ki je urejal signalizacijo, je bil Pravilnik o prometni signalizaciji in prometni opremi na javnih cestah. Ta je 

v 129. členu določal, da v območju vzdolž vozišča, določenem za postavitev prometne signalizacije in prometne opreme v naselju na cestah, kjer ob vozišču ni kolesarskih stez in pločnikov, znaša pas 

širine 5,0 m merjeno od zunanjega roba vozišča. Predmetni objekt je od roba vozišča oddaljen 6,0 m, kar pomeni, da se nahaja izven območja vzdolž vozišča ceste, določenega za postavitev prometne 

signalizacije. Drugi odstavek 68. člena ZJC je določal, če se objekti za oglaševanje postavijo izven območja, določenega za postavitev prometne signalizacije, kot je to v spornem primeru, soglasje za 

postavitev izda pristojna občina, ki mora obenem določiti tudi pogoje za postavitev. Pristojnost države, direkcije za ceste je določena zgolj za območje varovalnega pasu državne ceste, ki je z določbami 

ZJC določeno za državne ceste izven naselij. Znotraj naselij, kot je to v spornem primeru, direkcija v zvezi s postavitvijo predmetnih objektov nima zakonske podlage za izdajo soglasij. 

V obravnavanem primeru je sporno vprašanje, ali je bila tožeča stranka za postavitev objekta za obveščanje in oglaševanje (kovinska konstrukcija s tablo, katera površina je obojestransko namenjena 

namestitvi različnim obvestilom in oglasnim sporočilom - komercialnim oglasom), dolžna pridobiti soglasje Direkcije Republike Slovenije za ceste, kot upravljalca državne ceste, ali pa za postavitev 

predmetnega objekta zadostuje soglasje občine. Med strankami postopka ni sporno dejansko stanje, da je tožeča stranka navedeni objekt postavila na parcelni številki 1/1 k.o. … v območju naselja 

(Celje), v varovalnem pasu državne (glavne) ceste G1-5/0328 Celje - Šmarjeta v km 1,780 levo in to cca 6m od roba vozišča. Med strankami tudi ni sporno, da je bil objekt postavljen pred uveljavitvijo 

ZCes-1, ki je začel veljati 1. 7. 2011, torej je bil postavljen še v času veljavnosti ZJC. 

Glede na to, da je bil sporni oglaševalski napis postavljen cca 6,0 m od roba vozišča glavne (državne) ceste in v naselju, kot to izhaja iz inšpekcijskega zapisnika št. 0610-

50/2012/13 z dne 14. 2. 2012 in same izpodbijane odločbe, je za njegovo postavitev zadostovalo zgolj soglasje občine, ki ga je tožeča stranka tudi pridobila. Ker tožeči stranki 

glede na med strankami nesporno dejansko stanje, na podlagi v času postavitve spornega oglaševalskega objekta veljavnega ZJC, ni bilo treba pridobiti soglasja Direkcije 

Republike Slovenije za ceste, je bil inšpekcijski ukrep organa prve stopnje izrečen brez zakonske podlage. 
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UPRS sodba II U 394/2013 

z dne 2.4.2014  

inšpekcijski postopek - ukrep inšpektorja za 

ceste - kategorizirana javna cesta - odvzem 

ali omejitev lastninske pravice na 

nepremičnini - ustavnost in zakonitost 

občinskega odloka 

Tožbi se ugodi. Odločba Župana Občine Slovenska Bistrica, 

št. 0612-14/2013-11 z dne 3. 9. 2013 se odpravi ter se 

zadeva vrne istemu organu v ponovno odločanje. 

ZCes-1 člen 3, 39, 123, 123/2.URS člen 69. ZJC-B člen 

19. 

Z izpodbijano odločbo je komunalna inšpektorica tožnikoma kot inšpekcijskima zavezancema naložila, da morata v roku 30 dni po vročitvi te odločbe iz javne kategorizirane poti št. 940573-III v 

Vinarski ulici v Slovenski Bistrici odstraniti kovinsko ograjo, ki sta jo namestila ob in preko navedene poti, sicer se bo opravila izvršba po drugi osebi in na njune stroške (1. točka izreka). 

Tožnika se s takšno odločitvijo ne strinjata zato vlagata tožbo v upravnem sporu. Navajata, da predmetna javna pot poteka preko njune nepremičnine. Po njej ne poteka nikakršen promet in tudi 

nikoli ni potekal. Za gradnjo predmetne ograje sta tožnika pridobila pravnomočno gradbeno dovoljenje. Če bi obstajala kakšna ovira za postavitev te ograje, tožnika gradbenega dovoljenja ne bi 

dobila. Sklicujeta se na 33. in 69. člen Ustave RS in navajata, da bi morala tožena stranka po sprejetju odloka skleniti s tožečima strankama pravni posel za pridobitev njunih nepremičnin oziroma 

sprožiti zakonsko predviden postopek razlastitve. 

V predmetni zadevi ni sporno, da sta tožnika na svojem zemljišču s parc. št. 352/3 k. o. …, po katerem poteka v skladu z odlokom kategorizirana javna pot, postavila ograjo. Sporno vprašanje v tem 

upravnem sporu je ali je odlok o kategorizaciji občinskih cest v Občini Slovenska Bistrica skladen z ustavo in zakonom. Navedena javna kategorizirana pot namreč leži na zemljišču, ki je v zasebni 

lasti, to je lasti tožnikov. 

V obravnavanem primeru je nesporno ugotovljeno, da poteka sporna javna pot po nepremičnini v zasebni lasti. Po presoji sodišča je v obravnavanem primeru pravno relevantno vprašanje za presojo 

zakonitosti napadenega inšpekcijskega ukrepa vprašanje, ali je odlok o kategorizaciji skladen z ustavo in zakonom. 

Sodišče je tožbi ugodilo na podlagi 2. točke prvega odstavka 64. člena ZUS-1 in zadevo vrnilo prvostopnemu organu na podlagi četrtega odstavka 64. člena ZUS-1. V ponovnem postopku bo 

upravni organ skladno z ustaljenim stališčem ustavnega sodišča ugotovil, ali je odlok o kategorizaciji glede sporne javne poti, ki poteka po parceli v zasebni lasti, ustavno 

skladen in zakonit. Enako stališče je sodišče zavzelo tudi v zadevi št. II U 107/2011. 

UPRS sodba II U 107/2011 

z dne 19.4.2012  

ukrep komunalnega inšpektorja – javna 

kategorizirana pot – odstranitev ovire 

I. Tožbi se ugodi, odločba Občinske inšpekcije Občinske 

uprave Občine Slovenska Bistrica, št. 061-36/2010-10 z dne 

18. 11. 2010 se odpravi in se zadeva vrne istemu organu v 

ponovni postopek. 

ZJC člen 123. odlok o kategorizaciji občinskih cest v 

Občini Slovenska Bistrica člen 57. 

Povzetek sodbe pod aktom  UPRS sodba II U 107/2011 z dne 19.4.2012. 

VSRS sodba IV Ips 4/2014 z 

dne 8.5.2014  

obstoj prekrška - prepovedi ogrožanja varne 

uporabe javne ceste - varstvo javnega 

interesa - obstoječe javne ceste - omejitev 

Zahteva za varstvo zakonitosti se zavrne.(ZZVZ vložil 

državni tožilec) 

ZCes-1 člen 5, 5/1, 123a.ZP-1 člen 156, 156-1. ZJC-B 

člen 19.  
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lastninske pravice - poseben postopek 

razlastitve - neustavni občinski odlok 

Prekrškovni organ je z odločbo o prekršku spoznal Z. P. za odgovornega storitve prekrška po sedmem v zvezi s prvim odstavkom 5. člena Zakona o cestah (v nadaljevanju ZCes-1) in mu izrekel globo 

1.000 evrov ter naložil plačilo sodne takse v znesku 100 evrov. Zoper odločbo o prekršku je storilec vložil zahtevo za sodno varstvo, ki ji je Okrajno sodišče v Novem mestu z izpodbijano sodbo ugodilo 

ter na podlagi 1. točke prvega odstavka 136. člena Zakona o prekrških (v nadaljevanju ZP-1) ustavilo postopek o prekršku in odločilo, da stroški postopka bremenijo proračun. 

Vrhovni državni tožilec vlaga zahtevo za varstvo zakonitosti zaradi kršitve iz 1. točke 156. člena ZP-1 v zvezi s sedmim in prvim odstavkom 5. člena ZCes-1, ki naj bi jo storilo sodišče, ko je odločilo, 

da ima lastninska pravica prednost pred javnim interesom. Čeprav je ustavno sodišče v številnih zadevah ugotovilo neskladje občinskih odlokov z Ustavo, je potrebno konkretni občinski odlok, dokler 

je v veljavi, spoštovati. Če bi se lastniku omogočilo polno uživanje lastninske pravice, bi prišlo do nove neustavnosti, ker bi bila preprečena prosta uporaba javnih cest in omogočena samovolja, ki v 

pravni državi ne sme biti dovoljena. Vrhovnemu sodišču predlaga, naj s sodbo ugotovi kršitev materialnih določb zakona. 

Iz odločbe o prekršku izhaja, da je Z. P. 8. 6. 2013 izvedel delo na objektu ob javni cesti št. JP-793011, zaradi katerega je bil oviran promet na javni cesti. Prekrškovni organ je ugotovil, da je bila 

cesta, kjer je bil storjen prekršek, kategorizirana kot javna pot z odlokom o kategorizaciji občinskih cest na območju Občine Straža (Ur. l. RS, št. 47/2007 z dne 31. 5. 2007) in kot občinska cesta z 

odlokom o občinskih cestah v Občini Straža. Iz navedenega je sklepal, da gre za javno cesto, na kateri veljajo določila ZCes-1.  

Nasprotno je sodišče v postopku odločanja o zahtevi za sodno varstvo na podlagi zemljiškoknjižnih podatkov ugotovilo, da sta parceli, po katerih naj bi potekala javna pot, v lasti kršitelja Z. P. Pri 

nobeni od nepremičnin ni vpisana služnost poti. Med Občino Straža in lastnikom nepremičnin ni bil nikoli sklenjen pravni posel ali postopek razlastitve, na podlagi katerega bi bilo mogoče zasebno 

zemljišče odvzeti ali obremeniti. Zato je sodišče zaključilo, da poti, ki poteka po zemljiščih v lasti kršitelja in naj bi bila po odloku Občine Straža javna pot, ni mogoče šteti za površino, za katero bi 

veljala pravila ZCes-1. Gre za površino, ki je v izključni lasti kršitelja, kateremu je prepuščeno razpolaganje z njegovo lastnino, zaradi česar ni mogel storiti prekrška postavitve ovire na javni cesti. 

Sodišče je zato odločbo o prekršku spremenilo tako, da je postopek ustavilo.  

Po presoji Vrhovnega sodišča je odločitev okrajnega sodišča pravilna in skladna s stališčem ustavnega sodišča, ki je v številnih odločbah(4) ugotovilo, da je občinski odlok o kategorizaciji, kolikor na 

zasebnem zemljišču kategorizira javno pot, v neskladju z 19. členom ZJC-B in z 69. členom Ustave Republike Slovenije (v nadaljevanju Ustava), ker občina z lastnikom zemljišča ni sklenila pravnega 

posla za pridobitev zemljišča niti ni izvedla postopka razlastitve, in v neskladju s 33. členom Ustave, ker odlok nedopustno posega v lastninsko pravico. Sodišče je v izpodbijani sodbi glede na 

ugotovljeno dejansko stanje zato pravilno odločilo, da Z. P. ni storil prekrška, temveč je le izvrševal svojo lastninsko pravico.  

Ni mogoče pritrditi stališču vrhovnega državnega tožilca, da je treba konkretni občinski odlok spoštovati, dokler je v veljavi. Sodišča so pri odločanju vezana na Ustavo in 

zakone, kakor tudi na stališča ustavnega sodišča. Slednje je v odločbi U-I-195/08 z dne 9. 7. 2009 poudarilo, da ustavnopravna stališča zavezujejo ne le sámo ustavno sodišče, 

temveč tudi druge nosilce oblasti, vse dokler nimajo resnih ustavnopravnih razlogov, ki lahko narekujejo drugačne rešitve. V mnogih primerih, ko so bili izpodbijani občinski odloki o 

kategorizaciji javnih cest, je ustavno sodišče sprejelo vsebinsko enako odločitev in ponovilo stališče, da takšni predpisi niso v skladu z Ustavo, če občina z lastnikom ni sklenila pravnega posla za 

pridobitev zemljišč oziroma ga ni razlastila. ustavno sodišče ob enakih okoliščinah odloči enako, če za spremembo stališča ni jasnih vsebinskih ustavnopravnih razlogov. Takšno odločanje ustavnega 

sodišča lahko utemeljeno pričakujejo tudi drugi nosilci oblasti, saj sicer ni mogoče govoriti o pravni predvidljivosti kot enem izmed pomembnih elementov pravne države. Ker 

je konkretni odlok Občine Straža glede na stališče ustavnega sodišča v nasprotju z Ustavo, je sodišče ravnalo pravilno, ko ga pri odločanju ni upoštevalo. 

Po sprejeti razlagi 123.a člena Zakona o cestah so lastniki nepremičnin, po katerih potekajo obstoječe javne ceste, dolžni spoštovati prepovedi in omejitve iz 5. člena ZCes-1 le v času trajanja postopka 

iz 19. člena ZJC-B, torej v obdobju, v katerem občine s svojo aktivnostjo, usmerjeno v pridobitev teh nepremičnin, izkazujejo upravičenost takšnega omejevanja lastninske pravice. Prekrškovni organi 

in sodišča bodo v konkretnih postopkih morali ugotavljati obstoj te predpostavke, saj je le v primeru dejanskega teka postopka po 19. členu ZJC-B mogoče uporabiti 5. člen v zvezi s 123.a členom 

ZCes-1. 
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Vrhovni državni tožilec se v zahtevi sklicuje tudi na določbo 123. a člena ZCes-1, in navaja, da se za obstoječe javne ceste iz 19. člena ZJC-B ne glede na lastništvo nepremičnin uporablja določba 5. 

člena ZJC-1 (mišljeno verjetno(5) ZCes-1). Po presoji Vrhovnega sodišča citirane določbe ni mogoče razlagati na način, kot izhaja iz zahteve za varstvo zakonitosti. Prehodna določba 123. a člena 

ZCes-1 se glasi: „Za obstoječe javne ceste iz 19. člena Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o javnih cestah (Uradni list RS, št. 92/05) se ne glede na lastništvo 

nepremičnin, po katerih poteka obstoječa javna cesta, uporablja določba 5. člena tega zakona.“ Glede na takšno besedilo, upoštevaje tudi njegovo umeščenost v poglavje 

prehodnih in končnih določb, je določbo 123.a člena ZCes-1 mogoče razlagati edino na način, da prepovedi iz 5. člena ZCes-1 veljajo ne glede na lastništvo nepremičnin le za 

obstoječe javne ceste iz 19. člena ZJC-B, torej za tiste obstoječe javne ceste, za katere je v teku postopek razlastitve, ki ga določa ta člen. Zakon ne določa, da se 5. člen ZCes-

1 uporablja za vse obstoječe javne ceste ne glede na njihovo lastništvo, kakor določbo očitno razume vrhovni državni tožilec, temveč se zakon izrecno sklicuje zgolj na tiste 

obstoječe javne ceste, glede katerih je v teku postopek urejanja lastninskih razmerij po določbah 19. člena ZJC-B. V nasprotnem primeru sklicevanje na 19. člen ZJC-B ne bi 

bilo potrebno, saj bi zadoščala določba, da se uporablja 5. člen zakona tudi za obstoječe javne ceste, ne glede na njihovo lastništvo.  

Tako imenovani „status quo,“ kot se izrazi vložnik zahteve, ne more veljati neomejeno in poljubno dolgo, temveč skladno z zakonom zgolj v omejenem prehodnem obdobju, 

dokler se ne uredijo lastninska razmerja ali opusti status javne ceste. V obravnavani zadevi je bil odlok o kategorizaciji sprejet na podlagi Zakona o javnih cestah (v 

nadaljevanju ZJC), ki se je prenehal uporabljati z dnem začetka uporabe ZCes-1. Na podlagi 126. člena ZCes-1 bi morale občine svoje predpise uskladiti z določbami ZCes-1 v 

enem letu od njegove uveljavitve, torej do 1. aprila 2012. Kljub jasni zakonski določbi in kljub večkratnim opozorilom ustavnega sodišča občine svojih predpisov niso uskladile 

z veljavnimi zakonskimi določbami, temveč s svojo neaktivnostjo vzdržujejo nezakonito in neustavno stanje. Proti takšnemu stanju lastniki nepremičnin nimajo nobenega 

pravnega sredstva, niti od občin ne morejo izsiliti sklenitve pravnega posla za prenos lastninske pravice ali vplivati na izvedbo postopka razlastitve.  

Po drugi strani ima občina, ki je kot nosilec oblasti v razmerju do lastnikov zemljišč nesorazmerno močnejši subjekt, za zagotavljanje javne koristi na razpolago več pravnih 

poti. Zaradi razširjenosti problema v Republiki Sloveniji je zakonodajalec celo predpisal poseben, poenostavljen postopek razlastitve (19. člen ZJC-B). Zato ni mogoče s 

sklicevanjem na javno korist upravičiti kaznovanja tistih, ki se z izvrševanjem in uživanjem svoje lastninske pravice ne podrejajo neustavnemu stanju, katerega so povzročile 

in ga s svojo neaktivnostjo vzdržujejo občine.  

Kot izhaja iz zgoraj citiranih odločb ustavnega sodišča se lastninska pravica lahko odvzame ali omeji le na podlagi pravnega posla ali postopka razlastitve, izpeljanega skladno z zakonom in Ustavo. 

Omejevanje izvrševanja lastninske pravice z uveljavljanjem prepovedi iz 5. člena ZCes-1 bi dejansko pomenilo nov način nezakonitega omejevanja in celo odvzema lastninske 

pravice. Vrhovno sodišče se ob tem seveda zaveda, da omogočanje polnega uživanja lastninske pravice v konkretnem primeru lahko povzroči novo protiustavnost, ker bi bila 

onemogočena prosta uporaba cest. Vendar odgovornosti za to ne morejo nositi lastniki nepremičnin, ki niso dolžni neomejeno dolgo trpeti protiustavnega stanja, povzročenega 

s strani nosilcev oblasti, torej občin. 

UPRS sodba IV U 312/2013 

z dne 15.05.2014 

inšpekcijski postopek - ukrep inšpektorja za 

ceste - varovani pas lokalne ceste - uskladitev 

izvedbe objekta - nadstrešnica - odstranitev 

korita 

I. Tožbi se delno ugodi tako, da se odločba Inšpektorja za 

ceste Medobčinske inšpekcije, redarstva in varstva okolja, 

št. 340-02-0006/2012-804 z dne 22. 5. 2013, v točki 1 

izreka odpravi v delu, ki se nanaša na uskladitev izvedbe 

objekta nadstrešnice in v točkah 3, 4 in 5 izreka v tistem 

delu, ki se nanaša na delno odpravljeno 1. točko izreka in 

se v tem delu zadeva vrne istemu organu v ponovni 

postopek.                                                                       

ZCes-1 člen 118.ZIN člen 32, 32/3. 
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II. Tožba se glede točke 2 izreka in neodpravljenih delov 

točk 1, 3, 4 in 5 izreka zavrne. 

. Z izpodbijano odločbo je inšpektor za ceste odločil pod točko 1 izreka, da mora inšpekcijski zavezanec A.A. (tožnik v tem sporu) uskladiti izvedbo objekta nadstrešnice nad parkiriščem in pripadajoče 

zunanje ureditve, locirane na zemljišču s parcelno številko 315/2 k.o. …., v varovanem pasu lokalne ceste LC408080, z določbami soglasja upravljalca ceste Občine Šmartno ob Paki, št. 351-24/06 z 

dne 16. 10. 2006 tako, da bodo najbolj izpostavljeni deli objekta in žive meje odmaknjeni najmanj 2 m od cestnega telesa lokalne ceste LC408080, to je od zemljišča s parcelno številko 799/1 k.o. ... 

V točki 2 izreka je odločeno, da mora zavezanec odstraniti korito višine cca 40 cm in premera cca 70 cm, postavljenem na cestnem svetu lokalne ceste LC408080, na zemljišču s parcelno številko 

799/1 k.o. ... V točki 3 je določeno, da mora zavezanec do pridobitve soglasja in izpolnitve pogojev iz izdanih soglasij, ustaviti gradnjo stavb in objektov, postavljanje kakršnikoli drugih objektov in 

naprav ter izvajanje kakršnikoli del, na zemljiščih cestnega sveta s parcelnimi številkami 799/1, 798/1 in 798/18 k.o. …. ter na pripadajočih zemljiščih v varovalnem pasu lokalne ceste LC408080 

Tabor - Šmartno ob Paki s parcelnimi številkami 315/2 in 187/1 v širini 8 m od roba cestnega sveta, brez soglasja upravljalca ceste Občine Šmartno ob Paki. Rok izvedbe teh ukrepov je dva meseca 

od dneva vročitve te odločbe (točka 4 izreka). V primeru, da zavezanec ne bo izpolnil obveznosti iz izreka te odločbe, bo začet postopek upravne izvršbe, ki se bo opravil s prisilitvijo zavezanca k 

izpolnitvi obveznosti z denarno kaznijo.  

Tožnik v tožbi, s katero smiselno izpodbija točke 1, 2, 3, 4 in 5 izreka, uveljavlja vse tri tožbene razloge. Navaja, da je Občina Šmartno ob Paki z odločbo z dne 29. 6. 2012 sprejela sklep, da parceli, 

po kateri gre javna cesta, preneha status grajenega javnega dobra lokalnega pomena. Sklep je bil izveden v zemljiški knjigi, kar je razvidno iz izpiska z dne 5. 6. 2013. Kasneje je z odločbo z dne 21. 

3. 2013, občina cesti ponovno dodelila status grajenega javnega dobra, vendar pa ta odločba ni pravnomočna in ne more imeti nobenih pravnih učinkov. Zoper to odločbo je tožnik sprožil upravni 

spor. Trdi, da je pridobil za gradnjo vsa potrebna soglasja in da je bilo gradbeno dovoljenje izdano na podlagi že obstoječega stanja v naravi in po predhodnem terenskem ogledu. Vsa dela skupaj z 

zunanjo ureditvijo so že bila izvedena. Ni smiselno ohraniti statusa javnega dobra sporne parcele, ker ta del zemljišča ni dostopen vsem pod enakimi pogoji in tudi ni namenjen urejanju prometa. 

Uporablja ga samo tožnik in njegovi družinski člani, …itd  

Za inšpekcijski ukrep v delu, ki se nanaša na uskladitev izvedbe objekta nadstrešnice, stvarna pristojnost inšpektorja za ceste ni podana. Določba pete alinee 1. točke 118. člena ZCes-1 se namreč 

nanaša na stvarno pristojnost inšpektorja za ceste v primeru gradnje in rekonstrukcije stavb in objektov v nasprotju s soglasjem, zgolj takrat, ko soglasje ni sestavni del gradbenega dovoljenja. 

Inšpekcijske ukrepe pri neskladni gradnji pa določa 153. člen ZGO-1.Sodišče je tožbi ugodilo, vendar iz drugih razlogov (te presoja po uradni dolžnosti), kot jih navaja tožnik v tožbi. Po presoji 

sodišča, za inšpekcijski ukrep v delu (1. točka izreka), ki se nanaša na uskladitev izvedbe objekta nadstrešnice, stvarna pristojnost inšpektorja za ceste ni podana. 3. člen 

Zakona o inšpekcijskem nadzoru (v nadaljevanju ZIN) določa, da se za inšpekcije, katerih delovanje urejajo posebni zakoni, ta zakon uporablja samo glede tistih vprašanj, ki niso urejena s posebnimi 

zakoni. Obseg inšpekcijskega nadzora na katerem temelji izpodbijana odločba, določa 118. člen ZCes-1 (splošni inšpekcijski ukrepi). Po prvem odstavku tega člena pristojni inšpektor za ceste z 

odločbo odredi, da se v roku, ki ga določi, odpravijo nepravilnosti, ki jih ugotovi v zvezi z gradnjo in rekonstrukcijo stavb in objektov na pripadajočih zemljiščih v varovalnem pasu javne ceste v 

nasprotju s soglasjem (peta alinea 1. točke). Poleg tega lahko odredi, da se do pridobitve soglasja ali do izpolnitve pogojev iz izdanega soglasja ustavi gradnja ali rekonstrukcija stavb in objektov v 

varovalnem pasu ali zunaj varovalnega pasu javne ceste brez soglasja. Določbe tega člena dajejo inšpektorju pooblastilo za odreditev odstranitve (smiselno tudi uskladitve objekta) 

izključno v primeru objektov za obveščanje in oglaševanje (6. točka prvega odstavka). To pomeni, da ZCes-1 v navedeni zakonski določbi pete alinee 1. točke 118. člena 

organu, ki je izdal izpodbijano odločbo v delu, ki se nanaša na uskladitev izvedbe objekta nadstrešnice nad parkiriščem s soglasjem upravljalca ceste Občine Šmartno ob Paki, 

št. 351-24/06 z dne 16. 10. 2006, v izdanem gradbenem dovoljenju, št. 351-270/2006-1206 z dne 22. 12. 2006, inšpektorju za ceste ne daje pooblastila za odreditev takšnega 

inšpekcijskega ukrepa. Ta določba 118. člena se namreč nanaša na stvarno pristojnost inšpektorja za ceste v primeru gradnje in rekonstrukcije stavb in objektov v nasprotju 

s soglasjem, zgolj takrat, ko soglasje ni sestavni del gradbenega dovoljenja.  
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153. člen ZGO-1 določa inšpekcijske ukrepe pri neskladni gradnji. Prvi odstavek tega ukrepa določa, da v primeru neskladne gradnje, ki se izvaja v nasprotju z gradbenim 

dovoljenjem, pristojni gradbeni inšpektor odredi, da se takšna gradnja ustavi, dokler investitor ne pridobi spremenjenega gradbenega dovoljenja oziroma prepove uporabo 

objektov oziroma tistega njegovega dela, ki se uporablja v nasprotju s pogoji iz gradbenega dovoljenja, dokler investitor ne dobi spremenjenega gradbenega dovoljenja in 

novega uporabnega dovoljenja.  

Nesporno med strankami postopka je, da je soglasje upravljalca cesta Občine Šmartno ob Paki, št. 351-24/06 z dne 16. 10. 2006, del gradbenega dovoljenja, št. 351-270/2006-1206 z dne 22. 12. 

2006, izdanega tudi za gradnjo obravnavane nadstrešnice. To pomeni, da je del gradbenega dovoljenja in brez tega soglasja upravljalca lokalne ceste LC408080, tožnik gradbenega dovoljenje sploh 

ne bi mogel pridobiti. Tretji odstavek 32. člena ZIN določa, da v primeru, da inšpektor pri opravljanju nalog inšpekcijskega nadzora ugotovi kršitev zakona ali drugega predpisa oziroma akta, katerega 

izvajanje nadzoruje druga inšpekcija, sam ugotovi dejansko stanje ter o svojih ugotovitvah sestavi zapisnik, ki ga posreduje pristojni inšpekciji. 

Ker inšpektor za ceste za izrek ukrepa, da mora tožnik kot inšpekcijski zavezanec uskladiti izvedbo objekta nadstrešnice nad parkiriščem z danim soglasjem, ni stvarno pristojen, je sodišče odločilo, 

da se izpodbijana odločba v tem delu, ki se nanaša na nadstrešnico (točka 1 izreka) odpravi in v tem delu vrne inšpekcijskemu organu prve stopnje v ponoven postopek (1. točka prvega odstavka 

64. člena Zakona o upravnem sporu, v nadaljevanju ZUS-1). Glede na to, da se tudi točki 3 in 4 izreka izrečenega ukrepa navezujeta na nadstrešnico (ta v teh točkah izreka izrecno sicer ni imenovana), 

je sodišče odpravilo tudi ti dve točki izreka v delu, ki se navezuje na delno odpravljeno 1. točko izreka. 

Sodišče je tožbo zavrnilo v tistem delu, ki se v točki 1 nanaša na izpostavljene dele žive meje ter glede točke 2 izreka, ki se nanaša na odstranitev korita višina cca 40 cm in 

premera cca 70 cm, postavljenega v cestnem svetu lokalne ceste LC408080. Glede tega inšpekcijskega ukrepa je podana stvarna pristojnost inšpektorja za ceste. Sodišče se v 

tem delu sklicuje na razloge navedene v obeh upravnih odločbah in v izogib ponavljanju dejanskih okoliščin in pravnih predpisov ponovno ne navaja, ker jim v celoti sledi (drugi odstavek 71. člena 

ZUS-1). Sodišče še dodaja, da tožnik niti v upravnem postopku, niti v tožbenih razlogih ne izpodbija v tem delu ugotovljenega dejanskega stanja, ki se nanaša na sporno zasaditev žive meje in 

postavitev korita v delu cestnega telesa. Pravilni so tudi vsi nadaljnji posledični ukrepi, ki so izrečeni v nadaljnjih točkah izreka (3, 4 in 5), ker so le-ti skladni z zakonskimi določbami. 

VSL sklep PRp 299/2014 z 

dne 26.5.2014 

obstoj prekrška - prepovedi ogrožanja varne 

uporabe javne ceste - varstvo javnega 

interesa - obstoječe javne ceste - omejitev 

lastninske pravice - poseben postopek 

razlastitve - neustavni občinski odlok - 

postopek za oceno ustavnosti - ustavnost in 

zakonitost podzakonskih aktov - hitri 

postopek - zahteva za sodno varstvo - pravica 

do pritožbe 

Pritožbi se ugodi in se izpodbijana sodba razveljavi ter 

zadeva vrne sodišču v ponovno odločanje. 

ZCes-1 člen 5, 5/1, 123a. URS člen 125, 156. ZUstS 

člen 23, 23/1. ZP-1 člen 66, 66/3, 156, 156-1. ZJC-B 

člen 19. 

Z izpodbijano sodbo je Okrajno sodišče v Novem mestu odločilo, da se zahtevi za sodno varstvo kršitelja ugodi in se izpodbijani plačilni nalog PP Dolenjske Toplice z dne 29. 8. 2013 spremeni tako, 

da se postopek o prekršku zoper kršitelja v zvezi z obravnavanima prekrškoma ustavi, ker dejanji nista prekršek, stroški postopka pa bremenijo proračun. Ugotovilo je namreč, da pred kategorizacijo 

obravnavane javne poti s kršiteljem občina ni sklenila ustreznega pravnega posla za pridobitev zemljišča, po katerem poteka javna pot ali pa izvedla postopka razlastitve, zaradi česar je ni mogoče 

šteti za površino, za katero bi veljala pravila ZCes-1 in kjer ne morejo uradne osebe izdajati nobenih ukazov. 
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Proti takšnemu sklepu se pravočasno pritožuje Policijska postaja Dolenjske Toplice in v pritožbi med drugim navaja, da iz obrazložitve sodišča ni moč razbrati, kateri odlok, ki naj ne bi bil v skladu z 

Ustavo in zakoni, ima sodišče v mislih in ker se ni opredelilo do 123.a člena ZCes-1A, je sodba nerazumljiva, s čimer je podana absolutna bistvena kršitev postopka iz 8. točke prvega odstavka 155. 

člena ZP-1. Obravnavana cesta predstavlja obstoječo javno cesto, zato zanjo velja 123.a člen ZCes-1A, ki napotuje na uporabo 5. člena ZCes-1A, ne glede na lastništvo zemljišča, po katerih poteka. 

V zvezi s pritožbo predlagateljice postopka glede zatrjevane bistvene kršitve določb postopka o prekršku pritožbeno sodišče ugotavlja, da sodišče prve stopnje v obrazložitvi svoje odločitve, 123.a 

člena v zvezi s 5. členom ZCes-1A izrecno ne omenja, vendar pa je iz vsebine obrazložitve razvidno, zakaj te določbe sodišče prve stopnje ni upoštevalo ter zakaj obravnavana cesta ni javna cesta, 

za katero bi veljala pravila ZCes-1, vsled česar ni moč govoriti o uveljavljani bistveni kršitvi določb postopka o prekršku po 8. točki prvega odstavka 155. člena ZP-1. Prav tako sodišče prve stopnje ni 

bilo dolžno prekiniti postopka in zahtevati ustavne presoje določila 123.a člena ZCes-1A, saj ni zatrjevalo, da je ta zakon neustaven, temveč naj bi bil neustaven odlok v zvezi s kategorizacijo cest 

glede na lastništvo zemljišča. Je pa potrebno pritrditi pritožbi glede urejanja statusa že obstoječih javnih cest, ki so kategorizirana z odlokom o kategorizaciji občinskih cest v Mestni občini Novo 

mesto. Upoštevajoč sodbo Vrhovnega sodišča RS IV Ips 4/2014 z dne 8. 5. 2014 pritožbeno sodišče pripominja, da so po sprejeti razlagi 123.a člena ZCes-1 lastniki nepremičnin, 

po katerih potekajo obstoječe javne ceste, dolžni spoštovati prepovedi in omejitve iz 5. člena ZCes-1 le v času trajanja postopka iz 19. člena ZJC-B, torej v obdobju, v katerem 

občine s svojo aktivnostjo, usmerjeno v pridobitev teh nepremičnin, izkazujejo upravičenost takšnega omejevanja lastninske pravice. Tako morajo prekrškovni organi in 

sodišča v konkretnih postopkih ugotavljati obstoj te predpostavke, saj je le v primeru dejanskega teka postopka po 19. členu ZJC-B mogoče uporabiti 5. člen v zvezi s 123.a 

členom ZCes-1. To pomeni, da bi moralo sodišče pred svojo odločitvijo raziskati oziroma ugotoviti ali v zvezi z lastništvom zemljišča, po katerem naj bi potekala javna cesta, 

potekajo kakršnekoli aktivnosti občine v zvezi s sklenitvijo ustreznega pravnega posla za pridobitev zemljišča, po katerem poteka javna cesta ali pa se izvaja postopek 

razlastitve, saj je tako sedanje stanje dejansko nevzdržno.  

UPRS sodba I U 237/2014 z 

dne 1.7.2014 

inšpekcijski postopek - ukrep občinskega 

inšpektorja - prepovedane opustitve - 

namestitev snegolovov - javna cesta - 

kategorizirana javna cesta - postopek 

razlastitve 

Tožba se zavrne ZCes-1 člen 5, 123. ZIN člen 32. ZJC-B člen 19. 

Z izpodbijano odločbo, izdano v postopku inšpekcijskega nadzora nad izvajanjem določb Zakona o cestah (v nadaljevanju ZCes-1), je tožniku kot lastniku objekta A., ..., ki se nahaja ob občinski cesti 

JP 955570, na zemljišču parcele št. *112 k.o. ..., naloženo, da do 31. 12. 2013, zaradi odvrnitve nevarnosti za promet po navedeni cesti, na cestni strani strehe objekta A. namesti snegolove in o 

izvedenem pisno obvesti inšpekcijski organ, ker bo sicer za odpravo nepravilnosti kot prisilno sredstvo uporabljena denarna kazen v višini 1.000,00 EUR. Pritožba zoper to odločbo ne zadrži njene 

izvršitve. Stroški, ki jih je dolžan plačati tožnik (kot zavezanec), v postopku niso nastali. 

Odločitev je v dejanskem pogledu utemeljena z ugotovitvijo, da na objektu v lasti tožnika, ki se nahaja ob vozišču javne ceste JP 955570 niso nameščeni snegolovi, da je skrajna zunanja točka 

objekta, ki je najbližje vozišču ceste, od roba vozišča oddaljena približno 1,5 m in da je dolžina nevarnega mesta ob cesti ocenjena na vsaj 12 metrov, v pravnem pogledu pa z določbami 32. člena 

Zakona o inšpekcijskem nadzoru (v nadaljevanju ZIN) in 5. člena ZCes-1 v povezavi s tretjim odstavkom 48. člena odloka o občinskih cestah (v nadaljevanju odlok), po katerem morajo imeti sosedi 

ob občinski cesti na strehi objekta, s katerih se lahko na občinsko cesto vsuje sneg, pritrjene snegolove.  

V zvezi s pisno izjavo tožnika o ugotovitvah, ki izhajajo iz zapisnika o opravljenem inšpekcijskem pregledu z dne 1. 10. 2013, da obravnavana cesta na delu, kjer poteka mimo hiše v lasti tožnika, 

zemljiškoknjižno ni urejena in poteka po zemljišču v zasebni lasti in zato ni „kategorizirana javna pot“, prvostopni organ pojasni, da je „javna cesta“ po 24. točki prvega odstavka 2. člena ZCes-1 

cesta, ki jo država ali občina, v skladu z merili za kategorizacijo javnih cest, razglasi za javno cesto določene kategorije in jo lahko vsakdo prosto uporablja na način in pod pogoji, določenimi z 

zakonom in drugimi predpisi, „javna pot“ pa po 25. točki občinska javna cesta, ki ne izpolnjuje meril za kategorizacijo kot lokalna cesta in je namenjena navezovanju prometa na javne ceste enake 
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ali višje kategorije, da je Občina Velike Lašče predmetno javno cesto kategorizirala kot JP 955570 z odlokom o kategorizaciji občinskih cest v Občini Velike Lašče (Uradni list 6/99) ter da se skladno s 

123.a členom ZCes-1 za obstoječe javne ceste iz 19. člena Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o javnih cestah (Uradni list RS, št. 92/05) določba 5. člena tega zakona uporablja ne glede 

na lastništvo nepremičnin, po katerih poteka obstoječa javna cesta. 

Župan Občine Velike Lašče je z odločbo št. 371-092/2013-2 z dne 30. 12. 2013 pritožbo tožnika kot neutemeljeno zavrnil, izpodbijano odločbo potrdil kot pravilno in zakonito ter ugotovil, da v 

postopku niso nastali stroški, ki bi jih bil dolžan plačati tožnik. Odločitev je utemeljena na določbi 123.a člena ZCes-1, ki ureja prepovedi nedovoljenih ravnanj na javnih cestah, na zemljiščih in objektih 

ob javnih cestah, ki bi lahko škodovala cesti ali ogrožala, ovirala ali zmanjšala varnost prometa na njej, do ureditve lastništva nepremičnin, po katerih poteka obstoječa javna cesta. Zato so 

pritožbene navedbe, ki se nanašajo na vprašanje zemljiškoknjižnega stanja nepremičnin, po katerih poteka javna cesta, za odločitev v zadevi nerelevantne in predmet 

odločanja v okviru postopka razlastitve, ki še ni zaključen. 

Po pregledu spisov in izpodbijane odločbe sodišče sodi, da je izpodbijana odločitev pravilna in zakonita. Pravilni in skladni z zakonom so tudi njeni razlogi. 

Po prehodni določbi 123. člena ZCes-1 veljajo prepovedi iz 5. člena ZCes-1 tudi za obstoječe javne ceste iz 19. člena ZJC-B, ne glede na lastništvo nepremičnin, po katerih 

poteka obstoječa javna cesta, torej za obstoječe javne ceste, glede katerih je v teku postopek urejanja lastninskih razmerij (razlastitve) po določbah 19. člena ZJC-B. 

V obravnavanem primeru med strankama ni spora o tem, da za zemljišče v lasti tožnika, po delu katerega po trditvah tožene stranke poteka kategorizirana javna cesta, teče 

postopek razlastitve, kar je po presoji sodišča zadostna podlaga za zahtevo po spoštovanju prepovedi iz 5. člena ZCes-1. Vprašanja, na katera opozarja tožnik in na katera je 

opozarjal že v postopku inšpekcijskega nadzora, so bistvenega pomena za odločanje v postopku razlastitve, ne morejo pa vplivati na odločitev v obravnavanem – inšpekcijskem 

postopku. Ker je tožniku ukrep naložen kot sosedu „obstoječe javne ceste“ iz 19. člena ZJC-B, se z njim v ničemer ne prejudicira odločitve v še odprtem postopku razlastitve, 

temveč se z njim v javnem interesu zagotavlja varnost prometa, ki po „obstoječi javni cesti“, glede katere lastninska razmerja (še) niso urejena, nesporno poteka. Izpolnitev 

obveznosti, ki mu je naložena pod grožnjo prisilne izvršitve, pa v postopku razlastitve tudi ne more šteti za „priznanje“ občinske poti s strani tožnika.  

UPRS sodba I U 1186/2013 

z dne 08.07.2014 

ukrep medobčinskega inšpektorja - varovalni 

pas javne ceste - gradnja v soglasju z 

upravljalcem občinske ceste - priključek na 

javno cesto 

Tožba se zavrne. ZCes-1 člen 97, 112, 118. 

Z izpodbijano odločbo je Medobčinski inšpektorat in redarstvo občin Rogaška Slatina, Rogatec in Podčetrtek (v nadaljevanju: organ prve stopnje) tožniku v 1. točki izreka odredil, da se 15 dni od 

vročitve odločbe prepove uporaba priključka na javno občinsko cesto LC 356112 pri stacionaži ceste 393 m, na levi strani ceste v smeri stacionaže, ki je grajen brez soglasja Občine Rogaška Slatina, 

kot upravljavca ceste. V 2. točki izreka, da mora zavezanec v roku 15 dni od vročitve odločbe v območju varovalnega pasu, kjer se je zgradil priključek na javno cesto, vzpostaviti v prejšnje stanje. 

Če zavezanec do navedenega roka ne bo spoštoval odredbe, bo vzpostavitev v prejšnje stanje opravil pogodbeni vzdrževalec na stroške zavezanca in sicer bo odstranil posledice prepovedanih ravnanj 

(odstranil priključek na javno občinsko cesto v območju varovalnega pasu – odstranil asfaltno in betonsko podlago, tri stebričke, betonske robnike, humusiral in zasadil območje). 

V betonsko ploščo so na razdalji 2m vertikalno vgrajene tri PVC cevi, premera okoli 110 mm. Na podlagi računalniških evidenc je organ prve stopnje ugotovil, da tožnik za ta poseg nima soglasja, niti 

ni bila vložena vloga za izdajo soglasja. Organ prve stopnje je v skladu z drugim odstavkom 33. člena Zakon o inšpekcijskem nadzoru (v nadaljevanju ZIN) in prvim odstavkom 118. člena Zakona o 

cestah (v nadaljevanju ZCes-1) ocenil, da je glede na ugotovljene nepravilnosti opozorilo zadosten ukrep, zato je tožniku odredil, da se do pridobitve soglasja na omenjenem zemljišču v varovalnem 

pasu javne občinske ceste gradnja ustavi. Kolikor soglasje ne bi bilo izdano, je organ prve stopnje tožniku tudi odredil, da mora v 15 dneh od pravnomočnosti takšnega pisnega akta Občine Rogaška 

Slatina vzpostaviti prejšnje stanje. Tožnik je 18. 4. 2013 po elektronski pošti poslal vlogo za izdajo soglasja za izgradnjo priključka na javno cesto za intervencijska vozila. Občina je 23. 4. 2013 izdala 
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odločbo 371-0038/2013, s katero je vlogo zavrnila. Odločba je postala pravnomočna 8. 5. 2013. Glede na ukrep organa prve stopnje bi tako tožnik moral vzpostaviti prejšnje stanje do 23. 5. 2013 (v 

15 dneh od pravnomočnosti akta Občine Rogaška Slatina). Dne 27. 5. 2013 je medobčinski inšpektor opravil kontrolni inšpekcijski pregled, pri katerem je ugotovil, da tožnik ukrepa, ki mu je po 

ustnem opozorilu 18. 4. 2013 odrejen, ni spoštoval, temveč je z deli nadaljeval in del varovalnega pasu, kjer je bil zgrajen beton, še asfaltiral ter postavil tri kovinske stebričke, ki so snemljivi in 

zaklenjeni s ključavnicami. 

Po presoji sodišča je odločitev prvostopenjskega organa pravilna in zakonita, zanjo pa je prvostopenjski organ navedel tudi utemeljene razloge. Na podlagi 112. člena ZCes-1 

inšpekcijski nadzor nad izvajanjem tega zakona in na njegovi podlagi izdanih predpisov, na državnih cestah izvaja Prometni inšpektorat Republike Slovenije, na občinskih 

cestah in nekategoriziranih cestah, ki se uporabljajo za javni cestni promet, pa občinski inšpekcijski organ, pristojen za ceste. Glede na navedeno določbo je imel občinski 

inšpektor za ceste pooblastilo za vodenje inšpekcijskega postopka in za izrekanje splošnih inšpekcijskih ukrepov po 118. členu ZCes-1. Na podlagi prvega odstavka 118. člena 

ZCes-1 lahko pristojni inšpektor za ceste z opozorilom, če oceni, da je to zadosten ukrep ali z odločbo odredi ukrepe, ki so navedeni v tem členu v točkah od 1 do 8. Priključek 

na javno občinsko cesto leži v varovalnem pasu občinske ceste (obseg le-tega določa 32. člen odloka o občinskih cestah in 97. člen ZCes-1). V varovalnem pasu je raba prostora 

omejena (prvi odstavek 97. člena ZCes-1), posegi v prostor pa dovoljeni le s soglasjem upravljalca občinske ceste (drugi odstavek 97. člena ZCes-1). Ravnanje v nasprotju z 

režimom v varovalnem pasu je podlaga za odreditev ukrepov, ki jih določa prvi odstavek 118. člena ZCes-1 in 58. člen odloka o občinskih cestah. Na podlagi navedenih 

materialnih predpisov je imel torej inšpektor podlago za ukrep, kot ga je izrekel, zato je ugovor, da zanj ni imel podlage v predpisu, neutemeljen.  

Iz opisanega dejanskega stanja v 2. in 3. točki obrazložitve te sodbe je po presoji sodišča občinski inšpektor za ceste ravnal pravilno. Tožnik je posegel v varovalni pas občinske ceste in 

gradil brez soglasja za poseg - priključek na občinsko cesto. Zato je po presoji sodišča občinski inšpektor utemeljeno ocenil, da je opozorilo zadosten ukrep in odredil, da se 

do pridobitve soglasja na zemljišču v varovalnem pasu javne občinske ceste gradnja ustavi. Ker pa tožnik ni pridobil soglasja oziroma je bilo soglasje pravnomočno zavrnjeno, 

občinski inšpektor za ceste prepove uporabo priključka na javno cesto, ki je zgrajen brez soglasja. Ravnanje tožnika je bilo torej v nasprotju z režimom v varovalnem pasu, zato je 

občinski inšpektor za ceste imel podlago za odreditev ukrepov, ki jih določa 118. člen ZCes-1. Glede na navedeno sodišče zaključuje, da je tako neutemeljen tožnikov ugovor, da odrejen ukrep nima 

podlage v prvem odstavku 118. člena ZCes-1.  

Prav tako sodišče ne more pritrditi ugovoru tožnika, da ne gre za priključek na javno cesto. V 11. točki prvega odstavka 2. člena ZCes-1 je določeno, da je cestni priključek del javne ceste, s katerim 

se javna cesta iste ali nižje kategorije ali nekategorizirana cesta ali druga površina navezuje na javno cesto. V konkretnem primeru gre za drugo površino, ki je namenjena tudi dovozu za intervencijska 

vozila in se navezuje na javno cesto, kar je razvidno tudi iz priloženih fotografij. 

Tožnik v tožbi navaja, da je sporni del, kjer so se dela opravljala, v njegovi lasti in da je želel zaradi nepravilno parkiranih vozil urediti situacijo. V zvezi s tem tožbenim ugovor sodišče navaja, 

da tudi v primeru, če se gradi oziroma opravlja rekonstrukcija na zemljišču, ki je v tožnikovi lasti, mora tožnik pridobiti soglasje pristojnega organa za gradnjo priključkov na 

javno cesto. Povedano drugače, lastništvo nad zemljiščem ne daje pravice posamezniku, da lahko gradi brez soglasja oziroma ni dopustno graditi na zemljišču priključkov v 

varovalnem pasu javne ceste, če zanj ni pridobljeno ustrezno soglasje pristojnega organa. 
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VSLJ sklep PRp 299/2014 z 

dne 26.08.2014 

obstoj prekrška - prepovedi ogrožanja varne 

uporabe javne ceste - varstvo javnega 

interesa - obstoječe javne ceste - omejitev 

lastninske pravice - poseben postopek 

razlastitve - neustavni občinski odlok - 

postopek za oceno ustavnosti - ustavnost in 

zakonitost podzakonskih aktov - hitri 

postopek - zahteva za sodno varstvo - pravica 

do pritožbe 

Pritožbi se ugodi in se izpodbijana sodba razveljavi ter 

zadeva vrne sodišču v ponovno odločanje. 

URS člen 125, 156. ZUstS člen 23, 23/1. ZP-1 člen 66, 

66/3, 156, 156-1. ZCes-1 člen 5, 5/1, 123a. ZJC-B člen 

19. 

Z izpodbijano sodbo je Okrajno sodišče v Novem mestu odločilo, da se zahtevi za sodno varstvo kršitelja ugodi in se izpodbijani plačilni nalog PP Dolenjske Toplice z dne 29. 8. 2013 spremeni tako, 

da se postopek o prekršku zoper kršitelja v zvezi z obravnavanima prekrškoma ustavi, ker dejanji nista prekršek, stroški postopka pa bremenijo proračun. Ugotovilo je namreč, da pred kategorizacijo 

obravnavane javne poti s kršiteljem občina ni sklenila ustreznega pravnega posla za pridobitev zemljišča, po katerem poteka javna pot ali pa izvedla postopka razlastitve, zaradi česar je ni mogoče 

šteti za površino, za katero bi veljala pravila ZCes-1 in kjer ne morejo uradne osebe izdajati nobenih ukazov. 

Proti takšnemu sklepu se pravočasno pritožuje Policijska postaja Dolenjske Toplice in v pritožbi med drugim navaja, da iz obrazložitve sodišča ni moč razbrati, kateri odlok, ki naj ne bi bil v skladu z 

Ustavo in zakoni, ima sodišče v mislih in ker se ni opredelilo do 123.a člena ZCes-1A, je sodba nerazumljiva, s čimer je podana absolutna bistvena kršitev postopka iz 8. točke prvega odstavka 155. 

člena ZP-1. Obravnavana cesta predstavlja obstoječo javno cesto, zato zanjo velja 123.a člen ZCes-1A, ki napotuje na uporabo 5. člena ZCes-1A, ne glede na lastništvo zemljišča, po katerih poteka. 

Upoštevajoč sodbo Vrhovnega sodišča RS IV Ips 4/2014 z dne 8. 5. 2014 pritožbeno sodišče pripominja, da so po sprejeti razlagi 123.a člena ZCes-1 lastniki nepremičnin, po 

katerih potekajo obstoječe javne ceste, dolžni spoštovati prepovedi in omejitve iz 5. člena ZCes-1 le v času trajanja postopka iz 19. člena ZJC-B, torej v obdobju, v katerem 

občine s svojo aktivnostjo, usmerjeno v pridobitev teh nepremičnin, izkazujejo upravičenost takšnega omejevanja lastninske pravice. Tako morajo prekrškovni organi in 

sodišča v konkretnih postopkih ugotavljati obstoj te predpostavke, saj je le v primeru dejanskega teka postopka po 19. členu ZJC-B mogoče uporabiti 5. člen v zvezi s 123.a 

členom ZCes-1. To pomeni, da bi moralo sodišče pred svojo odločitvijo raziskati oziroma ugotoviti ali v zvezi z lastništvom zemljišča, po katerem naj bi potekala javna cesta, 

potekajo kakršnekoli aktivnosti občine v zvezi s sklenitvijo ustreznega pravnega posla za pridobitev zemljišča, po katerem poteka javna cesta ali pa se izvaja postopek 

razlastitve, saj je tako sedanje stanje dejansko nevzdržno.  

VSLJ sklep PRp 300/2014 z 

dne 26.08.2014 

obstoj prekrška - prepovedi ogrožanja varne 

uporabe javne ceste - varstvo javnega 

interesa - obstoječe javne ceste - omejitev 

lastninske pravice - poseben postopek 

razlastitve - neustavni občinski odlok - 

postopek za oceno ustavnosti - ustavnost in 

zakonitost podzakonskih aktov - hitri 

postopek - zahteva za sodno varstvo - pravica 

do pritožbe - oškodovanec 

Pritožbi se ugodi, izpodbijana sodba se razveljavi in se 

zadeva vrne sodišču prve stopnje v ponovno odločanje. 

ZCes-1 člen 5, 5/1, 123a. URS člen 125, 156. ZUstS 

člen 23, 23/1. ZP-1 člen 48, 48-4, 66, 66/3, 156, 156-1. 

ZJC-B člen 19 
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Z izpodbijano sodbo je Okrajno sodišče v Novem mestu odpravilo plačilni nalog prekrškovnega organa PP Dolenjske Toplice št. 0000106320106 z dne 30. 9. 2013 in nato odločilo, da se postopek 

zaradi prekrškov po tretjem odstavku 4. člena Zakona o cestah (ZCes-1) in po prvem odstavku 22. člena Zakona o varstvu javnega reda in miru (ZJRM-1) ustavi na podlagi 1. točke prvega odstavka 

136. člena Zakona o prekrških (ZP-1), ker dejanji nista prekršek; medtem ko je glede stroškov postopka odločilo, da le-ti bremenijo proračun. 

Meni, da je sodišče storilo absolutno bistveno kršitev postopka iz 8. točke prvega odstavka 155. člena ZP-1, ker iz razlogov sodbe ni razvidno, kateri odlok naj ne bi bil v skladu z ustavo in zakoni. V 

zvezi s tem še navaja, da je predmetna javna cesta JP793011 vpisana v banki cestnih podatkov iz 40. člena ZCes-1A in je od leta 1999 dalje kategorizirana z odlokom o kategorizaciji občinskih cest 

v Mestni občini Novo mesto (Ur. l. RS 4/1999), ki ga je nasledil odlok o kategorizaciji občinskih cest v Mestni občini Novo mesto (Ur. l. RS 40/2001); po nastanku nove občine Straža pa odlok o 

kategorizaciji občinskih cest v Občini Straža (Ur. l. RS 47/2007). Kategorizacija je bila opravljena na podlagi prvega odstavka 82. člena Zakona o javnih cestah, ki je občinam nalagal, da sprejmejo 

odlok in kategorizirajo občinske ceste najkasneje v enem letu od njegove uveljavitve, zato prekrškovni organ ocenjuje, da je odlok, ki je sprejet na podlagi izrecne zahteve zakona, tudi zakonit. Sicer 

pa sodišče ni upoštevalo prvega odstavka 23. člena Zakona o ustavnem sodišču, ker, v kolikor bi sodišče menilo, da določilo 24. točke prvega ostavka 2. člena ZCes-1 ni v skladu z Ustavo, bi moralo 

postopek prekiniti in zahtevati ustavnosodno presojo; poleg tega je sklicevanje na domnevno neustavnost odloka brezpredmetno, ker znaki kršitve izhajajo iz zakona. 

Iz prvega odstavka 106. člena ZCes-1A izhaja, da policija izvaja nadzorstvo nad 4., 5., 6. in drugimi členi istega zakona tudi na nekategoriziranih cestah, ki se uporabljajo za javni cestni promet, 

nekategorizirane ceste pa so tiste, za katere akt o njihovi kategorizaciji še ni bil sprejet ali je bil razveljavljen. Obrazložitev sodišča, ki se sklicuje na neustaven odlok je tako nerazumljiva, saj je 

prekršek v skladu s prvim odstavkom 106. člena ZCes-1 mogoče storiti tudi na nekategoriziranih cestah, torej tudi v primeru, če odloka o kategorizaciji sploh ne bi bilo; če bi sodišče menilo, da je 

določilo prvega odstavka 106. člena ZCes-1A protiustavno, pa bi prav tako moralo postopek prekiniti. Ker je kršitelj uresničil vse znake prekrška po tretjem odstavku 4. člena ZCes-1A, je policija na 

podlagi prvega odstavka 106. člena ZCes-1A utemeljeno izdala plačilni nalog in v posledici tega je bil zakonit tudi ukaz policista ter je kršitelj z njegovim neupoštevanjem uresničil vse znake prekrška 

iz prvega odstavka 22. člena ZJRM-1, zaradi česar prekrškovni organ PP Dolenjske Toplice višjemu sodišču predlaga, da sodbo v imenu ljudstva spremeni tako, da se zahteva za sodno varstvo zavrne 

kot neutemeljena in potrdi plačilni nalog prekrškovnega organa ali pa, da se sodba razveljavi in zadeva vrne prvostopenjskemu sodišču v ponovno odločanje.  

Na strani 4 obrazložitve sodbe je sodišče navedlo, da na zemljišču, ki sestoji iz parc. št. 1 (ID 001) in parc. št. 2 (ID 002), obe k. o. X in v lasti Z. P., ni vpisana nobena javna pot, prav tako na nobeni 

izmed teh nepremičnin ni vpisana niti služnost poti niti kakršnokoli drugo breme, ki bi nakazovalo, da preko teh nepremičnin poteka javna pot. Sicer se je sodišče strinjalo z navedbami predlagatelja, 

da je bil v obravnavanem času v veljavi odlok, ki je kritično mesto kategoriziral kot javno pot tudi preko prej navedenih nepremičnin, vendar je v nadaljevanju navedlo jasne razloge, zakaj kljub temu 

odloku ni dopustno tega zemljišča šteti za javno pot. 

V zvezi s tem višje sodišče opozarja na sodbo Vrhovnega sodišča IV Ips 4/2014, ki je bila izdana 8. 5. 2014, zaradi katere je ugodilo pritožbi in je razveljavilo sodbo sodišča 

prve stopnje. Vrhovno sodišče je namreč v jedru te sodbe zapisalo, da so po sprejeti razlagi 123.a člena Zakona o cestah lastniki nepremičnin, po katerih potekajo obstoječe 

javne ceste, dolžni spoštovati prepovedi in omejitve iz 5. člena ZCes-1 le v času trajanja postopka iz 19. člena ZJC-B, torej v obdobju, v katerem občine s svojo aktivnostjo, 

usmerjeno v pridobitev teh nepremičnin, izkazujejo upravičenost takšnega omejevanja lastninske pravice ter bodo prekrškovni organi in sodišča v konkretnih postopkih morali 

ugotavljati obstoj te predpostavke, saj je le v primeru dejanskega teka postopka po 19. členu ZJC-B mogoče uporabiti 5. člen v zvezi s 123.a členom ZCes-1. Pritožbeno sodišče 

pa ugotavlja, da v obravnavani zadevi (ki jo je sodišče reševalo pred sodbo Vrhovnega sodišča) ta vidik ni bil upoštevan in sodišče tako ni ugotavljalo, ali je Občina Straža 

izvajala kak postopek za pridobitev nepremičnin v lasti Z. P., po katerih poteka obstoječa javna cesta. 

UPRS sodba I U 508/2014 z 

dne 11.11.2014 

inšpekcijski postopek - ukrepi občinskega 

inšpektorja - varovalni pas ceste - zagotovitev 

polja preglednosti 

Tožba zavrnjena ZCes-1 člen 2, 5, 118. ZIN člen 29. 
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Z izpodbijano odločbo je Medobčinski inšpektorat in redarstvo Občin Dobrepolje, Loški Potok, Ribnica, Sodražica in Velike Lašče po uradni dolžnosti tožnici v zadevi oviranja preglednosti ceste kot 

zavezanki naložil odstranitev vegetacije na zemljišču parc. št. 632/2, k.o. …, ki vpliva na preglednost v preglednostnem trikotniku križišča kategoriziranih občinskih cest, odsek JP 853082 in JP 853081, 

križišče cest Humec – hiša št. … in Humec – …, v naselju Humec, Dolenja vas, Občina Ribnica. Tožnica je kot zavezanka v roku 8 dni od prejema odločbe dolžna odstraniti vegetacijo tako, da bo iz 

točke, ki se na stranski prometni smeri nahaja 3 m od roba glavne prometne smeri, zagotovljena vidnost vozila, ki prihaja po glavni prometni smeri na razdalji 30 m in o odpravljeni nepravilnosti 

pisno obvestiti prvostopenjski organ (točka 1 izreka). V primeru, da tožnica ne bo opravila v roku naložene obveznosti, bo kot prisilno sredstvo uporabljena izvršba po drugi osebi (točka 2 izreka). Iz 

obrazložitve izhaja, da je prvostopenjski organ na inšpekcijskem ogledu ugotovil, da se na levi strani na delu, kjer cesti mejita na zemljišče parcele št. 632/2 k.o. …, v lasti A.A. in B.B., nahaja 

vegetacija, ki močno vpliva na preglednost v križišču. Gre za obstoječi priključek kategorizirane javne ceste JP 853082 na kategorizirano javno cesto odsek JP 85308, v križišču odsekov navedenih 

javnih cest.  

Tožnica je v izjavi 19. 11. 2013 navedla, da ni pravilno ugotovljeno dejansko stanje cestišča, ker se ni uskladilo z dokumentacijo, ki jo ima prvostopenjski organ in da cesta ne poteka tako, kot to 

izkazuje listina. Mejnik njene parcele na delu, ki je predmet obravnave, stoji na cestišču, tik ob asfaltu, kar pomeni, da obcestnega pasu ni, čeprav bi moral biti.  

Iz obrazložitvi izpodbijane odločbe tudi izhaja, da je organ prve stopnje izvajal nadzor nad izvajanjem določb Zakona o cestah (v nadaljevanju: ZCes-1) v povezavi z odlokom o občinskih cestah (v 

nadaljevanju: odlok). Ugotavljanje in določitev meje zemljišča, parc. št. 632/2, k.o. …, ni predmet inšpekcijskega nadzora in ni v pristojnosti organa prve stopnje. Prvostopenjski organ je v 

ugotovitvenem postopku upošteval dejanski potek ceste v naravi, poleg podatkov o prostorskem informacijskem sistemu Občine Ribnica. Da cestnega pasu ni, kot tožnica navaja v izjavi, pa ne drži. 

Vsaka kategorizirana občinska cesta ima varovalni pas. 

Tožnica v tožbi izpodbija navedeno odločitev iz razloga napačno ugotovljenega dejanskega stanja ter napačnega sklepa o dejanskem stanju ter napačne uporabe materialnega prava. Nobena določba 

zakona ne nalaga lastnikom zemljišč, da preprečijo in odstranjujejo naravno vegetacijo, ki raste sama po naravni poti, niti jim ne nalaga, da trpijo stroške takega odstranjevanja. Zakon lastnikom 

zemljišč ob javni cesti prepoveduje samo aktivna dejanja, ki bi lahko škodovala cesti ali ogrožala, ovirala ali zmanjšala varnost prometa na njej. Lastnik zemljišča ob javni cesti ni dolžan preprečevati 

in odstranjevati naravnih pojavov, ki jih ni vzpostavil. 

Po mnenju sodišča je izpodbijana odločba, potrjena z odločitvijo tožene stranke, pravilna in zakonita. Iz ugotovitev dejanskega stanja ni sporno, da je tožnica solastnica zemljišča, parcele št. 632/2 

k.o., …, na katerem se nahaja visoko grmičevje in drevje, ki vpliva na preglednost v preglednostnem trikotniku križišča dveh javnih cest, ki sta kategorizirani kot odseka javne poti z oznakama JP 

853082 (Humec-hiša št. …) in JP 853081 (Humec- …). To izhaja iz zapisnika o opravljenem inšpekcijskem pregledu z dne 29. 10. 2013. Razvidno je, da se v križišču navedenih odsekov javnih cest, 

z leve strani ob vključevanju iz SPG na GPS nahaja vegetacija, katere višina presega 1,8 m in da dejanska vidnost ob pravilno zaustavljenem vozilu na rob GPS znaša z leve strani manj kot 20 m 

(stran 2 zapisnika). Iz upravnih spisov izhaja, da je prvostopenjski organ opravljal po uradni dolžnosti nadzor nad izvajanjem določb ZCes-1 v povezavi z odlokom o občinskih cestah. Ker tudi po 

opravljenem kontrolnem inšpekcijskem pregledu 20. 11. 2013, tožnica, kljub opozorilu, ni odstranila vegetacije, ki ovira preglednost v preglednostnem trikotniku križišča, je 

prvostopenjski organ tudi po presoji sodišča, utemeljeno izdal navedeno odločbo o odstranitvi vegetacije, kot je navedeno v izreku izpodbijane odločbe. Tožnica pa ne zatrjuje, 

da dejansko stanje glede višine in obsega rasti v tem križišču ne bi bilo takšno, kot je ugotovil prvostopenjski organ. Glede preglednosti ob občinski cesti pa je predpisano, da v 

območju nivojskega križišča občinskih cest, kot gre v obravnavanem primeru, med drugim tudi ni dovoljeno vzpostaviti kakršnekoli vegetacije ali postaviti objekte, naprave in druge predmete ter 

storiti karkoli drugega, kar bi oviralo preglednost križišča (prvi odstavek 98. člena ZCes-1). 

V obravnavani zadevi gre za javno cesto v smislu 24. točke 2. člena ZCes-1. Javna cesta je po navedeni določbi cesta, ki jo država ali občina, v skladu z merili za kategorizacijo javnih cest, razglasi 

za javno cesto določene kategorizacije in jo lahko vsak prosto uporablja na način in pod pogoji, določenimi z zakonom in drugimi predpisi. Navedeni javni cesti, katerih križišče je predmet inšpekcijska 

postopka, sta po občinskem odloku kategorizirani kot odseka javne poti in imata svoje oznake (JP 853082 in JP 853081). Oba upravna organa se pravilno sklicujeta na določbe ZCest-1, med 

drugim tudi na določbo prvega odstavka 5. člena ZCes-1, ki nosi naziv “prepovedi ogrožanja varne uporabe javne ceste“, po kateri je prepovedano izvajati ali opustiti 

kakršnakoli dela na javni cesti, na zemljiščih ali na objektih ob javni cesti, ki bi lahko škodovala cesti ali ogrožala, ovira ali zmanjšala varnost prometa na njej. Ker je 
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prvostopenjski organ v skladu s svojimi pristojnostmi (8. alineja 114. člena ZCes-1) po uradni dolžnosti presojal prometno varnost na navedenem odseku kategorizirane ceste 

v naselju Humec, Dolenja vas, in ugotovil, da na parceli, ki je v solasti tožnice, raste vegetacija, ki presega 1,8, m višine, kar vpliva na preglednost križišča, je tožbeni ugovor, 

da tožnica sama ni vzpostavila vegetacije v območju križišča, za odločitev irelevanten. Prvostopenjski organ je pri nadziranju ali je zagotovljeno polje preglednosti ceste skladno s predpisi, 

ki urejajo javne ceste, tudi pojasnil razloge, iz katerih izhaja, da je ogrožena oziroma zmanjšana varnost prometa na spornem odseku, s čimer se strinja tudi sodišče. Po 8. alineji točke 1) prvega 

odstavka 118. členu ZCes-1 pristojni inšpektor za ceste z opozorilom ali z odločbo odredi, da se v roku, ki ga določi odpravijo nepravilnosti, ki jih ugotovi v zvezi s poljem preglednosti ceste v nasprotju 

z zakonom ali predpisi, tako kot v obravnavanem primeru.  

UPRS sodba II U 292/2014 z 

dne 06.05.2015 

inšpekcijski postopek - ukrep občinskega 

inšpektorja - javna cesta - preglednost ceste 
Tožba se zavrne. ZCes-1 člen 98, 98/1, 118, 118/1, 118/1-1. 

Z izpodbijano odločbo je Medobčinska inšpektorica Skupne občinske uprave občin v Spodnjem Podravju odredila, da mora zavezanec A.A.(tožeča stranka v tem upravnem sporu) v odrejenem roku 

(15 dni), živo mejo (liguster), ki je posejana na meji zemljišča njegove stanovanjske hiše na parc. št. 510/3 k.o. …, ob lokalni cesti LT 165 111, v predelu med prometnim znakom „prehod za pešce“ 

in nasajenimi cipresami, ki rastejo pred vhodom v objekt, oziroma ob cesti s parc. št. 502/10 k.o. …, porezati do višine 1 m. V obrazložitvi kot pravno podlago navaja določbo 50. člena odloka o 

občinskih cestah na območju Občine Kidričevo (odlok) in 18. člena Pravilnika o projektiranju cest (Pravilnik). 

Z vloženo tožbo tožeča stranka izpodbija navedeni inšpekcijski ukrep in ponavlja pritožbene ugovore, da zatrjevana nepreglednost ceste zaradi posejane žive meje ni podana, in da se poleg tega 

nezakonito posega tudi v lastninsko pravico oziroma v pravico do zasebne lastnine tožeče stranke do zdravega življenjskega okolja. Nadalje zatrjuje, da odločitev inšpektorice temelji na zmotnih 

meritvah in napačnem upoštevanju dejanskih okoliščin v naravi ter zmotni uporabi materialnega prava. Navaja, da je sporno ali je bil kritična cesta s križiščem zgrajena v skladu z veljavnimi predpisi 

oziroma, če so bile upoštevane tehnične zahteve, pogoji in normativi pri izdelavi tehnične dokumentacije. Kritično odsek ceste ob meji s parcelo tožeče stranke je bil namreč popravljen oziroma 

dograjevan z asfaltiranjem pred približno 3 leti in takrat je prišlo do prestavitve ceste po širini bližje ograji enako tudi nagib oziroma višina ceste. Do tega trenutka obstoj ali višina žive meje na parceli 

last tožeče stranke ni bila sporna, tudi ne glede na varnost v prometu. 

Po mnenju sodišča je izpodbijana odločba, potrjena z odločitvijo tožene stranke, pravilna in zakonita. Sodišče se z razlogi prvostopenjskega organa in tožene stranke strinja in jih v izogib ponavljanju 

posebej ne navaja (drugi odstavek 71. člena Zakona o upravnem sporu, ZUS-1), glede tožbenih navedb pa dodaja:  

Iz ugotovitev dejanskega stanja ni sporno, da je tožeča stranka lastnica zemljišča parc. št. 510/3 k.o. …, na katerem se nahaja živa meja (liguster), ki vpliva na preglednost v preglednostnem 

trikotniku križišča dveh lokalnih cest (LC 456 011 in LC 165 111), ki sta kategorizirani kot lokalni cesti. To izhaja iz zapisnika o opravljenem inšpekcijskem pregledu z dne 29. 1. 2014 in opravljenih 

meritvah pregledne berme na kraju samem z dne 12. 2. 2014. Razvidno je, da živa meja nasajena na zemljišču s parc. št. 510/3 k.o. … ovira polje preglednosti v križišču navedenih lokalnih cest. 

Ugotovljeno je bilo namreč, da predmetni del žive meje zasejan med prometnim znakom „prehod za pešce“ v smeri vključevanja in nasajenimi cipresami, ki rastejo pred vhodom v objekt, oziroma 

ob cesti s parc. št. 502/10 moti preglednost v minimalni razdalji 45 m in s tem ne zagotavlja polja preglednosti, ki bi ga križišče moralo imeti. Ker tožeča stranka tudi po opravljenem kontrolnem 

inšpekcijskem pregledu dne 3. 4. 2014 spornega dela žive meje ni odstranila, kljub opozorilu, ki je bilo pooblaščenki tožeče stranke izrečeno dne 7. 3. 2014, je prvostopenjski organ tudi po presoji 

sodišča, utemeljeno izrekel izpodbijani inšpekcijski ukrep. Tožeča stranka pa ne zatrjuje, da dejansko stanje glede višine in obsega rasti v tem križišču ne bi bilo takšno, kot je ugotovil prvostopenjski 

organ. Glede preglednosti ob občinski cesti pa je predpisano, da v območju nivojskega križišča občinskih cest, kot gre v obravnavanem primeru, med drugim tudi ni dovoljeno postaviti kakršnekoli 

vegetacije ali postaviti objekte, naprave in druge predmete ter storiti karkoli drugega, kar bi oviralo preglednost križišča (prvi odstavek 98. člena ZCes-1). Smiselno enako določilo ima tudi 50. člen 

odloka na katerega se v izpodbijani odločbi sklicuje upravni organ prve stopnje.  
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Vir: lasten

Po presoji sodišča so zato neutemeljeni očitki tožeče stranke, da znaša preglednostna razdalja več kot predpisanih 45 m. Kot je bilo že navedeno, je prvostopenjski upravni organ v skladu s 

svojimi pristojnostmi opravil meritev preglednosti na navedenem odseku kategorizirane ceste in ugotovil glede na dejansko stanje, da vegetacija oziroma živa meja presega 

1 m višine, kar vpliva na preglednost križišča. Zato je tožbeni ugovor, da je bil kritični odsek ceste ob meji s parcelo tožeče stranke popravljen oziroma dograjevan pred približno tremi leti ni 

da je takrat prišlo do prestavitve ceste po širini bližje ograji, za odločitev irelevanten. Prvostopenjski organ je pri nadziranju, ali je zagotovljeno polje preglednosti ceste skladno s predpisi, ki urejajo 

javne ceste, tudi pojasnil razloge, iz katerih izhaja, da je ogrožena oziroma zmanjšana preglednost na spornem odseku, s čimer se strinja tudi sodišče. Po 8. alinei točke 1. prvega odstavka 118. 

člena ZCes-1 pristojni inšpektor za ceste z opozorilom ali z odločbo odredi, da se v roku, ki ga določi, odpravijo nepravilnosti, ki jih ugotovi v zvezi s poljem preglednosti ceste 

v nasprotju z zakonom ali predpisi, tako kot v obravnavanem primeru. 
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PRILOGA 24: ODLOČITVE DRUGIH SODIŠČ 

UPRAVNO SODIŠČE (UPRS) VIŠJE SODIŠČE (VSLJ) VRHOVNO SODIŠČE (VSRS) 

SODBA  35 SODBA  1 SODBA  8 

Tožbi se ugodi in se 

odločba odpravi in 

zadeva vrne toženi 

stranki v ponovni 

postopek. 

14   Pritožba se zavrne in se 

potrdi izpodbijana sodba. 
3 

Tožba se zavrne. 21 

Pritožba se zavrne kot 

neutemeljena in se potrdi 

sodba sodišča prve stopnje. 

1 
Zahteva za varstvo 

zakonitosti se zavrne. 
1 

 Revizija se zavrne. 4 

SKLEP 2 SKLEP 3 SKLEP 1 

Tožba se zavrže. 2 

Pritožbi se ugodi in se 

izpodbijana sodba razveljavi 

ter zadeva vrne sodišču v 

ponovno odločanje 

3  Revizija se zavrže. 1 

SKUPAJ 37 SKUPAJ 4 SKUPAJ 9 

Vir: lasten 
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PRILOGA 25: INŠPEKCIJSKI ORGANI V SLOVENIJI 

a) DRŽAVNI ORGANI 

1 Informacijski pooblaščenec IP  

JAVNE AGENCIJE, V OKVIRU KATERIH DELUJEJO INŠPEKCIJE 

2 Javna agencija za civilno letalstvo RS CAA  

3 
Agencija za komunikacijska omrežja 

in storitve RS 
AKOS  

4 
Javna agencija RS za zdravila in 

medicinske pripomočke 
JAZMP  

b) INŠPEKTORATI KOT ORGANI V SESTAVI MINISTRSTEV 

5 

Inšpektorat Republike Slovenije za 
delo 

(Ministrstvo za delo, družino, socialne 

zadeve in enake možnosti) 

IRSD 

Inšpekcija nadzora delovnih 

razmerij 

Inšpekcija nadzora varnosti in 

zdravja pri delu  

Socialna inšpekcija 

6 
Inšpektorat RS za obrambo 

(Ministrstvo za obrambo) 
 IRSO 

Sektor za inšpekcijo vojaške 

obrambe 

Sektor za inšpekcijo civilne 
obrambe, upravnih in 

strokovnih zadev obrambe 

7 
Inšpektorat RS za kulturo in medije 

(Ministrstvo za kulturo) 
IRSKM  

8 
Inšpektorat RS za varstvo pred 
naravnimi in drugimi nesrečami 

(Ministrstvo za obrambo) 

IRSVNDN  

9 
Inšpektorat RS za šolstvo in šport 

(Ministrstvo za izobraževanje, znanost in 

šport) 

IRSŠŠ 

Šolska inšpekcija (izvaja jo 
inšpektorat RS za šolstvo in 

šport) 

Inšpekcija na področju športa 

10 

Tržni inšpektorat RS 

(Ministrstvo za gospodarski razvoj in 
tehnologijo) 

TIRS  

11 

Inšpektorat RS za promet, energetiko 

in prostor 
(Ministrstvo za infrastrukturo) 

IRSPEP 

Inšpekcija za ceste, železniški 

promet, žičniške naprave in 
smučišča 

Inšpekcija za cestni promet 

Inšpekcija za energetiko in 
rudarstvo 

Gradbena, geodetska in 

stanovanjska inšpekcija 

12 
Inšpektorat za javni sektor 
(Ministrstvo za javno upravo) 

IJS 

Inšpekcija za nadzor izvajanja 

zakona o javnih uslužbencih in 
zakona o sistemu plač v javnem 

sektorju 

Upravna inšpekcija 

13 

Inšpektorat RS za kmetijstvo, 
gozdarstvo, lovstvo in ribištvo 

(Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in 
prehrano) 

IRSKGLR 

Kmetijska inšpekcija 

Gozdarska inšpekcija 

Lovska in ribiška inšpekcija 

Vinarska inšpekcija 

14 
Inšpektorat RS za okolje in prostor 

(Ministrstvo za okolje in prostor) 
 Inšpekcija za okolje 

15 
Inšpektorat RS za notranje zadeve 

(Ministrstvo za notranje zadeve) 
IRSNZ  

16 
Zdravstveni inšpektorat RS 

(Ministrstvo za zdravje) 
ZIRS  

http://www.id.gov.si/si/o_inspektoratu/organizacija_irsd/inspekcija_nadzora_delovnih_razmerij/
http://www.id.gov.si/si/o_inspektoratu/organizacija_irsd/inspekcija_nadzora_delovnih_razmerij/
http://www.id.gov.si/si/o_inspektoratu/organizacija_irsd/inspekcija_nadzora_varnosti_in_zdravja_pri_delu/
http://www.id.gov.si/si/o_inspektoratu/organizacija_irsd/inspekcija_nadzora_varnosti_in_zdravja_pri_delu/
http://www.id.gov.si/si/o_inspektoratu/organizacija_irsd/socialna_inspekcija/
http://e-uprava.gov.si/e-uprava/
http://e-uprava.gov.si/e-uprava/
http://e-uprava.gov.si/e-uprava/
http://e-uprava.gov.si/e-uprava/
http://www.mzip.gov.si/
http://www.iko.gov.si/si/o_inspektoratu/organiziranost_inspektorata/kmetijska_inspekcija/
http://www.iko.gov.si/si/o_inspektoratu/organiziranost_inspektorata/gozdarska_inspekcija/
http://www.iko.gov.si/si/o_inspektoratu/organiziranost_inspektorata/lovska_in_ribiska_inspekcija/
http://www.iko.gov.si/si/o_inspektoratu/organiziranost_inspektorata/inspekcija_za_okolje_in_naravo/
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Vir: lasten 

c) ORGANI V SESTAVI, ZNOTRAJ KATERIH DELUJEJO INŠPEKCIJE 

17 
Finančna uprava RS 
(Ministrstvo za finance) 

FURS Finančna inšpekcija 

18 
Urad RS za nadzor proračuna 

(Ministrstvo za finance) 
UNP SPI Sektor proračunske inšpekcije 

19 

Direktorat za informacijsko družbo 

(Ministrstvo za izobraževanje, znanost in 
šport) 

DID Inšpektor za elektronski podpis 

20 

Uprava za varno hrano, veterinarstvo 

in varstvo rastlin 
(Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in 

prehrano) 

UVHVVR 
Inšpekcija za varno hrano, 

veterinarstvo in varstvo rastlin 

21 
Uprava RS za pomorstvo 

(Ministrstvo za infrastrukturo) 
URSP Pomorska inšpekcija 

22 
Urad za kemikalije 

(Ministrstvo za zdravje) 
URSK Inšpekcija za kemikalije 

23 
Uprava RS za varstvo pred sevanji 

(Ministrstvo za zdravje) 
URSVS Inšpekcija varstva pred sevanji 

24 

Urad RS za meroslovje 

(Ministrstvo za gospodarski razvoj in 
tehnologijo) 

MIRS Sektor za meroslovni nadzor 

25 
Uprava RS za jedrsko varnost 

(Ministrstvo za okolje in prostor) 
URSJV 

Inšpekcija za sevalno in jedrsko 

varnost 
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PRILOGA 26: ORGANIZIRANOST OBČINSKE INŠPEKCIJE 

ZAP
. 

ŠT.  
SAMO INŠPEKTORAT VKLUČENE OBČINE  

št. 
občin 

1 Inšpektorat občine Domžale Občina Domžale 1 

2 Inšpektorat MO Ljubljana 1 

3 Občinski inšpektorat Občina Radovljica 1 

Skupaj število občin z organiziranim inšpektoratom 3 

  
INŠPEKTORAT ZDRUŽEN SKUPAJ Z 
REDARSTVOM 

VKLUČENE OBČINE  
št. 

občin 

1 Občinski inšpektorat  Občina Ajdovščina 1 

2 Občinski inšpektorat in redarstvo Občina Izola 1 

3 Občinski inšpektorat Mestne občine Koper MO Koper 1 

4 Inšpektorat Medvode Občina Medvode 1 

5 Občinski inšpektorat  MO Novo mesto 1 

Skupaj število občin z organiziranim inšpektoratom 5 

  
SISTEMATIZIRANO POSAMEZNO 
INŠPEKTORJEVO DELOVNO MESTO V ODDELKU 
OBČINSKE  UPRAVE 

VKLUČENE OBČINE  
št. 

občin 

1 Občinska inšpekcijska služba Občina Logatec 1 

2 
Občinska inšpekcija v okviru Oddelka za infrastrukturo 
okolje in prostor ter GJS MO MS 

MO Murska Sobota 1 

Skupaj število občin z organiziranim inšpektoratom 2 

  MEDOBČINSKI INŠPEKTORAT VKLUČENE OBČINE  
št. 

občin 
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1 Medobčinski inšpektort občin Idrija in Cerkno Občini Idrija in Cerkno 2 

2 Medobčinski inšpektorat Koroške 

Občine Podvelka, Ribnica na Pohorju, Muta, Vuzenica, 
Ravne na Koroškem, Dravograd, Črna na Koroškem, 
Radlje ob Dravi, Prevalje, Mežica, Mislinja in  MO Slovenj 
Gradec 

12 

3 
Medobčinski inšpektorat občin Beltinci, Črenšovci, 
Odranci, Turnišče in Velika Polana 

Občine Beltinci, Črenšovci, Odranci, Turnišče in Velika 
Polana 

5 

Skupaj število občin z organiziranim inšpektoratom 19 

  MEDOBČINSKI INŠPEKTORAT IN REDARSTVO VKLUČENE OBČINE  
št. 

občin 

1 Medobčinski inšpektorat Mestne občine Maribor 

MO Maribor, Benedikt,  Cerkvenjak,  Duplek, Hoče-
Slivnica, Kungota, Lenart, Lovrenc na Pohorju, Miklavž na 
Dravskem polju, Pesnica, Rače-Fram,  Ruše, Selnica ob 
Dravi, Starše, Sveta Trojica,  Sveta Ana, Sveti Jurij v 
Slovenskih goricah, Šentilj 

18 

2 
Medobčinska inšpekcija in redarstvo občin Cankova, 
Gornji Petrovci, Grad, Hodoš, Kuzma, Moravske 
Toplice, Puconci, Rogašovci, Šalovci in Tišina 

Občine Cankova, Gornji Petrovci, Grad, Hodoš, Kuzma, 
Moravske Toplice, Puconci, Rogašovci, Šalovci in Tišina 

10 

3 
Medobčinski inšpektorat in redarstvo občin Dobje, 
Dobrna, Oplotnica, Slovenske Konjice, Šentjur, Vitanje, 
Vojnik in Zreče 

Občine Dobje, Dobrna, Oplotnica, Slovenske Konjice, 
Šentjur, Vitanje, Vojnik in Zreče 

8 

4 
Medobčinski inšpektorat in redarstvo občin Vrhnika, 
Brezovica, Dobrova-Polhov Gradec, Gorenja vas - 
Poljane, Žiri, Borovnica, Log-Dragomer in Horjul  

Občine Vrhnika, Brezovica, Dobrova - Polhov Gradec, 
Gorenja vas - Poljane, Žiri, Borovnica, Log - Dragomer in 
Horjul  

8 

5 Medobčinski inšpektorat Kranj  
MO Kranj in občine Cerklje na Gorenjskem, Jezersko, 
Naklo, Preddvor, Šenčur in Tržič 

7 

6 
Medobčinski inšpektorat in redarstvo, skupna občinska 
uprava občin Trzin, Komenda, Lukovica, Mengeš, 
Moravče, Vodice 

Občine Trzin, Komenda, Lukovica, Mengeš, Moravče, 
Vodice 

6 
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7 Medobčinski inšpektorat in redarstvo  Občine Ljutomer, Križevci, Radenci, Razkrižje in Veržej 5 

8 
Medobčinski inšpektorat in redarstvo občin Dobrepolje, 
Loški Potok, Ribnica, Sodražica in Velike Lašče 

Občine Dobrepolje, Loški Potok, Ribnica, Sodražica in 
Velike Lašče 

5 

9 
Medobčinski inšpektorat - Skupni prekrškovni organ 
občinskih uprav občin Brežice, Bistrica ob Sotli, Radeče, 
Krško in Sevnica 

Občine Brežice, Bistrica ob Sotli, Radeče, Krško in Sevnica 5 

10 
Medobčinski inšpektorat in redarstvo občin Postojna, 
Cerknica, Pivka, Loška dolina in Bloke 

Občine Postojna, Cerknica, Pivka, Loška dolina in Bloke 5 

11 
Medobčinska uprava občin Šempeter-Vrtojba, Renče-
Vogrsko, Miren-Kostanjevica in Vipava 

Občine Šempeter-Vrtojba, Renče-Vogrsko, Miren-
Kostanjevica in Vipava 

4 

12 
Medobčinska uprava občin Bovec, Kobarid, Tolmin in 
Kanal ob Soči 

Občine Bovec, Kobarid, Tolmin in Kanal ob Soči 4 

13 
Medobčinski inšpektorat in redarstvo Občin Divača, 
Sežana, Hrpelje-Kozina in Komen 

Občine Divača, Sežana, Hrpelje-Kozina in Komen 4 

14 
Medobčinski inšpektorat in redarstvo občin Šentjernej, 
Škocjan, Šmarješke Toplice in Kostanjevica na Krki  

Občine Šentjernej, Škocjan, Šmarješke Toplice in 
Kostanjevica na Krki  

4 

15 
Skupna Občinska uprava Mirnska dolina - Medobčinski 
inšpektorat in redarstvo 

Občine Mokronog-Trebelno, Šentrupert, Mirna in Trebnje 4 

16 
Skupna občinska uprava-Medobčinski inšpektorat in 
redarstvo 

Občine Dolenjske Toplice, Mirna Peč, Žužemberk in Straža 4 

17 
Medobčinski inšpektorat in redarstvo občin Jesenice, 
Gorje, Kranjska Gora in Žirovnica 

Občine Jesenice, Gorje, Kranjska Gora in Žirovnica 4 

18 
Medobčinski inšpektorat in redarstvo občin Dol pri 
Ljubljani, Ivančna Gorica, Litija in Šmartno pri Litiji  

Občine Dol pri Ljubljani, Ivančna Gorica, Litija in Šmartno 
pri Litiji 

4 

19 
Medobčinski inšpektorat in redarstvo Mestne občine 
Celje, Občine Laško, Občine Štore in Občine Žalec 

MO Celje in občine Laško, Štore in Žalec 4 

20 
Medobčinski inšpektorat in redarstvo občin Gornja 
Radgona, Apače in Sv. Jurij ob Ščavnici 

Občine Gornja Radgona, Apače in Sv. Jurij ob Ščavnici 3 
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21 
Medobčinski inšpektorat in redarstvo občin Grosuplje, 
Ig in Škofljica 

Občine Grosuplje, Ig in Škofljica 3 

22 Medobčinski inšpektorat in redarstvo Zasavje Občine Hrastnik, Trbovlje in Zagorje ob Savi 3 

23 
Medobčinski inšpektorat in redarstvo občin Kočevje, 
Kostel in Osilnica 

Občine Kočevje, Kostel in Osilnica 3 

24 
Medobčinski inšpektorat in redarstvo občin Slovenska 
Bistrica, Poljčane in Makole 

Občine Slovenska Bistrica, Poljčane in Makole 3 

25 
Medobčinski inšpektorat in redarstvo občin Rogaška 
Slatina, Rogatec, Podčetrtek, Šmarje pri Jelšah in Kozje 

Občine Rogaška Slatina, Rogatec, Podčetrtek, Šmarje pri 
Jelšah in Kozje 

5 

26 Medobčinska inšpekcija in redarstvo  Občine Črnomelj, Metlika in Semič 3 

27 
Medobčinski inšpektorat in redarstvo občin Bled, Bohinj 
in Železniki 

Občini Bled, Bohinj in Železniki 3 

28 
Medobčinska inšpekcija in redarstvo občin Piran in 
Ankaran  

Občini Piran in Ankaran 2 

29 
Medobčinska uprava Mestne občine Nova Gorica in 
Občine Brda 

MO Nova Gorica in Občia Brda 2 

Skupaj število občin z organiziranim inšpektoratom 143 

  
DRUGA OBLIKA DELOVANJA SKUPNE OBČINSKE 
UPRAVE, V KATERO JE VKLJUČEN INŠPEKTORAT 

VKLUČENE OBČINE  
št. 

občin 

1 
Medobčinska inšpekcija, redarstvo in varstvo okolja 
Velenje 

Občine Braslovče, Gornji Grad, Ljubno, Luče, Mozirje, 
Nazarje, Polzela, Prebold, Rečica ob Savinji, Solčava, 
Šmartno ob Paki, Šoštanj, Tabor, MO Velenje in Vransko 

15 

2 Skupna občinska uprava občin v Spodnjem Podravju 

Občine Cirkulane, Destrnik, Dornava, Gorišnica, Hajdina, 
Juršinci, Kidričevo, Majšperk, Markovci, Podlehnik, Sveti 
Andraž v Slovenskih goricah, Trnovska vas, Videm, Zavrč, 
Žetale, Mestna občina Ptuj 

16 

3 
Medobčinska uprava Občine Ormož, Središče ob Dravi 
in Sveti Tomaž 

Občine Ormož, Središče ob Dravi in Sveti Tomaž 3 
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4 
Organ skupne občinske uprave Občin Lendava, 
Dobrovnik in Kobilje 

Občine Lendava, Dobrovnik in Kobilje 3 

Skupaj število občin z organiziranim inšpektoratom 37 

  OBČINE BREZ INŠPEKTORATA OBČINE BREZ INŠPEKTORATA 
št. 

občin 

1   Ilirska Bistrica 1 

2   Kamnik 1 

3   Občina Škofja Loka   1 

Skupaj število občin brez organiziranega inšpektorata 3 

ŠTEVILO OBČIN SKUPAJ 212 

Vir: lasten 
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PRILOGA 27: ORGANIZIRANOST OBČINSKE INŠPEKCIJE  

 

Vir: lasten 
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PRILOGA 28: ORGANIZIRANOST OBČINSKE INŠPEKCIJE 

 

Vir: lasten, priloga 27  
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PRILOGA 29: ŠTEVILO ZAPOSLENIH OBČINSKIH INŠPEKTORJEV NA DAN 

1. 1. 2013 

 

 

Vir: lasten 
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PRILOGA 30: ŠTEVILO DRŽAVNIH INŠPEKTORJEV V PRIMERJAVI S ŠTEVILOM 

OBČINSKIH INŠPEKTORJEV NA DAN 31. 12. 2013 

 

Vir: lasten  
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PRILOGA 31: ŠTEVILO OBČINSKIH INŠPEKTORJEV, KI SO PREDSTOJNIKI 

ORGANA ALI VODJE ODDELKOV OBČINSKE INŠPEKCIJE NA DAN 

1. 1. 2013 

 

Vir: lasten  
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PRILOGA 32: PONAZORITEV NAČELA MATERIALNE RESNICE 

 

 

 

 

 

 

 

 

Vir: lasten 

  

 
Dejstvo 
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PRILOGA 33: DOGMATIKA IN RAZMERJA RAZLIČNIH TIPOV INŠPEKCIJSKIH 

POSTOPKOV (INŠPEKCIJSKI MATIČNI IN IZVRŠILNI UPRAVNI 

POSTOPEK TER INŠPEKCIJSKI PREKRŠKOVNI POSTOPEK) 

  

Vir: (Kovač in drugi, 2016, str. 45). 
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PRILOGA 34: ŠTEVILO ZAPOSLENIH DRŽAVNIH IN 

OBČINSKIH/MEDOBČINSKIH INŠPEKTORJEV OD LETA 2008 DO 

2012 

 2008 
Delež 

(v %) 
2009 

Delež 

(v %) 
2010 

Delež 

(v %) 
2011 

Delež 

(v %) 
2012 

Delež 

(v %) 

Število 

zaposlenih 

državnih 

inšpektorjev 

1465 96,0 1434 95,1 1438 94,8 1474 95,0 1425 94,5 

Število 

zaposlenih 

občinskih/ 

medobčinskih 

inšpektorjev 

64 4,0 74 4,9 78 5,2 78 5,0 83 5,5 

SKUPAJ 1527 
100 

% 
1508 

100 

% 
1516 

100 

% 
1552 

100 

% 
1508 

100 

% 

Vir: lasten 
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PRILOGA 35: ŠTEVILO OPRAVLJENIH INŠPEKCIJSKIH PREGLEDOV DRŽAVNIH 

IN OBČINSKIH/MEDOBČINSKIH INŠPEKTORJEV OD LETA 2008 

DO 2012 

 2008 2009 2010 2011 2012 
Število opravljenih inšpekcijskih pregledov – državne 

inšpekcije 
258.815 312.380 312.380 585.435 505.984 

Število zaposlenih državnih inšpektorjev 1.465 1.434 1.438 1.474 1.425 

Kazalnik 1: Število opravljenih inšpekcijskih pregledov – 

državne inšpekcije na enega državnega inšpektorja 
176,7 217,8 360,4 397,2 355,1 

Število opravljenih inšpekcijskih pregledov –  občinskih / 

medobčinskih inšpektorjev 
9.122 9.229 10.513 10.325 9.552 

Število zaposlenih občinskih / medobčinskih inšpektorjev 19 26 27 34 34 

Kazalnik 2: Število opravljenih inšpekcijskih pregledov –  

občinskih/medobčinskih inšpektorjev na enega 

občinskega/medobčinskega inšpektorja 

480,1 354,9 389,4 303,7 280,9 

Vir: lasten 
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PRILOGA 36: PREDSTAVITEV REZULTATOV IZRAČUNANIH KAZALNIKOV – 

ŠTEVILO OPRAVLJENIH INŠPEKCIJSKIH PREGLEDOV NA 

DRŽAVNEGA IN NA OBČINSKEGA/MEDOBČINSKEGA 

INŠPEKTORJA OD LETA 2008 DO 2012 

 

Vir: lasten, priloga tabele 35 
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PRILOGA 37: ŠTEVILO IZDANIH UPRAVNIH UKREPOV DRŽAVNIH 

INŠPEKTORJEV OD LETA 2008 DO 2012 

 

ODLOČBE O 

PREPOVEDI 

OPRAVLJANJA 

DEJAVNOSTI 

ODLOČBE O 

ODPRAVI 

NEPRAVILNOSTI 

UPRAVNA 

OPOZORILA 

PO ZIN 

ZAPISNIK O 

OPRAVLJENEM 

INŠPEKCIJSKEM 

PREGLEDU 

SKUPAJ 

ŠTEVILO 

ZAPOSLENIH 

DRŽAVNIH 

INŠPEKTORJEV 

Kazalnik 3: 

Število 

izdanih 

upravnih 

ukrepov na 

državnega  

inšpektorja 

2008 509 25263 18183 156 44.111 1.465 30,1 

2009 639 27.244 16.291 195 44.369 1.434 30,9 

2010 731 42.002 14.862 577 58.172 1.438 40,5 

2011 749 44.154 14.054 816 59.773 1.474 40,6 

2012 460 39.637 15.993 466 56.556 1.425 39,7 

Vir: lasten 
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PRILOGA 38: ŠTEVILO IZDANIH UPRAVNIH UKREPOV 

OBČINSKIH/MEDOBČINSKIH  INŠPEKTORJEV OD LETA 2008 DO 

2012 

 

ZIN 

OPOZORILO 

NA ZAPISNIK 

ODLOČBA, 

ODREDBA 
SKLEP SKUPAJ 

ŠTEVILO ZAPOSLENIH 

OBČINSKIH/ 

MEDOBČINSKIH 

INŠPEKTORJEV 

Kazalnik 4: Število izdanih upravnih 

ukrepov na 

občinskega/medobčinskega 

inšpektorja 

2008 1068 79 1476 2623 19 138,1 

2009 1312 975 158 2445 26 94,0 

2010 1321 767 194 2282 27 84,5 

2011 1860 1036 191 3087 34 90,8 

2012 1517 1048 215 2780 34 81,8 

Vir: lasten 
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PRILOGA 39: PREDSTAVITEV REZULTATOV IZRAČUNANIH KAZALNIKOV – 

ŠTEVILO IZDANIH UPRAVNIH UKREPOV NA DRŽAVNEGA IN 

OBČINSKEGA/MEDOBČINSKEGA INŠPEKTORJA OD LETA 2008 DO 

2012 

 

Vir: lasten, tabela priloge 37 in tabela priloge 38 
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PRILOGA 40: ŠTEVILO IZDANIH UKREPOV DRŽAVNIH INŠPEKTORJEV V 

POSTOPKU O PREKRŠKU OD LETA 2008 DO 2012 

 

ODLOČBA 

O 

PREKRŠKU 

PLAČILNI 

NALOG 
OPOMIN 

OPOZORILO 

ZA 

STORJENI 

PREKRŠEK 

PO ZP-1 

SKUPAJ 

ŠTEVILO 

ZAPOSLENIH 

DRŽAVNIH 

INŠPEKTORJEV 

Kazalnik 5: 

Število 

izdanih 

ukrepov V 

postopku o 

prekršku na 

državnega  

inšpektorja 

2008 6843 9495 4842 7315 28.495 1.465 19,5 

2009 6.836 9.172 3.774 9.118 28.900 1.434 20,2 

2010 3.494 10.919 4.975 8.586 27.974 1.438 19,5 

2011 5.226 8.829 4.464 9.322 27.841 1.474 18,9 

2012 4.574 8.492 4.136 10.617 27.819 1.425 19,5 

Vir: lasten 
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PRILOGA 41: ŠTEVILO IZDANIH UKREPOV V POSTOPKU O PREKRŠKU 

OBČINSKIH/MEDOBČINSKIH  INŠPEKTORJEV OD LETA 2008 DO 

2012 

 GLOBA 

OPOMIN, 

OPOZORILO 

 

SKUPAJ 

ŠTEVILO 

ZAPOSLENIH 

OBČINSKIH/ 

MEDOBČINSKIH 

INŠPEKTORJEV 

Kazalnik 6: Število 

izdanih ukrepov V 

postopku o prekršku 

na občinskega/ 

medobčinskega 

inšpektorja 

2008 189 622 811 19 42,7 

2009 159 511 670 26 25,8 

2010 677 468 1145 27 42,4 

2011 513 759 1272 34 37,4 

2012 673 645 1318 34 38,8 

Vir: lasten 

  



222 

PRILOGA 42: PREDSTAVITEV REZULTATOV IZRAČUNANIH KAZALNIKOV – 

ŠTEVILO IZDANIH UKREPOV V POSTOPKU O PREKRŠKU NA 

DRŽAVNEGA IN OBČINSKEGA/MEDOBČINSKEGA INŠPEKTORJA 

OD LETA 2008 DO 2012 

 

Vir: lasten, tabela priloge 40 in tabela priloge 41 

  

0

5

10

15

20

25

30

35

40

45

2008 2009 2010 2011 2012

19,5 20,2 19,5 18,9 19,5

42,7

25,8

42,4

37,4 38,8

št
ev

ilo
 u

kr
ep

o
v

leto

državne inšpekcije

občinske /
medobčinske
inšpekcije



223 

PRILOGA 43: PRIMERJAVA IZRAČUNANIH KAZALNIKOV 

Vir: lasten  

 

Kazalnik 3: 

Število 

izdanih 

upravnih 

ukrepov na 

državnega  

inšpektorja 

Kazalnik 5: 

Število 

izdanih 

ukrepov v 

postopku o 

prekršku na 

državnega  

inšpektorja 

SKUPNO 

ŠTEVILO 

UKREPOV NA 

DRŽAVNEGA 

INŠPEKTORJA 

Kazalnik 4: 

Število izdanih 

upravnih 

ukrepov na 

občinskega/ 

medobčinskega 

inšpektorja 

Kazalnik 6: 

Število izdanih 

ukrepov v 

postopku o 

prekršku na 

občinskega/ 

medobčinskega 

inšpektorja 

SKUPNO ŠTEVILO 

UKREPOV NA 

OBČINSKEGA/ 

MEDOBČINSKEGA 

INŠPEKTORJA 

2008 30,1 19,5 49,6 138,1 42,7 180,8 

2009 30,9 20,2 51,1 94,0 25,8 119,8 

2010 40,5 19,5 60,0 84,5 42,4 126,9 

2011 40,6 18,9 59,5 90,8 37,4 128,2 

2012 39,7 19,5 59,2 81,8 38,8 120,1 
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PRILOGA 44: INŠPEKCIJSKI ORGANI NA HRVAŠKEM 

 
Naziv 

ministrstva 
Naziv inšpekcije organizirane na 

Hrvaškem 
Organiziranost 

1 
Ministrstvo za 

upravo 
Upravna inšpekcija 

Deluje kot uprava v 

Ministrstvu 

2 
Ministrstvo za 
pravosodje 

Oddelek za nadzor pravosodja in 
državnega tožilstva 

Oddelek za nadzor nad materialnim in 
finančnim poslovanjem pravosodnih 

organov 

Delujeta v Službi za 

pravosodno inšpekcijo, ki 

je del Sektorja za 
pravosodno upravo i 

pravosodno inšpekcijo, 
znotraj Uprave za 

organizacijo v pravosodju, 

ki je organ v Ministrstvu 

3 
Ministrstvo za 

finance 
Finančni inšpektorat 

Deluje znotraj Uprave za 

finančno upravljanje, 
notranjo revizijo in nadzor 

4 
Ministrstvo za 
gospodarstvo 

Sektor tržne inšpekcije 
Sektor nadzora na področju rudarstva, 

elektroenergetike in opreme pod 
tlakom 

Deluje znotraj Uprave za 
inšpekcijske posle v 

gospodarstvu 

5 
Ministrstvo za 

obrambo 
Obrambni inšpektorat 

Deluje kot uprava v 
Ministrstvu 

6 
Ministrstvo za 

notranje zadeve 

Inspekcija za humanitarno 
razdeljevanje 

Inspekcija za privatno zaščito in 
detektivske posle 

Inspekcija zaščite pred požarom 
Inspekcija proizvodnje in prometa 

eksplozivnih snovi 

Delujejo v Sektorju za 

inšpekcijske posle, znotraj 

Uprave za upravne in 
inšpekcijske posle, ki je 

organ v Ministrstvu 

7 

Ministrstvo za 
delo in 

pokojninskega 
sistema 

Inšpektorat za delo 
Deluje kot uprava v 

Ministrstvu 

8 

Ministrstvo za 
pomorstvo, 
promet in 

infrastrukturo 

Oddelek inšpekcije prevoza tovora 
Oddelek inšpekcije potniškega prometa 
Oddelek inšpekcije prevoza nevarnega 

blaga 

Delujejo v Službi inspekcije 

cestnega prevoza, ki je del 
Sektorja inšpekcije 

varnosti cestnega 

prometa, znotraj Uprave 
prometne inšpekcije, ki je 

organ v Ministrstvu 

Oddelek za inšpekcijske preglede v 
podjetjih 

Oddelek za inšpekcijske preglede na 
cestah 

 

Delujejo v Službi inspekcije 
socialne zakonodaje v 

cestnem prevozu, ki je del 
Sektorja inšpekcije 

varnosti cestnega 

prometa, znotraj Uprave 
prometne inšpekcije, ki je 

organ v Ministrstvu 
 

Oddelek inšpekcij državnih, 
okrajnih in lokalnih cest 

Oddelek za pregled avtoceste, 

Delujejo v Službi 
inšpekcije varnosti cest 

in žičničarjev, ki je del 
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kompleksnih cestnih objektov in dvigal 
 

Sektorja inšpekcije 

varnosti cest, pravnih 
poslov in logistike, 

znotraj Uprave 
prometne inšpekcije, ki 

je organ v Ministrstvu 

9 
Ministrstvo za 

kmetijstvo 

Vodna inšpekcija 
Deluje kot uprava v 

Ministrstvu 

Veterinarska in mejna veterinarska 
inšpekcija 

Deluje kot uprava v 

Ministrstvu 

Ribiška inšpekcija 
Deluje kot uprava v 

Ministrstvu 

Vinarska inšpekcija 
Deluje kot uprava v 

Ministrstvu 

Inšpekcija za živino 
Deluje kot uprava v 

Ministrstvu 

Fitosanitarna inšpekcija  

Kmetijska inšpekcija 
Deluje kot uprava v 

Ministrstvu 

10 
Ministrstvo za 

turizem 

Inšpekcijska služba na področju 
gostinstva in turizma 

Služba turistične inšpekcije - 
podružnica Zagreb 

Služba turistične inšpekcije – 
podružnica Pula 

Služba turistične inšpekcije - 
podružnica Reka 

Služba turistične inšpekcije - 
podružnica Split, 

Služba turistične inšpekcije - 
podružnica Osijek 

Deluje v delokrogu 

Samostojnega sektorja 
turistične inšpekcije, ki je 

organ v Ministrstvu 

11 
Ministrstvo za 

okolje in naravo 

Služba inšpekcijskega nadzora varstva 
okolja – podružnica Zagreb 

Služba inšpekcijskega nadzora varstva 
okolja – podružnica Osijek 

Služba inšpekcijskega nadzora varstva 
okolja – podružnica Šibenik 

Deluje v Sektorju 

inšpekcijskega nadzora 
zaščite okolja, ki je del 

Uprave za inšpekcijske 

posle, ki je organ v 
Ministrstvu 

Služba inšpekcijskega nadzora varstva 
okolja – Kontinentalna Hrvaška 

Služba inšpekcijskega nadzora varstva 
okolja – Jadranska Hrvaška 

Deluje v Sektorju 

inšpekcijskega nadzora 
zaščite narave, ki je del 

Uprave za inšpekcijske 
posle, ki je organ v 

Ministrstvu 

Služba inšpekcijskih poslov na področju 
industrijskega onesnaževanja in vplivov 

na okolje 
Služba inšpekcijskih poslov na področju 

trajnostnega ravnanja z odpadki 
Služba inšpekcijskih poslov na področju 

zraka, ozonske plasti in podnebne 
dejavnosti 

Oddelek za skupne dejavnosti inšpekcij 
in izboljšanje inšpekcijskih pregledov za 
varstvo okolja in inšpekcijo za varstvo 

narave 

Deluje v Sektorju 
inšpekcijskih poslov in 

napredovanja dela, ki je 
del Uprave za inšpekcijske 

posle, ki je organ v 

Ministrstvu 
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12 

Ministrstvo za 
gradbeništvo in 

prostorsko 
načrtovanje 

Gradbena inšpekcija 
Deluje v Upravi za 

inšpekcijske posle, ki je 

organ v Ministrstvu 

13 
Ministrstvo za 

zdravje 

Služba zdravstvene inšpekcije 
Služba farmacevtske inšpekcije 

Služba za inšpekcijo krvi, tkiv in celic 

Deluje v Sektorju za 
inšpekcijskih poslov, ki je 

del Uprave za stacionarno 

zdravstveno zaščito in 
inšpekcijske posle, ki je 

organ v Ministrstvu 

14 
Ministrstvo za 

znanost, šolstvo 
in šport 

Služba izobraževalne inšpekcije – 
podružnica v Zagrebu 

Služba izobraževalne inšpekcije – 
podružnica v Splitu 

Služba izobraževalne inšpekcije – 
podružnica v Reki 

Služba izobraževalne inšpekcije – 
podružnica v Osijeku 

Deluje v Samostalnem 

sektorju za inšpekcijski 
nadzor, ki je organ v 

Ministrstvu 

15 
Ministrstvo za 

kulturo 
Služba za inšpekcijske posle zaščite 

kulturne dediščine 

Deluje v Upravi za zaščito 

kulturne dediščine, ki je 
organ v Ministrstvu 

Vir: lasten
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PRILOGA 45: PRISTOJNOSTI IN POOBLASTILA KOMUNALNEGA REDARSTVA NA 

PRIMERU OBČINE SENJ 

Komunalno redarstvo nadzira urejenost naselij, vzdrževanje čistoče in javnih 

površin, uporabo javnih površin, zbiranje, odstranjevanje in obdelava zbranih 

komunalnih odpadkov, odstranjevanje snega in ledu z javnih prometnih površin in 

odstranjevanje nezakonito postavljenih predmetov na javnih površinah.   

Pri izvajanju odloka o komunalnem redu (Službeni vestnik, št. 18/04, 26/04, 35/05, 

10/02) komunalno redarstvo nadzira: 

 urejenost naselij (urejenost zunanjosti stavb, vrtov, ograj, vzdrževanje javne 

razsvetljave, urbane opreme in gojenja domačih žival v naseljenih območja 

občine Senj), 

 vzdrževanje čistoče in javnih površin (čiščenje javnih površin, odstranjevanje 

gradbenih odpadkov in gradbenih materialov, odstranjevanje rabljenih stvari, 

kmetijskih proizvodov, cvetja in drugih izdelkov, postavljanje predmetov, naprav 

ali strojev, popravila motornih vozil, postavljanje plakatov, oglasov in 

promocijskih materialov, puščanje razbitin in tehnično ne iz pravnih vozila - 

neregistriranih, varovanje javnih zelenih površin, sprehodi psov na javnih 

površinah),  

 uporaba javnih površin (postavitev gostinskih vrtov in kioskov, zasedanje javnih 

površin za postavljanje gradbiščnih odrov in ograj, za oblikovanje gradbišča in 

prekopov, začasno skladiščenje lesa za kurjavo, blaga in drugih predmetov), 

 zbiranje, odstranjevanje in obdelava zbranih komunalnih odpadkov (odlaganje 

nevarnih odpadkov, gradbenega materiala, odpadkov iz klavnic, mesarij in 

ribarnic, živalskih odpadkov, akumulatorjev in pnevmatik v smetnjake) 

 odstranjevanje snega in ledu z javnih prometnih površin, 

 odstranjevanje nezakonito postavljenih predmetov na javnih površinah (vsi 

nezakonito postavljeni predmeti na javnih površinah - kiosk, mobilne naprave, 

stojnice, prikolice, čolni, reklamni panoji, stebri, cvetlični lončki, gradbeni 

material, gradbeni odri, drva, tehnično ne izpravna vozil, bodo odstranjeni z 

odločbo komunalnega redarja in na stroške lastnika).  

Pri izvajanju odloka o uvjetima i načinu držanja kućnih ljubimaca, načinu kontrole 

njihova razmnožavanja, uvjetima i načinu držanja vezanih pasa te načinu 

postupanja s napuštenim i izgubljenim životinjama (Službeni vjesnik 23/94) 

komunalno redarstvo nadzira: 

 pogoje in način čuvanja hišnih ljubljenčkov, 

 način nadzora hišnih ljubljenčkov, 

 pravila vodenja hišnih ljubljenčkov v javnih zgradbah in na javnih površinah, 

 pravila vodenja hišnih ljubljenčkov v večstanovanjskih stavbah in zasebnih hišah, 
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 pogoje in način vodenja psov. 

 

Pri opravljanju nadzora nad izvajanjem določb odloka o uvjetima i načinu držanja 

kućnih ljubimaca, načinu kontrole njihova razmnožavanja, uvjetima i načinu držanja 

vezanih pasa te načinu postupanja s napuštenim i izgubljenim životinjama je 

komunalni redar pooblaščen, da ukrepa v skladu z zakonom, ki ureja komunalno 

gospodarstvo in odlokom, občinskega sveta, ki določa komunalni red.  

Kaj ni v pristojnosti komunalnih redarjev, glede nadzora odloka o uvjetima i načinu 

držanja kućnih ljubimaca, načinu kontrole njihova razmnožavanja, uvjetima i načinu 

držanja vezanih pasa te načinu postupanja s napuštenim i izgubljenim životinjama: 

- čuvanje hišnega ljubljenčka v večstanovanjski stavbi in okolici stavbe, sprehajanje 

hišnih ljubljenčkov po skupnih prostorih večstanovanjske stavbe in okolice stavbe in 

obveznost čiščenja skupnih prostorov večstanovanjske stavbe in okolice stavbe, 

katere onesnaži hišni ljubljenček, kar skupaj potrdijo solastniki večstanovanjske 

stavbe v skladu s predpisi o premoženu, razen čuvanja psa na balkonu, terasi ali 

loži, v skupnih prostorih stavb in v okolici stavbe ter način čuvanja psa, ki ni dovoljen 

in ga kontrolirajo komunalni redarji,  

- čuvanje hišnega ljubljenčka v hiši in okolici hiše, katerega je lastnik hišnega 

ljubljenčka dolžan zagotoviti na način, ki skladno s predpisi o premoženju spoštuje 

pravice lastnikov sosednjih nepremičnin, razen za vodenje psov v okolici hiše, vrta 

ali podobnih zemljišč, katerega čuvanje nadzoruje komunalni redar.  

V skladu z določbami ZC o izvajanju odloka o nerazvrstanim cestama na području 

Općine Senj (Službeni vjesnik" br. 59/10), komunalno redarstva opravlja inšpekcijski 

nadzor nad nerazvrščenimi cestami, zlasti pa nadzira:  

 dela rednega in občasnega vzdrževanja nerazvrščenih cest ter vodenje in nadzor 

teh del, 

 zaščito nerazvrščenih cest ter sprejeti in izvajati ukrepe za njihovo zaščito. 

V skladu z določbami 2. odstavka 6. člena in 10. člena Zakona o zaštiti od buke (Narodne 

novine" br. 30/09, 55/13 i 153/13) komunalno redarstvo izvaja:  

 nadzor nad uporabo elektro-akustične in akustične opreme na prostem, v objektih, ki 

so registrirani za gostinske storitve (gostinske terase) in 

 nadzor ravni hrupa. 

V skladu z določbami Zakona o građevinskoj inspekciji ("Narodne novine" br. 153/13) 

komunalno redarstvo izvaja nadzor gradnje in izvajanje posegov v prostor, ki niso gradnja, 

katere nadzor se izvaja:  

 v zvezi z gradnjo in izvajanjem dela, ki so v skladu s posebnim predpisom, ki urejajo 

gradnjo (to so določbe Zakona o graditvi) gradnja oziroma se dela izvajajo: 
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1./ na podlagi odločbe katera je sprejeta na podlagi predpisa s katerim se ureja 

občinsko – komunalno gospodarstvo, 

2./ brez gradbenega dovoljenja, glavnega projekta, ali katerega koli drugega akta – 

enostavni in drugi objekti in dela v zvezi z: 

  odstranjevanjem ruševin objektov, 

 odstranjevanjem poškodovanih pročelij fasad in streh obstoječih objektov, ki niso 

nosilna konstrukcija, vključno s tistimi, vpisanih v register hrvaških kulturnih 

spomenikov ali posamezne stavbe, ki se nahajajo v kulturno - zgodovinski celoti 

vpisane v register, 

 izvajanje posegov v prostor, ki niso gradnja, razen rudarskih del, 

 dokončanje objekta glede na zunanjost in notranjost v skladu z gradbenim 

dovoljenjem, 

 izvajanje odločbe o začasni prepovedi gradnje, katero je sprejel predstavniški organ 

lokalne samouprave na podlagi posebnega zakona, ki ureja gradnjo, 

 navedbami energetske izkaznice. 

V okviru svoje pristojnosti v skladu s predpisi, ki urejajo gradnjo in drugih predpisov s 

področja gradbeništva, je komunalni redar pooblaščen, da: 

 vstopi na gradbišče oziroma vstopiti na pripadajoča zemljišča, ki pripadajo gradbišču, 

oziroma vstopiti v objekt, ki pripada gradbišču ali druga zemljišča, ne glede na njihov 

namen in jih pregledati, 

 ugotavljati identiteto osebe in od njih pridobiti izjave, 

 vpogledati v dokumentacijo, 

 opraviti pregled, 

 zbirati dokaze in izvajati druge ukrepe za izvajanje nadzora. 

Pri izvajanju Zakon o održivom gospodarenju otpadom ("Narodne novine" br.94/13) 

komunalni redar spremlja izvajanje tega zakona in predpise, ki se sprejmejo na podlagi tega 

zakona v delu, ki se nanaša na ravnanje s komunalnimi odpadki in sprejema: 

 ukrepe za preprečevanje nezakonitega odlaganja odpadkov in 

 ukrepe za odstranjevanje nezakonito odloženih odpadkov v okolju. 

Pooblastila komunalnega redarja na področju komunalnih odpadkov:  

 z odločbo naložiti fizični ali pravni osebi ukrepe za vzdrževanje javnega reda, 

 izdati plačilni nalog,  

 kršitelju naložiti plačilo gloge na kraju storitve prekrška.  

Kaj ni v pristojnosti komunalnega redarja:  

 onesnaženost zraka, voda, nevarna sevanja, 

 kršitev javnega reda in miru, 

 hišni red in druga razmerja med lastniki večstanovanjskih stavb, 

 izgradnja zahtevnih objektov, 

 med sosedski spori (meje, stene, drevesa, odvajanje in izlivanje voda na sosednjo 

parcelo in podobno). 
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PRILOGA 46: PRIMERJALNA ANALIZA IZVAJANJA NADZORA GLEDE NA 

PODROČJE DELA 

PODROČJE DELA 

OBČINSKI 

INŠPEKTOR V 

SLOVENIJI 

KOMUNALNI 

REDAR NA 

HRVAŠKEM 

OSKRBA S PITNO VODO Ima pristojnost Nima pristojnosti 

ODVAJANJE IN ČIŠČENJE 

KOMUNALNIH ODPADNIH IN 

PADAVINSKIH VODA 

Ima pristojnost Nima pristojnosti 

RAVNANJE S KOMUNALNIMI 

ODPADKI IN ODLAGANJE OSTANKOV 

KOMUNALNIH ODPADKOV 

Ima pristojnost Ima pristojnost 

JAVNA SNAGA IN ČIŠČENJE JAVNIH 

POVRŠIN 
Ima pristojnost Ima pristojnost 

UREJANJE JAVNIH POTI, POVRŠIN 

ZA PEŠCE IN ZELENIH POVRŠIN 
Ima pristojnost Ima pristojnost 

IZGRADNJA, VZDRŽEVANJE IN 

UREJANJE LOKALNIH JAVNIH CEST 

IN JAVNIH POTI 

Ima pristojnost Nima pristojnosti 

UREJANJE IN VZDRŽEVANJE ULIC, 

TRGOV IN CEST V NASELJIH, KI NISO 

RAZVRŠČENE MED MAGISTRALNE, 

REGIONALNE IN LOKALNE CESTE 

Ima pristojnost Ima pristojnost 

JAVNA RAZSVETLJAVA V NASELJIH Ima pristojnost Ima pristojnost 

ZIMSKA SLUŽBA Ima pristojnost Ima pristojnost 

UREJANJE IN VZDRŽEVANJE 
POKOPALIŠČ 
10. POKOPALIŠKA IN POGREBNA 

DEJAVNOST 

Ima pristojnost Ima pristojnost 

UREJANJE, VZDRŽEVANJE IN 

UPRAVLJANJE JAVNIH TRŽNIC IN 

PLAKATNIH MEST 

Ima pristojnost Ima pristojnost 

OBČINSKE TAKSE Ima pristojnost Nima pristojnosti 

TURISTIČNA TAKSA Ima pristojnost Nima pristojnosti 

UPRABA ZASTAVE IN GRBA Ima pristojnost Nima pristojnosti 

GRADBENA DELA Nima pristojnosti Ima pristojnost 

HRUP Nima pristojnosti Ima pristojnost 

HIŠNI LJUBLJENČKI Nima pristojnosti Ima pristojnost 

Vir: lastni 

 


