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lzvlecek
Geografska in socioloSka analiza obmejnega obmocja v Beli krajini

V magistrskem delu smo preucevali obmejni prostor v Beli krajini. Za obmejno obmocje
Stejemo prostor, ki je od mejne ¢rte oddaljen do 25 km. V nase preucevanje smo tako zajeli
obmejni pas v Beli krajini, svoje preucevanje pa strnili v obe ob¢ini, to je Metlika in Crnomelj,
saj mejna Crta teh dveh obdcin predstavlja tudi del slovensko-hrvaske meje. Raziskovali smo
¢ezmejne povezave in odnose na obmocju Bele krajine in bliznjega obmejnega obmocja na
Hrvaskem. Pojav politicne meje je v ta prostor prinesel neke vrste diskontinuiteto, ki je grobo
posegla v vsakodnevne interakcije. Ugotavljali bomo, katere vrste stikov so prisotne na tem
obmocju, in opredelili njihovo intenzivnost. Raziskovanje smo razdelili na dva dela, in sicer na
izvajanje kvalitativnih intervjujev na terenu in na pridobivanje rezultatov s pomocjo spletne
verzije vprasalnika. Rezultati, pridobljeni na spletu, so ve¢inoma potrdili rezultate, pridobljene
na terenu. Spletni vprasalnik je tako sluZil kot podpora terenskemu izvajanju intervjujev. Delo
je zasnovano kot preplet geografskega in socioloSkega znanstvenega pogleda, ki problem
preucuje iz obeh perspektiv. Empiri¢ni del magistrske naloge je bil izveden v mesecu maju in
juniju 2017.

Kljuéne besede: drzavna meja, obmejno obmocje, politi¢na geografija, Bela krajina

Abstract
The geographical and sociological analysis of the border region in Bela Krajina

In the master's thesis, we studied the border region in Bela Krajina. The border region is the
area that extends 25 km from the border line. In our study, we included the border region in
Bela Krajina, especially the municipalities of Metlika and Crnomelj, because the border line of
these municipalities presents a part of the Slovenian-Croatian border as well. We studied the
cross-border connections and relationships in the area of Bela Krajina and the near border
region in Croatia. The appearance of the political border brought some sort of a discontinuity
to this area, which severely interfered with the mutual daily interactions. We are going to
establish what kind of contacts are present in this area and define their intensity. The research
was divided into two parts, namely the execution of quality interviews in the field and also the
gathering of results with the help of an online questionnaire. The results collected online
confirmed the results gathered through fieldwork, so the online questionnaire actually served
as support for the interviews in the field. The work is designed as a combination of the
geographical and sociological scientific aspects; the combination studies the issue from both
perspectives. The empirical part of the master's thesis was performed in May and June 2017.

Key words: national border, border region, political geography, Bela Krajina.
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1 Uvod

Razvoj politinih meja je rezultat teznje po teritorializaciji, obvladanju dolo¢enih politi¢nih
sistemov, potrebe po doloditvi lastnega Zivljenjskega prostora in prenasanju druzbenih
vrednot v dolocen prostor ... (Bufon, 2007; Bufon, 2011). Prostorsko razmejevanje odslikava
prepletanje druzbenih in kulturnih elementov in pomembno vpliva na percepcijo nas in onih.
Bela krajina je zanimiv in edinstven primer kulturne pokrajine, ki se je oblikovala skozi soZitje
naravnih in antropogenih elementov v prostoru. Ta prostor kaZe specificne naravne in

antropogene elemente, ki jih velja podrobneje raziskati.

Politicne meje so zelo zanimive za raziskovanje, saj nam prikazujejo soucinkovanje med
razliécnimi druzbenimi, ekonomskimi in kulturnimi procesi. V naravi niso vidne, kar pa ne
pomeni, da njihovi ucinki niso vidni v prostoru. Raziskovanja politicnih meja so se tako lotili ne
le politicni geografi, paC pa tudi raziskovalci humanisti¢nih in druzboslovnih ved, kot so
sociologija, pravo, politicna ekonomija, zgodovina ... Politicne meje so hkrati tudi druzbene
meje in tako predstavljajo spekter dogajanj na razli¢nih podrocjih ¢lovekove dejavnosti, ki jih
bomo v tem magistrskem delu raziskali tako iz geografskega kot tudi socioloskega pogleda.
Nasa obravnava bo tako geografska kot socioloska, saj obe znanstveni disciplini raziskujeta
tematiko politiénih meja oz. obe vedi interpretirata zZivljenje na dolo¢enem prostoru. Nabor
problemov lahko raziskujemo iz smeri obeh disciplin in tako temeljiteje preucéimo
mikrokozmos ob politicni meji. S pomocjo vedenj, ki jih nudi prostorska sociologija in
sociologija vsakdanjega Zivljenja, bomo skusali interpretirati Zivljenje posameznika ob drzavni

meji.

Nas raziskovalni problem je politicna meja med Slovenijo in Hrvasko na obmocju Bele krajine.
Raziskovali bomo pester historiat politicne meje in ugotavljali, kako politiéna meja danes vpliva
na Cezmejno prostorsko mobilnost pri zadovoljevanju vsakdanjih potreb in ohranjanju
druzbenih stikov. Raziskovanje meje na tem obmocju nas privlaci zato, ker je zanimiv njen
pester historiat, prav tako pa sta privlacni tudi etni¢na struktura prebivalstva in njegov odnos

do meje ter medetnicni odnosi in procesi v obmejnem obmocju.



Mejna Crta je stara nad 600 let, v zgodovini pa je predstavljala predvsem administrativho mejo
(Zupanci¢, 2001), ki prebivalstvu ni povzrocala preglavic. Zgodovinar Bogo Grafenauer
oznacuje vecino danasnje juzne meje za staro mejo. Priblizno od leta 1200 je meja od Mure
pri VerZeju pa do Recine in njenega izliva v Kvarnerski zaliv pri Reki ve¢inoma ustaljena in brez
vecjih politiénih sprememb. To je bila torej precej stabilna meja med tedanjim Nemskim
cesarstvom in Ogrsko-Hrvaskim kraljestvom, ki se je obdrzala vse do propada Avstro-Ogrske
leta 1918. Prve vidnej$e spremembe so prinesli Uskoki pri Zumberaku v 16. stoletju. Del
Kranjske je bil tedaj odmerjen Vojni krajini. Do spremembe je prilo tudi v Cabarskem okraju,
ki je v 16. stoletju prislo v last gospodov Zrinskih in tako od 17. stoletja dalje spada k Hrvaski
(Prosen, 2002). IntenzivnejSe politicne spremembe pa je prinesel razpad Socialisti¢ne
federativne republike Jugoslavije oz. odcepitev Slovenije leta 1991 in nastanek nove, mlade

politicne meje med dvema suverenima drzavama.

1.2 Namen in cilji

Namen

Namen magistrskega dela bo raziskati razlicne druzbene procese v obmejnem prostoru Bele
krajine z vidika meje kot priloznosti za druzbeno-ekonomski razvoj izbranega obmodja.
Prikazali bomo percepcijo meje z vidika lokalnega obmejnega prebivalstva in izdelali vizijo

¢ezmejnega sodelovanja.

Cilji

Zelimo prikazati kratek zgodovinski opis razvoja meje na preu¢evanem obmoc¢ju. Danagnja
hrvagka meja je v svojem osrednjem in vzhodnem delu vzdolZ Kolpe in Gorjancev, Zumberacke
gore in Sotle ter Drave nastala v razlicnih fazah med 10. in 12. stoletjem kot juzna meja
Habsburgke drzave oz. avstrijskih deZel Kranjske in Stajerske. Obmogje je modificiral tudi potek
Vojne krajine v 16. stoletju. Analizirali bomo Ze obstojece ¢ezmejno sodelovanje. Ugotavljali
bomo, kaksna je raven medetniénih odnosov, in skusali oceniti, ali so te vezi bolj ali manj tesne,
ter raziskali in opisali dinamiko raznovrstnih stikov in odnosov med prebivalci. Poskusali bomo

pridobiti informacije o tem, s katerimi tezavami se srecujejo dvolastniki. Zajeli bomo



senzibilnost mejnega obmocja in skusali ugotoviti, kako razlicne skupine reagirajo na mejo in
Zivljenje ob njej. Poskusili bomo analizirati in preuciti dinamiko vsakodnevnega preckanja meje
v funkcionalni enklavi Brezovica pri Metliki. Gre za obmodje, ki je sicer povezano z mati¢no

drzavo, vendar je dostop mozZen le preko ozemlja sosednje drzave.

Raziskali bomo pomen tako imenovane schengenske meje oz. varovanja politicne meje.
Slovenija je postala drzava clanica schengenskega obmocja 21. decembra 2007. Z vstopom v
schengensko obmocdje je slovensko-hrvaska meja postala zunanja meja schengenskega
obmocja. Opisali bomo pravno-formalno vsebino sporazuma in navedli njegove posledice in
obveze. Skusali bomo izdelati vizijo morebitnih novih razvojnih priloznosti obmejnega
obmocja — Bela krajina je obmodje, za katerega je znacilen turizem. Zanimalo nas bo, ali je

mozen razvoj nekega celostnega prostora kot zakljucene turisti¢ne destinacije.

1.3 Delovna hipoteza

Poskusili bomo zagovarijati oz. potrditi hipotezo »Prebivalci ob slovensko-hrvaski meji ne ¢utijo

vpliva politiéne meje v svoji blizini; schengenska meja ne vpliva na prepustnost meje«.

1.4 Metodologija

Prvi del magistrskega dela je sestavljen iz teoreticnega dela. Preucili smo izbrano geografsko
in sociolosko literaturo, ki se navezuje na obravnavano tematiko, in izdelali teoreti¢ni uvod.
Drugi del magistrskega dela je sestavljen iz analize zbranih informacij na terenu, to je
intervjujev, in analize zbranih informacij, pridobljenih preko spletnega vprasalnika. Nasa
naloga je bila pridobiti podatke od vsaj 100 do 150 respondentov na obmejnem obmodju.
Zaradi poteka drzavne meje, ki zajema obe ob¢ini — Metliko in Crnomelj —, smo se odlo¢ili za
pridobivanje podatkov na omenjenih lokacijah. Predvsem so nas zanimale izkusSnje in

percepcija prostora tistih, ki Zivijo v neposredni blizini meje.



Pripravili smo polstrukturiran intervju, v katerem smo si zastavili deset vprasanj oz. tematik,
na katere smo Zeleli pridobiti Zeljene odgovore. Med terenskim delom in pridobivanjem
respondentov smo ugotovili, da je pridobivanje odgovorov v taki razseznosti (10 vprasanj) za
respondente zelo obremenjujoce. Srecevali smo se s tezavami, kot so nezainteresiranost,
prekinjen intervju in sploSno neugodno pocutje respondentov. Zato smo polstrukturiran
intervju prilagodili respondentu. To pomeni, ¢e smo naleteli na respondenta z izjemnimi
informacijami glede specificne tematike, smo vprasanja prilagodili in ga o tematiki podrobneje
povprasali. Po testnem izvajanju prilagojenega polstrukturiranega intervjuja (5 oseb) smo
pripravili 10 krajSih vprasanj, na katera smo skusali pridobiti najzanimivejSe informacije za
nase delo. V nekaterih primerih je intervju dopuscal daljSo razpravo, predvsem pri tistih
respondentih, ki jih je tematika bodisi zanimala bodisi so imeli za nase delo koristne

informacije.

Izvajanje intervjujev je potekalo na terenu, in sicer v naseljih Crnomelj, Metlika, Bereca vas,
Businja vas, Rodine, Otok, KriZevska vas, Radovica, Malo Le$¢e, Curile, Brezovica, Dolenijci,
Vinica, Preloka, Zilje, Sinji Vrh, Griblje, Rim, Slamna vas, BoldraZ, Bojana vas. Intervjuji so bili
opravljeni v mesecu maju in juniju 2017. Na terenu je bilo opravljenih osemdeset intervjujev.
Obiskali smo 21 naselij in po principu »od vrat do vrat« iskali morebitne respondente. Za
vecino intervjujev smo bili dogovorjeni — bodisi napovedani vnaprej bodisi usmerjeni s strani
lokalnega prebivalstva. Intervjuji so potekali povecini z eno osebo, ponekod jih je sodelovalo
ve€ (cela druzina ali del druzine). V tem primeru smo kot respondente navedli vse osebe in
upostevali morebitna nesoglasja v odgovorih. Intervjuji so potekali gladko in brez zapletov. Ker
smo opravili testne intervjuje, smo tako dosegli optimalen ¢as, ki je bil primeren tako za
raziskovalca kot tudi za respondente. Manjsi delez podatkov smo pridobili tudi preko
telefonskega pogovora ali neposrednega dopisovanja preko e-poste, preko katere so nekateri
respondenti posredovali tudi fotografije in druge zanimive informacije. Poleg intervjujev smo
izvedli tudi kombinirani spletni vprasalnik za tiste respondente, ki so se Zeleli udeleziti
intervjuja, pa zaradi ¢asovne stiske ali njihove odsotnosti to ni bilo mogoce. Vprasalnik je bil
za respondente na voljo v mesecu juniju 2017. Ker je bil spletni vprasalnik javno dostopen, ga

je resilo veliko ve¢ ljudi, kot smo sprva predvidevali. Tako smo pridobili Se 143 respondentov,



vendar bomo za naSo analizo upostevali le 104 statisticno pravilno izpolnjene vprasalnike.
Odgovore smo pridobivali s kombinacijo kvantitativnih oblik vprasanj in tudi odprtih tipov
vprasanj, s katerimi smo pridobili Stevilne zanimive informacije, na katere na terenu sploh
nismo naleteli. Odprti tip vprasanj je bil namrec oznacen kot nujni del, ki ga respondenti niso
mogli pustiti praznega. Respondenti, ki so resevali spletni vprasalnik, prihajajo iz naslednjih
krajev: Boldra?, Lokve, Krizevska vas, Sela pri Dragatu$u, Crnomelj, Metlika, Brezovica pri
Metliki, KaniZarica, Preloka, Grabrovec, Dolenja vas, Suhor, Pavi¢ici, Radovici, Radovica, Curile,
Jankovici, Dragosi, Drasici, Vinica, JelSevnik, Tribuce, Daljne Njive, Gradac, Dolenjci, Grabrovec

pri Metliki, Slamna vas. Vprasanja, ki smo jih zastavili respondentom, so v prilogi.

Rezultate v drugem delu magistrskega dela smo prikazali skupno; ¢e je pri dolo¢enem
vprasanju ali tematiki vidnejSe odstopanje glede na vir pridobivanja podatkov, je to ustrezno

zabelezeno.

Samo delo je potekalo v dveh fazah. Najprej smo preucili del znanstvene literature, ki se
navezuje na tematiko politicnih meja, nato pa smo se lotili izdelave vprasalnikov in terenskega
dela. Ocenjujemo, da smo bili pri delu uspesni. Zadovoljni smo s Stevilom zbranih
respondentov tako pri terenskem intervjuju kot pri spletnem vprasalniku. Kombinacija
zbiranja podatkov na dva razlicna nacina se je izkazala za dobro, saj smo tako med seboj
primerjali razliéne odgovore in laZje podali zaklju¢ke. Respondentov je bilo skupno 184, kar je
zadovoljivo, in ocenjujemo, da so zbrane informacije relevantne za vecji delez prebivalstva na
tem obmo¢ju. Ce bi se $e enkrat lotevali raziskovanja tovrstnega problema, bi verjetno zbrali

le eno izmed metod pridobivanja informacij zgolj zaradi vidika ekonomicénosti in prakti¢nosti.



2 Geografska opredelitev obmocja

2.1 Fizi¢no-geografski oris preucevanega obmocja
2.1.1 Lega

Bela krajina leZi v jugovzhodnem delu Slovenije. Njen severovzhodni del obrobljajo obronki
Gorjancev, na severozahodnem delu pa se stika z dinarskim gorovjem Kocevskega roga in s
Poljansko goro, ki jo skupaj s kraskimi planotami in gorami Notranjske lo€uje od severne Istre
in severnega Jadranskega morja. Pogorje Gorjanci—Zumberak je sestavljeno iz dolomita,
apnenca in pescenjaka in razmejuje Belo krajino od doline reke Krke in osrednje Slovenije. Bela
krajina je robna pokrajina, ki je reliefno odprta proti Panonski niZini in predstavlja najvedji
kraski ravnik v Sloveniji (Plut, 1988). Obsega 595 km?, kar znasa okoli 3 % slovenskega ozemlja
(Plut, 2008). Njeno juzno mejo predstavlja reka Kolpa, po kateri tudi poteka razmejevanje med
Republiko Slovenijo in Republiko Hrvasko. Juzni del se nasloni na Gorski Kotar ter Veliko in
Malo Kapelo, ki omejujejo Belo krajino v juzni oz. jugovzhodni smeri proti Kvarnerju in
severozahodni Bosni in Hercegovini. Bela krajina je zaradi reke Kolpe precej odprta proti
Kordunu in celinski Hrvaski ter v smeri Panonske nizine. Reka Kolpa meri 297 km in se izliva v
Savo pri Sisku, del, po katerem poteka drzavna meja, pa meri 118 km. Dolina Kolpe je tako
vedno predstavljala pomembno komunikacijo med Kvarnerjem in notranjostjo Panonije. Reke
so se v Beli krajini ponekod kar globoko vrezale v krasko podlago, tako ponekod tvorijo
vijugaste okljuke in mestoma precej globoke struge. Ob rekah so znacilne nizke terase in ozke

poplavne ravnine, ki jih obrobljajo suhi kraski ravniki.

2.1.2 Re¢na mreza

Zaradi kraskih znacilnosti je reCna mreZa zelo redka. Sestavljena je veinoma iz nizkega in
pokritega krasa, ki je kotanjast in vrtacast. Nad nizkim kraskim ravnikom (160-200 m) se
dviguje krasko in gozdnato Veliko Bukovje, ki se povzpne do 200 m nad kraskim ravnikom (Plut,
1988). V Beli krajini je le nekaj vodotokov, ki so ostali na povrsju. Najbolj znan vodotok je reka

Kolpa, ki teCe po juznem robu Bele krajine. Lahinja izvira pod KneZino in njen prvi vedji pritok



Nerajski potok se ji priklju¢i kmalu po njenem izviru. Struga Lahinje je ozka in ni prevec
globoka. Njen drugi vegji pritok je Podturni¢ica, v Crnomlju pa se vanju zliva tudi Dobli¢ica. Od
izliva Podturnscice naprej se struga poglobi na 19—-20 m in pri¢ne tvoriti Stevilne okljuke. V
zgornjem re¢nem toku je Kolpa izdolbla globoko sotesko, ki se postopoma zacne znizevati in
pri Gribljah preide v obseine obkolpske rodovitne ravnine, sestavljene iz pleistocenskih
nanosov, ki segajo vse do Rosalnic pri Metliki. Nizje leZeci predeli obkolpskih ravnin (ter izvirna
obmo¢ja Lahinje in Dobli¢ice) so v zimskem €asu poplavljeni (Crnomaljski zbornik, 2008; Plut,
1985). Med Crnomljem in Gradacem pritokov ni, prvi vedji je zopet precej vodnata in hitra reka
Krupa, ki se v Lahinjo izliva blizu Gradaca. Po sotoCju z reko Krupo se Lahinja usmeri proti
vzhodu in se pri Primostku izlije v Kolpo. Skupna dolZina stalnih belokranjskih voda znasa 135,1
km. Re¢na mreza je razredCena, saj so na povrsju ostale le glavne reke in njihovi najbolj vodnati
pritoki. Bolj razvejano re¢no mrezo pa tvori porecje Lahinje. Belokranjske reke pripadajo
porecju Kolpe z Lahinjo, razen Crmosnijicice, ki te¢e po dolomitni podlagi v Krko. Belokranjske
vode so svoje struge zarezale v debelo karbonatno osnovo. Kolpa se razsiri mestoma le pri
Starem trgu, Radencih in Vinici ter pod Gribljami. Njen tok tece po dokaj globoko vrezani strugi
(20—50 m), ki pa v Sirino znasa tudi 60—100 m. Do Marindola tece v dinarski smeri, nato pa

spremeni tok z ostrim zavojem in vse do Metlike tece v severni smeri (Plut, 1988).

2.1.3 Podnebje

Podnebje Bele krajine lahko oznacimo za toplo in vlazno, kakor bi lahko dejali tudi za vecino
Evrope in Slovenije, razen gorskega sveta. Temperaturni rezim najhladnejSega meseca tako
znasa nad -3 °C in povprecno temperaturo vsaj enega meseca nad 10 °C, kar zagotavlja
uspevanje gozda. Pri padavinah so vsi letni ¢asi priblizno enakomerno namoceni, torej se
izrazita susna ali deZzevna obdobja ne pojavljajo. Zaradi geografske lege in reliefnih razmer ima
podnebje v Beli krajini doloCene posebnosti. Pomembna je odprtost proti vzhodu oz. Panonski
niZini ter nizka nadmorska visina (150-300 m. n. v. ), temperature imajo zato nekatere celinske
poteze. Pomembno reliefno pregrado predstavljajo visoke dinarske planote, katerih del so
Mirna gora, Poljanska gora in Rog. Zaradi te reliefne pregrade je preprecen toplotni vpliv
bliznjega morja v Kvarnerskem zalivu, a hkrati se tukaj odcejajo zracne mase, ki dotekajo iz

zahoda in jugozahoda. Bela krajina ima zato ve¢ padavin kot ostala vzhodna Slovenija in



padavinski rezim, ki je podoben v juzni in zahodni Sloveniji. Tukaj se prepletajo omiljeni
mediteranski in celinski vplivi, zato Ogrin tipizira podnebje Bele krajine kot poseben tip zmerno
celinskega podnebja 0z. »zmerno celinsko podnebje JV Slovenije« ali »subpanonsko podnebje
Bele krajine« (Ogrin, 2008). Celinske podnebne poteze so najbolj izrazite na belokranjskem
ravniku. Zime so hladne s povprec¢no januarsko temperaturo okoli 0 °C in topla, a ne prevec
vroca poletja s povprecno julijsko temperaturo nad 20 °C. V slovenskem merilu je Bela krajina,
razen hribovitega obrobja, podpovpre¢no namocena. V primerjavi s pokrajinami na obrobju
Panonske kotline na vzhodu Slovenije pa spada med bolj namocena. Hriboviti predeli med
Poljansko goro, Rogom in Gorjanci tako prejmejo letno do 1600 mm padavin, na ravniku pa je
koli¢ina niZja, in sicer se zmanjsuje v smeri proti severovzhodu. V vznoZju Semica znasa tako
letna koli¢ina padavin do 1300 mm, Crnomelj prejme okoli 1250 mm in Metlika okoli 1100 mm
padavin. Bela krajina je pretezno gozdnata pokrajina, dno je prekrito predvsem z nizinskim
gozdom gradna in belega gabra, pogosto je prisotna tudi breza. V visjih legah je prisoten

eves

dinarski gozd jelke in bukve, kjer je prisotna pogosto tudi smreka (Plut, 2008).

2.1.4 Prsti in kamninska zgradba

Med najbolj zastopanimi kamninami sta v Beli krajini apnenec in dolomit. Na tem obmocju
prevladujejo tektonsko razpokane karbonatne kamnine, ki so kredne in jurske starosti. Ravno
zaradi te karbonatne sestave je povrsje prepleteno z razlicnimi povrsinskimi in podzemeljskimi
kraskimi pojavi. Kredni flis s peséenjaki, laporji in konglomerati se pojavlja v okolici Drasicev in
Radovice. Kanizarska kadunja juzno od Crnomlja pa je prekrita s pliocenskimi oceanskimi
usedlinami, kot so glina, kvarcitni peski ter premogovnimi skladi rjavega premoga. Mlajsi
nanosi iz holocena prevladujejo na ozkem pasu ob reki Kolpi in Lahinji z njunimi pritoki. Kraska
Bela krajina je izrazito uravnana, na nizkem kraskem ravniku prevladujejo strmine do 6°, v
visSjem obrobju pa strmine doseZzejo med 6° in 20°. Zaradi prevladujocih karbonatnih kamnin
so se razvile (na apnencih in dolomitih) v visjih legah plitve rendzine. Nizji kraski ravnik pa je
prekrit z rjavimi in rde¢imi prstmi, katerih debelina se spreminja na zelo kratke razdalje. Na
kraski glini, ki ponekod na debelo prekriva karbonatno podlago, so nastale rdederjave prsti,

zraéne sivorjave prsti pa so nastale na krednem fliSu okoli Drasicev. Prsti v Beli krajini so



zakisane, kar je rezultat nekoc€ zelo aktivnega procesa steljarjenja. Prsti na holocenskih nanosih

ob vodotokih so bolj plitve in tudi pogosto poplavljene (Repe, Natek, Stepisnik 2008).

2.2 Druzbeno-geografski oris obmocja
2.2.1 Stevilo prebivalstva in etniéna sestava

Leta 2016 je v treh belokranjskih obéinah Zivelo 26.551 prebivalcev. Obé&ina Crnomelj meri
339,7 km? in Steje 14.400 prebivalcev, kar pomeni gostoto 42 prebivalcev na km?. Obdina
Metlika je velika 108,90 km?, ima 8.354 prebivalcev in je najbolj naseljena med belokranjskimi
obcinami (76 ljudi na km?). Obc¢ina Semic¢ ima 146,70 km? in 3.797 prebivalcev, kar pomeni 25
prebivalcev na km2. Ker nase preucevano obmocje obsega samo metlisko in ¢rnomaljsko
obcino, navajamo Se nekaj relevantnih statisti¢nih podatkov za omenjeni obmocgji. Podatki o
selitvah (nanasajo se na drugo polletje 2015) razkrivajo, da se je iz obeh obcin odselilo v tujino
skupno 160 ljudi, iz tujine pa priselilo 105 ljudi. Selitveni prirast znasa torej -55 (Plut, 2008;
SURS, 2017). Bela krajina je sicer obmocje, ki je v demografskem in gospodarskem
nazadovanju ter potrebuje sistemati¢en nacrt razvoja, ki bi preprecil odseljevanje prebivalstva
in s tem zaraS¢anje kulturne pokrajine. Financ¢na sredstva, ki so bila po vstopu Slovenije v
Evropsko unijo na voljo za razvoj podezelja, niso veliko vplivala na razvoj obmejnih obmocjih
v Sloveniji. Obmejno obmocje se torej intenzivho soofa z depopulacijo in posledi¢no z
zaras¢anjem kulturne pokrajine. Indeks staranja je razmerje med starim prebivalstvom (starim
65 let in vec) in mladim prebivalstvom (starim 0—14 let) in znaSa za preucevano obmocdje 132,7
za ¢rnomaljsko obcino in za metlisSko obéino 132,3. Najbolj ugodno razmerje med mlajSimi in

starejSimi je razmerje z indeksom staranja pod 100 (SURS, 2017).

Etni¢na sestava prebivalstva je podana glede na raziskave, ki jih je v tem prostoru opravljala
Vera KrzisSnik Buki¢. Obmocje Metlike ime zelo tipi¢éno prehodno obmejno lego. Skorajda vsako
naselje v Metliki ima nad enoodstotni delez Hrvatov, med katerimi s 16 % prednjaci Metlika.
Ob reki Kolpi od Metlike do BoZzakovega belezimo nad petodstotni delez. Nad 2,5 % ima tudi
celotno obmogje vzdol? izjemno razélenjene meje z zgodovinskim Zumberkom in obkolpsko
obmo¢je med Primostkom in Krasincem. Zivahna ¢ezmejna izmenjava in pestra sestava

9



prebivalstva je tudi posledica teritorialnih sprememb s sosednjo Hrvasko na obmocju
Zumberskih Drag, ki so bile priklju¢ene Sloveniji, pred tem pa so bile v sklopu Obcine
Radatovici, ki je bila v obdobju do druge svetovne vojne v sklopu ¢rnomaljskega okraja
in Crnomlja, kjer se giblje med 4 in 10 %. Nadpovpre&na prisotnost Hrvatov je zaznana med
delom Starega trga in Zagozdaca preko Sinjega Vrha in Vinice ter Marindola in AdleSicev

(Krzisnik-Buki¢, 2010).

2.2.2 Prometna infrastruktura

Bela krajina je prometno slabse dostopna iz smeri osrednje Slovenije. To obmocje ne precka
nobena cesta kategorije |. reda. Glavna cesta Il. reda je prometnica v smeri Novo
mesto/Lo¢na—Metlika, ki je zaradi mejnega prehoda Metlika, ki omogoca prehod tovornemu
prometu, preobremenjena. Cesta je ovinkasta, precka Gorjance in nasploh med vozniki
povzroca veliko preglavic tudi zaradi zimskega sneZenja, ki je v tem obmocdju izdatneje.
Omenjena prometnica spada v kategorijo cest, za katere velja sploSna omejitev tovornega
prometa v Sloveniji, in sicer ob nedeljah, praznikih in dela prostih dnevih od 8.00 do 21.00.
Omejitev velja tudi v petek pred veliko noéjo od 14. do 21. ure ter v turisti¢ni sezoni. Mejni
prehod Vinica je trenutno $e vedno neprehoden za tovorni promet, zato se regionalna cesta .
reda Zuzemberk—Soteska—Crnomelj ne soo¢a s tolikino preobremenjenostjo glede tovornega
prometa. V isto kategorijo spada prometna povezava Metlika—Crnomelj-Vinica. Na
analiziranem obmocju je Se posebej zanimiva regionalna cesta lll. kategorije, to je Businja vas—
Radovica—OstriZ, ki v nekaj delih pre¢ka neurejeno slovensko-hrvasko mejo. Zemljevid® kaze,
da prometnica Businja vas—Radovica kar Sestkrat precka slovensko-hrvasko mejo. Zaradi
specifike tega prostora oz. neresenega vprasanja drzavne meje je bila ta prometnica predmet
posebne obravnave in je vklju¢ena v Sporazum o obmejnem prometu in sodelovanju (SOPS).
Na tem obmodju je glede na odgovore respondentov redno prisotna policijska patrulja bodisi
ene bodisi druge mejne policije in izvaja samo vizualni nadzor nad obmocjem. Policijska

patrulja pa je lahko mesana in lahko izvaja kontrolo prometa (Uredba o kategorizaciji ..., 2017).

1 Zemljevid se nahaja na strani 97.
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2.2.3 Gospodarstvo Bele krajine

Belo krajino Plut opise »Bela krajina je pokrajina nizkega krasa, robna slovenska pokrajina z
zapoznelo industrializacijo« (Plut in sod., 1984, str. 65). Bela krajina je periferna pokrajina, ki
je zaradi svoje odmaknjenosti in slabo razvite prometne povezave imela slabsi gospodarski

razvoj.

Odprtje rudnika rjavega premoga v Kanizarici je z vidika razvoja gospodarstva pomenilo prvo
vecjo spodbudo in rast. Prvi podatki o delovanju rudnika segajo Ze v leto 1857 (Rudnik
KaniZarica ..., 2013). Industrializacija Crnomlja se je zacela leta 1917 s postavitvijo parne Zage.
Le-ta je izkoris¢ala bogato gozdnato zaledje iz gozdov Velikega Bukovja in okolice. Po vojni se
je Zagarstvo razmahnilo in nudilo priloZnost zaposlitve prebivalcev iz mesta in Stevilnih
okoliskih vaseh. Ustanovljeni sta bili tudi dve Zagi, ki sta izkoris¢ali velike vaske roske gozdove,
les pa so prevazali po gozdnih Zeleznicah (Crnomelj ..., 2017). Zeleznico je mesto dobilo v letu
1914, in sicer povezavo med Crnomljem in Karlovcem. Leta 1991 so bila v Beli krajini
najpomembnejSa kovinskopredelovalna (760 zaposlenih) in lesnopredelovalna (250
zaposlenih) industrija, namenjena moski populaciji, ter tekstilna industrija (60 zaposlenih),
namenjena Zenski populaciji (Plut, 1984). Zeleznica Ljubljana—Karlovec, ki vodi tudi skozi
Metliko, je pozitivno vplivala na gospodarsko strukturo mesta. Metliki je v casu
industrializacije pustila najvecji pec¢at ravno tekstilna industrija (obrati Novoteks, Beti, Komet).
Razmah tekstilne industrije je sledil kmalu po drugi svetovni vojni in je na svojem visku
zaposloval okoli 2000 ljudi. Tovarna Beti je odprla tudi srednjo tekstilno Solo in uvajala bodoce
Sivilje in krojace. V Semicu je 1. aprila 1951 odprta Iskrina tovarna kondenzatorjev nudila

zaposlitev okrog 750 zaposlenim (Crnomelj ..., 2017).

Pogled v zgodovino razkriva, da je bilo najtezje obdobje v drugi polovici 19. stoletja, saj je bila
industrializacija veliko kasnejsa v primerjavi z ostalimi slovenskimi kraji, prav tako je pozno

prisSla belokranjska Zeleznica, pokrajino pa je pestila tudi skromna elektrifikacija (Plut 1984).
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Visoko razvitega gospodarstva Dolenjska z Belo krajino ni imela niti v Jugoslaviji, ki je sicer
predvidevala odprtje nekaterih obratov (predilnica, konfekcija, tovarna Cevljev, Zaga), vendar
ti niso bili tehnolosko zahtevnejSi in niso zaposlovali veliko delovne sile, sploh pa ne
kvalificirane (Plut, 1984). Razvoj vidnejse industrije je sledil z odprtjem SOZD Iskra v Semicu,
tekstilne tovarne v Metliki, Crnomlju, Vinici in Adlesi¢ih, ki pa je zaposlovala ve¢inoma Zensko
delovno silo. Industrija, ki je se je locirala na obmocju Bele krajine nekje do zacetka dvajsetega
stoletja, je bila veCinoma delovno intenzivna, saj nizka raven izobrazbe prebivalstva ni bila

privlacen dejavnik za industrijo (Plut, 1984).

Danes je gospodarska slika Bele krajine Se vedno slabsa. Vse tri belokranjske obcine so
vklju¢ene v pokolpski program, ki sluzi razvoju gospodarsko Sibkejsih regij, ki jih pesti visoka
brezposelnost. V program so priklju¢ene tudi obc¢ine Kocevje, Loski Potok, Osilnica in Kostel.
Stoletja se je Bela krajina spopadala s slabsSe razvitim gospodarstvom, a vendar na situacijo ne
smemo gledati tako ¢rnogledo. Med vecjimi zaposlovalci na tem obmodju takoj po
osamosvojitvi so bila tekstilna podjetja, kot sta Beti in Komet, podjetje za izdelavo
kompresorjev Danfoss, podjetje Sun Roller (izdelava mobilnih hisic), podjetje Iskra itd. Po
sooCanju z gospodarsko krizo so Stevilna podjetja ali preselila proizvodnjo (Danfoss) ali pa
prestrukturirala in mo¢no zmanjsala obseg dela (Beti). Med vecdjimi zaposlovalci trenutno velja
omeniti v Crnomlju druzbo Akrapovi¢, Adria dom in Polycom. V semiski ob¢ini $e vedno
prevladuje Iskra PE-kondenzatorji ter Cablex, medtem ko se v metliski ob¢ini znova prebuja
tekstilna proizvodnja. Nekdanji Komet se je prestrukturiral v Komet plus, Beti Pletiva pa je

svojo proizvodnjo preusmerila v barvanje teksturirane niti.

Bela krajina nudi tudi $tevilne moZnosti zaposlovanja v turizmu in kmetijstvu. Ce je Bela krajina
za Slovenijo periferna regija z manjsimi moznostmi zaposlitve, pa velja ravno nasprotno za
prebivalce bliznjih obmejnih naselij tik ¢ez hrvasko mejo. Podatki, ki smo jih dobili na terenu
od respondentov, namrec kaZzejo na to, da hrvaski prebivalci iz okoliskih vasi iS¢ejo priloZnosti
zaposlovanja v Beli krajini. Predvsem to velja za tekstilne delavke oz. Sivilje. Prestrukturirana
podjetja, ki se ukvarjajo s tekstilstvom, namrec dobro poslujejo in zaposlujejo tudi velik delez

Sivilj iz Republike Hrvaske, ki dnevno migrirajo zaradi zaposlitve.
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3 Historiat juZne slovenske meje — obmocje Bele krajine

Slovensko-hrvaska meja je najdaljSa, meri 670 km. Izoblikovala se je najkasneje, torej je tudi
najmlajsa meja. Njen nastanek lahko razdelimo v tri obdobja. Na severu ob reki Muri je meja
postala doloc¢ena po prvi svetovni vojni z dolocitvijo upravnih obmocij (kasnejSe Dravske
banovine). Odsek med Prezidom in Piranskim zalivom je nastal po letu 1955, ko je bilo z
londonskimi in kasneje rimskimi sporazumi Svobodno trzasko ozemlje razdeljeno med Italijo
in Jugoslavijo (Obmejna obmogja ..., 1999). Med stare evropske meje sodi meja med Prezidom
in Razkrizjem, ki je stara vec stoletij. Ravno v ta odsek, ki je najdaljsi, sodi nase preucevano
obmocje. Ta odsek je prav tako vedno predstavljal le upravno in ne politicno mejo. Na obeh
straneh meje se je izoblikovala enotna kulturna pokrajina, mentaliteta ljudi in njihova
pripadnost ter splosna ljudska kultura (Obmejna obmodja ..., 1999). Narecne oblike so si vec
kot blizu, o ¢emer je pisal Ze Valvasor, ki je za »bele Kranjce« dejal, da so njihov jezik, navade
in noSa precej podobni hrvaskim, zato je prebivalce tega dela Kranjske oznacil za Hrvate

(Golec, 2013). Medsebojna komunikacija v tem prostoru je torej obstajala Ze stoletja.

Ime Bela krajina se za obravnavano obmocje uveljavi Sele v 19. stoletju. Sinonim za Belo krajino
do tega obdobja je Metlisko oz. Metlica ali Méttling (srednjeveSko ime te deZele). Viri, ki
govorijo o oblikovanju meje v Beli krajini v srednjem veku, so zelo skopi oz. si med seboj tudi
nasprotujejo. Vprasanje meje v srednjem veku Se ni bilo docela reSeno, zato podajamo zgolj
ilustrativne razlage, s katerimi si bomo orisali historiat na tem obmocju. Za politi¢éno
razmejevanje v Beli krajini so bile poleg politi¢nih in upravnih meja zelo pomembne tudi

cerkvenoupravne in zemljiSkoposestne meje (Zajc, 2010).

Obmocje Bele krajine se razteza med reko Kolpo na juzni strani, na severovzhodni strani jo
obrobljajo visji predeli Gorjancev, njen zahodni del pa Rog. Na tem obmoc¢ju se prepletajo tako
vplivi Dinarskega gorstva kot tudi Panonske nizine. Juzno in vzhodno mejo obroblja reka Kolpa,
ki je lahko prehodna na ve¢ mestih. Bela krajina je ravninsko odprta proti jugu, reka Kolpa pa
zaradi svoje prehodnosti ni predstavljala komunikacijske ovire, zato je naravna gravitacija Bele

krajine segala proti jugu in vzhodu. Od mlajse Zelezne dobe pa do zgodnjega srednjega veka je
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gravitacija segala preko reke Kolpe proti tamkajSnjim gravitacijskim centrom. Metlisko je bilo
kasneje podvrzeno oblasti Hrvaskega kraljestva. To se je zgodilo v 10. stoletju, ko se je zaradi
ogrske groznje slavonski prostor zacel povezovati s takratno Tomislavovo Hrvasko (Weiss,
2013). Takrat je Metlisko predstavljalo skrajno jugozahodni del slavonskega prostora in bilo
podvrieno Sibki oblasti Hrvaskega kraljestva. Leta 1091 je Madzarska osvojila Slavonijo in
nekatere dele Hrvaske. Metlisko je tako postalo del Ogrskega kraljestva (Weiss, 2013). Bela
krajina pa je v srednjem veku predstavljala mejni prostor dveh velikih teritorialno-politi¢nih
tvorb, in sicer Svetega rimskega cesarstva nemske narodnosti in Hrvasko-Ogrskega kraljestva.
Gre za dve razli¢ni druzbeni in politi¢ni celoti. Prebivalstvo na tem mejnem obmocju je spletalo
med seboj prijateljske, druZinske in kulturne odnose, ki so se prepletali tudi z verskimi in
ekonomskimi odnosi. V obdobju srednjega veka tudi sama meja med Nemskim cesarstvom in
Hrvasko-Ogrskim kraljestvom ni bila konstantna. Spreminjala se je na podlagi razlicnih
politi¢nih in gospodarskih sprememb. Res pa je, da se je veCinoma ujemala z mejami cerkvenih
pokrajin, torej zagrebske skofije in oglejskega patriarhata. Ta prostor je bil v nekem trenutku
lahko bolj ali manj politi¢no povezan, toda jezikovna oz. kulturna povezavo so tvorili prebivalci
slovanskega porekla. Plemstvo je bilo v tem prostoru lahko drugega porekla. Bela krajina je
bila v obdobju visokega in poznega srednjega veka prostor prepletanja tako na politi¢ni kot
tudi verski ravni (Kekez, 2013). Eden izmed virov, ki govori o Beli krajini v srednjem veku, je
raziskovalec Ljudmil Hauptmann, ki utemeljuje pomen plemstva v Sirjenju takratne dezele
Kranjske. Za »napredovanje deZele Kranjske preko Zumberaka in Bele krajine na ono stran«
(Zajc, str. 58, 2010) naj bi bili odgovorni plemiski druzini ViSnjegorskih in Spanheimov. Prav
Spanheimi naj bi premaknili politiéne meje Kranjske na ozemlje Hrvaske, in sicer »od spodnje
Krke na érto onstran Gorjancev, ki poteka, obsegajoéa Zumberk, od spodnje Bregane do
severovzhodno Metlike« (Zajc, str 58, 2010). Medtem ko so Spanheimi izvajali ofenzive na
severu, so v juznem delu ViSnjegorski po njegovih ocenah med letoma 1135 in 1172 tudi
prispevali k premiku meje v korist dezele Kranjske. Svoje akcije so vodili iz gradu Mehovo, ki je

bil v 12. stoletju izhodis¢e za ofenzivne akcije (Zajc, 2010).

Bela krajina je bila del dezele Kranjske, ki je bila le ena izmed cele vrste krajin, ki so se razvile
Se pred koncem 10. stoletja na vzhodu vojvodine Karantanije. Kranjska je bila od leta 1002

naprej samostojna mejna grofija, ki je imela lastne mejne grofe. Najprej je leta 1365 postala
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vojvodina in nato je bila med leti 1849 in 1918 kronovina. Kot upravna enota je bila del Svetega
rimskega cesarstva in kasneje HabsburSke monarhije. Ukinjena je bila z ustanovitvijo DrZave
Slovencev, Hrvatov in Srbov. Slovenske zgodovinske deZele (Stajerska, Korodka, Kranjska in
Goriska) so se izoblikovale zacasa HabsburSke monarhije oz. leta 1500, ko so izumrli goriski
grofje. Takrat je bila habsburska posest na slovenskem strnjena in naposled so se izoblikovale
slovenske zgodovinske dezele (Atlas ..., 2006). V poznem srednjem veku so torej belokranjska
tla pripadala habsburski posesti. Habsbursko-ogrska meja pa je na obmocju Bele krajine

potekala po dokaj Ze ustaljeni mejni liniji.

Karta 1: Fevdalna posest sredi 15. stoletja

P f @kran

2 piteEna

Loganas
bt

Vir: Atlas ..., 2006.

Karta fevdalne posesti sredi 15. stoletja nam prikazuje, da je bila Bela krajina razdeljena med

habsbursko posest (rjava barva) in celjsko kneZevino (zelena barva).

Slovensko ozemlje se je v novem veku soocalo s turskimi vpadi. Plenilski pohodi so naceloma
izvirali iz obmejnih obmocij v Bosni. Njihov prvi napad na slovenska tla je bil leta 1408. Sprva
so pustosili predvsem po Beli krajini, kasneje pa je njihova moc¢ segla vse do Ljubljane in
globoko v Korosko ter Furlanijo. Zas¢ito pred turskimi vpadi je predstavljala tudi tako
imenovana Vojna krajina, ki je imela sedez v Karlovcu in Varazdinu. Na to obmocje se je
preseljevalo predvsem uskoSko prebivalstvo, kar je prineslo spremembe v prebivalstveni

strukturi in tudi spremembe v upravno politicnem smislu.
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Karta 2: Potek Vojne krajine
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Vir: Atlas svetovne zgodovine, 2006.

Karta poteka Vojne krajine kazZe, da je potekala po Hrvaski in po juzni Sloveniji (rdeca Crta).
Uskosko prebivalstvo se je preselilo na to obmocje predvsem zato, ker so bezali pred turskim
preganjanjem. Na tem obmocju so se naselili, da bi branili ozemlje avstrijske monarhije v
zameno za hrano in dom (Atlas ..., 2006). Prva naselitev Uskokov je zabelezena v letu 1530;
takrat govorimo o zametku Vojne krajine. Stevilo Uskokov je raslo, zato so morali leta 1548
povecati njim namenjeno strnjeno ozemlje. Naseljevati so jih zaceli tudi na slovenskem bregu
Kolpe pri Adlesi¢ih (Marindol, Paunovici, Mili¢i). Meja med civilno in vojasko upravo je
prinasala razlicne nacine Zivljenja (Zajc, 2010). Prislekov se niso razveselili plemici in lokalno
prebivalstvo, saj ti niso razvili posebnega odnosa niti do zemlje niti do lastnine. Velikokrat so
plenili po okolidkih krajih, saj je oblast nemalokrat zamujala s plagilom. Ziveli so kot
svobodnjaki v hisnih zadrugah in niso bili vpleti v sistem poznega fevdalizma, prav tako so imeli
Stevilne pravice in privilegije. Spori med belokranjskimi kmeti in Uskoki so terjali natanéno
dolocitev meje med metliskim in Zumberskim obmocdjem. Meja je potekala po ¢rti Sveta Jera—

Dedni studenec—Potok—Kamenica—Kolpa (Zajc, 2010).

Dve vojaski enklavi, ki sta bili umeséeni med Kranjsko, ki je bila del Svetega rimskega cesarstva
(do 1806), in Hrvasko-Ogrskim kraljestvom, sta vnesli v obkolpsko obmocje drugacno
dinamiko. Opozoriti je potrebno na razlicne mejnosti, ki so se zrcalile na tem obmocju. Prvi
poudarek je na mejnosti civilno-vojaskega razmerja, med katerima je vladala opozicija. Na eni
strani je bila civilna uprava Kranjske in Hrvaske in na drugi strani vojaska uprava Vojne krajine.

Druga mejnost je bila religija. Na tem obmocju so bile tri veroizpovedi, ki niso bile usklajene z

16



upravno-politiénimi mejami (katolistvo — Kranjska in Hrvaska, grkokatolitvo — Zumberak,
pravoslavje — Marindol). Se tretja mejnost, na katero je potrebno opozoriti, pa je bila meja
sama — pred vzpostavitvijo Vojne krajine — med Kranjsko in Hrvasko (Zajc, 2010). V tem casu
so bili civilno-vojaski odnosi precej nejasni oz. nedoreceni. Okoli leta 1690 so sklenili
kompromis, da so Zumberski Uskoki v vojaskih zadevah podrejeni obmejnemu poveljniku v
Karlovcu, v civilnih zadevah pa najprej ZumberSskemu kapetanu, nato pa kranjskemu
deZelnemu glavarju. Spori med karlovskim generalom in Kranjsko so potekali tudi zacasa
Marije Terezije. Kranjski deZelni glavar je namre¢ trdil, da Zumberak nedvomno le?i na
Kranjskem, zato je prosil, da se Zumberak zopet dodeli Kranjski. V 18. stoletju se je Vojna
krajina preuredila. Zumbersko glavarstvo se je priklopilo karlovikemu generalatu in Kranjska
je dokonéno izgubila vpliv nad Zumberkom in Marindolom, ni se pa Zelela odpovedati
lastnidtvu. Nastopil je problem, kako razmejiti vojaski del Kranjske, se pravi Zumberak in
Marindol, od civilnega dela. Slo je za razmejitev znotraj driavnopravnega ozemlja Kranjske,
zato so za nacelo razmejitve vzeli »dejansko stanje posesti«. Tista posest, katere lastniki so bili
Kranjci, je pripadala civilni upravi Kranjske, uskoska pa Zumberski enklavi oz. Vojni krajini.
Posledica tega je bila mo¢no razclenjena meja severovzhodno od Metlike, ki je vsebovala
Stevilne posestne enklave na eni in drugi strani (Zajc, 2010).% V 19. stoletju so to obmogje
zaznamovali mejni spori med gospostvom Ruperévrh in slunjskim poveljstvom polka, h
kateremu sta spadala Zumberak in Marindol. Tukaj se je vzpostavilo tudi vpraganje, ali ne gre
pri tem tudi za mejni spor med Kranjsko in Ogrsko oz. za vprasanje, kam drzavnopravno spada
obmo¢je Zumberka. V prvi polovici tega stoletja smo tako pri¢a tevilnim poskusom reevanja
vprasanja meje na jugu Kranjske. 24. julija 1829 sta dve komisiji (ogrska in kranjska) s pomocjo
geometrov dosegli sporazum glede rektifikacije spornega obmocja. Njuno delo so spremljale
Stevilne teZave, ugotavljali so namrec¢, da geometrijske fiksne tocke niso natanéno dolocene,
da je reka spreminjala svoj tok ipd. Dogovora niso dosegli. Naslednji pregled terena in poskus
razmejitve sta sledila 15. oktobra 1860, ko so se sesli predstavniki Kranjske in slunjskega
regimenta z namenom, da bi resili vsaj del na Gorjancih oz. spor med Zumbercani in
gospostvom Ruperévh. Spor se je zaostril, saj je kranjska stran zagovarjala mejo, ki je bila
vrisana v Franciscejski kataster, Zumber¢ani pa so se sklicevali na JoZefinski kataster in na

dogovor, da Franciscejski kataster ne bo prejudiciral meje (Zajc, 2010). S procesom razpustitve

2 Vet o specifiki te meje, ki $e danes ni dolo¢ena, bomo spregovorili v poglavju o neredeni meji in arbitraznem
sporazumu.
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Vojne krajine pa se je vprasanje meje Zumberka in Marindola spremenilo tudi v politi¢ni
problem, porodilo se je namrec¢ vprasanje, ali je potrebno to obmocje vrniti Kranjski ali
prikljuciti Hrvaski kot preostali del Vojne krajine. Zacasno sta bila Marindol in Zumberk
podrejena hrvaskemu banu. Zumber$ko vprasanje se je zatikalo tudi kasneje. Leta 1883 je
prislo do konstituiranja skupne avstrijsko-ogrske komisije, ki je bila zadolzena za razmejitev.
Dualisti¢no kolesje monarhije pa je spor le Se zavlaCevalo. Razmejitev je bila namrec podvriena
obema parlamentoma, tako da se izvrSni oblasti obeh drzavnih polovic nista mogli
sporazumeti brez privolitve obeh parlamentov. Stanje ni bilo razjasnjeno vse do konca dvojne

monarhije (Zajc, 2010).

Nove spremembe na meji so se torej dogajale po zacetku ustavne dobe v Avstriji leta 1861.
Hrvaska je v tem ¢asu ostala v uniji z Ogrsko, ¢emur pa so Stevilni politiki nasprotovali. Leta
1868 so s sklenitvijo nagodbe Hrvaski priznali ozemeljsko celovitost. Uvedena je bila notranja
samouprava, Solstvo in sodstvo. Uradni jezik je postal hrvasc¢ina. Hrvaska s Slavonijo je bila
formalno kraljevina, ki je pripadala (skupaj z Ogrsko) dezelam krone svetega Stefana, ki jo je
nosil habsburski cesar. Leta 1881 je bila Hrvaski priklju¢ena tudi Vojna krajina. Skratka, po letu
1867, ko je bila sklenjena avstro-ogrska nagodba, imamo na politicnem zemljevidu dve loceni
drzavi, in sicer avstrijsko z dednimi dezelami in Ogrsko kraljestvo, ki ju je povezovala vladarjeva
oseba, to je Franc JoZef (Atlas ..., 2006). V avstrijski del je poleg drugih deZel spadala tudi za
nas pomembna deZela Kranjska, medtem ko je v ogrski spadala Hrvaska s Slavonijo in kasneje

Vojna krajina.

Avstro-Ogrska je leta 1908 izvedla aneksijo Bosne in Hercegovine k monarhiji. To je bil povod
za sarajevski atentat na prestolonaslednika Franza Ferdinanda v Sarajevu, kar je sprozilo prvo
svetovno vojno. Zaostrene razmere so bile tudi na slovenskih tleh, kjer so se vrsili Stevilni
napadi in aretacije na osebe, ki so bile jugoslovansko usmerjene. 23. maja 1915 je Italija
napadla Avstro-Ogrsko in takrat je slovensko ozemlje postalo oZje vojasko obmocdje. Te
zaostrene razmere zagotovo niso predstavljale ugodnega ¢asa za razprave o meji med Slovenci
in Hrvati, veliko pa se je razpravljalo o zaveznistvu (Zajc, 2006). Anton KorosSec je z majnisko

deklaracijo (1917) zahteval v imenu Jugoslovanskega kluba zedinjenje Slovencev, Hrvatov in

18



Srbov na podlagi narodnega nacela, hrvaskega drzavnega prava v samostojno drzavno telo
pod habsburskim Zezlom. Deklaracija je bila osnova za veliko narodno gibanje. 20. julija 1917
sta emigrantski jugoslovanski odbor in srbska vlada na Krfu izdala skupno deklaracijo, v kateri
se Srbi, Hrvati in Slovenci zedinijo v skupno parlamentarno monarhijo z dinastijo
Karadordeviéev na celu. Notranja ureditev te drzave ni bila povsem jasna, dorekli pa so
enakopravnost narodnih imen, grbov, zastav, pisav in veroizpovedi (Zajc, 2006). Drzava SHS je
bila ustanovljena 29. oktobra 1918, Se istega leta (1. december) pa se je zdruzila v Kraljevino
SHS. Razpad Avstro-Ogrske in vzpostavitev ve¢ manjsih nacionalnih drZav na njenih temeljih,
med drugim tudi Kraljevine SHS, je postavil nove parametre za razvoj slovensko-hrvaske
razmejitve. Pojavile so se razprave in spori med jugoslovanskimi unitaristi in slovenskimi
avtonomisti (Zajc, 2006). Sprejetje vidovdanske ustave je uzakonilo centralizem in unitarizem,
drzava pa je postala ustavna monarhija. Slovensko-hrvaska meja je pridobila povsem drugacen
status. Nekdanja kranjsko/stajersko-hrvaska meja vec ni obstajala, ker tudi teh dezZel vec ni
bilo. Sicer je Ze 29. oktobra 1918 z ustanovitvijo Drzave SHS izgubila status meje med avstrijsko
in ogrsko polovico monarhije. Po ukinitvi DeZelne vlade za Slovenijo (12. julij 1921) pa
slovenski del Jugoslavije vec ni bil povezan v eno upravno enoto. Obstajali sta samo ljubljanska
in mariborska oblast skupaj s Prekmurjem in Medzimurjem. Nekdanja kranjsko/stajersko-
hrvaska meja je postala upravna meja med razli¢énimi oblastmi (Zajc 2006, 285 str.). Leta 1929
je bila po vzpostavitvi kraljeve diktature Jugoslavija razdeljena na 9 banovin. Vecina
slovenskega dela drzave je bila zdruzena v enotno upravno obmocje, imenovano Dravska
banovina. Dravska banovina je bila tako med leti 1929 in 1941 upravna enota Kraljevine
Jugoslavije na delu danasnje Slovenije. Pri uvedbi banovine pa niso povsod upoStevali
narodnostnih in zgodovinskih meja, nekaj ¢asa ta namrec ni obsegala Bele krajine. Sedez
banovine je bil v Ljubljani, sicer pa je bila razdeljena na ljubljansko in mariborsko oblast. 28.
avgusta 1931 je prislo do pomembnih sprememb, saj sta bili Dravski banovini prikljuceni sreza
Metlika in Crnomelj ter ob¢ine Strigova, Razkrizje, Radatovici (Zajc, 20086, str. 286). Slovensko
ozemlje se je s to spremembo zaokroZilo, kar je Slovenski katoliski tabor, takrat najmocnejsa

politi¢na sila v Dravski banovini, mo¢no podpiral (Zajc, 2010).

Zelo pomembne spremembe v tem obdobju pa se ti¢ejo obmocéja ob Marindolu, kamor
spadajo vasi Marindol, Mili¢i, Zuni¢i, Paunovici. Do leta 1881 so ti kraji spadali v upravo Vojne

krajine, kasneje pa so bili podrejeni banski Hrvaski. Med leti 1918 in 1941 je to obmocje
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spadalo v srez Karlovec. Med drugo svetovno vojno, ko so dolocali mejo med italijansko
okupacijsko upravno enoto Ljubljansko pokrajino in NDH, pa so omenjene vasi zopet pripadle
takratni Ljubljanski pokrajini (1941). Povojna ureditev Slovenije leta 1945 je narekovala, da so
vasi Marindol, Mili¢i in Zuni¢i spadali pod okraj Crnomelj. V tem zakonu pa je izpadla vas
Paunovici. Leta 1946 je nastala drugacna upravna razdelitev Slovenije — vse Stiri vasi so bile
dodeljene k Sloveniji. Leto 1948 je prineslo Se eno spremembo. Glede na upravno ureditev je
ostala v Sloveniji le vas Zuni¢i. Kaj kmalu, e leta 1952, pa se je na Zeljo vecine prebivalstva

celostno obmocje Marindola zopet prikljucilo upravni razdelitvi LR Slovenije.

Zal zaradi zmede, ki vlada v literaturi, o to¢nih datacijah in pripadnosti vasi ne moremo
govoriti. Nekateri viri namre¢ navajajo informatorje, ki govorijo o referendumih na tem
obmocju, vendar zgodovinarji te informacije zavracajo. Velike politiéne enote pri postopku
razmejitve niso upostevale Zelje obmejnega prebivalstva, véasih je meja ljudi ovirala, zopet
drugi¢ so od meje lahko imeli koristi. Danasnja slovensko-hrvaska meja v tem obmocju se je
torej izoblikovala na podlagi ozemeljskih sprememb in neskladij meja (ozemeljske spremembe
so pripeljale do razhajanja razli¢nih meja) ter sprememb mejnosti ustaljenih meja, saj so meje
veckrat spremenile svojo naravo (Zajc, 2010). Po osamosvojitvi sta se drzavi lotili reSevanja
mejne problematike, vendar do konsenza nista prisli. Potrebna je bila dolocitev meje v obliki
arbitraznega sporazuma. Najvec problemov je povzrocala in Se povzroca funkcionalna enklava

Brezovica pri Metliki.

3.1 Mejni prehodi s Hrvasko

Meja z Republiko Hrvasko je sedaj po koncanih arbitraznih postopkih dolo¢ena. Po podatkih
Geodetske uprave Republike Slovenije meri kopna in reéna meja s to drzavo 670 km (od tega
380 km kopenske in 290 km re¢ne meje). Na meji z Republiko Hrvasko je 57 mejnih prehodov

(Policija.si, 2017).

Prestop drzavne meje na mejnih prehodih za mednarodni promet je dovoljen za vse potnike;

sem spadata mejna prehoda Vinica in Metlika. Prestop drzavne meje na mejnih prehodih za
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obmejni promet je dovoljen za upravitence po Sporazumu o obmejnem prometu in

sodelovanju in vse drzavljane, ki uzivajo pravico Evropske unije do prostega gibanja.

V Beli krajini je $est obmejnih mejnih prehodov (Sodevci, Zuniéi, Krasinec, BoZakovo, Krmacina,

Radovica). Za obmejne mejne prehode veljajo tudi posebni obratovalni ¢asi.

Preglednica 1: Seznam mejnih prehodov

Delovni ¢as
Obmejni prehod delovni dnevi nedelje

Sodevci 5.00--23.00 7.00--21.00
Zunici 8.00--20.00 8.00--20.00
Krasinec 5.00--23.00 8.00--20.00
BoZakovo 8.00--20.00 8.00--20.00
Krmacina 6.00--22.00 8.00--20.00
Radovica 5.00--23.00 7.00--20.00

Vir: Policija.si, 2017.

Za dnevne migracije lahko prebivalci torej izkoristijio 8 mejnih prehodov. Na zunanji

schengenski meji se pri prehodu opravlja mejna kontrola, in sicer vse do vstopa Hrvaske v

schengensko obmocje. Meja med Slovenijo in Hrvasko se prestopa na mednarodnih mejnih

prehodih in mejnih prehodih za obmejni promet, kjer je prehod dovoljen z veljavnim potnim

listom ali osebno izkaznico po dolo¢bah SOPS in velja za vse drzavljane, ki uZivajo pravico Unije

do prostega gibanja (Policija.si, 2016).

Karta 3: Mejni prehodi v Beli krajini

Eagmﬁca
Metlika (zel.), ' Krmacina
MEtHka‘ sBozakovo
& Krasinec
Sodoe] ~ #Iunid
Vinica

Vir: Policija.si, 2017.
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4 Obmejna obmocja

Lahko bi rekli, da so obmejna obmocja neke vrste nov predmet preucevanja v politicni
geografiji in sorodnih znanostih. Tradicionalna politicCna geografija je svojo pozornost
usmerjala ve€¢inoma v »boundary making«, se pravi metodologijo trasiranja ¢im bolj pravi¢nih
in najbolj sprejemljivih meja (Bufon; 1996). Osnove za nacrtovanje teh meja so morfoloske in
antropoloske znacilnosti, ki jih bomo kasneje opisali. Koncepti, ki so temeljili na tovrstnih
osnovah, pa so zastareli in politina geografija je posegla po novih metodoloskih pristopih.
Politi¢na geografija je v svojih regionalnih raziskavah in geografskemu preucevanju obmejnosti
prikljucila tudi sociologijo, antropologijo in druge druZzboslovne znanosti. Svoj predmet
preucevanja je razsirila na raziskovanje teritorialnosti in obmejnosti. Ta dva pojma sta moc¢no
pripomogla k poglabljanju problematike meja in obmejnih obmocij ter pospesila sam razvoj

sodobne geografije obmejnosti (Bufon, 1996).

Prostor postane politicno pomemben zaradi interpretacije in vrednotenja, ki mu ga pripisujejo
ljudje. Med clovekom in njegovim okoljem se izoblikuje poseben odnos, ki ga poimenujejo
teritorialnost. Razvoj politicne geografije in preucevanje regionalnih gibanj v perifernih oz.
obmejnih obmocij pa pojma obmejnost in teritorialnost med seboj pribliza. Oba pojma namre¢
izvirata iz opazanj lokalnega prostorskega vedenja druzbenih skupin iz razliénih druzboslovnih
in humanisti¢nih zornih kotov. Prostor tako dobi neko novo dimenzijo, saj postane pomemben
tudi zaradi interpretacij in vrednotenja, ki mu ga pripiSejo ljudje. Sodobna geografija
obmejnosti se srecuje z zanimivo interpretacijo prostora. Lokalne obmejne skupnosti imajo
zelo veliko vlogo z vzdrievanjem svojega avtohtonega naselitvenega ozemlja (kulturne
pokrajine) in z ohranjanjem ter vzpostavljanjem ¢ezmejnih stikov. Geografija obmejnosti se
tako sooéa s kulturno-geografsko interpretacijo prostora, saj so kulturni elementi
najpomembnejsi pri identifikaciji neke lokalne skupnosti. Obmejne regije so lahko povezovalni
¢len, ki omogoca ¢ezmejne odnose tudi zaradi afinitet med dvema politicnima prostoroma.
Razlicne empiri¢ne Studije so raziskovale temeljne elemente in procese pri ¢ezmejnemu
povezovanju ter vpliv, ki ga imajo na to povezovanje pogoji bolj ali manj odprtih meja (Bufon,
1996). Studije so preucevale propulzivne in odbojne faktorje pri prekomejnem sodelovanju,

prostorske in druzbene procese preoblikovanja obmejnih obmodij in njihovo prilagajanje
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mejnemu rezimu, funkcionalno povezanost obmejnih obmocdij itn. Vse te empiri¢ne Studije so
potekale v prostoru razlicnih srednjeevropskih obmejnih obmocij in so nedvomno pripomogle
k razvijanju zgodnjih konceptov, zlasti funkcionalnih in regionalno-planskih oblik ¢ezmejnega
povezovanja. In geografija je bila eden izmed glavnih preucevalcev tovrstnih druzbenih
dogajanj (Bufon, 1996). Z uveljavljanjem novega pojma »obmejno obmocje« so se odprle
Stevilne nove raziskovalne teme, a so se hkrati zaradi razli¢nih pristopov raziskovalci razdelili
na dva pola. Prvi pol je obravnaval meje kot ovire za Sirjenje inovacij, informacij itn., medtem
ko je drugi pol (ekonomski geografi) zagovarjal, da je politicna drzavna meja le ena izmed
tudi medsebojno komuniciranje. Glede na to je mogoce druzbe pojmovati kot pretezno odprte
sisteme, pri katerih dobivajo meje funkcijo filtriranja zunanjih vplivov. Stopnje filtriranja oz.
prepustnosti meja pa so seveda razlicne tako v ¢asu kot v prostoru in gredo od zaviranja do
usmerjanja ¢ezmejnih povezav (zlasti tranzitnih tokov) skozi vecje ali manjse Stevilo mejnih
prehodov. Prav tako lahko stimulirajo vsestranske cezmejne odnose med obmejnim
prebivalstvom in oblikujejo pravo obmejno regijo. Za obmejni prostor je torej zelo pomembno,
da se v njem raziskuje oblike in dejavnike prekomejne povezanosti, hkrati pa ne smemo
zanemariti delovanje ovir v tem prostoru. Politicno mejo je namre¢ mogoce interpretirati tudi
kot ucinkovito oviro na raznih podrocjih, vklju¢no z difuzijo inovacij in tehnologij, kapitala in
migracijskih tokov. Efekt oviranja je odvisen predvsem od stopnje notranje povezanosti
obmejnih obmodij (Bufon, 1996). Politicna meja lahko v razli¢ni meri ovira socialne in kulturne
izmenjave, ne more pa jih u€inkovito zaustaviti — niti v primeru izoliranega sozitja dveh zaprtih
obmejnih obmocij. Obratno sorazmerni s stopnjo medsebojne povezanosti pa so medsebojni
konflikti: bolj ko je obmejna regija integrirana, manjSe so moznosti za pojavljanje konflikta

(Bufon, 1996).

Bolj regionalni stvarnosti prilagojena je metodologija socialnih geografov, ki mejo dojema bolj
v prostorskem oz. conalnem smislu. Meja v tem primeru ni oddeljena od ozemlja, ki jo obdaja,
ampak pripomore k oblikovanju svojstvenega obmejnega obmocéja. Ta obmocja so torej
kompleksni prostori, ki so med seboj visoko povezani, integrirani, komplementarni in jih zato
upraviceno imenujemo za obmejno regijo. Pri raziskovanju se lahko osredoto¢imo na

infrastrukturne oz. makroekonomske aspekte prekomejnega povezovanja ali pa raziskujemo
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pomen drobnih ¢ezmejnih izmenjav na mikroekonomskem, druzbenem in kulturnem
obmocju. Zelo pomembno je, da so ravno te drobne izmenjave zelo pomemben del v
prostorski mobilnosti obmejnega prebivalstva pri zadovoljevanju njihovih vsakdanjih potreb.
Sem lahko uvrstimo tudi potrebe po delu, preZivljanju prostega ¢asa, izobrazevanja in tudi
vzdrievanju ¢ezmejnih medsebojnih vezi. Hitre politicne spremembe so v nekaterih obmogjih
razrezale v nekoc€ skupno Zivljenje in posegle v Ze obstojece prostorsko in druzbeno vedenje.
Zanimivo je raziskovati, kako se prebivalstvo vede na teh obmocji po uveljavljeni spremembi.
Lahko se prebivalstvo vede, kot da nove razmejitve sploh ne bi bilo in skusa ohraniti prvotno
enoten kulturen prostor; lahko pa nova meja precej poseze v neko¢ skupno Zivljenje in
spremeni vzorce vsakdanjega Zivljenja ob meji. MoZnost razvoja tovrstnih procesov je vedno
povezana z mejnim rezimom oz. dinamiko prepustnosti meje. Jasno je, da se sodobne
obmejne regije razvijejo ravno na obmodjih, ki so bila v preteklosti povezana. Za ¢ezmejno
integracijo imajo tako najve¢ moZnosti ravno ta obmocja, ki so pri politicni delitvi lahko
dozivljala pretrese zaradi razbitja neko¢ povezanega kulturnega in upravnega obmocja. Pri
obmejnih regijah tako lahko ugotavljamo stopnjo kulturne in socialne povezanosti,
ekonomske integracije in tudi analiziramo strukturo ¢ezmejnih stikov, ki se prilagajajo
obicajnim druzbenim Zivljenjskim vzorcem. To je raziskovala nemska socialno-geografska
raziskovalna metoda v okviru kategorij bivanja in Zivljenja v skupnosti, dela, oskrbe,
izobrazevanja in prezivljanja prostega ¢asa (Bufon, 1996). Socialna geografija se osredotoca na
raziskovanje posameznih socialnih grup in njihovega prostorskega vedenja. Se bolj
specializirana pa je tako imenovana vedenjska geografija, katere predmet preucevanja so
odnosi na individualnem druzbenem nivoju oz. mikrosocialno prostorsko dojemanje in
vrednotenje. Vedenjska geografija se je uveljavila v Sestdesetih letih kot odgovor na prevec
statisti¢no in poenostavljeno raziskovanje posameznikovega odlocCanja in vedenja v prostoru.
Vedenjska oz. behavioristi¢cna geografija je stremela k temu, da se preucevanje vedenja v
prostoru ne raziskuje samo v ekonomskem in prostorsko racionalnem obnasanju, ampak da
se ¢lovekovo vedenje v prostoru obravnava bolj celostno. Clovek je miselno bitje, ki na
draZljaje iz zunanjega sveta ne reagira vedno enako. Njegove reakcije, ki skozi dejanja
preoblikujejo pokrajino, so plod odnosa med posameznikom in njegovim okoljem. Percepcija
pa je tisti proces, ki preko zaznavanja s pomocjo ¢util in miselne predelave podatkov povezuje
zunanje, dejansko okolje z zaznavnim, miselnim okoljem. Delovanje ¢loveka je torej rezultat

reakcije na neko miselno podobo, ki jo ima ustvarjeno v glavi, ne pa na dejansko, saj za
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posameznika obstaja le ena pokrajina, to je dojeta pokrajina. V tem se percepcija okolja kaze
kot klju¢ni mediator med okoljem in posameznikovo reakcijo (Staut et al. 2005). Vedenjska
geografija odkriva individualno percepcijo in vrednotenje okolja, za katerega je znacilna
dinamicénost, saj se pod vplivom novih informacij, mobilnosti, izkusenj nenehno spreminjata.
Poleg teh percepcij so prisotne tudi dolocene generalizacije oz. grupni stereotipi, ki izvirajo iz
trajnejsih kulturnih vzorcev Zivljenjskega okolja obravnavanih socialnih skupin (Bufon, 1996).
Relativizacija prostora na osnovi individualnega prostorskega dojemanja in njegove
generalizacije se v vedenjski geografiji izraza v »mental maps«. Na podlagi tega se lahko
razvijejo razlicne hierarhicne skupine na osnovi opaZenega akcijskega radija med
obravnavanim prebivalstvom. To je akcijski oz. vedenjski prostor, v katerem se odvijajo glavni
prostorski procesi, ki jih izvajajo posamezne socialne grupe. Socialna geografija vtem prostoru
izpostavlja bolj strukturno-funkcionalne elemente tega prostora, vedenjska geografija pa
kulturne. Kombinacijo ene in druge metode lahko uporabimo v preucevanju obmejnih obmocij
in njihove funkcionalne povezanosti oz. pri ugotavljanju obsega akcijskega radija ob meji

Zivecega prebivalstva (Bufon, 1996).

Preucevanje meje oz. obmejnega obmocja se je razvijalo postopoma. Klasi¢na politi¢na
geografija se je ukvarjala ve¢inoma z mejo kot politi¢cnim limesom, problemom trasiranja meja
ter s preucevanjem konfliktov okrog poteka mejne érte. Geografija obmejnosti pa je v svoj
fokus od zacetka Sestdesetih let dalje postavljala raziskovanje razlicnih procesov znotraj
obmejnih regij. Studije opisujejo in definirajo temeljne procese v obmejnih regijah, ki se med

seboj prepletajo in zaznamujejo strukturo in dinamiko razvoja obmejnih prostorov.

Kako to¢no pa se definira obmejna regija? Ne moremo govoriti, da gre tukaj za pokrajino ob
meji oz. pokrajino, katere del je meja, ker je to premalo natan¢no. Obmejna regija prav tako
ni samo skupek dveh oddeljenih obmejnih obmocij, ne da bi upostevali njune ¢ezmejne
interakcije. Obmejna regija ne predstavlja zakljuéene in homogene enote, saj je pojav politiéne
meje vnesel diskontinuiteto v ta prostor. Za obmejna obmocja so kljuéne povezave oz.
interakcije med dvema oddeljenima regijama oz. funkcionalni odnosi med njima. Tovrstni

odnosi se lahko razvijejo zaradi nekaterih disparitet (naceloma so ekonomske narave) in pa
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tudi afinitet (naceloma so kulturne narave), ki se odrazajo v obmejnem obmocju. Drobne
ekonomske izmenjave na podrocju oskrbe, dela in prezivljanja prostega €asa praviloma
izhajajo iz trenutnih neravnovesij v valutnih tecajih, stopniji inflacije in kupni mo¢i med obema
obmocjema. Vse te transakcije so zato manj stabilne in se lahko hitro prevesijo iz ene smeri v
drugo. Vsi stiki, ki izvirajo iz neke kulturne oz. druzbene potrebe, pa so zelo trdozivi in stabilni
tudi v primeru manj odprtih mejnih reZzimov. Zasnovani so namre¢ na potrebi obmejnega
prebivalstva po ohranjanju tradicionalnih vezi v okviru njihovega skupnega kulturnega

prostora (Bufon, 1996).

Obmejna regija je torej funkcionalno obmocje, ki se srecuje z nesorazmerji in prilagajanji
obmejnega prebivalstva, hkrati pa predstavlja neke vrste homogeno celoto, saj prebivalci
pripadajo isti kulturni pokrajini oz. imajo iste kulturne karakteristike (Bufon, 1996). Pojavlja se
tudi vprasanje same delimitacije obmejnih regij. Mednarodni akti, ki sprejemajo dvostranske
sporazume o urejanju prekomejnega pretoka blaga in oseb, za obmejna obmocja dolocijo
obmocja v Sirini do 25 kilometrov od mejne ¢rte. Dejanski obseg obmejne regije pa lahko od
te zamejitve odstopa. Lahko gre tudi za manjse obmocje od dolocenih 25 kilometrov od mejne

Crte (Bufon, 1996).

Slovenska geografija se je dokaj uspesno vkljuevala v mednarodne raziskovalne tokove
obmejnih obmocij po zaslugi svojevrstne sinteze med socialno-geografskimi raziskovalnimi
metodami definiranja prostorskih procesov ter struktur znotraj obmejnih obmodij in tudi
kulturno-geografskimi elementi, ki so identificirali lokalne skupnosti oz. etnicne manjsine ter
raziskovali njihovo vedenje v obmejnem prostoru (Bufon, 1996). Slovenska literatura na temo
obmejnih regij oz. obmejnih obmocij je svoje raziskovalne tokove usmerila predvsem na
slovensko-italijansko obmejno obmocdéje, manj pa je Studije, ki bi raziskovale manj izrazite
obmejne regije, kot je denimo slovensko-hrvasko obmejno obmocje. Prav tako slovenska
geografija ni usmerjala veliko pozornosti k raziskovanju notranjih, administrativnih meja ter
zgodovinsko pomembnih preteklih meja na slovenskem ozemlju. Te meje so velikokrat
odlocilno vplivale na oblikovanje lokalnih ali regionalnih skupnosti in opredeljevale njihovo

prostorsko vedenje. V tem oziru velja Se posebej izpostaviti bivSo republiSko mejo s sosednjo
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Hrvasko. Z osamosvoijitvijo Slovenije smo tako dobili novo priloZnost za raziskovanje geografije
obmejnosti in odprli Stevilna nova raziskovalna podrocja, ki bodo pripomogla k razumevanju
obmejnih obmodij. Slovenija velja za obmejno dezelo, zato je raziskovanje pojavov, povezanih
z obmejnostjo, pomembno tudi z vidika mednarodne integracije in samega geopoliticnega

poloZaja Slovenije v Evropi.

Ugotovili smo, da politicna meja ne predstavlja vec statistiCne predpostavke oz. zacrtane
kulturne ali politicne meje v pokrajini. Politicna meja Se vedno ostaja teznja po teritorializaciji
in obvladanju dolo¢enih politi¢nih sistemov ter njihovem Sirjenju. Poleg tega pa politicna meja
ne more deliti druzbenih in kulturnih prostorov, ampak predstavlja element povezovanja v
kulturnem prostoru. Politicna meja je postala zanimiv predmet preucevanja raziskovalcev, ki
jih zanima ohranjanje in spreminjaje kulturne identitete, druzbena integracija, prostorska

mobilnost, ¢ezmejno sodelovanje itn.
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5 Razumevanje in relevantnost prostora — o prostoru v sociologiji

Mlinar razume prostor kot inherentno razseznost druzbenega Zivljenja, ki zahteva in omogoca
celovito in sistematic¢no druzboslovno, to je sociolosko raziskovanje. Prostorske razseznosti
druzbenega Zivljenja se v sociologiji obravnava v sklopu ruralne in urbane sociologije ter v
sklopu regionalnega preucevanja. Avtor tezi k temu, da bi se oblikovala prostorska sociologija,
ki bi poenoteno obravnavala vse ravni prostorske in teritorialne organizacije (lokalne,
regionalne, nacionalne in globalne), ki se jih je doslej naceloma preucevalo vsako zase (Mlinar,
1994). Raziskovalni okviri v okviru urbane in ruralne sociologije ter sociologije lokalnih
skupnosti so postali preozki za celovito in sistemati¢no pojasnjevanje prostorske organizacije

in sprememb na vseh ravneh teritorialno-druzbene organizacije.

Razvidno je, da druZbena teorija v preteklosti ni dovolj resno upostevala prostorske in ¢asovne
razseznosti druzbenega Zivljenja. Anthony Giddens? o prostoru zapise tako: »Na prvi pogled ni
ni¢ bolj banalnega in nepoucenega kot to, ¢e trdimo, da druzbena dejavnost poteka v ¢asu in
prostoru. Toda niti ¢as niti prostor nista bila vklju¢ena v srediS¢e druzbene teorije; obi¢ajno jih
obravnavajo predvsem kot jokolja¢, v katerih poteka druzbeno delovanje ..., ne pa kot
sestavino njegovega pojavljanja.« Zaradi morebitnega geografskega determinizma se je
prostor izrinil iz druzbenih znanosti. V primeru (neo)marskisti¢ne teorije je znano, da je le-ta v
sociologiji in geografiji veljala kot usmeritev, ki je izkljuéevala prostorskost ali pa celo aktivno
nastopala proti njej. Poskuse usmerjanja pozornosti k prostoru so zavracali kot teoreti¢no in
politiéno nesprejemljiv odklon od osrednjih vprasanj, kot so analiza razredov, razredne zavesti
in razrednega boja. Prostorskost se je tako v okviru marksizma pojavljala kot postranska
nadrobnost in povrSinski odsev bolj temeljnih druzbenih proizvodnih odnosov. Taksna
razprava je predpostavljala, da sta prostor in razred dve lo¢eni in morebiti celo nasprotujodi si
kategoriji. Razred naj bi bil prepoznan kot prevladujo¢ in delujo€, prostor pa le kot njegov
odsev, ki ima podrejeno vlogo (Mlinar, 1994). Prislo je tudi do nasprotij med radikalno
sociologijo in marksisticno geografijo, saj so geografi opozarjali predvsem na to, da je Sla

radikalna kritika (najbolj vidna v sedemdesetih letih) predalec v zavra¢anju pomena prostorske

3 A. Giddens, 1979.
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organizacije stvari, distance in geografske diferenciacije (Mlinar, 1994). Ervin Goffman?*
opozarja, da sociologija mora preucevati ne samo kako prostor obstaja »nekje zunaj« kot
nekaj, kar je eksterno in nasprotno posamezniku, ampak tudi kako se uporablja »tukaj in zdaj«

v epizodi¢nem izraZanju druzbene interakcije.

V okviru druzbene teorije se moramo zavedati, da ko govorimo o prostoru, ne govorimo le o
okolju, znotraj katerega poteka dolo¢ena dejavnost, ampak o prostoru, ki hkrati oblikuje in
predstavlja druzbeno in kulturno eksistenco. Mlinar opozarja, da je bila v okviru kriti¢ne
druzbene oz. urbane teorije zelo poudarjena ideoloska razseznost te tematike ter sploSna
marginalizacija vloge prostora. Prostor pa kot omejena dobrina dobiva vse vecji pomen, saj se
s tem ko se zmanjSujejo razpolozljive povrsine (zmanjSuje se velikost parcel, poveluje se
Stevilo razliénih rezervatov, ki niso dostopni za sploSno uporabo, povecuje se gostota
naseljenosti ...), vse bolj zavedamo pomembnosti prostora. Hkrati se sooamo z
zmanjSevanjem razpoloZljivega prostora, a tudi z vse vecjimi potrebami po prostoru (zaradi
procesa individualizacije). Individualizacija namre¢ zahteva vse ve€ prostora tako za izrazanje
posameznikove identitete kot za »tamponsko vlogo«. Vidimo torej, da se zmanjsSujejo
razpolozljive zemljis¢ne povrSine in poveclujejo restriktivni ukrepi glede njihove uporabe

(Mlinar, 1994).

Avtorji, ki govorijo o prostoru oz. teritoriju, pa v druzbenih znanostih prepogosto razpravljajo
na prevec splosni ravni in uvajajo pojme, ki naj bi bili uporabni tako v mikro kot tudi v makro
druzbenem kontekstu (Mlinar, 1994); torej na vseh ravneh prostorske organizacije druzbe, kar
pa je prevec enostavno, zato je potrebno prostor opredeliti bolj specificno. Giddens uvaja
sploSen pojem prizoris€e oz. »locale«, ki se nanasa na uporabo prostora tako, da zagotavlja
doloéeno okolje ali kontekst za interakcije. Prizoris¢e se v njegovem smislu nanasa na »Sirok
razpon od sobe v hisi, ulichega vogala, delavnice v tovarni ali manjsih in velikih mest do
teritorialno razmejenih obmodij, kakrSna zajemajo nacionalne drzave« (Giddens, 1986).
Govori torej o »lokalitetah« oz. o prostoru, ki predstavlja okvir in hkrati kontekst interakcij. V

nasem preucevanem primeru je ravno obmejni prostor tisti, ki predstavlja okvir in kontekst

4 E. Goffman, 1959.
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Stevilnih interakcij, ki so po njegovem podlaga za socialno integracijo. Obmejni prostor lahko

torej razumemo kot prostor skupnega bivanja, ki omogoca raznovrstne stike med ljudmi in je

vvvvv

Lefebvre pravi, da imajo »druzbena razmerja produkcije« in druZbena razmerja nasploh
»druzbeno eksistenco le do te mere, v kolikor imajo tudi prostorsko eksistenco. Projicirajo se
v prostor, se tja zapiSejo in v tem procesu producirajo prostor sam« (Lefebvre v Mlinar 1994).
Druzba in prostor sta torej med seboj nujno povezana oz. druzba je vedno pogojena s
prostorom. Eden od skupnih imenovalcev v socioloskih temah je torej zagotovo prostor,
sociologija pa kot interpretativna veda nudi razumevanje prostora in tudi delovanje akterjev v
njem. Prostor ne moremo povsem izlociti iz druzbenega dogajanja, saj bi potemtakem postal
prazna danost, ki ne more predstavljati samostojnega predmeta in podlage za sociolosko
raziskovanje prostora. Moramo ga preucevati povezanega z druzbenimi akterji in razli¢nimi
interakcijami, saj Ce bi ga absolutizirali kot neodvisno determinanto, nam seveda ne bi mogel
pojasnjevati nobenih druzbenih sprememb. Prostor lahko upostevamo kot inherentno
razseznost samega druzbenega Zivljenja in si v tem smislu prizadevamo za konstruiranje
»prostorske sociologije«, ki naj bi vkljuéevala celovito in sistemati¢no raziskovanje in
pojasnjevanje prostorske organizacije ter pogojenosti sprememb na vseh ravneh teritorialno-

druzbene organizacije (Mlinar, 1994).

Mlinar se skusSa z razpravo o prostorski sociologiji zavzeti za poenoteno obravnavo druzbene
in prostorske dinamike ter ne vidi reSitve v nasprotnem ekstremu (fetiSizmu prostora). Za
sociolosko raziskovanje je kljuénega pomena ugotovitev Goffmana®, ki ugotavlja, da ljudje
uporabljajo prostor v razli¢nih vsakdanjih Zivljenjskih situacijah, kar kaze, da prostor in druzba
nista dve loceni sferi realnosti, temve¢ da prostor predstavlja inherentno sestavino
predmetnega podrocja socioloskega preucevanja, torej ne le ozadje, na katerem se odvija
druzbeno dogajanje. Za razliko od »kriticne urbane teorije«, ki je marginalizirala vprasanja

prostora, se kaze, da se najbolj intenzivni konflikti danes odvijajo prav na podrocju prostora in

5 Goffman 1959.
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okolja na lokalni in nacionalni ravni (zmanjSevanje velikosti parcel, manj prostora za Zivljenje

).

6 Politicna meja

Ko govorimo o meji, imamo v mislih navidezno &rto, ki med seboj nekaj lo¢uje. Ce najprej

preverimo v Slovarju slovenskega knjiznega jezika, dobimo tale odgovor:

Méja -e stil. -é Z, rod. mn. mé&j in meja (é) 1. Crta, ki lo¢uje, razmejuje drzave ali ozemlja: meja
poteka, tece po vrhovih gor; oznaditi mejo; drzavna, obcinska meja / Jugoslavija in Madzarska
imata zelo dolgo skupno mejo; prestopiti mejo / ta meja je strateska, utrjena / publ. poloZaj
na meji je napet mejni drZavi sta na meji pripravljeni za morebiten spopad // Crta, ki loCuje,
razmejuje zemljisca, parcele: kositi ez mejo; meje po katastrski mapi / soseda se toZita zaradi

meje / meje igris¢a so slabo oznacene (SSKJ, 2017).
Tako pa mejno ¢rto opredeljuje Zakon o varovanju drzavne meje:

Mejna ¢rta razmejuje obmocje Republike Slovenije od obmocij sosednjih drzav. Drzavna meja
je kopenska in morska meja ter letaliS¢a in pristaniS¢a, prek katerih poteka mednarodni

promet (Zakon o nadzoru ..., 2007).

Rezultat ¢lovekove potrebe po delimitiranju lastnega Zivljenjskega prostora in prenasanju
grupnih vrednot v prostor je meja (Bufon, 2007). Slovar slovenskega knjiznega jezika mejo
oznaci kot €rto, ki loCuje, razmejuje drzave ali ozemlja. Meja je kompleksen pojav, ki
soucinkuje med naravo, kulturo in druzbo. Politicna meja in razmejevanje predstavljata
raziskovalno podrocje razliénih humanisticnih in druzboslovnih ved. Raziskovanje tega
podrocja se tako lotevajo druzbena geografija, sociologija, politicna ekonomija, antropologija

in pravo (Bufon, 2007).

Politi¢na geografija je presegla svoj prvoten interes, ki je bil usmerjen v preucevanje politi¢ne

ali drzavne meje, in svoj fokus razsirila Se na druge vidike fenomena meje. Poleg preucevanja
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razlicnih vidikov razmejitvenih ¢rt v svoji raziskovalni sferi vkljucuje tudi preucevanje SirSega
obmejnega prostora in prostorskega vedenja obmejnega prebivalstva. Politicna geografija se
je torej lotila tudi raziskovanja procesov, ki se izrazajo v obmejnih prostorih, ter njihovih
vplivov k vegji ali manjsi integraciji v obmejnem prostoru (Bufon, 2007). Clovekova potreba po
prenasanju kulturnih vrednot v dolocen prostor in razmejevanje tega je rezultirala v

vzpostavitvi specifi¢nih kulturnih oz. druzbenih enot ter teznje po obvladovanju le-teh.

6.1 O politicnih mejah

Fizicne meje so v naravi dobro vidne. Zlahka razlo¢imo med kopnim in morjem, visokim in
nizkim svetom itd. Tezko pa se dogovorimo, kje oz. na kateri viSini bo meja med visokim in
nizkim svetom. Meja med gri¢evjem in hribovjem ter gorovjem je dolo¢ena v teoriji, v praksi
pa se spreminja glede na geografsko Sirino dolo¢enega obmocja. Geografske znacilnosti se
tako lahko popolnoma spremenijo in kazejo popolnoma drugacne znacilnosti. Prav tako lahko
na nekem geografskem obmocju izpostavimo razlicne manjSe enote. V Alpah lahko tako
razlikujemo Julijske Alpe ali pa Triglavsko pogorje. Prav tako lahko izdvojimo viSinski pas
mesSanega gozda ali Zivljenjski areal gamsa. Poleg omenjenih naravnih prostorov pa se na teh
obmocjih prepletajo Se druzbene in kulturne meje, kot so pojavna meja kozolca ali meja

Triglavskega narodnega parka (Bufon, 2007).

Meje v naravi namrec niso linearne, ampak bi jih lahko opisali kot cone prehajanja med eno in
drugo geografsko obliko. V naravi torej ni opaziti specificnega razmejevanja, saj se elementi v
naravi prelivajo drug v drugega. Razmejevanje tega naravnega in tudi druzbenega ter
kulturnega prostora je plod ¢lovekove potrebe po razmejitvi prostora. Meje, ki so produkt
¢loveske kulture, se v prostorju naslanjajo na neke Ze obstojece naravne strukture — naravne
meje. Tako se v naravnem prostoru razvijejo razli¢ni kulturni in druzbeni procesi, ki med seboj
soucinkujejo. Clovek je torej posegel v prostor in ga preoblikoval ter se z njim identificiral.

Prostor poleg specificnih naravnih zato pridobi tudi antropogene elemente (Bufon, 2007).

32



6.1.1 O politi¢ni meji in kulturi

Oblikovanje razli¢nih kulturnih pokrajin je prispevalo k vzpostavljanju meja v naravnem in
kulturnem prostoru. Razvoj razli¢nih oblik druzbene organizacije in vzpostavitev druzbenih
norm in vrednot ter clovekovo kulturno vedenje nasploh je v naravni pokrajini izdvojilo
posebno kulturno pokrajino (Bufon, 2007). Beseda kultura izhaja iz latinske besede »culturag,
kar pomeni gojiti. V sploSnem se nanasa na dejavnosti ¢loveka in simboli¢ne strukture, ki
dajejo cloveski aktivnosti nek pomen. Pri pojmu kultura gre za proces gojenja specifi¢nih
kulturnih elementov, znanja, norm, vrednot in Zivljenjskih vedenjskih vzorcev, ki jih ima
dolocena skupina ljudi. Druzbeni razvoj je pripeljal do Stevilnih kulturnih skupin v razlicnih
prostorih. Posamezne skupine se med seboj identificirajo ali pa razlikujejo. Da se dolocena
civilizacijska skupina ohranja, se morajo z njo identificirati posamezni ¢lani te druzbe.
Posledica identifikacije ljudi z dolo¢eno civilizacijsko skupino je razvoj etnocentrizma. Znotraj
pojma etnocentrizem razumemo torej prostorske in kulturne identifikacije posameznih skupin
in gojenje razli¢nosti, posebnosti, ki to skupino razlikuje od druge. Uveljavljenje teh razlicnosti
oz. posebnosti pa je pogoj, da se dolocena civilizacijska skupina sploh oblikuje in ohranja skozi
¢as. Avtoidentifikacija s skupino temelji na visokem vrednotenju lastne skupine in
podcenjevanju vseh ostalih skupin, o ¢emer je govoril Ze Durkheim® v okviru svoje teorije o
mehanski solidarnosti. Durkheim je razvil mehanski in organski tip solidarnosti; vsak tip je
znacilen za razli¢no vrsto druzbene organiziranosti in vpliva na posameznikovo integracijo v
druzbeno skupino. Postopek povezovanja pripadnikov lastne skupine s pomocjo izklju¢evanja
vseh ostalih skupin je opredelil kot mehansko solidarnost (Bufon, 2007). V mehanski obliki
solidarnosti prevladuje medsebojna podobnost med ¢lani (podobnost zavesti) oz. enake
norme in vrednote, mocne kolektivne ideje in identifikacija ¢lanov s sistemom — ta oblika pa
je razvita v tradicionalnih druzbah. V vecini primordialnih druzb se je na tak nacin z izrazom
»ljudje« oznacevalo pripadnike lastne skupnosti, medtem ko se je za vse ostale uporabljal izraz
»neljudje«, s katerim so poimenovali vse tujce. V antropologiji se danes uporabljata izraza »in-
group« za pripadnike skupnosti in »out-group« za zunanje skupine. Organska solidarnost pa
temelji na delitvi dela oz. na razli¢nosti funkcij, ki jih opravljajo ljudje v neki druzbi (Makarovic,

1995). Etnocentrizem pa ni znacilen le za prvobitne druzbe in plemensko organizacijo, saj ga

6 Durkheim v Mili¢inski, 1985.
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je kasneje razvijal moderni nacionalizem (Bufon, 2007). S prvinami etnocentrizma se torej
oblikujejo kulturne meje med nekim prostorom, ki je Ze obvladan in poimenovan, ter med
tujim prostorom. Vse, kar se nahaja izven zacrtanih kulturnih meja, spada v polje neznanega.
Etnocentrizem je bil sprva prisoten pri opisih prvih svetovnih popotnikov in raziskovalcev, kot
sta bila Marco Polo in Kristof Kolumb, ki sta opisovala neznana podrocja. Danasnja druzba je
na visoki stopnji demokratizacije druzbenega Zivljenja, a se je kljub temu ohranila mitologija
manjvrednosti »out-grupe«, sploh na kontaktnih oz. robnih prostorih, ki so prostor

konfliktnega stika med razli¢nimi kulturnimi in druzbenimi skupinami (Bufon, 2007).

6.1.2 Politi¢na meja in teritorialnost

Posamezniki dolocen druzbeni prostor oz. Zivljenjsko okolje sprejmejo kot svoj dom in ga v
skladu s svojo percepcijo prostorsko delimitirajo. Okoli tega ¢lovekovega identifikacijskega in
vedenjskega prostora se razvije ve¢ koncentri¢nih krogov glede na intenziteto in tipologijo
odnosa med posamezniki in drugimi socialnimi grupami ter njihovim skupnim Zivljenjskim
prostorom (Bufon, 2007). Obicajno se tovrstni odnos med ¢lovekom in razliénimi druzbenimi
skupinami ter njihovim okoljem opredeljuje s pojmom teritorialnost (Bufon, 2007).
Teritorialnost bi lahko opredelili tudi kot prostorsko opredeljenost. Navezuje se na ¢lovekov
individualni odnos do prostora in omogoca posamezniku, da svoje kulturno in druzbeno
obzorje materializira in okrog sebe zgradi sistem domaénosti in tujosti. Clovekova
teritorialnost je izraz kolektivne identitete in druzbenih vrednot, ki jih ¢lovek z dolgoletnim
bivanjem na dolo¢enem obmocju vnese v prostor in ga oblikujejo v kulturno pokrajino (Bufon,

2013).

Teritorialnost in osebni prostor raziskuje tudi Mlinar, ki pravi, da se pomen prostora in njegovo
zaznavanje razlikujeta glede na znacilnosti razpolozljive tehnologije, kulturo, Zivljenjsko fazo
posameznika in njegove vrednote (Mlinar, 1994). Sack” pravi, da lahko teritorialnost pri ljudeh
razumemo kot prostorsko strategijo, s katero je mogoce vplivati na vire in ljudi ter jih

nadzorovati, ko nadzorujemo dolo¢eno obmocje; kot strategijo pa je teritorialnost mogoce

7 Sack v Mlinar, 1994,
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vkljuciti ali izkljuciti. Teritorialnost se po njegovem ti¢e vprasanj o tem, kako se ljudje
organizirajo v prostorju in mu pripisujejo dolo¢en pomen, kar tudi vkljuCuje prizadevanja
posameznika ali skupine, da vpliva na dejavnosti drugih. Sack je prisel do formalne opredelitve
teritorialnosti, ki po njegovem pomeni teZznjo posameznika ali skupine, da bodisi nadzoruje
bodisi vpliva na ljudi, pojave in odnose, tako da razmejuje in uveljavlja nadzor nad posameznim
geografskim obmocjem. TakSno obmocdje pa se imenuje teritorij. Nek prostor postane teritorij
torej le tedaj, ko se njegove meje uporabijo, da bi z njimi vplivali na vedenje z nadzorom
dostopnosti. Teritorij se lahko uporabi za to, da vkljuCuje, zadrzuje ali pa tudi izkljuCuje.
Posamezniki, ki opravljajo nadzor, pa niso nujno znotraj teritorija, ta nadzor lahko opravlja ze
ograja ali zid. Teritorialnost vzpostavlja nadzor nad obmocjem kot sredstvo nadzora do stvari

ali odnosov (Sack v Mlinar, 1994).

Po Sacku vsebuje opredelitev teritorialnosti tri med seboj odvisne odnose.

1. Teritorialnost mora vkljucevati obliko opredelitve ali klasifikacije tako, da na podlagi

obmocja dolo¢amo pripadnost stvari neki kategoriji.

2. Teritorialnost mora vsebovati neko obliko komunikacije. To je lahko znamenje ali znak, kot
ga obicajno predstavlja meja. Teritorialna meja je lahko edina simbolna oblika, ki kombinira

sporocilo o smeri v prostoru s sporocilom o posesti ali izkljucitvi.

3. Vsaka oblika teritorialnost mora vkljucevati prizadevanje po uveljavitvi nadzora nad
dostopnostjo do obmodja in do stvari znotraj njega ali pa do stvari zunaj njega z zadrzevanjem

tistih, ki se nahajajo znotraj.

Sack zagovarja trditev, da Cloveska teritorialnost sicer ni nagonska, ampak je pogojena s
kulturo in pomeni poskus vplivati in nadzorovati vire in ljudi, ko se vzdrzuje nek nadzor nad
dolo¢enim obmocjem (Sack v Mlinar, 1994). Teritorialnost je po njegovem torej »akt volje« in
je vedno druzbeno skonstruirana. Posamezniki in skupine lahko obdrzZijo dolo¢ene prostore in
obvladujejo njihovo dostopnost. Teritorialnost kaze na dejstvo, da ¢loveski prostorski odnosi
niso nekaj nevtralnega, pac pa gre za vpliv in nadzor aktivnosti drugih in nadzor njihovega
dostopa do virov — teritorialnost je temeljna prostorska oblika moci (Mlinar, 1994). Gre torej
za delovanje ¢loveka ali skupine, ki Zeli imeti ali izvrSevati vpliv nad ljudmi ali pojavi na nekem

geografskem prostoru. Da pa se neko vedenje ali dejavnost opredeli kot teritorialnost, morajo
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biti zadosceni naslednji pogoiji: klasifikacija prostora, komunikacija oz. simbolna oznacitev
posestva ali izkljucitve ter poskus uveljavljanja nadzora nad dolo¢enim obmocjem, pomembna
pa je druzbeno-prostorska interakcija. Ljudje se enostavno naveZejo na prostor, tako jim

teritorij predstavlja velik pomen in hkrati sluzi kot del njihove identitete (Kumer, 2013).

V ta sklop so po Ratzlu vkljuceni vplivi prostora na ¢lovekovo dejavnost in njegovo vrednotenje
prostora v smislu uveljavljanja lastnega Zivljenjskega okolja (Bufon, 2007). Clovekova
teritorialnost se tudi tesno navezuje na socializacijski proces v okviru dolo¢ene druzbe. Tako
ni samo izraz posameznikovih izkusenj, ampak izraz prevzetega znanja in navad. Druzbena
teritorialnost zato ne izraza le potrebe po kulturnem obvladovanju Zivljenjskega prostora,
ampak tudi potrebo po njegovem vklju¢evanju v posebne politi¢ne enote kot izrazu njegovega
»udomacevanja« (Bufon, 2007 str. 234). Pojem teritorialnost je rezultat opaZanj vsega
»lokalnega prostorskega vedenja« druzbenih skupin iz razlicnih druzboslovnih in
humanisti¢nih zornih kotov. Prostor postaja politicno pomemben, saj so mu ljudje zaceli
pripisovati razli¢ne interpretacije in ga na svojevrsten nacin zaceli vrednotiti. V teh razmerah
se nato zac¢nejo zrcaliti druzbene in kulturne meje, ki oznacujejo Ze obvladan prostor. Te meje
se seveda spreminjajo glede na razvoj posameznih druzbenih skupin. Medtem ko nomadski
pastirji potrebujejo vec prostora oz. SirSi prostor, so nanj manj navezani. Popolnoma drugace
je z intenzivnimi kmetovalci, pri katerih je teritorialnost bolj razvita. Industrijska druzba se je
morala poenotiti v prostorsko in druzbeno enotno tvorbo, imenovano nacionalna drzava,
danasnja elektronska druzba pa prostorsko dojemanje potiska nekam v svet virtualnega in

ustvarja tako imenovano globalno vas (Bufon, 2007).

Meje nam obvladanega, nam znanega in nam domacega sveta se med seboj prepletajo in
prekrivajo. Dojemanje in vrednotenje prostora je pri razliénih druzbenih skupinah in
okolis¢inah seveda drugacno. Ker je ¢lovesko bitje etnocentri¢no naravnano, je odvisno tudi
od njegovega stojis¢a, kako bo doloc¢eni prostor obravnaval in vrednotil. Isto pokrajino lahko
tako povsem drugace sprejemajo, obravnavajo in vrednotijo politiki, zgodovinarji, geografi,
pripadniki razlicnih druzbenih in etniénih slojev, politicnih skupin itd. Prostor se zaradi tega

mocno relativizira (Bufon, 2007). Na osnovi sodobnih dognanj politicne geografije in sorodnih
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druzbenih znanosti lahko prostor opredelimo kot skupek razlicnih hierarhi¢nih enot, znotraj
katerega si Clovek v individualnem in grupnem pogledu oblikuje razlicno obseZen akcijski
prostor (Bufon, 2007, str. 235). To pomeni, da se med druzbenim prostorom neke grupe ali
lokalne skupnosti ter drzavo lahko ustvarjajo razlicne vmesne plasti kulturnih, zgodovinskih,
administrativnih, naravnih in planskih prostorov, ki se glede na razlicno izhodisce
posameznikov in posameznih druzbenih skupin med seboj prekrivajo, obenem pa spreminjajo
zaradi spreminjanja strukturnih lastnosti populacije ali SirSih transformacij v druzbenem in
politicnem kontekstu (Bufon, 2007, str. 236). Z vsakodnevno uporabo in delovanjem v
prostoru se tako ¢lovek giblje po prostoru v vertikalnem in horizontalnem smislu. Tako lahko
na razliéne nacine opiSemo nase in sosedovo dvoris¢e, obcino, regijo ali drzavo. Meje med
temi prostori so sicer nevidne, vendar jih ¢lovek zaznava. Hkrati so objektiven in subjektiven
pokazatelj odnosa ¢loveka do svojega lastnega okolja. Razmerje med fizi€nimi in kulturnimi
danostmi je pripomoglo k oblikovanju specifi¢nih kulturnih pokrajin. Politicne meje so se tako
v zgodovini pogosto opirale na etnicne meje ali na meje prostorov. Tako definirane politicne
meje povratno vplivajo na spremembe v etnicni in jezikovni strukturi prostora. Politicna meja
se je pogosto opirala tudi na bolj izrazite fizicne elemente v naravi, saj jih ti delajo bolj

prepoznavne in efektivne (Bufon, 2007).
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7 Politi¢na meja — klasifikacija

Meje so neotipljiv in neviden prostorski element, ki pa vendar ima dolo¢ene efekte v prostoru.
Politicha meja je zelo izrazit pokazatelj soucinkovanja med razlicnimi druzbenimi,
ekonomskimi in kulturnimi procesi, zato bomo v tem razdelku spregovorili o0 samem razvoju
oz. klasifikaciji politicne meje ter o obmejnem prostoru kot takem. Geografija oz. politicna
geografija je veliko pozornosti namenila raziskovanju politicne meje in tudi obmejnega

prostora.

Politicna meja je zaradi svoje vpetosti v kulturne procese predmet preucevanja politi¢nih
geografov, sociologov, zgodovinarjev, pravnikov in Se bi lahko nastevali. Kot izraz druzbenega
razmejevanja in Stevilnih spremljajocih druzbenih procesov so meje zanimive iz razli¢nih
zornih kotov, prav tako pa se je pojmovanje politicne meje spreminjalo tudi skozi zgodovino.
V starejsi literaturi iz obdobja formiranja in utrjevanja centralisticno urejenih drzav — nacij je
bilo veliko govora o tako imenovanih naravnih mejah. Te meje pa niso sledile nekim naravnim
fizicno-geografskim danostim, ampak so sledile moci posameznih drzav. Vse do konca druge
svetovne vojne so bile politiéne meje dinamicne in premicne, nakazovale pa so razmerija sil v

politicno-vojaski areni.

V zgodovinskem pogledu pa sprva politicCha meja ni bila linearen pojav, ampak bolj Sirsi,
conalni pojav. Ime za mejo v evropskih jezikih izvira iz latinske besede »fronteria« ali
»frontaria« (Spansko — »frontera«, francosko — »frontiere«, anglesko — »frontier, italijansko
—»frontiera«) in oznacuje ozemlje na robu sveta, ki so ga tedaj Zze obvladali. V stari germanscini
ima podoben pomen beseda »Mark, s katero so oznacevali obmejna oz. robna obmo¢ja. V
nemskem prostoru pa se vse od 13. stoletja dalje uveljavlja nov izraz, in sicer »Grenze«. Ta
izvira iz poljskega imena »granica« (v uporabi v teh deZelah Ze od 12. stoletja). Nov izraz
»Grenze« je bolj linearen in natancneje doloca prostor v primerjavi z izrazom »Mark«. Tudi v
angleskem jeziku se od conalnega izraza »frontier« uveljavi nov, bolj linearen termin
»boundary« ter tudi sopomenka »border«. Vidimo, da je priSlo do premika od conalne k

linearni politi¢ni meji. Razlog za to moramo iskati v teznji po teritorializaciji takratnih evropskih
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politi¢nih tvorb v moderne drzave. Za to je seveda potrebno natan¢no dolocevanje njihovih
drzavnih meja in najti reSitve za najbolj pere¢a razmejitvena vprasanja. Ta prehod od
conalnega k linearnemu konceptu nakazuje tudi na prehod od ofenzivnega k defenzivhemu
druzbeno politicnemu sistemu, torej k politi¢ni stabilizaciji in dogovorom glede lastne zemlje
oz. posesti »obvladanega sveta« (Bufon, 2007). Politicna meja resda postane do dolocene
mere linearna Crta, vendar zaradi Stevilnih interakcij, ki potekajo med razli¢cnimi druzbami, ne
bo nikoli postala stati¢na oz. ne bo predstavljala popolnoma definirane druzbene meje ali meje
dosega vpliva posameznih druzb. Drzavne politike so zato od 18. stoletja dalje poskusale
preseci neusklajenost med politiénimi in druzbenimi mejami na tak nacin, da so se meje ¢im
bolj naslanjale na fizicno geografske meje (na primer orografske — Alpe, Pireneji). Kjer ni bilo
primernih naravnih delitvenih elementov, pa se je ustvaril pas »nikogarsnje zemlje« ob meji,
ki je bil sicer moc¢no zastrazen in neposeljen. Kljub temu pa Se tako neprehodne meje ne
morejo prepreciti ¢ezmejnih druzbenih kontaktov in ne morejo kljubovati toku druzbenih
dogajanj (Berlinski zid je danes le Se turistina atrakcija). Fizicnemu razmejevanju so se
pridruzile tudi razlicne ideoloSke zahteve, ki naj bi uskladile druzbene in kulturne meje s
politiénimi. Porast razlicnih ideologij se je zacel v prvi polovici 20. stoletja in na vprasanje
razmejevanja (neusklajenost med politi¢nimi in kulturnimi mejami) odgovoril z ekstremizacijo
nacionalizma. Ekstremni primer tega so etnicno C(iS€enje, nasilna asimilacija, fizicno
odstranjevanje, deportacije, genocid itd. Po prvi svetovni vojni so na primer znana prisilna
izseljevanja Grkov in Armencev iz Turcije in Turkov iz Gréije in Bolgarije. Pred drugo svetovno
vojno, med njo in po njej pa so bili taré¢a Judje, Poljaki, Nemci in po letu 1990 smo bili prica

podobnim prizorom pri nas (Bufon, 2007).

Klasi¢en pristop je dal najve¢ poudarka drzavnim horizontalnim mejam. Kasneje, v drugi
polovici prejSnjega stoletja, pa je uveljal drugacen koncept, ki je priznaval kompleksnost in
prepletenost razli€nih horizontalnih ali teritorialnih ter vertikalnih ali funkcijskih meja, za
katere je znadilno, da sofasno obstajajo v druzbah. Trenutno obstojece politicne meje
simbolizirajo Ze zakljuéen proces formiranja nacij oz. druzbenih tvorb. Globalni procesi zZe
tezijo k preras¢anju teh meja s pomocjo Sirjenja razli¢nih oblik mednarodnega sodelovanja in

integracij. Obe svetovni vojni sta javnost tudi naucili, da »pravicne« meje ne obstajajo, zato se
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je mednarodna pozornost usmerila k mehcanju ter preseganju meja in ne k spreminjanju ter

prilagajanju politicne meje glede na trenutno geopoliti¢no situacijo.

Bufon loci dve klasifikaciji kopnih politicnih meja, in sicer genetsko in morfolosko klasifikacijo

(Bufon, 2007), ki ju bomo na kratko predstauvili.

7.1 Genetska klasifikacija

Na zacetku dvajsetega stoletja je imela fizicna geografija primat v geografski stroki. Genetsko
klasifikacijo je predlagal geograf Hartshorn (1936), ta pa se mocno opira na fizicno geografske
elemente. Predlagal je delitev politicnih meja na Stiri skupine. K antecedentnim mejam
priSteva meje, nastale po evropski kolonizaciji Novega sveta in Afrike. Evropske velesile so se
dogovorile o teritorialnem razmejevanju, pri tem pa niso upostevale lokalnih danosti. Primer
antecedentne meje je tudi meja med ZDA in Kanado, sem priStevamo pa tudi meje v Afriki. Ta
oblika meje ignorira Ze obstojeco kulturno pokrajino in lokalne danosti. Subsekventne meje
vecinoma sledijo etni¢nim, jezikovnim in verskim razlikam. Sem bi lahko pristevali velik del
novejSih meja v srednji Evropi. Tretji sklop so imponirane meje — gre za neke vrste
subsekventne meje, ki naceloma malo upoStevajo naravne in kulturne danosti. Imponirana
oblika meje je »vsiljena« oblika meje s strani neke zunanje velesile (Afrika v ¢asu kolonizacije,
delitev Vietnama, Koreje). Reliktne meje so izgubile nekdanjo funkcijo, a jim ne smemo odvzeti
pomena, ki ga Se vedno prinesejo v kulturni prostor oz. kulturno pokrajino. To so na primer

historiéne meje avstrijskega cesarstva ali turSkega imperija.

7.2 Morfoloska klasifikacija

V skupino fiziografskih mej spadajo tiste meje, ki sledijo nekim naravnim fiziénogeografskim
elementom v prostoru. Lahko jih poimenujemo tudi naravne meje, saj sledijo orografskim
linijam, razvodnicam, re¢nim linijam ... Kljub temu da sledijo naravnim danostim, ne smemo
pozabiti, da so Se vedno rezultat ¢loveske dejavnosti. V ta tip sodijo najstarejse politicne meje,

saj so bile naravne pregrade najbolj primerne za dolocitev posameznih politicnih enot. V tej
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skupini so orograske meje tiste, ki so najbolj vidne v pokrajini in nudijo enega izmed lazjih
nafinov razmejevanja. Kljub temu pa tudi meja po gorskih slemenih in razvodnicah ne
predstavlja meje med kulturnimi pokrajinami. Le-te se med seboj Se vedno prepletajo in tako
naravna meja ni v skladu s kulturnimi, jezikovnimi in etni¢nimi mejami. V Alpah je veliko takih
primerov, ko se meja po razvodnici, na kateri praviloma temelji politi€ha meja, ne sklada s
kulturno ali jezikovno mejo. Druga skupina so hidrografske meje, ki se lahko v primeru vecje
reke uporabljajo kot samostojni naravni razmejitveni element. V primeru manjsih vodotokov
pa se uporabljajo v kombinaciji z drugimi oblikami meja. Reka predstavlja v naravi dobro vidni
in linearni pojav, ki pa ni le razmejitveni element, ampak tudi ovira pri komuniciranju (kot so
lahko to tudi v prejSnjem primeru gore). V zacetku 20. stoletja je bil v vojaskih in diplomatskih
krogih uveljavljen koncept britanskega geografa Holdicha, ki je meji pripisal »obrambno
funkcijo«. Po njegovem so najboljSe tiste meje (na primer orografske), saj nudijo najmanij
moznosti za navezovanje ¢ezmejnih stikov, interakcij. Zagovorniki drugega koncepta tako
imenovanih asimilacijskih meja pa so priporocali hidrografski razmejitveni koncept. Reke naj
bi sosednje drzave politicno delile, ekonomsko in kulturno pa povezovale. Da bi v tem primeru
posploSevali, bi bilo zmotno, saj je politicna meja tako kompleksen pojav, ki ne more slediti
premocrtnim zarisanim vzorcem. Zaradi re¢ne dejavnosti lahko razmejitev po recni Crti
marsikdaj povzrocéi tezave, zato hidrografske meje ne predstavljajo najbolj stabilnih meja. Iz
tega vidika je bila problematic¢na na primer Rio Grande med Mehiko in ZDA. Leta 1933 so jo
zato regulirali in tako fiksirali tudi politicno mejo. Velja pa tudi, da ob morebitni spremembi
reCnega toka ostane politicna meja fiksna glede na politicni dogovor med drzavama.
Sprememba re¢nega toka lahko prinese Stevilne tezave pri upravljanju enklav, ki jih odmik
re¢ne linije pus¢a na obeh straneh dogovorjene meje. Tak primer imamo tudi v Sloveniji, in
sicer na reku Muri. Sedanja drzavna meja namre¢ sledi prvotnemu recnemu toku pred
regulacijo. Nov potek meje naj bi se prilagodil reguliranemu toku reke Mure. Mejna ¢rta se po
navadi doloci po sredini recne struge, lahko poteka sredi plovne crte (e se ta odmika od
srednje recne linije) ali pa vzdolz re¢nega bregu. Razmejevanje lahko poteka tudi skozi conalne
naravne elemente. Sem spadajo gozdovi, mocvirja, puséave, ki lahko predstavljajo ustrezno
naravno oviro in tako predstavljajo osnovo za nastanek politicne meje. Zaradi svoje conalne
oblike se ne pojavljajo kot neke tocno dolocene definirane meje in se zato redkeje uporabljajo
v procesu mednarodnega razmejevanja. Ker obsegajo SirSa obmocja, predstavljajo bolj meje

med razli¢nimi druzbenimi in kulturnimi prostori. V to skupino uvrs¢amo tudi jezera, kjer
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drzavna meja sledi srednji liniji jezera oz. upoSteva enakomerno oddaljenost od jezerskih

bregov.

Druga skupina so geometricne meje. Gre za obliko razmejitvenih ¢rt, ki sledijo poldnevniski ali
vzporedniski ¢rti. To so umetne linije, ki so prenesene v prostor, mnogokrat brez morebitne
naslonitve na fizi€nogeografske ali naravne elemente. Splosni primeri tovrstnih meja so meje
v ZdruZenih drZzavah Amerike, v Avstraliji in pusc¢avskih predelih Afrike. Tudi meja v Koreji sledi

temu principu, in sicer poteka po 38. vzporedniku.

Tretja skupina so antropogeografske meje. To so tiste meje, ki sledijo v prostoru nekim ze
obstojecim druzbenim oz. kulturnim mejam. Lahko so verske, etni¢ne ali jezikovne meje. K
tovrstnim mejam pa pristevamo tudi upravne meje, katastrske in obcinske meje ter druge
morebitne meje poddrzavnih upravnih enot. V primeru delitve vecnacionalnih drzav na
manjSe samostojne enote so kulturne meje tiste, po katerih se lahko orientirajo politicne meje.
Kulturni elementi se v prostoru vedno prepletajo in linearna razmejitev je tako pravzaprav
nemogoca. Tako antropogeografske meje spremljajo razli¢ni konflikti, sploh ko je prisotna
morebitna nasilna asimilacija tujerodnega prebivalstva. Konflikte prav tako sprozajo politi¢no
motivirane migracije. V primeru medsebojnega sposStovanja in ohranjanja tradicionalnih vezi
v prostoru so lahko kulturne meje dobra podlaga za razvoj ¢ezmejnih odnosov in
medsebojnega povezovanja. Zaradi tega je na osnovi kulturne meje zelo tezko zalrtati
politicno mejo, saj se druzbeni in kulturni vplivi medsebojno zelo prepletajo. Princip

razmejevanja po kulturnih mejah zato v praksi sledi upravnim mejam, ki so veliko bolj stabilne.

Na slovensko-hrvaski meji se stvari zapletejo, saj se je izbira druzbene oz. upravne meje
izkazala za problematicno. Sledila naj bi bivsi republiski meji oz. katastrski meji ob¢in, vendar
se ponekod obe ¢rti ne ujemata in zaradi tega dopuscata moznost razlicnih interpretacij
poteka mejne linije. Primer slovensko-hrvaske je pokazatelj prepletanja druzbenih meja, saj je
zgodovinska meja dokaj stabilna. Vplivala je na oblikovanje etni¢ne in kulturne meje in na tej

osnovi nato prevzela funkcijo upravne ter politicne meje (Bufon, 2007).
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8 Schengenski sistem

Evropska unija je v svojem temelju predstavljala ekonomsko integracijo ki pa je s€asoma
prerasla tudi v politicno nadgradnjo. Poleg prvenstveno gospodarsko-ekonomskih vzrokov se
kaZejo tudi razli¢ni interesi v povezovanju na podrocju skupne zunanje in varnostne politike

ter notranjih zadev.

Z nastankom Evropske unije s Pogodbo o Evropski uniji, ki je bila podpisana 7. februarja 1992
v Maastrichtu in zacela veljati 1. novembra 1993, je evropska gospodarska integracija prerasla
v politicno nadgradnjo. Ta vkljuCuje sodelovanje med drzavami ¢lanicami tudi na podrocju
skupne zunanje in varnostne politike (drugi steber EU) ter na podrocju pravosodja in notranjih
zadev (tretji steber EU) (Burian, 1999). Pogodba o Evropski uniji je torej temelj politi¢ne unije,
ki je zgrajena na skupni zunanji in varnostni politiki. TakSna politika je osredotocena na
varovanje skupnih vrednot, temeljnih interesov in neodvisnosti unije, krepitev varnosti vseh
Clanic, ohranjanje miru, krepitev mednarodne varnosti, razvijanje in utrjevanje demokracije,

pravne drzave in spoStovanje ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in.

Osrednjo pozornost dobiva tudi varovanje nadzora drzavne evropske meje, pri kateri ima
slovensko-hrvaska meja — kot zunanja schengenska meja — Se posebej velik pomen. Vstop
Slovenije v schengensko obmoéje prinasa velike pozitivne gospodarske ucinke, a tudi
obveznosti. Odprava notranjih meja med drZzavami ¢lanicami, uveljavitev skupne vizne politike
za drzavljane tretjih drzav, boj proti nezakonitim migracijam, uvedba skupne zunanje meje ter
uvedba komplementarnih ukrepov, ki nadomes¢ajo odpravo notranjih meja prinasajo za
Slovenijo tudi precejsSnjo odgovornost. Morebitno neizpolnjevanje sporazumov in standardov
lahko povzroc¢i ne le gospodarsko Skodo, temvel predstavlja tudi varnostno tveganje

(Mihovec, 2007).
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8.2 Schengenski sporazum

Meja med Slovenijo in Hrvasko je 21. decembra 2007 postala zunanja schengenska meja
Evropske unije. Republika Slovenija je zacela izvajati dolocila schengenskega pravnega reda in
s tem postala polnopravna ¢lanica tako imenovanega schengenskega sistema. Ta sistem
predvideva prosto gibanje oseb na obmodju ozemlja drzav ¢lanic schengenskega sistema in
usklajeno ureditev pogojev za vstop v drzave, ki niso ¢lanice tega sistema (¢ez zunanjo mejo

Evropske unije), ter poenotenje pogojev za pridobitev vizumov.

Slovenija je morala tako kot druge ¢lanice Evropske unije najprej izpolniti razlicne kriterije za
pristop k schengenskemu sistemu. S ¢lanstvom v Evropski uniji ni hkrati postala del
schengenskega obmocja. Vsaka drzava, ki vstopi v schengenski sistem, se mora na to temeljito
pripraviti, in sicer mora imeti urejeno varovanje podatkov, ustrezno varovanje zunanje
evropske meje, vkljucitev v SIS ter poenoteno izdajanje vizumov in sodelovanje policije med

drzavami ¢lanicami (Zunanja ..., 2008).

Poleg odprave notranjih meja pa so €lanice obvezane upostevati Se dva vazna ukrepa, in sicer
okrepitev zunanje meje in uvedbo komplementarnih ukrepov. Na podlagi teh se namrec
zagotovijo razmere, ki z varnostnega vidika dopuscajo moznost zacetka oblikovanja prostora,

kjer je omogoceno prosto gibanje oseb (Mihovec, 2007).

Sam izraz »schengen« se uporablja za dva mednarodna sporazuma (Schengen | in Schengen
II), podpisana v vasici Schengen v Luksemburgu. Gre za mednarodni instrument, ki naj bi

odpravil mejne kontrole na notranjih mejah med drzavami ¢lanicami.

8.2 1 Schengen I

V kraju Schengen, ki se nahaja blizu Luksemburga, so 14. junija 1985 Belgija, Nizozemska,

Francija, Luksemburg in Zahodna Nemcija podpisale sporazum o postopnem odpravljanju
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mejne kontrole na skupnih mejah. Odprava mejnih kontrol naj bi zagotovila predvsem hitrejsi

in ucinkovitejsi pretok blaga znotraj drzav Clanic.

Medvladni sporazum vsebuje 33 ¢lenov, ki so razdeljeni v dve poglavji. V ¢lenih 1-16 prvega
poglavja obravnava kratkoro¢ne ukrepe za zmanjSanje mejne kontrole. Najbolj pomembni so
2.,3.,in 5. ¢len, na podlagi katerih lahko policijski in carinski organi osebna vozila, ki prestopajo
skupno mejo z zmanj$ano hitrostjo, praviloma kontrolirajo le vizualno, ne da bi jih ustavili. V
9. ¢lenu je jasno izrazen namen okrepiti sodelovanje med carinskimi in policijskimi organi drzav
¢lanic, Se posebej v boju zoper kriminaliteto. Drugo poglavje, to so ¢leni 17-33, pa v ¢lenih 17—
27 vsebuje katalog dolgoro¢nih kompenzatornih ukrepov ob popolni odpravi mejne kontrole
na notranjih mejah. Dolocbe iz 18. ¢lena predvidevajo dogovore o policijskem sodelovaniju,

vkljuéno z uvedbo pravice do ¢ezmejnega zasledovanja (Burian, 1999).

8.2.2 Schengen II

19. junija 1990 je bil v kraju Schengen s strani »skupine petih« podpisan Sporazum za izvajanje
Sporazuma iz Schengna, podpisanega 14. junija 1985, imenovan tudi Schengenski izvedbeni
sporazum ali Schengen I, tudi Schengenska konvencija. Veljati je zacel 1. septembra 1993,
uveljavil pa se je 26. marca 1995. Ta sporazum je drzavna pogodba, ki jo je bilo potrebno
ratificirati. To dolo¢a amsterdamska pogodba, ki predvideva njegov prenos v Evropsko unijo.
Ravno to je bilo potrebno, da so vse nove drZave clanice Evropske unije prevzele celoten
schengenski pravni red. Namen Schengenske konvencije je zagotoviti ucinkovito izvajanje v
sporazumu dane zaveze o odpravi kontrol na skupnih mejah (notranjih mejah — mejah med
drzavami ¢lanicami, podpisnicami sporazuma) ter o pospesitvi pretoka blaga na teh mejah

(Kosmag, 2012).
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8.3 Dvostopenjski uveljavitveni mehanizem

Za doseganje ¢im vecje varnosti pri uporabi Schengna Il so se drZzave ustanoviteljice, to je
»skupina petih«, ob njegovem podpisu junija 1990 sporazumele, da za njegovo uveljavitev
velja dvostopenjski mehanizem (Burian, 1999). Prva stopnja je tako imenovan Zacetek
veljavnosti. Drzava s podpisom sporazuma postane polnopravna ¢lanica, po preteku
dolocenega obdobja pa za€ne v celoti izvajati zahtevane dolo¢be. Cas od podpisa do
uveljavitve sporazuma je prehodno obdobje, v katerem drzava zagotovi in ustvari pravne
pogoje, v katerih bo lahko v celoti izvajala pravna dolocila sporazuma. Prav tako je to obdobje
namenjeno postopkom njegove ratifikacije. Mejna kontrola je tako lahko odpravljena le
takrat, ko se popolnoma uveljavi sporazum in so ga ratificirale vse zainteresirane ¢lanice.
Schengenski sporazum se v drzavi Clanici za¢ne uveljavljati Sele takrat, ko podpisnica
popolnoma izpolnjuje vse pogoje za izvajanje in dejansko opravljanje kontrole na zunanji meji

Evropske unije. To je druga stopnja, imenovana Uveljavitev (Burian, 1999; Kosmac, 2012).

Dejstvo je, da sta schengenska sporazuma v Evropi z mnozico svojih dolocb o tujskem pravu in
notranji varnosti zagotovo pomemben mejnik v razvoju policijskega sodelovanja med
evropskimi drzavami. Zelo pomembna je tudi dolocba 140. ¢lena Schengenskega izvedbenega
sporazuma, ki govori, da k sporazumu lahko pristopi vsaka drzava ¢lanica evropske skupnosti

(Burian, 1999).

8.4 Schengen v praksi

Osnovna ideja schengenske ureditve je zagotavljanje pravice do prostega prehajanja znotraj
schengenskega sistema, torej prost prehod skozi notranje meje. Vsakemu drzavljanu je
omogoceno bolj preprosto potovanje ali delo v katerikoli podpisnici sporazuma. Schengensko
obmodje je zagotovilo vsem drzavam podpisnicam in njihovim drZavljanom, da lahko prosto
potujejo med drzavami C¢lanicami. Da pa je prosto prehajanje skozi notranje meje lahko
vzpostavljeno na takSen nadin, se mora poostriti nadzor na tako imenovani zunanji

schengenski meji, predvsem zato, da se ustavi nezakonito priseljevanje, tihotapstvo drog in
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razlicne druge oblike kriminala. Na mejnih prehodih z Republiko Hrvasko je prisotna samo
policija, ki opravi pregled potovalnih dokumentov. Carinska sluzba se je 1. julija 2013 umaknila
z mejnih prehodov s Hrvasko. To je bila velika sprememba za ob¢ane in podjetja. Carinska
kontrola na meji med Hrvasko in Slovenijo je popolnoma odpravljena, tudi v notranjosti
Slovenije ni blagovnega carinjenja za blago, ki prihaja iz Hrvaske v Slovenijo ali obratno. Blago
za osebne potrebe in komercialno blago podjetij lahko potuje popolnoma prosto. Poleg
skupnih pravil za kontrolo na zunanjih mejah schengenskih drzav, ki se izvajajo na mejnih
prehodih in na drzavljane vplivajo neposredno, pa so v boju proti organiziranemu kriminalu in
za zagotavljanje sploSne varnosti na schengenskem obmocju zelo pomembni tudi ¢ezmejno
policijsko sodelovanje, usklajevanje zakonodaje drZav ¢lanic, pravosodno sodelovanje v
kazenskih zadevah, skupna vizumska politika, izmenjava podatkov v centralnem
schengenskem informacijskem sistemu in podobno. Te ukrepe imenujemo izravnalni ukrepi,
saj se z njimi uredi varnostni deficit, ki nastane z ukinitvijo kontrole na notranjih mejah
(Slovenija pet let ... 2012). Pod notranje meje se ne Stejejo le skupne kopenske meje drzav
pogodbenic, ampak tudi letalis¢a in pristanis¢a, na katerih se odvija redni zra¢ni in pomorski
(re¢ni) promet neposredno iz ene v drugo ¢lanico pogodbenico Schengena. To pojasnjuje tudi
smisel pristopa Grcije, ¢eprav nima kopenske meje z nobeno drugo tako imenovano

schengensko drzavo.

8.5 Kontrola zunanjih meja

Namen Schengena Il je uresniCitev tako imenovanega notranjega prostora, v katerem je
zagotovljen prost, od nacionalnosti neodvisen osebni promet, kar pa ne sme vplivati na
pomanjkanje varnosti. V praksi to pomeni, da se je nadzor z notranjih meja postavil in okrepil
na zunanjih mejah pogodbenic Schengena. Zunanja mejna kontrola tako postane v interesu
vseh podpisnic, zato so se oblikovali posebni enotni kriteriji, ki dolo¢ajo, katere so tiste osebe,
ki lahko vstopajo v notranji prostor brez kontroliranja oz. kako ucinkovito prepreciti

nedovoljeno preseljevanje.

47



Za mejno kontrolo na vstopu so v 2. odstavku 6. ¢lena dolo¢ena enotna osnovna nacela, za

katera pa veljata dve intenzivnostni stopnji (Burian, 1999).

1. Prva stopnja obsega ugotovitev identitete na podlagi pokazanih potnih listin in se izvaja ne

glede na drzavljanstvo pri vseh potnikih.

2. Druga stopnja pa poleg kontrole identitete obsega tudi preverjanje izpolnjevanja pogojev
za vstop in bivanje v schengenskem prostoru ter tiraliéno-tehni¢no preverjanje v SIS in

nacionalnih informacijskih sistemih. Izvaja se pri vstopanju drzavljanov tretjih drzav .

Isti ¢len prav tako navaja, da ima vstopna kontrola prednost pred kontrolo na izstopu s
schengenskega obmocja. Poleg opravljanja navedenih kontrol na mejnih prehodih pa morajo
drZzave pogodbenice nadzorovati tudi zunanje meje izven mejnih prehodov in mejne prehode,
ko ti niso odprti. Ta nadzor izvajajo s patruljiranjem. Delo na zeleni in modri meji mora biti
organizirano tako, da ne spodbuja izogibanja rednim kontrolam pri prestopu meje na mejnih
prehodih. Kontrola na zunanjih mejah mora biti torej poostrena, da se zagotovi varnost na
notranjih mejah. Zato so potrebni Stevilni ukrepi in stroga enotna pravila za prehajanja cez
zunanje meje. Zlasti je pomemben skupen zakonik o mejnih pregledih in skupna navodila glede
postopkov in pogojev za izdajo vizumov. Vsi posamezniki so za vstop na zunanji meji delezni
pregleda, ko pa pridejo v notranje obmocje, uzZivajo svobodo gibanja preko notranjih meja
obmocja. Prehod ¢ez eno od zunanjih mej namrec dovoljuje prosto prehajanje po notranjih
mejah in avtomatsko priznanje vizuma za krajSe bivanje, izdanega s strani ene od drzav,
podpisnih na vsem schengenskem ozemlju (Knez, Hojnik, 2011). Drzavljani Evropske unije
vstopajo na schengensko obmocje z identifikacijo, in sicer s potnim listom ali osebno izkaznico.
Drzavljani tretjih drzav praviloma vstopajo na schengensko obmocje z vizo. Razlicne vstopne
pogoje in pogoje za pridobitve vize za drzavljane tretjih drzav dolo¢ajo nacionalne zakonodaje

o tujcih posameznih pogodbenic.

Bistven ukrep schengenske skupine je torej odprava nadzora na notranjih meja in poostren
nadzor na njeni zunanji meji. Pravila za poostren zunanji nadzor so skupna, enotna. Na
letaliscih in v pristaniscéih veljajo posebna pravila za lo¢evanje med notranjimi leti in zunanjimi,

vzpostavljen je usklajeni nadzor zunanjih meja proti ilegalnemu prisiljevanju, tihotapljenju.
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Eden izmed pomembnejsih ukrepov je tudi vzpostavitev Schengenskega informacijskega

sistema (Burian, 1999).

8.6 Schengenski informacijski sistem

Osrednji del schengenskih ukrepov za zmanjsanje varnostnega deficita je uvedba SIS —
Schengenskega informacijskega sistema. Sistem zagotavlja javno in drzavno varnost, red. Gre
za racunalnisko voden tirali¢ni informacijski sistem na multilateralni ravni. Sistem omogoca
dostop do podatkov o osumljencih kaznivih dejanj, pogreSanih osebah, drZavljanih tretjih

drzav, ki jim je zavrnjen vstop ipd. (Kosmac, 2012).

SIS je razdeljen na dva dela, in sicer na nacionalni del (N-SIS), za katerega je odgovorna
posamezna pogodbenica, in centralni del (C-SIS, tehni¢no podporni del), za katerega je
odgovorna Francija in je v Strasbourgu (Burian 1999; Kosmac, 2012). Schengenski informacijski
sistem vsebuje razliéne podatke o osebah, ki jih je morebiti potrebno prijeti zaradi izrocitve,
podatke o tujcih (drzavljanih tretjih drzav), katerim je zavrnjen vstop v drzave pogodbenice,
podatke o pogresanih osebah in osebah, ki potrebujejo zascito, pricah, ki se morajo zglasiti na
sodis¢u, ter podatke o predmetih, ki bi jih bilo morebiti potrebno zaseci (ukradeni ali
izgubljeni). Dostop do podatkov imajo vsi organi, prav tako je poskrbljeno za varstvo podatkov:
morajo ga imeti policija, ki opravlja mejno kontrolo in postopke s tujci, upravne enote pri
izdajanju dovoljenj za tujce, konzularna predstavnistva pri izdaji vizumov, upravne enote in
pooblaséene druzbe za registracijo motornih vozil (Pet let ... 2012). Vsaka drzava pogodbenica
imenuje organ, ki je na nacionalni ravni zadolZen za upravljanje z nacionalnim delom SIS, torej
upravljanjem s podatki in vnosom le-teh (¢e so relevantni) v sistem. Ta organ se imenuje
SIRENE — »Supplementary Information Request at the National Entry«, ki je v Sloveniji
organiziran znotraj Slovenske policije. SIRENE prevzema vse naloge, kar se ti¢e pridobivanjain
podajanja informacij, in je glavni kontakt za ostale urade SIRENE kot tudi za druge nacionalne
sluzbe (Kosmac, 2012). Drzave clanice si preko SIRENE izmenjujejo vse dodatne informacije, ki
so potrebne za nadzor. V ta sistem lahko drzava vnaSa svoje podatke o osumljencih in

predmetih v skupno zbirko informacij ter poizvedujejo o njih v skupni bazi (Pet let ..., 2012).
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Schengenski informacijski sistem je sestavljen iz podatkov o osebah in stvareh. SIS zagotavlja

policijskim organom dostop do baz podatkov ¢lanic, ki vklju€ujejo informacije o:

- osebah, za katere je bil izrecen kazenski ukrep izgona iz drzave;

- tujcih, ki se nahajajo na seznamu oseb, katerim je prepovedan vstop v drzavo;

- pogresanih osebah ali osebah, ki potrebujejo za¢asno policijsko zas¢ito;

- pricah in osebah, ki so bile povabljene na zasliSanje pred pravosodnimi organi;

- osebah, ki so podvriene posebnemu nadzoru ali kontroli zaradi storitve kaznivih dejanj ali
ker predstavljajo groznjo javni varnosti;

- izgubljeni ali ukradeni predmeti. (Mihovec, 2007).

ZabeleZeni so lahko samo naslednji osebni podatki: priimek, ime, psevdonim, objektivne
fizicne posebnosti, ki se ne spreminjajo, prva ¢rka drugega imena, datum in kraj rojstva, spol,
drzavljanstvo, ali so te osebe oboroZene, nasilne in razlog za razpis ukrepa ter oblika
ukrepanja. SIS vsebuje tudi podatke o vozilih, za katera se nahaja namensko evidentiranje ali
namenska kontrola, in predmetih, ki se iS¢ejo zaradi zasega ali za zagotovitev dokazov o
kazenskih postopkih — register stvari. Drugi osebni podatki, kot so rasa, politicna in verska

prepricanja, zdravstveno stanje in drugi obCutljivi osebni podatki niso dovoljeni.

Pravico do dostopa podatkov imajo sluzbe, ki so pristojne za mejno kontrolo, policija, carina,
pravosodni organi v zvezi s kazenskimi postopki (toZilstvo), sluzbe, pristojne za izdajanje
vizumov. Podatki so zasciteni, neposreden dostop imajo le omenjeni usluzbenci. Upravi¢enost
dostopa oz. poizvedovanja po bazah se preverja in zapiSe v zapisnik; uporaba podatkov v
kakrsnekoli druge namene je strogo prepovedana. V Sloveniji za varnost teh podatkov skrbi

Informacijski pooblas¢enec (Burian, 1999).
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8.7 Patruljiranje na zeleni meji

Policisti s patruljiranjem po zeleni meji in s svojo stalno navzoénostjo preprecujejo ilegalne
prehode meje. Preverjajo osebe in vozila, ki se zadrzujejo na mejnem obmocdju (Ferk, 2013).
Zelo pomembno je tudi sodelovanje z domacini, saj ti lahko v svojem domacem okolisu hitro
prepoznajo sumljive osebe, vozila ipd. Za nadzor zelene meje se uporablja posebna oprema
(terenska vozila, termovizija ...). V Sloveniji prav tako poznamo Specializirano enoto za nadzor
drzavne meje (SENDM), ki odkriva ilegalne migrante in njihove prevoznike, tihotapljenje
nedovoljenih substanc in stvari ter ugotavlja nezakonito gibanje v drzavi. Med nalogami
SENDM, ki ima tudi posebno vozilo, tako imenovani schengenbus (z vso opremo, ki je tudi na
mejnih prehodih, tako da gre za nekaksen mobilni mejni prehod), je, da lahko tudi v notranjosti
drZzave odkriva ilegalne migrante in njihove prevoznike (na primer na avtocestnih povezavah),
preprecuje ¢ezmejno kriminaliteto, odkriva ponarejene ali prenarejene listine, tihotapstvo
prepovedanih drog, oroZja, eksploziva, ukradena vozila in druge prepovedane stvari ter
ugotavlja nezakonito bivanje na obmocju Slovenije. Policisti SENDM za nadzor drzavne meje
opravljajo dela in naloge na obmocju celotnega ozemlja Slovenije — tako na zunanji kot notranji

schengenski meji kakor tudi v notranjosti drzave.

Policisti SENDM pri svojem delu uporabljajo specialno opremo, kot so endoskopi, IR-kamere,
naprave za noc¢no opazovanje, ro¢ne termovizijske kamere, CO2-testerji, laserski merilci
razdalje, detektorji za odkrivanje narkotikov in eksploziva, daljnogledi ipd. Pri svojem delu

uporabljajo tudi specialno prilagojeno vozilo tako imenovani schengenbus. (Policija.si, 2017).

8.8 Schengen v praksi

Schengenski sporazum je prinesel, da na nasi zahodni, severni in vzhodni meji ni ve¢ nadzora
nad gibanjem ljudi na mejnih prehodih, zaradi ¢esar se je olajsal pretok dnevnih migracij. V
nasprotju s tem olajSanim prestopom meje pa se je na juzni strani ob meji s Hrvasko zacel
poostren nadzor mejnega rezima, za kar je bilo potrebno mejne prehode tudi kadrovsko in

strokovno opremiti.
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Nov mejni reZzim je prizadel zlasti obmejno prebivalstvo, ki Zivi na slovensko-hrvaski meji.
Zaradi poostrenega nadzora obmejnega obmocja so lahko predmet policijskih varnostnih
ukrepov preverjanje identitete, vedji je nadzor nad gibanjem prebivalstva in nad dejavnostmi,
s katerimi se ljudje ukvarjajo, prisoten je nadzor nad osebnimi stiki v obmejnem obmocdju z
neznanimi osebami in drugi policijsko varnostni ukrepi. Terensko raziskovanje je pokazalo, da
je redno patruljiranje za prebivalce lahko tudi motece. Med najbolj motece dejavnike sodijo
ustavljanje vozil in kontrola s prizganimi opozorilnimi luémi in morebitno prepogosto
kontroliranje. Zgodi se namrec¢, da so na terenu prisotni vedno drugi policisti, ki krajanov Se ne
poznajo in so ti lahko podvrzenim veckratnim dnevnim kontrolam. Respondenti poleg tega
sem vkljucujejo tudi vsakodnevno noSenje dokumentov s seboj tudi na preprosta kmecka
opravila, kar je sila motece za dvolastnike. Vsekakor moramo potegniti lo¢nico med zgoraj
opisano percepcijo domacinov in dolocilih, ki jih je prinesel schengenski sporazum. Dolocila
namre€ navajajo poostren nadzor zunanje schengenske meje, ki se ga izvaja tudi z rednim

patruljiranjem po okoliskih krajih, in varovanje zelene meje.

Varovanje je poostreno tudi ob mejni reki Kolpi. Kolpa je slovenska najdaljsa riviera, ki v
poletnem ¢asu privabi poleg domacinov tudi veliko Stevilo turistov. Reka se v najbolj vrocih
poletnih dneh segreje tudi do 28 °C, kar omogoca plavanje in izvajanje Stevilnih vodnih
Sportov. Ker po sredini reke Kolpe poteka mejna €rta, se kopalci nahajajo na ozemlju Republike
Hrvaske, takoj ko zaplavajo ¢ez sredino reke. Tako je na tem obmocju prisotno tudi prehajanje
kopalcev na hrvaske bregove, kar je tehni¢no gledano ilegalni prehod drzavne meje. Ker ima
reka Kolpa status turisticnega obmocja, se na tem obmocdju sicer izvaja nadzor zelene meje, ki
pa je prilagojen statusu tega obmocja. Policisti lahko obcasno obis¢ejo kampe in druge
turisti¢ne tocke ter delijo nasvete o varnosti (zas¢ita pred krajo ipd.) ter tudi opozarjajo na
blizino drzavne meje. Organi se trudijo, da izvajajo ¢im bolj nemote¢ nadzor nad zeleno mejo
ob reki Kolpi. Po Sporazumu o maloobmejnem prometu in sodelovanju se za turisti¢ne
destinacije, ki segajo preko meja drzave, lahko dolocijo posebne turisti¢ne cone, za katere se
izda posebna turisti¢éna dovolilnica. Turisticna dovolilnica se lahko izda za prestopanje meje
znotraj turisti¢nih con, za gibanje v vodah mejnih vodotokov in obmejnem obmocdju ter na
obmejnem obmocdju na morju, za prehajanje meje na peSpoteh in kolesarskih poteh, in sicer

za prehajanje meje samo z osebno prtljago, ki je potrebna med potovanjem in je oproscena
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placila carine. Dovolilnica se izda na podlagi predlozZitve potnega lista ali osebne izkaznice oz.
drugega identifikacijskega dokumenta (SOPS, 2001). Turisticno dovolilnico izda pristojna
policijska postaja, na obmocju katere je turisticna cona. Znotraj turisti¢nih con, v vodah mejnih
vodotokov in obmejnem obmocju ter na obmejnem obmocju na morju, na peSpoteh ter
kolesarskih poteh, kot je oznac¢eno na dovolilnici, lahko imetnik z veljavno dovolilnico skupaj z
uradnim dokumentom, na podlagi katerega je bila izdana dovolilnica, prestopi mejo veckrat in
se mudi na obmejnem obmocju druge pogodbenice (SOPS, 2001). Na zasedanju meSane
komisije za izvajanje omenjenega sporazuma, ki je potekal v Delnicah leta 2004, je bila

dolocena turisti¢na cona Kolpa—Gorjanci (STA, 2004).

Ker se je spremenil mejni reZzim, so nastale nove ovire za tiste, ki imajo zemljo ali drugo
premoZenje na drugi strani meje, Ceprav gre za premozenje, ki se nahaja tako reko¢ pred
domacimi vrati. Sedaj morajo lastniki uporabljati druge poti, ki so v skladu z novim mejnim
rezimom. Ljudje so se prej povezovali, prijateljevali, sedaj pa jih je nov mejni rezim locil kot Se
nikoli v zgodovini (Zunanja ..., 2008). Nove ovire so nastale za mnoge oblike ¢ezmejnega
sodelovanja in povezovanja tako na gospodarskem kot na drugih podrocjih. Tradicionalne

skupne prireditve so se na primer lahko izvajale le po posebnem postopku za prehajanje meje.

Ker Hrvaska Se ni €lanica schengenskega obmocja brez nadzora na notranjih mejah, policijski
mejni nadzor ostaja, kljub temu pa je nekaj sprememb. Slovenija in Hrvaska sta namrec
podpisali dogovor o ureditvi skupnih sluzbenih mest za opravljanje mejne kontrole, tako da je
odslej na 30 od 57 mejnih prehodov med drzavama omogocen hitrejsSi prestop drzavne meje
z zgolj enim, vstopno-izstopnim preverjanjem. Z vstopom Hrvaske v Evropsko unijo se je
obmocje carinske unije razsirilo na ozemlje Hrvaske. S tem je na mejah s Hrvasko ukinjena
carinska kontrola. Ob prehodu meje potnikom ni ve€ treba prijaviti gotovine, ni ve¢ nadzora
nad prenosom hisnih Zivali, rastlin, Zivil in podobno. Carinski nadzor pa ostaja na mednarodnih
letalisc¢ih in v pristanis¢ih, mogoc pa bo tudi na cestah v notranjosti drzave (Kaj vstop Hrvaske

v EU prinasa Sloveniji, 2016).

Maloobmejni promet ob sami meji sodi v tako imenovani poenostavljen rezim za prehajanje

zunanje schengenske meje. Ta je moZen na podlagi izjemnega bilateralnega sporazuma drzave
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¢lanice Evropske unije s sosednjo drzavo neclanico. Le-ta mora biti potrjen po sklepu Sveta
Evropske unije kot del schengenskega pravnega reda. Republika Slovenija ima z Republiko
Hrvasko sklenjen bilateralni Sporazum o obmejnem prometu in sodelovanju (SOPS) iz leta
1997, ki je zacel veljati Sele leta 2001. Ta sporazum kot mednarodna pogodba formalno-
pravno ureja rezim prehajanje meje med Slovenijo in Hrvasko. Njegov osnovni cilj je olajsati
zivljenje in delo obmejnemu prebivalstvu, predvsem po uveljavitvi schengenskega mejnega
rezima na slovensko-hrvaski meji. Z njim se skusa omogociti gospodarsko sodelovanje in ne
vpliva na novo zunanjo schengensko mejo. Sprav tako se z njim skusa olajsati in poenostaviti
promet med obmejnima obmodjema in tako izboljsati Zivljenjske razmere obmejnega
prebivalstva. (SOPS, 2001). Pomembno je tudi, da nobena dolo¢ba schengenskega pravnega
reda ne prepoveduje bilateralnih sporazumov drzav ¢lanic Evropske unije s sosednjimi
drzavami, ki (3e) niso njene ¢lanice. Zato je mozino socasno delovanje schengenskega in
maloobmejnega reZima (Ceprav sta si morebiti v interesnem konfliktu). Drzavljani Republike

Hrvaske lahko torej preckajo schengensko mejo le z osebno izkaznico (Zunanja ..., 2008).

SOPS ureja tudi teZzave dvolastnikov (lastniStvo zemlje, ki sega na drugo stran drzavne meje),
in sicer tisti, ki imajo stalno prebivalis¢e na enem izmed obmejnih obmocij, imajo pravico s
kmetijskim vlozkom v obmejni prepustnici prehajati drzavno mejo in bivati na sosednjem
obmejnem obmocdju. Dvolastnik postane imetnik obmejne prepustnice, v kateri je zaveden
katastrski vloZzek. Na podlagi tega vlozka se imetniku podeli tudi klju¢ za prehajanje prehodne
tocke. Vsak imetnik tega vlozka in s tem kljuéem lahko prehaja le skozi to¢no dolo¢eno
prehodno toc¢ko. Omenjeni klju¢ lahko koristijo tudi druzinski ¢lani ali delovna sila, vendar
morajo za to urediti potrebno dokumentacijo (obmejno prepustnico). Mejo se mora vsakokrat
pri odhodu in vrnitvi prestopiti na istem mestu. Kmetijski viozek se izda kot vlozek v obmejno
prepustnico. Na podlagi tega vloZka se prav tako na tem obmoc¢ju lahko Zene Zivina, pobira

pridelek in uporablja kmetijske stroje brez carinskih ali drugih dajatev, taks (SOPS, 2001).

Prebivalci obmejnih obmodij se tako — ¢e so lastniki kmetijskih zemljis¢ na hrvaski strani — lahko
vsakodnevno srecujejo z administrativnimi tezavami pri prehodu meje. Pojav dvolastnistva je
povezan bodisi z nakupom bodisi dedovanjem zemljis¢ iz sosednje drzave ali pa s spremembo
drzavne meje. Naceloma drzavna meja sledi lastnini zemljis¢ ali nekim naravnim danostim,
obstajajo pa primeri, ko ne sledi lastnistvu posesti. Natanéen potek slovensko-hrvaske meje je
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sicer dolocen, a obstaja vec tock, ki imajo razli€no posestno evidenco tako v slovenskem kot
tudi hrvaskem zemljiSkem katastru (KrZisnik Buki¢, 2010). Eden izmed takih primerov je tudi

Brezovica pri Metliki.

Slika 1: Prehodna tocka Boldraz—Brasljevica iz slovenske smeri

Vir: Nina PreSeren, 2017.

Spornih je 335 hektarov zeml;jis¢, kjer Slovenija izvaja oblast. Za¢asna meja poteka po sredini
kmetij, celo po sredini his, ponekod med hiso in gospodarskim poslopjem. Naselje Brezovica
je na primer lo¢eno od pokopalisca, kjer Ze desetletja pocivajo pokojni svojci prebivalcev

naselja. Cesta, ki vodi do Brezovice, kar Sestkrat precka vijugasto mejo (Delo, 2010).

Vas Brezovica se sre€uje s posebno mejno problematiko. Meja na tem obmocju ekstremno
vijuga in se zajeda v ozemlje ene in druge drzave, a sledi fevdalnim katastrskim mejam. Na tem
obmocju se pojavlja tudi problematika hrvaskih usmeritvenih tabel in zabel z napisi

»Zumberacka Brezovica«, kakor Hrvatje imenujejo to naselje.
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8.9 Cemu torej Schengen?

Drzave podpisnice so se pridruzile schengenskemu obmocju primarno iz treh razlogov.
1. Prosto gibanje oseb na obmocju ozemlja drzav ¢lanic schengenskega sistema;

2. usklajeno ureditev pogojev za vstop v drzave, ki niso Clanice tega sistema (Cez zunanjo
mejo EU);

3. poenotenje pogojev za pridobitev vizumov.

Po podpisu in prikljucitvi v schengensko obmocje je moc¢no olajSan pretok prebivalstva, kar je
zelo pomembno iz ekonomsko-gospodarskega vidika. Schengensko obmocdje, po katerem je
mogoce potovati brez sistemati¢nega preverjanja potnih listov, velja za enega najvecjih
dosezkov evropskega projekta in poleg evra najotipljivejSa korist ¢lanstva v Evropski uniji.
Clanstvo v Schengnu tako prinasa drzavam ¢lanicam razlicne ekonomske koristi. Izracuni
kazejo, da bi vsaka dodatna ura ¢akanja na meji za tovorna vozila prinesla gospodarstvu 8
milijonov evrov strokov na leto. Ce bi se le vsak deseti Italijan in Avstrijec odlo¢ila, da zaradi
daljsih ¢akalnih vrst na meji nase drzave ne bi obiskala, bi bil turisti¢ni izkupi¢ek manjsi za kar

55 milijonov evrov. VkljuCitev v ta sistem prinasa torej Stevilne prednosti (RTV, 2016).

V medijih in literaturi se veliko poudarja varovanje zunanje schengenske meje, ki naj bi bilo
pomembno zato, da poteka potovanje znotraj sistema ¢im bolj nemoteno in varno. V ¢asu
begunske krize se prav tako soo¢amo z raznimi dilemami o morebitni vnoviéni postavitvi meja,
o padcu schengenskega rezima in podobno. Prav tako se pojavljajo oditki, da je tako drag
sistem, kot je Schengen, v ¢asu begunske krize pokazal svoje pomanjkljivosti. Zopet se moramo
osredotoditi na tri zgornje alineje, ki nam opisujejo namen vzpostavitve tega sistema.
Schengenski sistem ni bil vzpostavljen kot zid, da nas brani pred »tujim«, ampak, da zagotovi
nemoten pretok ljudi in s tem blaga ter kapitala. V ¢asu ko je tok beguncev usmerjen proti
Evropski uniji, bi morale torej vse ¢lanice stopiti na proti dolgoro¢nemu resSevanju begunske

situacije in vzrokov za njo ter skrbeti za enakost in solidarnost.

Slovenija je z vstopom v schengensko obmocje odpravila mejni nadzor na mejah z Avstrijo,

Italijo in MadZzarsko, hkrati pa okrepila nadzor na meji s Hrvasko, ki je postala schengenska
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zunanja meja. To pomeni, da Slovenija v imenu drzav ¢lanic schengenskega obmodja izvaja
nadzor zunanje meje na meji s Hrvasko. Za zagotavljanje tega nadzora na meji je bilo potrebno
zagotoviti ustrezno Stevilo policistov in njihovo kompetentnost. Prav tako se je zaradi
schengenskega sporazuma prestrukturirala zaposlitev na meji, saj se carinski postopki ve¢ ne

izvajajo, zato so se tem osebam zagotovile druge oblike zaposlitve.

9 Cezmejno povezovanje in odnosi med prebivalstvom

Z osamosvojitvijo Slovenije leta 1991 se je na tem obmodju zarisala politicna meja med
Slovenijo in Hrvasko. Nova mednarodna meja je ob osamosvojitvi prerezala nekatere stike,
prav tako je bil ob vzpostavitvi politicne meje prisoten negativen prizvok. Raziskovalci menijo,
da so tovrstne ocene in mnenja zagotovo tudi rezultat doloene propagande, saj je bilo
medijsko v tistem ¢asu zelo popularno govoriti o ukinjanju meja. Pricakovanja so bila taksna,
da naj bi bila hrvaska meja odprta zelena meja, kar pa se je z vklju¢evanjem Slovenije v
evropske integracijske procese zacelo spreminjati. Po letu 1991 se je dinamika prehodov ez
mejo spremenila, tako da je meja posegla v odnose obmejnega prebivalstva. Nekaterim je
prekinila zasluzek, zabavo, druZenje, stike, zopet drugim je omogocila zaposlitev v

spremljajocih dejavnostih (carina ipd.).

Danes je Zivljenje ob meji prebivalstvu olajsano z razliénimi bilateralnimi sporazumi in
dogovori. Prebivalstvu so na voljo Stevilni obmejni prehodi, ki olajsSajo dnevne migracije,
kmetom so na voljo prehodne tocke — ki jih sami odpirajo — preko katerih lahko obiskujejo
svoja zemljis¢a na drugi strani meje in prinesejo pridelek na svoj dom. Prav tako so v porastu
razlicna ¢ezmejna sodelovanija, ki so se sploh okrepila po vstopu Hrvaske v Evropsko unijo. Ker
se Hrvaska Se ni priklju¢ila Schengenskemu rezimu, Se vedno velja preverjanje osebnih
dokumentov ob vstopu v Slovenijo. Nato lahko potnik svobodno potuje po drzavah

podpisnicah sporazuma.
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Evropska unija je junija 2011 potrdila, da je Hrvaska pripravljena na vstop v schengenski blok
kot njegova 28. drzava, vendar pod pogojem, da morajo biti vsi koraki za koncanje pristopnih
pogovorov opravljeni do konca junija 2011, da bi lahko podpisali svojo pristopno pogodbo do
konca istega leta. Odlocitev je sledila nedavnim predlogom Komisije za dokoncanje
pristopnega procesa s Hrvasko, ki je tudi predlagala 1. julij leta 2013 kot okvirni datum za
sprejem k Evropski uniji (Ferk, 2012). To se ni uresnicilo, trenutna situacija z begunskimi tokovi

pa je zagotovo Se podaljsala vstop Hrvaske v schengensko obmocje.

Zivljenje lokalnega prebivalstva ob meji se je zagotovo spremenilo. Od razpada Jugoslavije pa
do nastanka dveh novih drzav smo bili prica nekaterim mejnim spremembam, ki jih zagotovo
najbolj ¢utijo ravno obmejni prebivalci. Dolgoletno povsem prosto prehajanje republiske meje
in dobre sosedske odnose je zamenjala schengenska meja. Schengen je res prinesel dolocene
neugodne in manj prijetne posledice obmejnemu prebivalstvu: vsakodnevno preverjanje
identitete, povecana navzocnost mejne policije v obmejnem pasu, temeljita kontrola dnevnih
migrantov, formalnosti, povezane s ¢ezmejnimi obiski, ipd. Da bi bilo obmejno Zivljenje kar se

da prijetno in kvalitetno, je potrebno poseci po obmejnemu dialogu (Zunanja ..., 2008).

Razprave o obmejnih regijah se vedno usmerjajo le na to, kako se bo spremenila vloga
obmejne regije s postopnim odpiranjem drzavnih meja ter kaksne oblike ¢ezmejnega
sodelovanja se bodo na tem obmo¢ju pricele pojavljati. Pri tem se velikokrat pozabi na zelo
klju¢en element, to je, da gre pri tem za nacin vklju¢evanja perifernih obmocij v obmocja
centra. Gre za »povezovanje med nacionalnimi periferijami«, ki temelji na prostorski bliZini in

sosescini (Mlinar, 1996).2

Ugotovili smo, da gre za periferno obmodje tako na slovenski kot na hrvaski strani. Braudel®
pravi, da je svetovni kapitalisti¢ni sistem sestavljen iz med seboj povezanih obmodij, ki pa so
na razliénih ravneh. Govori o teh razlicnih prostorih, in sicer o ozkem srediscu, dokaj razvitih
drugotnih predelih in o zunanjem obrobju. Trdi torej, da obstajajo razliéno razvita obmogja,

pogoj, da se te razlike ohranjajo, pa je ekonomske narave. Odgovor, zakaj so nekatera obmocja

8 Ve¢ o tem smo pisali v zaletku magistrskega dela.
° Braudel — 1991.
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bolj in nekatera manj razvita, pa ham ponuja tudi Wallersteinov!® relacijski koncept centra in
periferije. Po njegovem v kapitalisticnem svetovnem sistemu obstaja osna delitev dela, ki deli
produkcijo na centralne in periferne produkte, ki nosijo tudi razli¢éno visoke dobi¢ke. Amint!
pravi, da se ta kontrast izraza iz ekonomske perspektive, in sicer imamo na enem delu
dovrsene in dominantne kapitalistiCne druzbe, na drugi strani pa zapoznele in nedovrsene
druzbe, ki so podrejene kapitalisticni druzbi. V center svetovnega kapitalisticnega sistema
uvrsti drzave Zahodne Evrope in Severne Amerike, medtem ko v periferijo spadajo drzave
Latinske Amerike, Afrike, Azije itn. Svetovni center torej predstavljajo razvite dezele, v katerih
prevladujejo dejavnosti terciarnega in kvartarnega sektorja (upravljalske dejavnosti), medtem
ko v periferiji pretezno dejavnosti iz primarnega sektorja (izvrSilne dejavnosti). V polperiferijo,
kjer poteka mesanica tako upravljalskih kot izvrsilnih dejavnosti, pa sodijo drzave v razvoju

(Popovic¢ 1999).

Preuc¢evano obmejno obmocje spada med manj razvita, torej periferna obmocja, in prav tako
velja isto za obmocje ¢ez mejo. Dinamika povezovanja teh dveh perifernih regij sicer ne
prehiteva dinamike povezovanja nacionalnih sredis¢, a zavedati se moramo, da spremenjen
rezim na meji omogoca dolgorocne spremembe v dinamiki povezovanja in razvoja tega
prostora. Z odpiranjem meja in ¢ezmejnimi stiki ter sodelovanjem se sprostijo vnaprejsnje
doloéenosti s strani drzave in inovativno opredelijo nove ¢ezmejne kombinacije razli¢nih virov
ter vklju¢evanje v evropske integracijske procese (Mlinar, 1996). Zavedati se moramo, da
oblikovanje ¢ezmejne regije terja tudi posebno strategijo, saj se v nekaterih delih lahko
sooCajo z obremenjujo¢o zgodovinsko dedis¢ino, konfliktnimi odnosi med sosednjima
drzavama, otezeno odpiranje in sodelovanje, ¢e gre za dve neenako razviti obmodji, kulturno
ali drugo superiornost ene drzave do druge drzave, razlike med politicnimi sistemi idr. Te
posebnosti ne negirajo procesov evropske integracije, terjajo pa drugacne nacine delovanjain

vrsto prilagajanj (Mlinar, 1996).

10 \Wallerstein — 2006.
11 Amin — 2009.
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Obmejne regije, ki jo preucujemo, ne moremo postavljati ob bok obmejnim obmocjem ob
slovensko-italijanski ali slovensko-avstrijski meji ali pa evroregijam, kot sta ob ¢eSko-nemski
ali ceSko-avstrijski meji. Vsekakor pa sprememba mejnega rezima in blizina reSkega pristanisca
nudita temu obmocju dober potencial za razvoj gospodarske prihodnosti. Bistvena preobrazba
sodelovanja se je zgodila z vstopom Republike Hrvaske v Evropsko unijo, saj je prej regionalno
sodelovanje dobilo nove razseznosti v obliki nadnacionalnih ali transnacionalnih omreZzij. Pred
nastopom teh omrezij pa je bilo delovanje dolo¢eno »od zgoraj«, saj je o pomembnih
vprasanjih nadzora meje, razvoja regije in delovanja v obmejnem obmocju odlocal center.
Spremenjen mejni rezim in lazja navezava na sosednji prostor sta spremenila prejSnjo

enosmerno povezavo, ko je bila periferija »s hrbtom obrnjena proti meji«*?

, in sedaj lazje
prihaja tudi do povezav v nasprotni smeri. Sprostitev mejnega rezima je omogocila Stevilne
projekte ¢ezmejnega sodelovanja in oblikovanja ¢ezmejnih regij (Mlinar 1996). Pri¢akovano
sicer je, da se bo v dolgorocnejSi perspektivi relativno zmanjsal pomen c¢ezmejnega
sodelovanja in pomen obmejne lege, saj bodo s¢asoma tudi za obmejne regije veljali podobni
kriteriji povezovanja v prostoru kot za vse druge. Primer enakopravnega sodelovanja je
¢ezmejno sodelovanje v obliki projektov PHARE in INTERREG, kjer gre za planiranje in

financiranje dolocenih ¢ezmejnih projektov, kar bomo na naSem primeru predstavili v

naslednjih podpoglavjih.

Za ¢ezmejno sodelovanje je tudi pomembna graditev zaupanja. Zaradi stabilnosti meje in
kulturne ter jezikovne povezave se preucevani prostor na pobude o ¢ezmejnem sodelovanju
odziva drugace kot obmejno obmocdje ob slovensko-italijanski meji. Graditev medsebojnega
zaupanja je tudi odvisna od tega, v koliksni meri se iz medosebnih odnosov izkazujejo teznje
po teritorialnem ekspanzionizmu in morebitnih neresenih konfliktih iz preteklosti. Prav tako
je lahko problematic¢no pri cezmejnem povezovanju tudi izrazita neparitetna vloga enega

izmed obmocij (Mlinar, 1996).

Ko govorimo o ¢ezmejnem povezovanju, govorimo o tako imenovani integraciji, se pravi o

povezovanju posameznih delov v vecjo celoto. Sociologija se je lotila obravnave integracije

12 Strassoldo in Gottman v Mlinar 1996.
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kasneje kot ekonomija, a integracija ostaja eno izmed pomembnejsih polj v socioloSkem
preucevanju. Socioloski klasiki, kot sta Durkheim in Parsons, pa tudi kasnejsi avtorji, kot sta
Giddens in Habermas, pravijo, da je najbolj pomembno polje preucevanja ravno integracija,
le-to pa mora pokrivati sociologija kot znanost o druzbi. V zadnjih desetletjih je teorija
integracije postala ena izmed vodilnejSih tem v sociologiji (Radej, Golobi¢, 2012). Po
Durkheimu®® je osnovni pogoj druzbene integracije skupni niz temeljnih norm in vrednot, ki
omogocajo druzbeno kohezijo. Kasneje se je s tem vprasanjem ukvarjal tudi Parsons, ki je
opisoval idealno druzbo. V njej so kulturne vrednote institucionalizirane v sistemski strukturi,
ki tvori drzavo, hkrati so njene norme internalizirane s strani druzbe, ki so jim te norme
naprtene (Radej, Golobi¢, 2012). V primeru Durkheima in Parsonsa predstavljajo podlago za
integracijo neka skupna izhodis¢a, ki imajo v druzbi absolutno veljavo in so sprejeta brez
preizprasevanja. Durkheim dalje razvija svojo teorijo druzbene integracije s konceptom
mehanske in organske integracije, ki jo bomo sedaj predstavili SirSe in v navezavi na prostorsko

integracijo.

Ze same razloge za preucevanje integracije lahko razdelimo na mehanske in organske razloge.
Med mehanske uvr$€amo razne sistemske oz. strukturne razloge. Sistemska integracija je
pozitivni odgovor na vse vecjo avtonomijo razli¢nih ¢lenov druzbe. Pri tem seveda obstaja
nevarnost, da bi sistemska integracija prevladala nad drugimi oblikami integracije in tako
kolonizirala Zivljenje (Habermas 1984). Sistemsko integracijo velikokrat dojemamo kot
negativno, kot neke vrste imperativ povelevanja soodvisnosti €lenov, kot da tovrstna
integracija uvaja negativno zahtevo po poenotenju zaradi potreb sistema. Poleg sistemske
integracije se pojavi tudi potreba po organski integraciji, ki je povezana z vse vecjo
soodvisnostjo ¢lanov v skupnosti. Silnice organske integracije pa niso politicno, ampak
kulturno pogojene. Podrocje prostorske kohezije ali prostorske integracije je primer, na
katerem lahko vidimo soucinkovanje tako mehanskega kot organskega koncepta. Mehanski
vidik pokriva tematiko ravnotezja med prostorskimi enotami (center, periferija, ranljiva in
obmejna obmocja), medtem ko organski vidik obsega koordiniranje prostorskih vplivov s

strani razlicnih gospodarskih sektorjev oz. vladnih resorjev (spreminjanje poselitvenega

13 Miliginski , 1985.
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vzorca, razmescanje prometne ali energetske infrastrukture na prostorski razvoj ... ). Koncept
prostorske kohezije ima osrednje mesto v Stevilnih evropskih instrumentih, v ospredju pa sta
programa ESPON — »European Spatial Planning Observation Network« -- in regionalni program
INTERREG. Prostorska integracija ni mogoca niti po mehanski niti po organski plati, ¢e se le-ti
med seboj izkljuCujeta. Evropski politi¢ni koncept prostorske kohezije je posledica zlitja dveh
nasprotujocih si pristopov!4. Nemski pristop vodi integracijo v smislu policentrizma in gradi na
ravnotezju nasprotij. Koncept celote je zasnovan na ohranjanju razlicnosti delov do celote in
bazira na osnovi konflikta. Francoski pristop pa je visoko centraliziran in tezki k ohranjanju
nacionalne enotnosti z zagotavljanjem kohezivnega povezovanja na podlagi skupnih vrednot.
Bazira na konceptu, ki poudarja podobnosti delov s celoto. Razli¢ni vidiki druzbene integracije

so potemtakem zaradi razlicne ideoloSke podlage manj zdruZljivi (Radej, Golobic, 2012).

Durkheim razlozZi integracijo kot dvojni proces, Se istega leta pa Ratzel v Politische Geographie
(1897) razlozi, da je prostorska integracija izraz druzbene integracije. V svojem delu je
procesno povezal analizo prostorskih struktur (ki dolocajo interakcijske moznosti med
prostori) z analizo prostorskih odnosov (ki dolodajo raven efektivnih interakcij). Pomen
prostorske kohezije se je povecal v zadnjem desetletju, v povezavi z njegovo politi¢no rabo v

Evropski uniji (Radej, Golobi¢, 2012).

Ministrstvo za okolje in prostor je izdalo Stalis¢e do Zelene knjige o teritorialni koheziji'®, v
katerem navajajo, da je teritorialno sodelovanje, ki vkljuuje transnacionalno, ¢ezmejno,
regionalno in lokalno dimenzijo, zelo pomembno orodje za krepitev razvojnih sinergij in za
doseganje kohezije obmodij, ki vkljuujejo ve€ ravni. V prihodnje ga Zelijo Se izboljsati in
okrepiti. Menijo, da bi morala Evropska unija ¢ezmejni komponenti v prihodnje nameniti Se
vec pozornosti kot doslej. Na preu¢evanem obmocdju potekajo Stevilni projekti, ki Zelijo dosedi
skladnejsi in bolj trajnostni razvoj obmocij, ki so si med seboj razlicna tako na demografski,

geografski (lega) kot tudi gospodarstveni komponenti.

1 Faludi v Radej in Golobi¢, 2012.
15 Stali$¢e do Zelene knjige o teritorialni koheziji — teritorialna raznolikost kot prednost, 2009.
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9.1 Cezmejno sodelovanje s pomo&jo evropskih projektov

Cezmejno sodelovanje med Slovenijo in Hrvagko se je zacelo leta 2003 z razli¢nimi evropskimi
instrumenti, kot so PHARE (potekal v Sloveniji) in CARDS 2003 »Lokalni razvoj obmejnih regij«
(potekal na Hrvaskem), trilateralnim sosedskim programom Slovenija—Madzarska—Hrvaska
(2004-2006) in pa Instrumentom za predpristopno pomoc (IPA 1), ki je bil aktiven med leti
2007-2013. Nasledniji Instrument za predpristopno pomoc (IPA 1l) je predviden med leti 2014—
2020.

Z vstopom Hrvaske v Evropsko unijo 1. julija 2013 se je zacelo novo obdobje sodelovanja
(2014—2020), ki je odprlo nove moznosti. Vsi povezovalni programi, sofinancirani iz evropskih
sredstev, Zelijo reSevati skupne izzive, ki se odstirajo vobmejnem obmocju, ter hkratiizkoristiti
potenciale rasti in krepiti proces sodelovanja, kar je v interesu skladnega razvoja Evropske
unije (SI—HR, 2017). Slovenija in Hrvaska tako sedaj sodelujeta skupaj v programu INTERREG,
ki sluzi stimulaciji razvoja obmocij in je sofinanciran s strani Evropskega sklada za regionalni

razvoj.

Podrobneje si bomo pogledali u¢inke Operativnega programa IPA SI—HR (2007—2013), ki se
je ze zakljucil in tako lahko pridobimo njegove ucinke. Program INTERREG V—A Slovenija—
Hrvaska (2014—2020) je v teku, tako da njegovih ucinkov $e ne moremo preuciti. Finan¢na
shema za obdobje 2014—2020 znasa dobrih 46 milijonov evrov; sredstva so namenjena za
¢ezmejni razvoj in se pridobivajo iz sredstev Evropskega sklada za regionalni razvoj (ESRR).

Vpogleda v morebitne Ze odobrene projekte nismo uspeli pridobiti.
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Instrument predpristopne pomodi (IPA) je financni instrument Evropske unije, ki je namenjen
drzavam kandidatkam oz. potencialnim kandidatkam, kamor je spadala tudi drZava Hrvaska.

Zajema pet razli¢nih podrocij, in sicer:

1. pomoc¢ pri prehodu in krepitvi institucij;

2. ¢ezmejno sodelovanje (z drzavami €lanicami Evropske unije in drugimi drZzavami, ki
izpolnjujejo pogoje IPA);

3. regionalni razvoj (promet, okolje in gospodarski razvoj);

4. ¢loveski viri (krepitev ¢loveskega kapitala in boj proti izklju¢enosti);

5. razvoj podezelja. (SI—HR, 2017).

Prvega julija 2013 je Republika Hrvaska vstopila v Evropsko unijo in tako postala drzava ¢lanica.
S tem je tudi program ¢ezmejnega sodelovanja med Slovenijo in Hrvasko postal del programov
v okviru kohezijske politike Evropske unije, ki kot svoj tretji cilj opredeljuje Evropsko
teritorialno sodelovanje — ETS, ki je usmerjeno v krepitev ¢ezmejnega, transnacionalnega in

medregionalnega sodelovanja (SI—HR, 2017). Evropsko teritorialno sodelovanje za

programsko obdobje 2007—2013 svojo pomoc usmerja na tri glavna podrocja sodelovanja:

1. razvoj ¢ezmejnih gospodarskih, socialnih in okoljski dejavnosti s pomocjo skupnih resitev za

trajnostni teritorialni razvoj;

2. krepitev transnacionalnega sodelovanja s pomocjo dejavnosti na podrocdju prednostnih

nalog Skupnosti in spodbujanje integriranega teritorialnega razvoja;

3. povecanje ucinkovitosti regionalnih politik s spodbujanjem medregionalnega sodelovanja z

izmenjavo izkuSenj na ustreznem teritorialnem nivoju (SI—HR, 2017).

9.1.1 Predstavitev ucinkov projekta Curs Colapis

Splosni ¢ezmejni cilji projekta Zelijo spodbuditi trajnostno naravnan turizem, ki je zgrajen na
¢ezmejni regionalni identiteti, na naravnih in kulturnih danostih kraja. Turizem, ki ga bo regija
razvijala, mora upostevati naravne vire in jih tudi ohranjati, saj bi bila v nasprotnem primeru

prizadeta identiteta tega obmocja. Cilj projekta je dogovor o rabi reke in drugih naravnih virov

64



v korist pospeSenega razvoja turisticnih produktov, ki bodo podaljsali turisticno sezono in

omogocili dodatne vire prihodkov za lokalno prebivalstvo (Curs Colapis, 2017).

Specifi¢ni ¢ezmejni cilji tega projekta so urejanje infrastrukture za rekreacijsko rabo reke
Kolpe, ki bi preprecili vidne vplive na okolje (na primer erozijske toc¢ke in spremembe toka).
Urejena infrastruktura vodi obiskovalce in jih usmerja, tako se preprecijo vplivi na okolje in se
ohranja narava. Vodilni partner v tem projektu je Ob¢ina Crnomelj, pri projektu pa sodelujejo
tudi Obcina Metlika, Ob¢ina Kocevje, Krajinski park Kolpa, Ob¢&ina Zakanje, Ob¢ina Kamanje,

Obcina Netretic in Turisticno drustvo Damelj (Curs Colapis, 2017).

V okviru tega projekta so bili izvedeni cilji v finanénem obsegu 1.351.421,65 evrov za
¢rnomaljsko obcino. V okviru teh sredstev so se uredili dostopi do reke na vstopno-izstopnih
mestih (za potrebe vodnih Sportov) in pocivalisc ter privezov in spremljajoca infrastruktura, in
sicer koSi, kemi¢na stranisc¢a in njihovi zastori, mize in klopi za piknike, stojala za kolesa,
obvestilne oz. usmerjevalne ter razlagalne table, reSevalna oprema (od tega Stirje defibratoriji),
kabine za preoblacenje, igrala za otroke, kurisc¢e. Lokacije, ki so bile v okviru tega projekta
delezne ureditve te infrastrukture, so: Prelesje, Kot, Sodevci, Gorenji Radenci, Srednji Radenci,
Dolenji Radenci, Breg, Kot pri Damlju, Damelj, Otok, Vukovci, U¢akovci, Se¢je selo, Vinica, Zilje,
Preloka, Zuni¢i, Gorenijci pri Adlesicih, Adlesici, PobreZje, Fuckovci, Dragosi in Griblje (Curs
Colapis, 2017). Nekatere izmed lokacij predstavljajo vstopno-izstopne tocke, zopet druge so

namenjene zgolj za postanek. Ista infrastruktura je bila postavljena tudi na hrvaski strani.

Projekt se je Ze zakljucil, vendar se je Obcina Crnomelj srecevala s $tevilnimi nevieénostmi
glede vzdrZevanja omenjene infrastrukture. Obcina je kot partner in investitor v projektu Se
pet let po koncu projekta dolzna vzdrzevati infrastrukturo (kosnja trave, urejanje vstopno-
izstopnih tock, Cis¢enje, vzdrzevanje opreme, urejanje dostopnih poti), za kar najamejo
pogodbenega izvajalca. S projektom Curs Colapis se je sprejel plovni rezim, ki ¢olnarjenje iz

poljubnih tock usmeri na to¢no doloc¢ene in dogovorjene tocke. S tem se prepreci preckanje
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zasebnih zemljis¢, nekontroliranega parkiranja ter kampiranja. Obcina Metlika je v okviru tega
projekta uredila in opremila 10 vstopno-izstopnih mest za namen rekreativne plovbe po reki

Kolpi ter uredila igris¢a in piknik prostor na mestnem kopalis¢u v Metliki.

9.1.2 Prebujena kulturna dedis¢ina

V sklopu investicije je bila urejena zasteklitev in prenova 1. nadstropja atrija ¢rnomaljskega
gradu, pripravljena razstava Crnomaljski grad, njegovi lastniki in stavbni razvoj, izvedena
$tudija z naslovom Cezmejne kulturno zgodovinske povezave, katere izsledki so predstavljeni
v publikaciji »Med cesarstvom in kraljestvom (Ob¢ina Crnomelj, 2017). Ob¢ina Metlika je v
sklopu projekta delno obnovila metliski grad. Investicija je zajemala sanacijo strehe gradu ter
ureditev neizkoris¢enih podstresnih prostorov v depoje in razstavni prostor. Skupna vrednost
gradbenih del je znasala 325.051,09 evrov (V Metliki ..., 2012). Projekt se je izvajal od junija
2011 do marca 2013, njegov namen pa je bil povezovanje petih razli¢nih objektov v obliki
kulturno-zgodovinske poti. Pot se za¢ne pred ¢rnomaljskim gradom in nadaljuje do metliskega
gradu, nato zapusti slovensko ozemlje in se nadaljuje preko Ozlja in Krasi¢a v Jastrebarsko ter
vse do parka Erdody, kjer se nahajata Zitnica in dvorec Erdody. Nadaljuje pa se do cerkve sv.
Vida v Jamni¢ckem podgorju in okicke cerkve pri Klin¢ih selih (Pano ... 2017). Vrednost
celotnega projekta je znasala 1.470.404,62 evrov, od tega je bilo skupno 85 % sofinancirano iz
Evropske unije — Operativnega programa IPA Slovenija—Hrvaska (2007—2013) (IPA-Erdody,
2017). V projektu je bilo Sest partnerjev, in sicer Grad Jastrebarsko, obe obcini, to je Metlika
in Crnomelj, Op¢ina Klin¢a Sela, Op¢ina Pisarovina, Zupa sv. Martina Biskupa, Pisarovinska

Jamnica.
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Karta 4: Cezmejna kulturno-zgodovinska pot
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Vir: Jastrebarsko, 2017.

9.1.3 Viri Zivljenja — Izvori zivota

Projekt je zajemal ohranjanje in obnovitev manjsih izvirov, ki bi lahko sluZili kot pomembni
nadomestni viri pitne vode. V okviru teh investicij so obnovili tudi vaske kale in dolocene
ribnike, ki prispevajo k zagotavljanju ohranjevanja naravnega ravnovesja, biotske
raznovrstnosti in zagotavljanju ugodnega stanja ogroZenih vrst in habitatnih tipov na
varovanih obmocjih. Poseben poudarek je projekt namenjal ohranjanju vrst, ki se na podlagi
habitatne direktive prednostno varujejo v obmoc¢jih Natura 2000. Namen projekta je bil tudi
spodbujanje varstva narave in spodbujanje usmerjene gospodarske rabe vodnih virov z
interesi varstva in ohranjanja narave. Vodna telesa, ki so bila predmet obnove, predstavljajo
migratorne koridorje (sluzijo prehodu Zivali) med Slovenijo in Hrvasko (Viri Zivljenja, 2017).
Projekt je prispeval k ¢ezmejnemu povezovanju izoliranih Zivalskih in rastlinskih vrst ter k
preprecevanju nadaljnjega drobljenja njihovih populacij. Partnerji projekta Viri Zivljenja —
Izvori Zivota so: Obéina Crnomelj (vodilni partner), Ob¢&ina Metlika in Obé&ina Semi¢, Zavod RS
za varstvo narave, Park prirode Zumberak — Samoborsko gorje in Ribiska druzina Crnomelj. V
okviru tega projekta so bili urejeni naslednji vodni viri: lzvir v vasi Zagozdac, Radenski kal,
Sinjevrski kal, Novolipski breg, vodnjak na Cresnjevcu, Skalva v Zapudju, kal v Zapudju, izvir
Obrscice, Marindolski zdenec, Curek, kal v Pribincih, izvir Lahinje, Otovski breg, Hribarska

jama, Okno — izvir Nerajcice. Infrastrukturna dela so obsegala ve¢inoma zatesnitev kalov,
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ureditev izvirov in okolice, ureditev dostopa, ¢isS€enje in sanacije Ze obstojecih elementov ter
postavitev u€nih in usmerjevalnih tabel. V Obcini Metlika so bili s strani tega projekta urejeni
izvir Suhor, izvir Drasici, izvir na Rakovcu, izvir Okno pri Boldrazu (Viri Zivljenja, 2017). Na
Hrvaskem v obmocju Parka prirode Zumberak — Samoborsko gorje se je uredilo pet lokev in

pet kalov (Moj Zumberak, 2017).

9.1.4 Dozivetje skrivnosti voda — MISTERION

Projekt MISTERION je sofinanciran iz Evropskega sklada za regionalni razvoj (ESRR), in sicer v
okviru Programa sodelovanja INTERREG V—A Slovenija—Hrvaska (2014-2020). Projekt se je
pricel v letu 2017 in bo trajal 30 mesecev, v njem pa sodelujejo: Obcina Semic¢, Obcdina
Kamanje, Obcina Metlika, Lokalna akcijska grupa Vallis Colapis, Kompas Novo mesto, d. o. o.
in trije pridruZeni partnerji, in sicer Belokranjski muzej Metlika, Gradski muzej Karlovac in
Sportno drustvo Stranska vas pri Semi¢u. Obé&ina Semié je v tem projektu vodilni partner. Cilj
projekta je povezati in ohraniti ter hkrati povecati privlatnost edinstvene naravne in kulturne
dedis¢ine ¢ezmejnega obmodja, razviti zeleni ¢ezmejni trajnostni turisti¢ni produkt, ki bo
obiskovalcem omogocal drugacno doZivetje skrivnosti podzemnih voda in vkljuceval elemente
ozaves$c€anja obiskovalcev, povezoval z lokalnim prebivalstvom ter podjetji. Partnerji v projektu
so se povezali v Zelji po ohranitvi naravne in kulturne dedis¢ine preko dozivetij in skrivnosti

voda.

Na projekt so se prijaviliv novembru 2016 v okviru 2. prednostne osi —Ohranjanje in trajnostna
raba naravnih in kulturnih virov. Projekt MISTERION je bil eden izmed 12 odobrenih projektov
izmed 112 prijavljenih. U¢inkov tega projekta torej $e ne moremo predstaviti, ker gre za komaj
odobren projekt, katerega vrednost znasa 1.239.205,95 evrov, od tega je sofinanciranje s
strani ESRR 1.053.325,05 evrov. V okviru teh sredstev se namerava urediti muzej v Semicu in
arheoloski park s predstavitvijo najdb in ureditev razli¢nih u¢nih poti med tremi ob¢inami. Cilj
tega projekta je ustvariti turistiCne produkte z doZivljajskimi obcutji in ustvarjanje zelenih

delovnih mest ter preprecevanje depopulacije obmocja (Obcina Semi¢, 2017).
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9.2 Cezmejno sodelovanje na lokalni ravni

Cezmejno sodelovanje v okviru Operativnega programa IPA SI—HR (2007—2013) ni prineslo
le nove ali obnovljene infrastrukture, cilj teh projektov je lezal tudi v dolgorocnem
medsebojnem sodelovanju na podrocju turizma, velja pa omeniti tudi sodelovanje na lokalni
ravni. Realizacija teh evropskih projektov je prinesla vso potrebno infrastrukturo, s pomocjo
katere bi se lahko oblikovali razli¢ni skupni turisti¢ni produkti med Slovenijo in Hrvasko, ki bi
jih lahko trzile lokalne skupnosti. Oblikovanje tovrstne turisticne ponudbe je prepuséeno
lokalnim turisti¢nim organizacijam. Sodelovanje je bilo morebiti Se laZje med Obcino Metlika
in Opcino Ozalj, saj sta pobrateni. Tovrstno sodelovanje je zelo dobrodoslo ne le iz turisticnega,
pac pa tudi iz lokalno povezovalnega vidika, saj Obcina Metlika organizira Stevilne druzabne
dogodke za pobratene obcine. Prav tako je sodelovanje ¢rnomaljske obcine z Gradom Duga
Resa lahko dobra priloznost za meddrzavno sodelovanje v razliénih lokalnih projektih.
Sodelovanje z Ob¢ino Crnomelj in Gradom Duga Resa pa se je zacelo e pred nekaj ve¢ kot 40

leti, in sicer s pobratenjem PGD Crnomelj in DVD Duga Resa (PGD Crnomelj, 2017).

Pobratenje obcin je sicer projekt, ki je namenjen obc¢inam iz razli¢nih drzav, da se med seboj
povezZejo in si na tak nacin izmenjujejo izkusnje, delijo primere dobre prakse ter dolgoletno
med seboj prijateljujejo. Pobratene obéine tako med seboj Se bolj trdno sodelujejo na
podrocjih kulture, gospodarstva, turizma, drustvenih dejavnostih in Stevilnih drugih podrogjih.
Velja izpostaviti tudi, da so poleg $tevilnih gasilskih drustev(PGD Crnomelj — DVD Duga Resa
pobrateni leta 1976; PGD Krasinec — DVD Ribnik pobrateni leta 1975) med seboj pobratene
tudi Stevilne lovske druzine. Omeniti pa velja, da so te vezi dolgoletne in trdno zasidrane v
miselnosti ljudeh. Pretrgala jih ni niti vojna niti vzpostavitev politicne meje. Med lokalne
prireditve, ki se intenzivno trudijo ohranjati duh povezovanja, sodi tudi prireditev Miss
Kolpe/Kupe, ki ga 7e 18 let pripravljajo €lani Sportno turistiénega drustva Vinica in njihovi
prijatelji iz Kasunov, zdruzeni v Sportnem drustvu Kupa. Posebnost te prireditve je, da se vsako
leto odvija na drugem bregu reke Kolpe. Mladinski center BIT je z mestom Duga Resa uspesno

koncal ¢ezmejno mladinsko pobudo Dve drZzavi — ena prihodnost/Dve drzavi 1 boduénost, s
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katero so povezovali mlade iz dveh pobratenih obcin. Mladinski center BIT je uspesno
sodeloval z organizacijo Savjet mladih Duge Rese in pripravil kohezijski projekt, ki je bil
financiran s strani programa Mladi v akciji. UdeleZenci so tiskovno konferenco v duhu
pozdravljanja vstopa Hrvaske v Evropsko unijo zabelezZili 1. Julija 2013. V sklopu tega programa
so Belokranjci informirali mlade iz Duge Rese o zaposlovanju mladih in osnovali temeljne vezi,
na podlagi katerih bo mogoce kasnejSe sodelovanje. Financiranje je bilo zagotovljeno tudi iz

sredstev Evropske komisije (Osebni vir, 2017).

Zbrane informacije kazejo, da je prisotnost stikov drustev na eni in drugi strani reke Kolpe
intenzivna in zasluZna za ohranjanje sodelovanja med obema drzavama. Meja je v primeru
lokalnega povezovanja in ¢ezmejnega povezovanja v obliki evropskih projektov pravzaprav
dejavnik regionalnega razvoja. Financna sredstva, ki so bila pridobljena s strani projekta IPV,
znasajo 387.933,66 evrov za program Prebujena kulturna dedis¢ina, 1.445.197,72 evrov za
projekt Curs Colapis in 1.622.073,91 evrov za projekt Viri Zivljenja — lzvori Zivota. Skupno
govorimo o znesku skoraj 3,5 milijonov evrov, ki je bil investiran v periferno obmocje, kamor

spadajo tako belokranjske kot tudi hrvaske obcine, sodelujoce pri projektih.

Bela krajina je zaradi svoje oddaljenosti in izkljuéenosti iz razvojnih procesov delezna tudi
pomoci v obliki drugih projektov. Zaradi tovrstnih finan¢nih spodbud obmejno obmocje
pridobiva temeljno infrastrukturo za potrebe gospodarskega razvoja in turizma. Bela krajina
spada med manj razvita obmocja, ki jih zaznamuje redka poseljenost, slabsa izobrazbena
struktura, izseljevanje in pomanjkanje delovnih mest ter slaba prometna infrastruktura.
Sodelovanje v takSnih projektih pozitivnho vpliva na razvoj periferne regije in ¢ezmejno
sodelovanje s prav tako perifernim obmocjem; reka Kolpa pa v okviru teh projektov

predstavlja mostisce, ne locuje.

Da pa povezovanje med kraji, ki jih preci reka Kolpa, sploh lahko stece, je zasluzen Ivan Stariha,

ki je bil za svoje delo nagrajen z odlikovanjem cesarja Franca JoZefa. Stariha je bil rojen 2.
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februarja 1821 v Gorenijcih pri Semicu, kasneje pa se je z druzino preselil na Krupo v tamkajsniji
Srednji mlin, ki ga je kupil njegov oce. Kasneje se je porocil s Crnomaljko Marijo Cernugelj in
se preselil v takratno Kraljevino Hrvasko v kraj Pribanjci v Ob¢ino Bosiljevo. Tam je kupil mlin
ob Kolpi ter bil dejaven krajan, ki je mnogo prispeval k dobrobiti in razvoju kraja. Vztrajno se
je zavzemal za postavitev mosta ¢ez Kolpo, ki jo je bilo do tedaj mogoce preckati le z brodom
grofa Arturja Nugenta, ki je bil posestnik gospostva Bosiljevo. Pobude Starihe so uspele pri
okrajnem glavarstvu v Crnomlju, njegov trud v Ob¢ini Bosiljevo pa je trajal kar tri leta. Vladi v
Zagrebu in Ljubljani sta se naposled le strinjali in imenovali komisiji, ki sta skrbeli za dolocitev
lokacije in izgradnjo mostu. Leta 1884 je obcinski zbor Bosiljevo zaprosil cesarski dvor Avstro-
Ogrske na Dunaju za odlikovanje lvana Starihe zaradi njegovega aktivnega delovanja v
skupnosti, ki zgodovinsko Se ni popolnoma raziskano. Zgodaj spomladi leta 1884 so zgradili
prvi most preko Kolpe, ki je povezoval Vinico na Kranjskem in Pribanjce na Hrvaskem. Drugi
most je bil zgrajen leta 1902, ki je bil med vojno 1944 porusen, a takoj zatem zopet zgrajen

(Kramaric, 2010).

Med lokalnimi drustvi, ki ohranjajo ¢ezmejno sodelovanje, je tudi Drustvo Zumbercanov in
prijateljev Zumberka iz Metlike. Drudtvo je bilo kot samostojno ustanovljeno leta 2008, pred
tem pa je dve leti sodelovalo kot podruznica novomeskega drustva. Naposled so se v
prijateljskem duhu odlo¢ili, da se kot drustvo osamosvoijijo. Clani drustva niso samo iz Metlike,
ampak tudi iz vecjih mest po Sloveniji in tudi iz Hrvaske. V drustvu si Zelijo ohranjati obicaje,
glasbo in kulturo, ki so jo potomci Uskokov do danes zelo dobro ohranjali. Redno nastopajo na
lokalnih prireditvah v Sloveniji in na Hrvaskem ter enkrat letno izdajajo glasilo Zumberagki
izvor, katerega predstavitev opravijo v slovenskem in »Zumberskem« jeziku, ki je nekaksna
mesanica slovenskega, srbskega in hrvaskega jezika. Custva do obicajev ljudje $e vedno gojijo,
vendar je izvajanje obicajev precej povezano z vero. Tisti, ki to Zelijo ohranjati, se namrec drzijo
verskih praznikov po julijanskem koledarju (Osebni vir, 2017). Tezko je popolnoma odgovoriti,
kdo so Zumberéani, saj govorijo tri dialekte, so razliéne vere in tudi razliéne narodnosti. Kljub
temu so v preteklosti Ziveli v slogi in prijateljstvu, vidno pa je v njihove stike in sodelovanje

zarezala meja ob osamosvojitvi.
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V ¢ezmejnem sodelovaniju je aktivna tudi metliska osnovna $ola. Aktivno sodeluje z OS Ozalj,
s katero pripravljajo razlicne skupne projekte in likovne razstave otrok. V okvir projekta Branje
brez meja so ucenci obiskali tudi Gradsko knjiznico lvan Goran Kovaci¢, ki se lahko pohvali z
zelo bogatim oddelkom za slovensko knjizevnost. Sola je otrokom ponudila tudi izbirni
predmet iz hrvaskega jezika, za katerega se je v prihodnjem Solskem letu odlocilo kar 18 otrok,
ki bo predmet obiskovalo 2 uri na teden. Redno organizirajo poucne ekskurzije in tehni¢no
naravoslovni dan v Zagrebu, kjer obis¢ejo tehni¢ni muzej in muzej pracloveka v Krapini. Kot
glavni razlog ravnateljica navaja bogato ponudbo muzejev in tudi blizino. V prihodnosti Zelijo
organizirati tudi ekskurzijo v Karlovac, kjer bi si ogledali akvarij sladkovodnih rib. Osnovna Sola
je prav tako naklonjena tudi Solanju hrvaskih otrok, ¢e bi starsi izrazili to Zeljo. Ravnateljica
ocenjuje, da otroci, ki doma govorijo tudi hrvasko, v Soli dobro sodelujejo in nimajo posebnih

tezav (Osebni vir, 2017).

Ugotovili smo, da je ¢ezmejno povezovanje v obliki evropskih projektov in v obliki lokalnega
povezovanja zelo razvito. Ceprav sta obe obmejni obmogji (tako slovenska kot hrvaska stran)
periferni obmodji, ki sta gospodarsko slabse razviti, nosita izjemen potencial za razvoj turizma.
Ocenjujemo, da bi v prihodnosti Bela krajina potrebovala Se vec tovrstnih projektov
¢ezmejnega povezovanja tudi v turisti¢ni smeri. Lep primer je opisana kulturno-zgodovina pot,
ki vodi ¢ez meje Slovenije vse do Jastrebarskega. Ta pot je primer dobre prakse, ki se ga
vsekakor splaca implementirati tudi v jugozahodni del obmejnega obmodéja v smeri
povezovanja Vinice s sosednjimi hrvaskimi kraji. Turisti¢ne lokacije v okolici Vinice in Crnomlja,
kot so hia Otona Zupanc¢ica, svetiiée ZeZelj nad Vinico, Sodevska stena, Marindolski steljniki
in Vrhovske vrtace, bi se lahko povezale s svojevrstnimi lokacijami na hrvaski strani in tvorile
enotne turisticne produkte, s katerimi bi lahko turiste zadrzali na tem obmodju dlje ¢asa.
Oblikovanje teh povezanih turistiénih ponudb ni nujno, da je zgodovinsko pogojeno, kot je to
v primeru zgoraj opisane kulturno-zgodovinske poti. Partnerji lahko ustvarijo lastno zgodbo
povezovanja in namesto sedaj prevladujoce turisticne razdrobljenosti ustvarijo produkte, ki bi
ne le zadrzali turiste, ampak med seboj uspesno povezovali prebivalce tako na eni kot drugi

strani meje.
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Cezmejni turizem je seveda pod vprasajem, vse dokler se Hrvaska ne priklju¢i schengenskemu
obmocju oz. vse do takrat, ko bi bile lokalne skupnosti res pripravljene na sodelovanje.
Tovrstni projekti bi tudi pomagali zaustaviti degradacijo okolja in promovirali trajnostne oblike
turizma. Prihodnost vidimo torej v razvoju integriranih turisti¢nih proizvodov in storitev s
ciliem oblikovanja edinstvene ¢ezmejne turistiéne destinacije podezelja Bele krajine in tudi
obmejnega obmogja na hrvaski strani. Ce pride do tega povezovanja, se bo povecala turisti¢na

ponudba in preusmeril turizem iz urbanih obmocij na podezelje.
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10 Izkus$nje in percepcija prebivalstva z mejo

S pomocjo zbranih podatkov bomo skusali iz razli¢énih vidikov vsakdanjega druzbenega
delovanja in praks razloZiti delovanje posameznika na obmejnem obmocju. Skusali bomo
konstruirati, kako se v odnosu do politicne meje kazejo posameznikove prakse in delovanje v
vsakdanjem Zivljenju. Raziskovanje tako imenovanega vsakdanjega Zivljenja v zadnjih
desetletjih pridobiva zelo veliko vlogo v sociologiji in sorodnih humanisti¢nih znanostih. Teme,
ki se ticejo vsakodnevnega Zivljenja, imajo lahko sprva trivialen in samoumeven znacaj, a se
prepoznava njihova pomembnost tudi v znanstveno raziskovalni sferi. Berger in Luckmann
(Druzbena ..., 1998) raziskujeta realnost vsakdanje Zivljenja, ki se kaze kot objektivizirana
realnost, ki je hkrati intersubjektivni svet, ki si ga delimo z drugimi. Druzbena realnost
vsakdanjega Zivljenja je sestav tipizacij in medsebojnih odnosov, ki so predstavljeni na
kontinuumu, na eni strani tega so ljudje, s katerimi bolj komuniciramo in intenzivneje
sodelujemo, na drugi strani pa anonimne abstrakcije, s katerimi nimamo neposrednega stika.
Avtorja tudi poudarjata, da posameznik druzbo percipira kot urejeno po nekem druzbenem
redu, ki ga Clovek opisuje, o njem sporoca in ga vzdrzuje. Avtorica Ule razpravlja, da si
posameznik vedno skonstruira svet iz osnovnih sestavin svojega druzbenega rezervoarja
znanja. Prav tako opozarja, da v medsebojne odnose vstopamo ne glede na nase zelje. (Ule,
1993). Zelimo torej osvetliti in analizirati konkretna Zivljenjska dogajanja in mikrostrukture
¢loveske dejavnosti, ki imajo pomembno vlogo pri integraciji ¢loveka v druzbi. Konstruiranje
lastnega sveta je nenehna in spontana dejavnost vsakega cloveka, le-ta konstrukcija pa ima
lahko tudi znanstvene znacilnosti. Vsako Zivljenje se lahko sistematizira, podobno znanosti, in
ravno sociolosko orodje ima nalogo, da razkrije, kako se ta sistematizacija in generalizacija

znanja dogaja (Medica, 1999).

Skusali bomo raziskati, na kakSen nacin so si prebivalci obmejnega obmocja v Beli krajini
skonstruirali lasten svet in percepcijo Zivljenja ob meji. Z osamosvojitvijo Slovenije je
kontinuiteto Zivljenja prekinil nov konkreten druzbeni pojav — novonastala politicna meja. Z
vstopom Hrvaske v Evropsko unijo, a ne tudi v schengenski sistem, se na meji pojavlja nov

mejni rezim, ki ima na prebivalstvo dolocen vpliv. Skusali bomo dokazati, da je schengenska
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meja zgolj birokratska ovira med ¢ezmejnim delovanjem in stiki. Raziskovali smo razlicne
segmente vsakdanjega Zivljenja, kot so intenzivnost ¢ezmejnih vezi, spopadanje z

birokratskimi ovirami, razumevanje jezika ter percepcija globalnih struktur povezovanja.

Kulturni stiki so zelo dobri in se niso pretrgali niti z nastankom meje leta 1991. Morebiti so se
takrat le za nekaj ¢asa ohladili, sedaj pa je kulturno povezovanje intenzivno. Poleg projektov,
sofinanciranih iz sredstev Evropske unije, so gostujoci folklorni, Sportni in zabavni dogodki v
tem prostoru zelo pogosti. Gostovanja skupin so pogosta sploh na festivalih, kot so Vinska
vigred in na najstarejSem folklornem festivalu Jurjevanje. Omenjene dogodke so prebivalci

sprejeli kot del svojega Zivljenjskega ambienta.

10.1 Motivi za prehajanje drzavne meje in njihova intenzivnost ter lokacija

Graf 1:Motivi za prehajanje drZzavne meje v % (n= 184)
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Vir: Analiza obmejnega Zivljenja v Beli krajini, 2017.

Analiza je opravljena na podlagi spletnega vprasalnika in odgovorov na terenu (vprasanja st.
1- 4)'. Med motivi za prehajanje drZzavne meje respondenti najbolj pogosto navajajo nakupe
v trgovinah in obisk sorodnikov. Sicer prednjaci obisk sorodnikov, vendar so nakupi tik za prvim
motivom. Respondenti Se navajajo, da opravljajo vecje nakupe v novodobnih nakupovalnih

sredis¢ih Zagreba, sledi Karlovec. Manjsi nakupi gospodinjskih pripomockov ali hrane ne

16 7aradi laZje preglednosti besedila, je vprasalnik s terena v prilogi 1.
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spadajo v to kategorijo. Manjse Stevilo respondentov je tudi navedlo, da namenoma nakupuje
na hrvaskem gorivo zaradi niZje cene. Eden izmed razlogov za prehajanje drZzavne meje je
bliZina, saj je iz Metlike do Zagreba 85 km, iz Crnomlja pa 89 km, vendar moramo upostevati,
da gre za avtocesto. Od mejnega prehoda Metlika je do priklju¢ka na avtocesto slabih 22 km
(Vinski vrh), od mejnega prehoda Vinica pa slabih 7 km (Bosiljevo). Iz Metlike do Ljubljane je
95 km, kar je po kilometrih precej podobno, razlika v ¢asu pa je vecja. Iz metliske smeri do
Ljubljane vodi glavna cesta Il. reda, ki pa je slabSe kakovosti in precka tezko prehodne
Gorjance. Priklju¢ek na avtocesto je mogo¢ $ele v Novem mestu. Ce se odpravimo v Ljubljano
iz ¢rnomaljske smeri, imamo na voljo regionalno cesto I. reda Ivanéna Gorica—Zuzemberk—
Soteska—Crnomelj, ki je prav tako v slabSem stanju, oviro pa predstavljajo tudi $tevilna
obcestna naselja, ki zaradi omejitve hitrosti upocasnijo pot do Zelene destinacije. Drugi razlog
pa je atraktivnejSa ponudba v vecjih nakupovalnih centrih Zagreba

Takoj za nakupi sledi obiskovanje sorodnikov ali tesnejsih prijateljev. Vecina respondentov
navaja sorodstvena razmerja v naseljih v neposredni bliZzini meje, kar je posledica mesSanih
zakonov. Respondenti navajajo, da obiScejo sorodnike veckrat letno ob vecjih verskih praznikih
in drugih praznovanjih. Med pogosto omenjenimi je tudi izlet v naravo v neposredno blizino
meje ter obiskovanje veselic in festivalov. Respondenti navajajo Se obiskovanje storitvenih
dejavnosti, kot so frizer (pogosteje) in avtomehanik (majhen delez respondentov). Med izleti
izrazito prevladujejo Plitvicka jezera, ki sicer ne spadajo na obmejni pas, manjSe Stevilo
respondentov omenja Zumberak ali Gorski kotar.

Kar devet respondentov navaja, da mejo preckajo dnevno zaradi zaposlitve na Hrvaskem. To
je vsekakor redkost, saj na¢eloma veljajo ravno obratni gravitacijski tokovi, in sicer se
prebivalstvo iz obmejnih hrvaskih krajev zaposluje v Beli krajini ali na Dolenjskem. Med
pogostimi motivi prehajanja ¢ez mejo so tudi prijateljski stiki. Med respondenti, ki navajajo ta
motiv, so ve¢inoma mladi, ki hkrati obiskujejo zabavne prireditve in klube na hrvaski strani. V
Beli krajini namre¢ ni vecjih popularnih zabavis¢ za mlade; ti se v Zelji po zabavi zato
odpravljajo tudi v Zagreb, Kamanje, Karlovec in Frankopan, kjer je zabavis¢na scena bolj

Zivahna. Na podlagi teh prehajanj so se zato med mladimi stkala prijateljstva.
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10.2 Lastnina zemljisc¢a

Graf 2: Lastnina zemljis¢ na hrvaski strani (n= 184)
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Vir: Analiza obmejnega Zivljenja v Beli krajini, 2017.

Analiza je opravljena na podlagi spletnega vprasalnika in odgovorov na terenu (vprasanje st.
5, priloga 1). Respondente smo povprasali, ali so lastniki kmetijskih ali drugih zemljis¢ na
hrvaski strani in ali se pri tem srecujejo s kakrSnimikoli nevSecnostmi zaradi lastniStva.
Ugotovili smo, da ima od kar 62 respondetov vecina pozitivne izkusnje oz. zelo malo tezav. Gre
bolj birokratske ovire, ki so se jih domacini in dvolastniki Zze dobro navadili ter se naucili Ziveti
z njimi. Najvecje birokratske ovire so potrebne obmejne prepustnice in katastrski vlozki, o
katerih smo podrobneje Ze pisali. Skoraj vsi respondenti opozarjajo na dejstvo, da imajo zaradi
poostrenega policijskega nadzora popolnoma urejeno vso dokumentacijo, povezano s
kmetijskimi stroji, ki so zato tudi tehni¢no brezhibni, kar morebiti ne velja vedno za vsakega
lastnika kmetijskih strojev na podezelju.

Secnja gozda je urejena kot v Sloveniji, lastnik gozda mora vloziti za odkaz lesa, ki ga nato
opravi institucija iz Jastrebarskega in institucija v Vrbovskem (Republika Hrvaska). Dvolastniki
lahko z urejeno dokumentacijo brez tezav prenasajo pridelek iz drzave v drzavo, uporabljajo
kmetijsko mehanizacijo in se zadrzujejo na posesti. V metliski obéini izven uradnih mejnih
prehodov obstajajo Se tri tako imenovane prehodne tocke, ki jih lahko prehajajo dvolastniki,
in sicer Boldraz—Brasljevica, Brezovica—Malo Lesce ter prehod nad Bojanjo vasjo. Zapornici
sta tudi na Vinomerju in Kamenici, kjer prehod ureja mejna policija, v Crnomlju pa tak3nih

zapornic ni (Lokalno.si, 2007). Lastniki vinogradov na hrvaski strani navajajo tudi, da je zaradi
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dlje ¢asa zaprtega mejnega prehoda Bozakovo podaljSana pot do njihove destinacije tudi do
15 km, saj se morajo obracati na mejni prehod Krmacina. Mejni prehod je zaprt zaradi
poskodovane ceste in mostu, kar se vlece ze dlje ¢asa. Nekaj respondentov navaja tezave
obdelovanja zemlji$¢ na slovenski strani zaradi panelnih ograj, ki so bile postavljene v sklopu
reSevanja begunske krize. Spregovorili smo tudi z znanim vinarjem Prusom, ki je v intervjuju
dejal, da ga schengenska meja ne ovira pri njegovem kmetovanju. Za ¢asnik Dnevnik pa je leta
2007 dejal, da ga bo motila zapornica in urejanje birokracije ob vecjih delih v vinogradu.
Gospod je lastnik 1,5 ha zemlje na hrvaski strani (Dnevnik, 2007). Prav tako nima nobenih tezav
vinar Sturm, saj ni lastnik ali najemnik nobenih zemlji$€ na nasprotni strani, je pa izkazal interes
po nakupu oz. najemu zemljis¢ na Hrvaskem. Za potrebe obdelovanja svojih vinogradov ne

prehaja drzavne meje oz. le-ta na njegovo delo nikakor ne vpliva.

10.3 Spremljanje medijev in poznavanje jezika

Komunikacija je druzbeni proces, ki vpliva na zdruZevanje ljudi. Danes mediji vec niso
enosmerno sredstvo, ampak zelo pomembna oblika druzbene komunikacije. Nase vsakdanje
zZivljenje je precej povezano z mediji, ki nam na svojstven nacin tudi strukturirajo Zivljenje in
ritem vsakdana. Razlicne vrste medijev lahko prenasajo ista sporocila, vendar moramo
upostevati, da se sporocila razlikujejo glede na prenosnik. Najbolj mnoZi¢no medijsko sredstvo
je televizija, ki nam omogoca dostop do enormne koli¢ine razli¢nih informacij. Opozoriti

moramo tudi na to, da so mediji lahko sredstva manipulacije (Medica, 1999).

Poznavanje jezika je za spremljanje tujih medijev in ohranjanje stikov bistvenega pomena.
Komunikacija med ljudmi poteka v obliki simbolnega sistema sporocil, ki jih poSiljlamo drug
drugemu. Simbolni sistemi so skupni vsem ljudem dolo¢ene kulture (Ule, str. 98) in
predstavljajo del implicitnega znanja, ki ga uporabljamo, ne da bi posebej razmisljali o njem.
Ko usmerimo pozornost na sam potek komuniciranja, ugotovimo, kako deluje oz. kako je
urejen simbolni sistem sporocil. Najbolj obSiren in najbolj izdelan simbolni sistem je govorni
jezik. Govorni jezik je podlaga drugim umetnim jezikovnim sistemom, kot je pisani jezik. V
komunikaciji torej uporabljamo simbole zato, da bi z njimi pri sogovorniku izzvali pomene (Ule,
2009). Verbalni jezik je ¢lovekov najpomembnejsi simbolni sistem in hkrati tudi druzbeni

sistem oz. socialna institucija. Predstavlja sistem sporocanja, ki velja za dolo¢eno druzbeno
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skupnost in je skupen za vse njene ¢lane. Velikokrat ljudje razlicno interpretiramo iste besede
in jih razumemo popolnoma drugace kot nasi sogovorniki. Ujemanje v pomenih ni namrec
nikoli popolno, nesporazumi in napake pa so manjsi pri tistih, ki imajo enake socialne,
kulturne, poklicne, jezikovne in druge izkuSnje. Verbalni jezik kot simbolni sistem nosi
doloéene kulturno utrjene pomene. Jezik izraza posebnost okolja in druzb, v katerih se je razvil,
in vpliva na ¢lovekovo zaznavanje sveta. Omogoca nam, da vzpostavimo in ohranjamo
dolocene stike in odnose ter nas tako povezuje z drugimi. S pomocjo jezika prav tako

ohranjamo in razvijamo identiteto ter predstavljamo svoje sebstvo (Ule, 2009).

S terenskim raziskovanjem smo ugotavljali prisotnost hrvaskih medijev na obmejnem obmocju
v Beli krajini. S pomocjo respondentov smo raziskali, kateri so tisti hrvaski mediji, ki jih
prebivalstvo spremlja. Analiza je opravljena na podlagi spletnega vprasalnika in odgovorov na
terenu (vprasanje St. 6, priloga 1). V analizo smo zajeli 179 odgovorov, 5 odgovorov na to

vprasanje nismo pridobili.

Graf 3: Razumevanje hrvaskega jezika (n = 179).
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Vir: Analiza obmejnega Zivljenja v Beli krajini, 2017.

Vecina respondentov navaja, da dobro ali zelo dobro (pasivno, aktivno) razume hrvaski jezik.
Eden izmed razlogov je tudi uéenje srbohrvaskega jezika v izobrazevalni strukturi Jugoslavije,
vendar ocenjujemo, da je primarni razlog neposredna blizina hrvaskega prostora in kulturni
stiki med prostoroma. Komunikacija med hrvaskim in slovenskim prebivalstvom je bila skozi
zgodovino vedno Zivahna in meja s starostjo nad 600 let ni predstavljala dejanske politicne

meje, temvec administrativno. Prav tako so narecne oblike zaradi pogoste komunikacije v obe

79



smeri izoblikovale podobne ali celo skupne prvine. Ti stiki so ustvarili tudi vrsto mesanih
zakonov in asimilacijo v prostoru (Zupancic, 2001). Med najbolj priljubljenimi TV-programi, ki
jih respondenti spremljajo, sta RTL in Nova TV. Vedina jih spremlja zabavni in razvedrilni
program. Sledijo programi HTV (Hrvatska televizija 1-4) ter Doma TV. Med spletnimi portali
prednjaci portal 24 Sata, nato sledijo Jutarnji list, VecCernji list, Index, Sportske novosti in
Dnevnik. Med radijskimi programi je najvec respondentov navedlo Narodni radio ter Radio
101. Sledita Radio Rijeka in Radio MreZnica. Respondenti ve¢inoma navajajo en medij, ki ga
spremljajo (ne glede na to ali gre za televizijski, radijski, spletni ali tiskan medij), vendar ne
nujno vsakodnevno. Ocenjujemo tudi, da je zaradi poznavanja in razumevanja jezika zelo
olajsana ¢ezmejna komunikacija. Spremljanje hrvaskih medijev je tako na slovenski strani zelo
prisotno. Noben respondent ne navaja, da ne bi nikoli spremljal nobenega hrvaskega medija.
Razlikuje se seveda pogostost, vendar ker vseh respondentov o tem nismo spraseval, to tudi
tezje predstavimo oz. ocenimo. Prav tako je v slovenskem medijskem prostoru prisotno

oglasevanje dolocenih storitvenih dejavnosti iz Hrvaske.

10.4 Vpliv schengenske meje na obiskovanje sorodnikov, prijateljev in koriScenje
storitvenih dejavnosti

Odgovore na ta sklop moramo predstaviti lo¢eno. Tisti respondenti, ki so resili spletni
vprasalnik, so namre¢ odgovarjali drugace kot respondenti s terena. Ponudili smo jim namrec
pet razlicnih stopenj strinjanja oz. nestrinjanja s trditvijo. Od 104 reSenih enot je bilo veljavnih
rezultatov 95.

Sklop trditev na spletu, smo zastavili takole: Oznacite kategorijo, ki velja za vas. Vprasanja se
nanasajo na Zive sorodnike in na prijatelje, ki jih Ze imate. Ce na vprasanje ne morete odgovoriti

(na primer nimate sorodnikov ali prijateljev), izberite sredinsko opcijo.
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Graf 4: Obiskovanje sorodnikov in storitev (spletni vprasalnik) (n = 95)
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Vir: Analiza obmejnega Zivljenja v Beli krajini, 2017.

Ugotovili smo, da velik deleZ respondentov ravna po lastnih Zeljah in odlocitvah, identifikacija
na meji jih ne ovira pri izpolnjevanju lastnih Zelja in odlocitev. Pri analizi smo izvzeli kategorijo
neodlocenih. Pri prvi trditvi, ki se nanasa na Stevilo mejnih prehodov, povezani z intenzivnostjo
obiskovanja sorodnikov in prijateljev, izstopa kategorija nestrinjanja s trditvijo z 31 %. Iz tega
sklepamo, da ta delez respondentov obiskuje prijatelje in sorodnike ne glede na lociranje
mejnih prehodov — ali so v neposredni bliZini njihovega doma ali pa bolj oddaljeni. Kar 27 %
respondentov pa je oznacilo, da ta trditev sploh ne drzi, se pravi, da se z njo intenzivneje niso
strinjali. Tudi ta deleZ respondentov bi obiskoval prijatelje in sorodnike ne glede na lociranje
mejnih prehodov oz. gostoto njihove razporeditve. Skupno gledano je torej to trditev ovrglo
kar 58 % respondentov, a z razlicno stopnjo nestrinjanja. Manjsi deleZ respondentov se je s
trditvijo strinjal oz. mocno strinjal — na njihovo prehajanje meje ima torej gostota oz.

razporejenost mejnih prehodov vecji pomen. Teh respondentov je bilo 8 %.

Naslednja trditev se je prav tako nanasSala na pogostost obiskovanja prijateljev in sorodnikov
v odnosu do preverjanja potovalnih dokumentov oz. identifikacije na mejnem prehodu. S kar
28 % je najbolj zastopana kategorija Ne drzi, s 23 % pa kategorija z vecjo intenzivnostjo
nestrinjanja, to je Sploh ne drzi. Ugotovilismo, da se 51 % respondentov s to trditvijo ne strinja.
Obiskovanje sorodnikov in prijateljev je v veliki meri neodvisno od preverjanja dokumentov
oz. identifikacije na mejnem prehodu.

Tretja trditev je bila kontrolna drugi. Zastavili smo jo obratno kot drugo trditev. Respondenti

so zato morali izkazati vedji deleZ strinjanja s trditvijo, ¢e se pri drugi trditvi niso strinjali.
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Ugotovili smo, da se 30 % respondentov s trditvijo mocno strinja in 28 % strinja; skupno je to
58 %. Tako lahko potrdimo obe trditvi in zaklju¢imo, da vecina respondentov prehaja mejo
glede na svoje Zelje in motive ne glede na preverjanje dokumentacije, ki je potrebna zaradi

schengenskega sporazuma.

Namen Cetrte trditve je bil ugotoviti razliko vplivanja preverjanja dokumentov na meji, ¢e gre
za obiskovanje sorodnikov, prijateljev oz. storitvenih dejavnosti. 27 % respondentov je
oznacilo trditev Ne drZi oz. 19 % trditev Sploh ne drzi. Skupno je to 46 % respondentov, ki se s
trditvijo ne strinja. 20 % respondentov je oznacilo trditev Drzi in 7 % Popolnoma drzi. Skupno
se torej 27 % respondentov s trditvijo strinja. Za tiste, ki se z njo ne strinjajo, velja, da ne bi
bolj pogosto opravljali nakupov ali obiskovali storitvene dejavnosti na Hrvaskem, ¢e ne bi
preverjali potovalnih dokumentov. 27 % respondentov pa spada v kategorijo ljudi, ki jim je to
pomembno in bi verjetno opravili ve¢ nakupov, ce dokumentov ne bi preverjali. Kategoriji
ljudi, ki potujeta ¢ez mejo na obisk k sorodnikom in prijateljem in nakupujeta oz. obiskujeta

storitvene dejavnosti, sta si po delezu precej blizu.

Peta trditev je bila kontrolna Cetrti trditvi. Respondente smo vprasali, ali bi opravljali nakupe
oz. obiskovali storitvene dejavnosti ne glede na preverjanje potovalnih dokumentov. 66 %
vprasanih se je s trditvijo strinjalo, medtem ko je 12 % respondentov navedlo, da jim je
preverjanje dokumentov za ta namen pomembno pri prehajanju meje. Sklepna ugotovitev je,
da vedji del prebivalstva glede motiva obiskovanja sorodnikov in prijateljev ter motiva nakupov
in obiskovanju storitvenih dejavnosti prehaja mejo ne glede na preverjanje osebnih

dokumentov.

Sledi analiza rezultatov, pridobljenih na terenu. Gre za analizo dveh vprasanj, ki sta navedeni

spodaj (priloga 1, vprasaniji st. 7 in st. 8).

- Ali bi obiskovali prijatelje, sorodnike pogostejse, e ne bi potrebovali prehajati meje in s tem
povezane identifikacije z dokumentom?

- Ali bi se pogostejse odlocali za nakupe, koris¢enje storitvenih dejavnosti, obiskovanja
kulturnih in zabavnih prireditev, ¢e ne bi bilo potrebno prehajati meje oz. se identificirati z

dokumentom?
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Odgovore na ti dve vprasanji smo dobili na terenu od skupno 80 respondentov. Veinoma smo
prejemali krajSe odgovore, kot so Strinjam se, Res je, Zame to drzi, Ne strinjam se, Ni res, Ne
vem ipd. Pri nekaterih smo dobili Se dodatno razlago njihovega mnenja. Prilagamo

preglednico, ki smo jo glede na prejete odgovore oblikovali v dve kategoriji.

Preglednica 2: Obiskovanje sorodnikov in storitev (teren)

DA NE Manjkajoci odg.
Ali bi obiskovali prijatelje, 13 62
sorodnike pogostejse, e ne bi na
prehodu meje preverjali 5

potovalnih dokumentov?

17 %* 83 %*

DA NE Manjkajoci odg.
9 66

Ali bi opravljali nakupe in
obiskovali storitvene dejavnosti
pogostejse, ¢e ne bi na prehodu 5

meje preverjali potovalnih

?
dokumentov: 12 %* 88 %*

*Qdstotki so izracunani glede na Stevilo veljavnih odgovorov (n = 75).
Vir: Analiza obmejnega Zivljenja v Beli krajini, 2017.

Najprej razlozimo vzrok manjkajocih odgovorov. Skupno smo jih izlocili pet, saj na njih nismo
dobili ustreznega odziva. To so bili predvsem respondenti, ki na¢eloma ne prehajajo meje iz
tega razloga, zato na ta vprasanja nikakor niso mogli odgovoriti. Opozoriti velja, da je teh pet
respondentov dalo odgovor pri prvem vprasanju, kjer smo jih sprasevali po motivih, vendar so
se bodisi odlo¢ili za nek drug motiv, ki ni povezan s to tocko, bodisi niso Zeleli odgovoriti na to
vprasanje. Veljavni rezultati s terena nam sporocajo, da respondenti obiskujejo sorodnike,
prijatelje in uporabljajo storitvene dejavnosti neodvisno od preverjanja dokumentov na

zunanji schengenski meji. Sicer smo pri vprasanju st. 1, s katerim smo raziskovali motive, dobili
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naslednje rezultate: 34 respondentov je navedlo kot motiv nakupe v trgovinah; obisk
sorodnikov in prijateljev pa skupno 71 respondentov. Na vprasanje o nakupih in storitvah
(vprasanje st. 8, priloga 1) je odgovorilo skupno 75 ljudi, kar je razvidno iz zgornje tabele.
Upostevali smo torej vse odgovore, ¢eprav nekateri izmed respondentov niso navajali to¢no
teh dveh motivov v poglavju 10. 1., v katerem smo raziskovali motive in njihovo intenzivnost.
Smo pa odgovore s terena vseeno upostevali zato, ker smo respondentom pojasnili, da na to
vprasanje lahko odgovorijo v hipotetiénem smislu (na primer ¢e bi imeli sorodnike, ¢e biimeli
prijatelje, ¢e bi hodili po nakupih). Tako smo Zeleli pridobiti njihovo mnenje glede prepustnosti

same meje.

10.5 Poznavanje ¢ezmejnega sodelovanja

Deveto vprasanje se je nanasalo na poznavanje ¢ezmejnega povezovanja drustev, skupnosti,
organizacij, institucij ipd. Nanj je odgovarjalo 80 respondentov. Vprasanja na to temo v spletni
obliki vprasalnika ni bilo, zato predstavljamo samo rezultate s terena (priloga 1, vprasanje st.

9).

Preglednica 3: Poznavanje cezmejnega sodelovanja (n = 80)

DA NE
Poznate kaksne oblike cezmejnega 47 33
sodelovanja: drustev, obcin, evropskih
projektov?
59 % 41 %

Vir: Analiza obmejnega Zivljenja v Beli krajini, 2017.

Vec kot polovica respondentov navaja, da pozna oblike ¢ezmejnega povezovanja na lokalnem
nivoju. Predvsem respondenti navajajo povezovanja gasilskih drustev, pobratenja obcin in
sodelovanja kulturno-umetniskih drustev ipd. Te oblike povezovanja so podrobneje
predstavljene v poglavju o ¢ezmejnem povezovanju. 41 % respondentov navaja, da oblik

kakrsnegakoli cezmejnega povezovanja ne pozna. Te respondente smo dodatno povprasali, ali
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poznajo pobratena gasilska drustva, obcine, in dobili pozitiven odgovor. Njihove odgovore
potem nismo navajali med odgovore, ki potrjujejo poznavanje teh ¢ezmejnih povezav. Smo pa
dobili SirSo sliko in lahko na podlagi te posplosimo, da je poznavanje lokalnih drustev (na
primer gasilska in lovska drustva) in obéin (Metlika—Ozalj, Crnomelj-Duga Resa) med
prebivalstvom poznano. Zelo majhen delez respondentov v tej kategoriji prepoznava

regionalne ali evropske projekte.

10.6 Se zaradi meje prebivalstvo pocuti varnejse?

Analiza tega vprasanja je prav tako predstavljena loceno, saj so tisti, ki so resevali spletni
vprasalnik, imeli na voljo vecstopenjsko lestvico strinjanja oz. nestrinjanja s trditvijo, kar pa
tezko poenotimo z obliko zastavljenih vprasanj in prejetih odgovorov na terenu. Tudi v tem

sklopu je bilo deset trditev, na katere smo iskali ustrezne odgovore.

Navodila, ki so bila podana v spletnem vprasalniku: Sklop vprasanj se nanasa na morebitne

prednosti ali slabosti Zivlienja ob slovensko-hrvaski meji. Izberite za vas ustrezno kategorijo.

Graf 5: Prednosti in slabosti Zivljenja ob meji (spletni vprasalnik) (n = 94)
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Vir: Analiza obmejnega Zivljenja v Beli krajini, 2017.

0Od 104 respondentov, ki so resSevali spletni vprasalnik, je bilo ustreznih 94 respondentov, saj
so v celoti odgovorili. Presenetila nas je Ze prva trditev, s katero 31 % respondentov soglasa,
27 % pa se s trditvijo ne strinja. Prav tako sta zelo podobno razdeljena tudi odgovora z najvecjo

intenzivnostjo: Zelo se strinjam — 6 % ter Sploh se ne strinjam —5 %. Razloge za taksno skorajda
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simetricno nasprotovanje odgovorov tezko razloZzimo. Predvidevamo lahko, da so tisti
respondenti, ki s trditvijo soglasajo, morebiti seznanjeni z razliénimi oblikami ¢ezmejnega
sodelovanja, ki je bilo financirano s strani evropskih sredstev, ali pa preprosto vidijo
priloZznosti, ki jih ima Bela krajina zaradi obmejne lege. Sem sodijo morebitno gospodarsko
povezovanje prostora na eni in drugi strani meje ter blizina pomembnejsih hrvaskih
prometnic, ki so lahko v korist posamezniku in belokranjskemu gospodarstvu. Za tiste, ki s
trditvijo ne soglasajo, pa ocenjujemo, da periferno in obmejno lego Bele krajine identificirajo
zaradi tega kot slab3e razvito in ne razmisljajo toliko o morebitnih prednostih.

62 % respondentov se strinja ali zelo strinja s trditvijo, da bo vstop Hrvaske v schengenski
prostor prinesel ve¢ gospodarskega sodelovanja med Slovenijo in Hrvasko. Ocenjujemo, da so
respondenti v tem primeru mislili tudi na izmenjavo delovne sile in morebitne Siritve ali
vzpostavitve oddelkov belokranjskih obratov tudi v bliznjih hrvaskih krajih, kot je to Ze storilo
podjetje Kolpa iz Rosalnic. 32 % respondentov s to trditvijo ne soglasa in torej meni, da
gospodarsko sodelovanje med obema obmodjema ne bo povecano. Ocenjujemo, da so
respondenti v teh dveh kategorijah razmisljali, da je gospodarsko povezovanje povezano
predvsem z Evropsko unijo kot gospodarsko skupnostjo in ne toliko s schengenskim
prostorom, ki sicer prvotno zagotavlja prost pretok oseb.

S tretjo trditvijo se strinja 33 % respondentov, nestrinjanje pa izraza 34 % respondentov. Pri
Obcuten odstotek strinjanja — kar 79 % -- pa prinese Cetrta trditev. Velika vecina prebivalcev
trdi, da potuje na Hrvasko glede na svoje Zelje, preverjanje dokumentov jih pri tem ne ovira.
Tretja in Cetrta trditev lahko sluZita kot kontrolni trditvi 7. in 8. vprasanju, ki smo ju zastavili
respondentom. Tudi v tem sklopu vprasanj opazimo obc¢utno strinjanje s prehajanjem meje ne
glede na preverjanje dokumentov oz. preckanja meje.

Respondente smo povprasali tudi po uporabi drugih mejnih prehodov, ce bi se Zeleli izogniti
morebitni gneci na izbranem mejnem prehodu. Strinjanje s to trditvijo je izrazilo 54 %
respondentov. Nestrinjanje je izrazilo 32 % respondentov. Predvidevamo lahko, da je v Beli
krajini dovolj mejnih prehodov in so ustrezno razporejeni, da pokrijejo ¢im SirSe obmodje.
Taksna razporeditev omogoca lokalnemu prebivalstvu ustreznejsi izbor glede na Zelje ali
trenutno situacijo v prometu. Iz sredi¢a Crnomlja se lahko odpravimo do mejnih prehodov
Vinica (18 km), Zuni¢i (19 km) ter Sodevci (22 km). Iz Metlike pa so poleg mejnega prehoda

Metlika, ki je tik ob naselju, zelo blizu tudi mejni prehodi Radovica (8 km), Krmacina (9 km),
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Bozakovo (5 km) in pa Krasinec (9 km iz Metlike, 11 km iz Crnomlja). Odgovore v tej rubriki
lahko podkrepimo tudi z informacijami, pridobljenimi neposredno s terena, saj so nekateri
respondenti izrazili, da se sre€ujejo s Stevilnimi nevse¢nostmi na mejnih prehodih. Zacasno je
bil poostren nadzor na mejah in je povzrodal stevilne preglavice!’. Tisti, ki dnevno migrirajo v
Belo krajino iz Hrvaske na delovno mesto, so tako iskali druge mozZnosti poleg mednarodnih

mejnih prehodov, ki so bili vtem ¢asu najbolj na udaru.

Drugi sklop petih trditev, zastavljenih na spletnem vprasalniku, je imel takSno navodilo:
Odgovorite Se na nekaj vprasanj, ki se nanasajo na celotno politicno mejo med Republiko

Slovenijo in Hrvasko ter na celoten koncept politicne meje.

Graf 6: Koncept politicne meje (spletni vprasalnik) (n = 94)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
) J

Polititna meja je potrebna zaradi vamosti driavljanov.

Meje morajo biti simbolne, pretok ljudiin blaga mora biti
ambolj poenostavljen.

Politicna meja med RS in HR v Beli krajini ne vpliva na
cezme)no sodelovame.

Vstop Hrvaske v schengenski sistem bo olajial dnevne
migradje.

W Strinjam se. M Neopredeljen. Se ne stinjam. M Sploh se ne stiinjam. MW Zelo se strinjam.

Vir: Analiza obmejnega Zivljenja v Beli krajini, 2017.

Prva trditev v tem sklopu respondente nagovarja, da presodijo, ali je politicna meja potrebna
zaradi varnosti drzavljanov. V tem primeru imamo tudi najvisji odstotek neopredeljenih, kar
nam lahko pove, da je vprasanje zastavljeno precej neposredno. S trditvijo se strinja 44 %
vprasanih, medtem ko nestrinjanje izraza 28 %. Visji je torej delez tistih, ki se s trditvijo
strinjajo. Odgovor na takSen izbor bi lahko poiskali v nedavni begunski krizi in bodeci
Zici/panelni ograji, s katero so ogradili dobr3en del meje v Beli krajini.*® Odgovori na to

vprasanje so zagotovo odraz teh dogodkov, ki so bili odmevni v slovenskem in svetovnem

17 Aprila 2017 se je zael na meji s Hrvasko izvajati poostreni nadzor vseh potnikov. Poostren nadzor je odgovor
na teroristi¢ne napade in velja tako za drZavljane Evropske unije kot za drZavljane ostalih drzav (RTV, 2017).

18 zaradi begunske krize, ki jo je Slovenija intenzivneje obcutila v letu 2016, je vlada Mira Cerarja na mejo
namestila Zicnato ograjo, ki so jo po pritisku krajanov zamenjali z ocesu bolj prijazno zeleno panelno ograj, ki se
nahaja na vstopno-izstopnih tockah ob reki Kolpi in na obmocju kampov. Na recnem obreZju so ostali v zemljo
zabiti Zelezni nosilci, na katere lahko kovinsko ograjo po potrebi vrnejo (Mladina, 2016).
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medijskem prostoru. Zanimiv pa je pogled na drugo trditev, s katero se kar 77 % ljudi strinja,
da morajo biti meje »simbolne«, pretok ljudi in blaga pa ¢im bolj poenostavljen. Menimo, da
je kompleksnost odgovorov na prvo in drugo trditev posledica trenutne nezavidljive situacije
Slovenije kot zunanje nosilke schengenske meje ter medijsko manj popularnih, a ne nevidnih
begunskih migracij proti Evropi. Zakon o nadzoru drzavne meje v 2. ¢lenu navaja, da se nadzor
drzavne opravlja z namenom varovanja ljudi in premoZenja'®. Meja je politi¢na stvarnost, ki je
ne moremo prezreti, prav tako ne njenega namena. Razumeti moramo, da je nenehna
gospodarska rast ter posledi¢no nenehno crpanje in izkoris¢anje naravnih virov pripeljalo do
zelo zapletene okoljske, eti¢ne, zdravstvene in socialne krize na razli¢nih delih sveta. Okoljska
problematika, s katero se spopada globalni svet (dezertifikacija, suSa, pomanjkanje pitne
vode), je povezana tudi z varnostnimi vprasanji. Dandanes je varnost posameznika ali
skupnosti drzav ter celotne globalne druzbe zaradi okoljskih problemov vse bolj ogrozena.
Preucevalci okoljskih problemov ne nujno vedno povezujejo te probleme s kolektivho
varnostjo, tisti, ki pa se ukvarjajo z drzavljanskimi konflikti in terorizmom, pa ne prepoznajo
korenin teh problemov v okoljski problematiki. S tem se strinja tudi Giddens (Giddens, 2010),
ko pravi, da se mnogi ljudje Se ne zavedajo razseznosti problemov, povezanih s podnebnimi
spremembami. Okolje in Stevilne druge globalne tematike (odnos center—periferija,
globalizacija ...) upravi¢eno sprozajo varnostno razpravo o nujnih ukrepih, ki bi te trende
zaustavili (Malesi¢, 2012). Konstruktivizem prek procesa, imenovan sekuritizacija, okoljske
probleme prepoznava kot varnostno vprasanje, ki s tem dobi tudi ustrezen politicen pomen in
javno pozornost. Velik pomen pri reSevanju globalnih okoljskih problemov imajo skupnosti,
katerih dejavnost temelji na znanju in znanosti, in pa okoljske norme, ki vplivajo na razvojne
izbire drzav ter na proces globalnega upravljanja okolja. Varnostna skupnost, v kateri drzave
druga drugi zaupajo, bi lahko bila podlaga za uspesSno resevanje okoljskih vprasanj. Eden izmed
pristopov, ki ponujajo nekatere odgovore na sodobne izzive varnosti, je tako imenovana

sekuritizacija, ki jo opredeljuje Kopenhagenska Sola varnosti (Malesic, 2012).

1% Nadzor drZavne meje se opravlja z namenom, da se:

- zavarujeta zZivljenje in zdravje ljudi;

- preprecujejo in odkrivajo kazniva dejanja, prekrski ter odkrivajo in prijemajo njihovi storilci;
- preprecujejo nedovoljene migracije;

- zagotavlja varnost ljudi, premoZenja in okolja;

- preprecujejo in odkrivajo druge nevarnosti za javno varnost in red (Uradni list, 2007).
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Graf 7: Politicna meja in varnost drZavljanov (spletni vprasalnik) (n = 94)
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Politicna meja Je potrebna zaradi vamosti drZavljanov.

Meje morajo biti simbolne, pretok ljudiin blaga mora biti
ambol) poenostavljen.

Polititna meja med RS in HR v Beli krajini ne vpliva na
dezmejno sodelovanje.

Vstop Hrvaske v schengenski sistem bo olajéal dnevne
migradje.

B Strinjam se. M Neopredeljen. Se ne strinjam. M Sploh se ne stinjam. M Zelo se strinjam.

Vir: Analiza obmejnega Zivljenja v Beli krajini, 2017.

Tretja trditev se nanasa na c¢ezmejno sodelovanje med Slovenijo in Hrvasko. 40 %
respondentov se strinja s trditvijo, da politicna meja (misljena je meja schengenskega sistema)
ne vpliva na ¢ezmejno sodelovanje. Odstotek tistih, ki se ne strinja, znasa 37 %. Statistika
zadnje trditve pa kaze, da se 75 % respondentov strinja s tem, da bo vstop Republike Hrvaske
v schengenski sistem olajSal dnevne migracije. Analizo teh dveh trditev lahko opravimo skupaj,
saj sta med seboj povezani.

Kljub temu da smo v poglavju o ¢ezmejnem sodelovanju ugotovili, da je interes za sodelovanje
in povezovanje prisoten tako na eni kot na drugi strani, pa moramo vedeti, da schengenski
sistem predstavlja tudi birokracijsko oviro. Ko gre za povezovanje vladnih in nevladnih
organizacij, se to birokratsko oviro ¢uti manj kot pa takrat, ko govorimo o vsakodnevnem
povezovanju. S pomocjo analize odgovorov smo ugotovili, da schengenska mejna ne vpliva na
¢ezmejno sodelovanje, ampak ne smemo pozabiti na odstotek tistih, ki se s tem ne strinja —
teh je 37 %. Na to bomo skusali odgovoriti s podporo odgovorov, ki smo jih dobili na terenu.
Ugotovili smo namre¢, da je med prebivalstvom manj spontanih stikov, ki so bil pred pojavom
meje ob osamosvojitvi in pred schengenskim sistemom nekaj vsakdanjega. Prijateljske vezi
ostajajo, obiskovanje sorodnikov ima nespremenjeno intenzivnost. Nekateri respondenti pa
so nas opozorili na zmanjsanje spontanih stikov. Organizirana zabava v okrilju nekega drustva
namre¢ ne spada v kategorijo spontanega druzenja, ki ga je bilo prej vec, sploh v delu, kjer
meja poteka po kopnem in ne po Kolpi. Prebivalstvo se je namre¢ med seboj bolj druzilo ob

vsakodnevnih opravilih. Sedaj pa to druzenje poteka bodisi v okrilju nekih organiziranih
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dogodkov bodisi zaradi obiskovanja sorodnikov ter tesnejsih prijateljev. Vsakdanje druZenje
pa je zamrlo.

Se analiza rezultatov, pridobljene na terenu. Respondentom smo postavili dve vprasaniji, in
sicer: Se zaradi meje pocutite varnejse ? Mislite, da bi meja morala biti »simbolna«, da se olajsa
pretok ljudi in blaga? (Priloga 1, vprasanje st. 10)

Vsem respondentom smo pojasnili, da v tej to¢ki ne namigujemo samo na ilegalne migracije,

ki so bile v polpreteklosti prisotne na tem obmocju, ampak naj razmisljajo Sirse.

Preglednica 4: Politicna meja in varnost (n = 80)

DA NE Neopredeljeni
28 10 42
Ali se zaradi meje pocutite
varnejse?
35% 12,5% 52,5%

Vir: Analiza obmejnega Zivljenja v Beli krajini, 2017.

Odgovori, zbrani na prvo vprasanje, so pokazali, da je visok odstotek respondentov izbral
nevtralno moznost. Med neopredeljene odgovore smo uvrstili ve¢ino respondentov, saj se
niso ustrezno opredeliti. Ve¢ kot polovica respondentov torej navaja nevtralni odgovor, zato
tezko podamo konkretnejso analizo. Sicer med tistimi, ki so nam podali odgovor, prednjacijo
pozitivni s 35 %. Povrsinsko lahko zaklju¢imo, da se vecji del respondentov strinja z dejstvom,
da se zaradi meje pocutijo varnejse. Ugotavljamo sicer, da so se respondenti na to vprasanje
odzvali z meSanimi obcutki. Vsekakor je na tem obmodju Se vedno cutiti nelagodje, povezano
z begunskimi tokovi, ki se v bliznji prihodnosti Se lahko vijejo tudi skozi to obmo¢je. Odgovori
respondentov so tako v tem primeru ¢ustveno zaznamovani, v drugacnih okolis¢inah bi bili
morebiti celo drugacni. Tudi v spletni verziji vprasalnika je bil odstotek neopredeljenih precej
visok. Lahko zakljué¢imo, da gre za vprasanje, ki je pri respondentih povzrocilo mesSane obcutke,
zato nanj niso Zeleli oz. zmogli podati odgovorov. Ocenjujemo tudi, da je bilo lahko vprasanje
premalo natancno podano in se zato respondenti niso mogli opredeliti. Menimo, da bi ta sklop
vprasanj morali preoblikovati in ga zastaviti drugace ter ga podpreti s podvprasaniji, da bi lahko

dobili ustrezne odgovore.
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Podvprasanje (priloga 1, vprasanje §t. 10) pa se je navezovalo na prost pretok ljudi in blaga.

Preglednica 5: Prost pretok ljudi in blaga (n = 80)

DA NE Neopredeljeni
Mislite, da bi meja morala biti 58 14 8
»simbolna«, da se olajsa pretok
ljudi in blaga?
72,5% 17,5 % 10%

Vir: Analiza obmejnega Zivljenja v Beli krajini, 2017.

Odgovoriv zadnjem sklopu so bolj jasni, saj je neopredeljenih samo 10 % respondentov. Velika
vecina, to je 72,5 %, se namrec strinja s trditvijo, da bi morala biti meja »simbolna«, da se
olajSa pretok ljudi in blaga. Prost pretok oseb je poleg prostega pretoka blaga, kapitala in
storitev ena od Stirih temeljnih svobos¢in na notranjem trgu Evropske unije in eden od
principov Rimske pogodbe iz leta 1957. Nacelo prostega gibanja oseb se nanasa na zmanjsanje
administrativnih ovir z namenom omogociti drzavljanom drzav ¢&lanic Evropske unije in
njihovim druZinskim ¢lanom ne glede na drzavljanstvo, da se prosto gibljejo med drzavami
Clanicami z namenom, da tam Zivijo, delajo, Studirajo ali se upokojijo. Z izjemo Republike
Hrvaske ima Republika Slovenija z vsemi drugimi drzavami ¢lanicami tudi v praksi uveljavljeno
pravico do prostega pretoka delavcev, kar pomeni, da so drzavljani drugih drzav ¢lanic in
njihovi oZji druzinski ¢lani na slovenskem trgu dela izenaceni s slovenskimi drzavljani (in seveda
obratno) ter se lahko zaposlijo in samozaposlijo brez delovnih dovoljenj (MDDSZ, 2017). Glede
na podatke, ki jih je navajala respondentka, Zive¢a na Hrvaskem, morajo drzavljani Republike
Hrvaske za delo v Sloveniji pridobiti delovno dovoljenje, ki ga pridobijo od Zavoda Republike
Slovenije za zaposlovanje -- ZRSZ, potem ko se razpiSe potrebno delovno mesto. Delojemalec
nato vlozZi zahtevek prav za doti¢no osebo, dovoljenje za zaposlitev pa se izda pod pogojem,
da v evidenci brezposelnih oseb ZRSZ ni ustreznih brezposelnih oseb. Zaposlovanje,
samozaposlovanje in delo drzavljanov Hrvaske v Sloveniji ureja Zakon o podaljSanju
prehodnega obdobja pri prostem gibanju hrvaskih drzavljanov in njihovih druzinskih ¢lanov, ki
velja od 1. julija 2015 do 30. junija 2018 (Uradni list RS, 46/2015). Razlog za pripravo predloga
zakona je zascita slovenskega trga dela pred prostim zaposlovanjem in delom drzavljanov
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Republike Hrvaske po vstopu drzave v Evropsko unijo. Prav tako morajo slovenski drzavljani
pridobiti delovno dovoljenje, Ce se Zelijo zaposliti na Hrvaskem. Prijavo hrvaskih drzavljanov v
obvezna socialna zavarovanja opravijo v skladu s slovenskimi predpisi, ki urejajo to podrocje

(ZRSZ, 2017).

V Beli krajini so v Stevilnih podjetjih zaposleni tudi delavci iz obmejnega prostora na Hrvaskem.
V podjetjih namrec primanjkuje specificnega kadra (Sivilje, varilci ...), ki je na tem obmocju zelo
iskan. Ce na ZRSZ ni ustreznih kandidatov, le-te poi$¢ejo na Hrvaskem. V tem postopku je ravno
podjetje Akrapovic, ki zZeli ponuditi delovno mesto varilcem in jih iS¢e v SirSem obmocdju, tudi
na Hrvaskem (RTV, 2017). Zakon o podaljSanju prehodnega obdobja na podro¢ju prostega
gibanja drzavljanov Republike Hrvaske in njihovih druzinskih ¢lanov torej Zeli omejiti
zaposlovanje drzavljanov iz manj razvitih obmocij Republike Hrvaske v Republiki Sloveniji.
Respondenti na terenu so pritrjevali, da je v belokranjskih podjetjih tudi veliko hrvaskih
drzavljanov, ki so poiskali priloZznosti za delo v Sloveniji. Delovna mesta, ki jih zasedajo hrvaski
drzavljani, so razlicna, govorimo o proizvodnji in tudi delovnih mestih, ki zahtevajo visjo
stopnjo izobrazbe. Cezmejne delovne migracije so na primeru Bele krajine intenzivnej$e v
smeri Slovenija—Hrvaska kot obratno, kar smo potrdili tudi z naso raziskavo. Dodajmo Se
podatke o minimalni placi v Sloveniji, ki znasa za delo s polnim delovnim ¢asom od 1. januarja
2017 804,96 evrov (bruto) (Racunovodja, 2017). Bruto znesek minimalne place za polni delovni
¢as za isto obdobje na Hrvaskem pa zna$a bruto 3.276,00 kun, kar je 437,21 evrov®. Ce
vzamemo Vv analizo samo minimalno plado, ugotovimo, da delavci na Hrvaskem zasluZijo v
grobem dobro polovico slovenske minimalne place. Povprec¢na mesecna bruto placa za januar
2017 je znasala 1.592,15 evrov (SURS, 2017) za Hrvasko pa v istem obdobju 749,70 evrov
(5.642 kun)?L. Tisti delavci, ki se iz obmejnega obmod¢ja na Hrvaskem vozijo na delo v Slovenijo,
tako pridobijo tudi boljSe placilo za enako delo. Velja pa opozoriti tudi na nekatere pasti
tovrstnega zaposlovanja. Kot smo ugotovili, je placilo za ne- in kvalificirane delavce pri nas
boljSe kot na Hrvaskem. Hrvaski delavci so torej v povprecju s takSnim plaéilom pri nas bolj

zadovoljni kot slovenski drzavljani. V primeru visokega deleza hrvaskih drzavljanov v nekem

20 vir: Poslovni.hr, kalkulacija v evre je bila opravljena po menjalniskem te¢aju na datum 6. 6. 2017.
21 Vir: B92.hr.
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podjetju pa bi lahko (zaradi njihovega splosnega zadovoljstva s placo in razmerami) preprecili

morebitne teznje po izboljSanju plac ali razmer. Upajmo, da se to ne bo zgodilo.

Dnevnih migracij v ta prostor torej ne bi moglo biti, e na prispevni strani ne bi bilo odvecne
oz. potrebne delovne sile, ki kaZe interes za to delo, ter ¢e ne bi bilo ciljnega obmocja, kjer se
pojavlja potreba za delo, kapital, informacije ter pripravljenost oblasti, da sprejmejo c¢ezmejne
delovne migrante. V sploSnem se morata torej obmejni obmogji strukturno dovolj med seboj
razlikovati, da se na eni strani sproZi ponudba in na drugi povprasevanje (Zupancic, 2003).
Cedalje bolj odprte meje, ki so posledica vstopa v EU-prostor in schengenski prostor, dobivajo
drugafen pomen, in sicer pomen administrativnih meja. Pogovor z nekaterimi respondenti, ki
se dnevno vozijo na delo ¢ez mejo (bodisi na eno bodisi drugo stran), nam razkriva, da so
preckanja meje sicer vajeni, si pa Zelijo vstopa Republike Hrvaske v schengenski sistem, ki bi
olajdal dnevne migracije. Cezmejne delovne migracije so torej mogoce le ob odprti meji in
izrazitih dejavnikih privlacevanja (na strani ponudnikov dela) in dejavnikov potiskanja (na
strani ponudnikov delovne sile) in pa ostalih oz. splosnih dejavnikov. Splodni dejavniki so tisti,
ki migracije sploh omogocajo in jih celo pospesujejo. Sem uvrséamo odprte meje oz. dovolj
liberalen rezim na meji, ki dopuscéa tovrstne tokove. Zelo pomembne so tudi informacije o
razpoloZljivi delovni sili, njihovih Zeljah in interesih na eni strani ter informacije o prostih
delovnih mestih in razlicnih ugodnostih na drugi strani. Sem vsekakor uvrs¢éamo tudi stopnjo
motorizacije, saj se vecina teh delovnih migrantov vozi s svojimi lastnimi prevoznimi sredstvi,
in pa kakovost cestnega omreZja. Ce govorimo o kvalitetnem cestnem omre?ju, dosezemo tudi

vedji akcijski radij dnevnih migrantov in s tem SirSe moZnosti zaposlitve (Zupancic, 2003).

Med potisne dejavnike, ki v prispevnem obmocju spodbujajo odhajanje ljudi na delo v tujino,
Stejemo predvsem skromno ponudbo delovnih mest v domaéem okolju, kjer Se vedno
prevladuje drobno posestna kmecka struktura. Drug razlog je lahko neustrezna ponudba
delovnih mest v domadem okolju, saj nekateri poklici zahtevajo specificno izobrazbo in
kontinuirano usposabljanje oz. delo, saj se ob pomanjkanju ustreznih delovnih mest raje
odlotijo za delo v tujini kot prekvalifikacijo. V ta segment bi lahko uvrstili tekstilne delavke, ki
so se izobrazevale od leta 1966 v poklicni tekstilni Soli v sestavi tekstilnega podjetja Beti. Tu so

se prvotno izobraZevale za poklic Sivilja, v naslednjem obdobju pa so izobraZevali Se za poklica

93



konfekcionar in pletilec. Dijaki, ki so obiskovali omenjene programe, niso prihajali le iz
Dolenjske in Bele krajine, ampak tudi iz sosednje Hrvaske. Ker pa na hrvaskem obmejnem
obmocdju ne zasledimo obratov, ki bi zaposlovali te delavke, so bile te primorane delo poiskati
v prestrukturiranih podjetjih na Dolenjskem in Beli krajini, saj bi se drugace morale verjetno
prekvalificirati. Med potisne dejavnike sodi tudi Zelja po boljSem zasluzku za isto ali podobno
delo, Zelja po delu v tujini, Zelja po dodatnem zasluzku zunaj rednega delovnega razmerja??,
razpolozljiv ¢as, usposobljenost prebivalstva in seveda delovna razmerja iz obdobja
Jugoslavije. Pred letom 1991 in osamosvojitvijo Slovenije ter Hrvaske je bilo znatno Stevilo
sedanjih hrvaskih drzavljanov, zaposlenih v podjetjih v Sloveniji, danes je delez teh, zaposlenih
zaradi prestrukturiranja podjetij oz. ste¢ajev, manjsi, a ne zanemarljiv, sploh v Metliki. Klju¢no
vlogo pri zaposlovanju hrvaskih drzavljanov (v Jugoslaviji in danes) je vsekakor odigrala bliZina
in prometna povezanost ter ohranjanje Ze aktivnih delovnih razmerij Se iz ¢asa Jugoslavije.
Sprememba meje ob osamosvojitvi tako ni mogla igrati pomembnega faktorja z vidika

ohranitve Ze obstojecih delovnih razmer.

V Jugoslaviji ni bilo birokratskih ovir za zaposlovanje v drugi republiki. Danes je teh birokratskih
ovir vec, vendar dobiti zaposlitev v Sloveniji ni nemogoce. Delojemalec mora le upostevati
birokratke postopke in si priskrbeti ustrezna dovoljenja: dovoljenje za zaposlitev, dovoljenje
za delo in osebno delovno dovoljenje. Delovna dovoljenja izdaja Zavod Republike Slovenije za
zaposlovanje in ga za delojemalca pridobi delodajalec. Navadno se izdaja za eno leto in
omogoca delo izkljuéno pri delodajalcu, za katerega je bilo izdano. Po 20 mesecih zaposlitve in
hkrati prijave v socialno zavarovanje se pridobi pravica do osebnega delovnega dovoljenja, ki
se izdaja za tri leta in omogoca delojemalcu, da po potrebi zamenja delodajalca. Za to vrsto
dovoljenja zaprosi delojemalec sam. Dovoljenje za delo pa se lahko izda za posebne kategorije,
kot so na primer: sezonsko delo, delo tujih zastopnikov, usposabljanje in izpopolnjevanje
tujcev, usposabljanje pri gospodarskih druzbah v Republiki Sloveniji. Za dovoljenje za delo

praviloma zaprosi delodajalec (EURES, 2017).

22\/ ta segment sodijo razna gospodinjska dela in oskrba starejsih, varstvo otrok ipd. Prav tako sem uvr$¢amo
tudi sezonska dela, kot je v Beli krajini aktualno obiranje grozdja. Poglavitni motiv teh oseb je iskanje dodatnega
zasluzka (Zupancic, 2003).
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Med dejavnike privlacevanja pa uvrs¢amo najprej razpolozljiva delovna mesta, ceno dela oz.
pri¢akovani zasluzki (vecji zasluzki naceloma motivirajo, da so dnevni ¢ezmejni migranti
pripravljeni sprejeti tudi dela, ki jih v domacem okolju mogoce ne bi), moznost dela na razlicne
pogodbe ter ostale ugodnosti (poleg zaposlitve Se nabiranje izkusenj, u€enje jezika oz. nasploh
boljSe placilo). Vsi ti ¢ezmejni delovni migranti seveda potrebujejo ustrezna delovna

dovoljenja (Zupancic, 2003).

Respondenti so torej naklonjeni odprtim mejam in prostemu pretoku ljudi in blaga. V primeru
Bele krajine gre za dnevne ¢ezmejne migracije, saj se prebivalci Republike Hrvaske dnevno
vozijo ¢ez mejo na delo v Republiko Slovenijo. Njihovo prebivali¢e pa je na Hrvaskem. Ucinki
teh ¢ezmejnih delovnih migracij na obmejni prostor in druzbo pa so razli¢ni. Obmejna obmocja
so veljala za posebej obcutljiva in gospodarsko labilna ter demografsko ogroZzena. Znacilen je
bil visok delez ostarelih, presezek smrtnosti nad rodnostjo in negativna selitvena bilanca ter v
sploSnem nazadovanje Stevila prebivalstva. Z odpiranjem meje pa se ta pasivni znacaj
obmejnega obmocja lahko spremeni. Dnevne delovne migracije demografsko in socialno
stabilizirajo obmejni prostor (Zupancic¢, 2003). Kljub temu da govorimo o dveh perifernih
obmodjih, te migracije vseeno pustijo znaten vpliv na podroc¢ju medregionalnega sodelovanja,
na jezikovno-etni¢nem podrocju ter tudi na nacinu Zivljenja in vrednotah, ki je sicer v tem
prostoru med seboj precej podoben. Bela krajina torej prebivalstvu iz hrvaskega obmejnega
obmocja predstavlja neke vrste blaZilec socialnih stisk in brezposelnosti ter dviguje Zivljenjski

standard.
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11 Neurejenost meje in arbitrazni sporazum

Drzavna meja med Republiko Slovenijo in Republiko Hrvasko je bila predmet arbitraznega
sporazuma. Ta sporazum je bil vzpostavljen med dvema pogodbenicama, to je Republiko
Slovenijo in Republiko Hrvasko, in je posledica vecletnega neuspeha pri dogovarjanju meje
med drZavama na kopnem in v morju. Arbitrazni sporazum naj bi v luéi pozitivnih
medsosedskih odnosov pravi¢no razdelil ozemlje in razmejil drzavi: pogodbenici poimenujeta
predsednika arbitraznega sodis¢a in dva €lana, priznana strokovnjaka za mednarodno pravo z
liste kandidatov, ki jo ustanovita predsednik Evropske komisije in ¢lan Evropske komisije,
odgovoren za Siritev (Arbitrazni sporazum, 2017). V 3. ¢lenu arbitraznega sporazuma je
navedeno, da se mora arbitrazno sodis¢e odlociti o poteku meje med Republiko Slovenijo in

Republiko Hrvasko na morju in kopnem.

Sama odloditev za arbitrazni sporazum in dokoncna odloditev o poteku meje je burila duhove
v slovenskem in hrvaskem medijskem prostoru. Rezultat tega je bil referendum 6. junija 2010:
51,54 % volivcev je glasovalo za ratifikacijo arbitraznega sporazuma med Republiko Slovenijo
in Republiko Hrvasko. V volilni enoti 6, in sicer v okraju Metlika—Crnomelj, je bilo oddanih 9725
glasovnic, med katerimi je glasovalo za ratifikacijo 56,55 % (Drzavna volilna komisija, 2017).
Odstotek je bil v tem okraju nad povpreéjem in kaze na Zeljo po dokon¢ni razmejitvi med

drzavama.

Predmet arbitraznega sporazuma je bila tudi dolocitev meje v Brezovici pri Metliki. Gre za
manjse razloZeno naselje, katerega manjsi del stoji na hrvaskem ozemlju, kjer se imenuje
Brezovica Zumberacka. Na obmo¢ju vasi se nahaja tudi mejni prehod za obmejni promet, ki pa
trenutno ni v funkciji zaradi nesporazuma med drzavama. Ker se drZavi nista mogli dogovoriti
o tem, kje naj bi stala sicer skupna stavba, je zgradila vsaka drzava svoj prehod. Na koncu vasi
na slovenskem ozemlju je tako postavljena infrastruktura, ki naj bi sluzila slovenskemu
obmejnemu prehodu Brezovica, a Se ni v funkciji. Brezovica pri Metliki tako predstavlja tako
imenovano funkcionalno enklavo: gre za del ozemlja, ki je povezan z mati¢no drzavo, vendar
je dostop do njega zaradi fizicnih ali drugih ovir mogoc le preko ozemlja sosednje drzave.
Primer funkcionalne enklave je tudi hrvaska vas Brasljevica, katere meje se zajedajo globoko

v slovenski prostor.
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Karta 5: Potek meje — funkcionalna enklava Brasljevica

Vir: PISO podatkovni portal, 2017.

Karta 6: Potek prometnice Businja vas—Radovica

ir: PISO podatkovni portal, 2017; kartografija: Nina PreSeren, 2017.

Zemljevid zgoraj nam prikazuje vijuganje drzavne meje na obmocju funkcionalne enklave
Brezovica. Z rumeno je na njem oznacena regionalna cesta lll. kategorije Bereca vas—Businja
vas—Radovica, ki precka slovensko-hrvasko mejo na Sestih mestih. Preckanje drzavne meje je
oznaceno z rdecim simbolom. Spodnji zemljevid prikazuje SirSi del metliske obcine, iz
zemljevida pa je razvidna tudi vas Brasljevica. Cesta Kast—Brasljevica po manjSem delu poteka
tudi po slovenskem ozemlju. Prebivalstvo se na tem obmocju vsakodnevno srecuje s
patruljiranjem in nadzorom meje. Se ve¢ji problem pa predstavlja vas Brezovica, v kateri meja
preci tudi stanovanjske hiSe, vrtove in dvoris¢a. Spregovorili smo z respondentko s tega

obmodja, ki je bila aktivna v prizadevanjih za ¢im bolj neovirano Zivljenje na tem obmocju po
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sporazumu SOPS. Povedala je, da so bile tezave takoj po osamosvojitvi najvecje, ter dodala,
da so veliko k temu prispevali mediji s senzacionalistiénim porocanjem o Stevilnih Srbih v Beli
krajini (KneZevi¢, Hocevar, 2004), medtem ko kakrsnihkoli nacionalisticnih emocij med
prebivalstvom na tem obmocju ni bilo nikoli ¢utiti. Zaradi neurejene meje je na tem obmocju
skoraj vedno prisotna slovenska in hrvaska policija, z dogovorom pa so krajani uspeli, da jih
preverja in ustavlja le slovenska policija. Sogovornica sicer navaja nadzor policije kot motec
zaradi nenehnega menjanja policistov v patrulji. ReSitev bi po njenem bila, da bi na tem
obmocju patruljirale vedno iste patrulje, ki bi domacine poznale. Tako bi se izognili
prepogostemu vstavljanju in kontroliranju domacinov. Nadalje navaja, da lahko mimoidocdi oz.
prijatelji, sorodniki brezskrbno obiskujejo tako slovenski kot hrvaski del Brezovice, pri tem pa
je potrebno imeti s sabo ustrezne identifikacijske dokumente ob morebitni policijski kontroli.
Kljub temu da je redno patruljiranje motece, pa ga respondentka tudi pozdravlja. Kmalu po
osamosvojitvi so namre¢ na tem z gozdom poras¢enem obmocju, ki je prepleteno s
kmetijskimi potmi po slovenskem in hrvaskem obmocdju, pojavljale ilegalne migracije in porast

kriminala (Osebni vir, 2017).

V Brezovici se trenutno nahaja nefunkcionalni mejni prehod. Na spletni strani slovenske
policije stoji podatek, da maloobmejni prehod Brezovica trenutno ni v funkciji. Od leta 2006 je
bil zaprt za tovorni promet, kar je okoliskim prebivalcem in podjetju Kolpa, ki ima v Radatoviéih
na hrvaski strani tovarno, povzrocalo tezave. Zaradi zaprtja tocke so morali material in izdelke
iz Kolpine tovarne Polira na hrvaski strani, kjer je zaposlenih 60 ljudi, voziti po vec kot 90
kilometrov dolgi poti, zdaj pa je ta pot skrajSana na 12 kilometrov. Prehodno to¢ko Brezovica
pri Metliki so odprli v skladu z dogovorom stalne mesane komisije po sporazumu o obmejnem
prometu in sodelovanju. Sedaj je omogocen neskodljiv tranzit od mejnega prehoda Jurovski

Brod/Metlika do podjetja Polira in nasprotno (RTV, 2010).

Za razumevanje situacije v Brezovici pri Metliki in neurejene meje moramo pogledati v
zgodovino. Kot temeljni princip pri lo¢evanju Bele krajine od Zumberka so vzeli kot kriterij
lastniStvo zemljis¢ oz. parcel Zumberskemu glavarstvu ali kranjskim fevdalcem. Prvi¢ to mejo
zasledimo v Franciscejskemu katastru iz leta 1824 in je z manjSimi popravki ostala do danes
enaka. Glede na ta kataster je razvidno, da je vsa zemlja, ki je spadala v roke Zumberskih

krajisSnikov, potem spadala pod jurisdikcijo karlovskega generalata. Zemljevid prikazuje
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zdruzene katastrske liste grabrovike ob¢ine iz Franciscejskega katastra. Ce primerjamo sliki,
lahko ugotovimo, da je potek meje danes skorajda identi¢en meji v Franciscejskemu katastru

iz leta 1824.

Karta 7: Katastrska obcina Grabrovec iz Franciscejskega katastra leta 1824

Vr: Arhiv RS, 2017. Zdruzevanje katastrskih listov: Nina Preseren, 2017.

Ena izmed teZav na tem obmocju, ki se je sicer deloma ustrezno resila, pa je lokacija zemljis¢a

in nepremicnine gospoda, ki je Slovenec in Zivi v Metliki, vendar ima gospodarska poslopja v
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neposredni bliZzini slovensko-hrvaske meje o0z. mejnega prehoda Brezovica—Ostriz.
Gospodarska poslopja se nahajajo na slovenskem zemljis¢u, gospod pa je za dostop do teh
zemljis¢ oz. poslopij moral uporabljati mejni prehod. Zaradi zapletenih okolis¢in si oglejmo

satelitski posnetek, ki nam bo olajsal razumevanje stanja.

Karta 8: Satelitski posnetek MP Radovica—Kast

Legenda
Mejni prehod
= Radovica -Kast
Lastnina gospoda
i iz Slovenije
0 Prvi sosed, Hrvaska.

.'_l. ‘*.’_.'
Vir: Googlemaps, 2017; kartografija: Nina PreSeren, 2017.

Iz satelitskega posnetka je razvidno, da lastnik do svoje nepremicnine prihaja po prometnici iz
vasi Radosi v smeri proti Hrvaski. V tem primeru gre za precej nerodno pozicioniranje mejnega
prehoda. Gospod je tako do svoje lastnine, ki je na slovenski strani, dostopal le preko mejnega
prehoda. Zaradi lastnega angazmaja pri lokalnih oblasteh je danes gospodu omogocen dostop
do lastnine s posebno prometnico, s pomocjo katere lahko obvozi mejni prehod. Prometnico
lahko v skladu z dogovorom uporablja le on in ne tudi vas¢ani ali morebitni mimoidoci. Prav
tako mora v primeru obiskovanja prvega soseda na hrvaskem ozemlju opraviti mejno kontrolo.

TeZave so sicer do neke mere resili zdogovorom oz. s posebno prometnico.
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Slika 2: Mejni prehod Radovica—Kast in posebna prometnica iz slovenske smeri

Vir: Kristina Kordi¢, 2017.

Slika 3: Mejni prehod Kast—Radovica iz hrvaske smeri

Vir: Kristina Kordic, 2017.

29. junija 2017 je arbitrazno sodis¢e v Haagu razglasilo kon¢no razsodbo v arbitrazi med
Republiko Slovenijo in Republiko Hrvasko glede doloditve morske in kopenske meje med
drzavama. Razsodba arbitraznega sodis¢a je dokoncna in zavezujoca za obe pogodbenici v

skladu z arbitraznim sporazumom in naceli mednarodnega prava (Arbitrazni sporazum, 2017).
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11.1 Pregled ugotovitev arbitraznega sporazuma

DrZavi sta najprej predstavili svoje zahteve glede razresitve meje na spornih obmocjih. Hrvaska
je argumentirala, da mora meja slediti hrvaskemu katastru, ki se sklada z zgodovinsko mejo
Avstro-Ogrske. Slovenija je argumentirala, da je to podrocje bilo del Vojne krajine do leta 1881,
ko je bilo zaasno preneseno pod hrvasko civilno oblast. Meja pri Zumberku in Marindolu ni
bila dolocena do leta 1918 in je postala jasna Sele po 2. svetovni vojni, ko je bil Marindol
pripojen Sloveniji, Zumberak pa Hrvagki. Arbitrazno sodis¢e potrjuje, da je bila zgodovina
Vojne krajine zapletena in da je obmocje sluZilo kot tamponska cona pred otomanskimi vpadi
in ni bila niti del Kranjske niti Hrvaske, temvec je z njo upravljal Dunaj. Cesarski zakon iz leta
1871 je dolotil prenos dela Vojne krajine v civilno upravljan del Madzarski. Zumberk in
Marindol sta bila za¢asno izklju€ena iz prenosa oblasti, vendar pa je bilo dolo¢eno, da se mora
pri razmejitvi uposStevati upravi¢enost Vojvodine Kranjske do tega ozemlja in da morajo
dogovorjeno mejo nato potrditi cesarske oblasti. Cesarski zakon in odlocba iz leta 1881 sta
nato formalno prenesla obmocje Vojne krajine v upravljanje Kraljevini Hrvaske in Slavonije,
vendar je bilo zapisano, da mejna vprasanja niso resena. Katastrski izmeri na obmocju Vojne
krajine so bili izdelani leta 1883 in 1908, vendar so glede Zumberka in Marindola potekala
lo¢ena pogajanja. Arbitrazno sodisce je zakljucilo, da leta 1918 na tem podrocju ni obstajala
zgodovinska avstro-ogrska meja. Med obema vojnama se je meja spreminjala, najprej v korist
Hrvaske, nato Slovenije. Z zakonodajo Kraljevine Jugoslavije se je meja stabilizirala. Po letu

1945 je bil Marindol pripojen Sloveniji, Zumberak pa Hrvaski.

Sporno obmocje na podrocju vasi Brezovica obsega 2,4 ha ozemlja. Hrvaska je za to ozemlje
trdila, da sta katastra usklajena in da skupna meja ustreza zgodovinski meji Avstro-Ogrske. To
je podprla zizmero iz leta 1898, ki sporno obmocje doloca na hrvasko stran meje. Slovenija je
trdila, da so Stevilne enklave in eksklave dedis¢ina Vojne krajine in neresene meje. Celotno
obmocdje tako gravitira v Metliko, zato bi bilo najbolj primerno, da celotno sporno obmocje
okoli vasi Brezovica prikljucijo Sloveniji. Sodisce je tudi v primeru Brezovice zakljucilo, da na
tem obmodju ni obstajala zgodovinska meja Avstro-Ogrske, vendar pa sta katastra usklajena
povsod, razen na obmodju Brezovice pri Metliki. Arbitrazna odlocitev predpostavlja, da

kataster predstavlja mejo. Sodisce je preverilo tudi »effectivité« in ugotovilo, da Slovenija
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zagotavlja temu obmocdju vecino javnih storitev, kot so telefonski priklju¢ek, dobava vode in
elektri¢ne energije ... Ker pa del tovrstnih pristojnosti izvaja tudi Hrvaska, nima nobena drzava
popolne jurisdikcije. Na spornem obmocju okoli vasi Brezovica prihaja torej do neujemanj v
katastru, in sicer se hrvaski kataster ujema z zgodovinskimi franciscejskimi kartami Vojne
krajine, slovenski pa z zgodovinskimi mejami Kranjske. Obe karti sta visoke kvalitete, a nobena
ne prevlada, prav tako pa so vse zgodovinske izmere v tem obmocju spremljala priznanja, da
meja na tem obmodju ni dogovorjena. ArbitraZzna ugotovitev se nadalje opira na »effectivité«?3
in hkrati ugotavlja, da je sporno obmocje ozko in trditve obeh drZzav slonijo na Sibkih
argumentih. Sodisce je izpostavilo slovenski argument, da je celotno obmodje navezano na
Metliko, ¢emur Hrvaska ne oporeka. Sodisce je dolocilo, da sporno obmocje pripada Sloveniji

in da meja sledi slovenskemu katastru (Vladno gradivo ..., 2017).

Vascani Brezovice se z odloditvijo arbitraznega sodisca ne strinjajo. Arbitrazno sodis¢e drzavne
meje, ki izrazito vijuga in precka stanovanjske hise in zemljis¢a, namrec ni spremenilo. Vas¢ani
si Zelijo prikljucitve k Republiki Sloveniji, saj so na Metliko vezani tako Solajoci otroci kot

zaposleni odrasli. Odlocitev arbitraznega sodisca tako ni spremenila nicesar.

Razmejitev na podlagi katastrskih meja je Se vedno kompleksna. Razlog za neustrezno resitev
vidimo v tem, da se je arbitrazno sodis¢e dolzno sklicevati oz. reSevati mejne spore na podlagi
mednarodnega prava in ne na podlagi logi¢nih, smiselnih ali prikladnih resitev za pogodbeni

stranki. Potek meje lahko drZavi resita medsebojno v duhu spostovanja in prijateljstva.

3 Effectivité: Imajo v arbitraznem sodis¢u kljuéno vlogo, le e ni pravnega naslova in se jih presoja od primera
do primera; dejansko izvajanje suverene oblasti oz. izvajanje jurisdikcije na dolocenem obmocju.
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12 Zakljucek

Evropsko strategijo razvoja gospodarskega in okoljskega ter socialnega razvoja spremljajo
razliéne razvojne dejavnosti v prostoru. Evropska kohezijska politika tako spodbuja regionalni
razvoj in Zeli integrirati ter pospesiti ekonomsko rast v perifernih obmocjih. Na ravni drzav je
ta politika uspesna, manj uspesna pa je na regionalni ravni, kjer razlike v razvoju kljub temu
ostajajo. Gospodarstvo se je v preteklosti koncentriralo le na nekaterih obmocjih in tako
povzrocilo razlicne pogoje za Zivljenje, neenakomeren razvoj regij in infrastrukturno razvitost.
Problemi so najvedji zlasti v strukturno zaostalih regijah, ki se srecujejo z demografskimi
problemi, nizkimi dohodki na prebivalca ipd. V ta obmocja uvrs€amo tudi obmejna obmocja
Slovenije. Obmejna obmocja v Sloveniji in njihov regionalni razvoj je bil v zgodovini povezan z
geopoliti¢nim poloZajem in funkcijo obmejnih obmodij. Na ta obmocja je imelo velik vpliv tudi
spreminjanje poteka drzavne meje in s tem tudi vplivov razli¢nih politi¢nih in gospodarskih
sistemov. Sedaj pa se je spremenila tudi funkcija meje, ki vse bolj postaja povezovalni ¢len
med sosednjimi drzavami. To seveda lahko trdimo za meje Slovenije znotraj Evropske unije oz.
schengenskega sistema. Situacija na nasi juzni meji pa je drugacna, saj je funkcija zunanje
schengenske meje Se vedno nadzor nad gibanjem oseb med Republiko Slovenijo in Republiko

Hrvasko.

Z analizo, ki smo jo opravljali na terenu, lahko naso hipotezo »Schengenska meja ne vpliva na
slabso prepustnost meje« potrdimo. Zbrani podatki so pokazali, da schengenska meja ne
vpliva na cezmejne stike in sodelovanje (glede na razlicne motive) v razlicni stopniji
intenzivnosti. Prostor je bil v preteklosti kulturno med seboj tesno povezan in prepleten, na
tem obmocdju so Se vedno prisotni mesani zakoni in sorodstvena razmerja, ki segajo ¢ez obe
strani meje. Obiskovanje sorodnikov in prijateljev lahko prepreci le popolnoma zaprta meja,
kar zunanja schengenska meja ni. Ugotovili smo, da bi respondenti obiskovali prijatelje in
sorodnike ter razli¢ne storitvene in druge dejavnosti v tem prostoru ne glede na pojav meje.
Schengenska meja v tem segmentu torej ne vpliva na prepustnost, jo pa vecina respondentov
in okoliskega prebivalstva dojema kot moteco birokracijsko oviro. To Se najbolj obcutijo tisti,
ki se dnevno vozijo na delo na eno ali drugo stran meje, saj morajo dnevno dvakrat opravljati

identifikacijo z ustreznimi dokumenti, kar je motece, ne preprecuje pa njihovih dnevnih
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migracij. Ocenjujemo, da ima pri tej povezanosti in intenzivnosti stikov zelo veliko vlogo
stoletna kulturna povezava tega obmocja. Ugotovili smo, da so bilateralni sporazumi, kot je
denimo SOPS, znatno prispevali k reSevanju obmejne problematike in prehajanja dvolastnikov,
kar je urejeno preko prehodnih tock. Dejstvo je, da bo vstop Republike Hrvaske v schengenski
sistem te migracije in stike Se povecal, vendar ne moremo potrditi, da jih sedaj na kakrsen koli
nacin zavira. Tudi odtok delovne sile na slovensko smer je Se vedno intenziven, poskrbeti je
potrebno le za delovna dovoljenja in socialno varstvo. Po osamosvojitvi so prebivalci na tem
obmocju zaznali rahla trenja, saj se je bilo tezko spopasti z novonastalo okolis¢ino in pojavom
meje. Meja po osamosvojitvi je spremenila naravo stikov, saj so se le-ti iz spontanih pretvorili
v deloma nacrtovane. Ne moremo pa trditi, da v popolnoma nacrtovane, saj Se vedno poteka
druzenje na lokalni ravni v okviru povezanih drustev in kulturno-umetniskih ter zabavnih
dogodkov, ki pritegnejo obiskovalce iz obeh smeri. Skratka, prebivalstvo se je moralo
prilagoditi novi meji po osamosvojitvi, le-ta pa Se vedno ostaja v okviru schengenskega
prostora. Zmotno bi bilo, ¢e bi dejali, da schengenska meja nima prav nobenega vpliva. Vpliv
je, vendar so se prebivalci nanj navadili, prestopajo mejo na ustreznih toc¢kah, nosijo s seboj
dokumente ... Ne moremo pa trditi, da schengenska meja vpliva na njihove odlocitve. Vsekakor
je poglavitni razlog za to vedstoletna kulturna povezava prostora in podoben kulturno-

jezikovni prostor, ki ljudi povezuje.

Respondenti v veliki meri podpirajo vstop Republike Hrvaske v schengenski prostor, saj bi se
te migracije in ¢ezmejno sodelovanje Se intenziviralo. Obe obmodji sta tudi uspesno sodelovali
na razliénih razpisih v okviru operativnega programa. S pomocjo finanénih sredstev,
pridobljenih iz tega programa, je bilo obnovljenih veliko turisti¢nih lokacij, poudariti pa velja,
da so ta sredstva namenjena samo in izklju¢no razvoju obmejnim regijam. Trenutno je na voljo
Ze druga shema finanéne pomodi, ki se bo zakljucila leta 2020. Po neuradnih podatkih je bilo
oddanih Ze nekaj projektov s tega obmodja, a ti zaenkrat ostajajo Se neodobreni. Ugotavljamo,

da je blizina meje v tem primeru razvojni dejavnik.

Pereca problematika, s katero so se prebivalci sicer naudili Ziveti, vendar si Zelijo trajnejse

resitve, je meja na obmocju Brezovice pri Metliki. Potek te meje je enak kot leta 1824, ko je
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bila zabelezena v Franciscejskem katastru z morebitnimi manjSimi odstopanji. Domacini so si
Zeleli ustrezne reSitve, ki naj bi jih prinesla odlocitev arbitrainega sodis¢a, vendar to ni
razglasilo nobene spremembe pri poteku meje v vasi Brezovica. Meja tukaj Se vedno

nesmiselno vijuga in poteka tudi preko stanovanjskih his.
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13 Povzetek

S pomocjo geografske in socioloSke perspektive smo raziskovali obmejno obmocje v Beli
krajini. Skusali smo prikazati, kako so si prebivalci tega obmocja skonstruirali lasten svet in
percepcijo Zivljenja ob meji. Po osamosvojitvi Slovenije je kontinuiteto Zivljenja prekinil nov
konkreten druzbeni pojav — novonastala politicha meja. Raziskali smo zgodovinsko ozadje
konstruiranja meje na podrocju Bele krajine in uvodoma pojasnili teoretsko ozadje politi¢nih
meja, obmejnih obmodij, teritorializacije in prostora. Republika Hrvaska je Ze vstopila v
Evropsko unijo, a njen vstop v schengensko obmocje $e ni potrjen. Schengenski sistem je

spremenil mejni rezim in poostril nadzor na meji.

S pomocjo izvajanja kvalitativnih intervjujev na terenu in spletnega vprasalnika smo pridobivali
odgovore, s katerimi smo Zeleli potrditi nasa predvidevanja, da schengenska meja in z njo nov
mejni reZim ne vplivata bistveno na vsakdanje Zivljenje ob meji. Skusali smo interpretirati, kako
se je prebivalstvo prilagodilo na nov mejni rezim oz. v koliksni meri so se obdrzale ¢ezmejne
interakcije. Zanimale so nas predvsem ¢ezmejne interakcije, kot so obiskovanje sorodnikov in
prijateljev, nakupovanje in obiskovanje razli¢nih storitev. Raziskovali smo, kaj spremenjeni
mejni rezim prinasa dvolastnikom in njihovemu sorodstvu. Zanimalo nas je tudi, kako si
posamezniki predstavljajo schengensko mejo z vidika varnosti. Ker je prostor bil v preteklosti
kulturno med seboj precej povezan, smo ugotavljali, ali prebivalci poznajo hrvaski jezik in ali

spremljajo hrvaske medije.

Poleg lokalnega sodelovanja se na tem obmocdju odvijajo tudi Stevilni evropski projekti, ki so
prinesli milijonske investicije. Zaradi svoje periferne lege, slabSe razvitega gospodarstva in
obmejne lege je to podrocje delezno finan¢nih spodbud v okviru programa INTERREG. Prvo
projektno obdobje je Ze zaklju¢eno in je temu obmocju prineslo Stevilne izboljSave
infrastrukture in turisticnih to¢k. Med najbolj pomembnimi projekti lahko izpostavimo Curs
Colapis, s pomocjo katerega se je spodbujal trajnostno naravnan turizem in uredil dostop do
reke Kolpe za kopalce in ¢olnarjenje. V sklopu projekta Prebujena kulturna dediscina je bila

izdelana $tudija Cezmejne kulturno zgodovinske povezave, katere izsledki so predstavljeni v

107



publikaciji Med cesarstvom in kraljestvom. Vidnejsi projekt je tudi Izvori Zivota — Viri Zivljenja,
s pomocjo katerega so se obnovili Stevilni vodni viri, ki so sedaj priljubljene turisti¢ne tocke
tako na eni kot drugi strani meje. Ugotovili smo tudi Stevilne primere sodelovanja na lokalni

ravni, in sicer razlicna pobratenja in sodelovanja kulturnih in drugih drustev.

Analiza zbranih podatkov je pokazala, da je schengenska meja zgolj birokratska ovira med
¢ezmejnim povezovanjem in stiki. Drzavi se trudita, da z razli¢nimi bilateralnimi sporazumi
lajSata spremembe, s katerimi se sooc¢ajo njuni drzavljani. Prebivalstvo se je mejnemu rezimu
uspesno prilagodilo in ga ne dojema kot bistven razlog za spremembo nacina zZivljenja in
opravljanja vsakodnevnih obveznosti. Trenutno je na tem obmocju Se nekaj nejasnosti z mejo,

saj arbitrazna resitev prebivalcem Brezovice pri Metliki ni prinesla pri¢akovanih resitev.
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14. Summary

With the help of the geographical and sociological perspective, we studied the border region
in Bela Krajina. We tried to show how the inhabitants of this area constructed their own world
and the perception of a life near a border. After the declaration of independence of Slovenia,
the continuity of life was interrupted by a new concrete social phenomenon —a newly formed
political border. We studied the historical background of forming the border in the region of
Bela Krajina and in the introduction explained the theoretical background of the political
borders, border regions, territorialisation, and of the area. The Republic of Croatia has joined
the European Union, but her entry into the Schengen area has yet to be confirmed. The

Schengen system has changed the border regime and has reinforced the control at the border.

With the help of the execution of quality interviews in the field and the online questionnaire
we gathered answers with which we wanted to confirm our predictions that the Schengen
border with its new border regime does not fundamentally change the everyday life near the
border. We tried to interpret how the population has adjusted to the new border regime, or
to what extent have the cross-border interactions been held onto. We were mainly interested
in cross-border interactions, like visiting relatives and friends, shopping, and frequenting
various services. We studied what the changed border regime brings to landowners in both
countries and their relations. We were also interested in how individuals see the Schengen
border from the perspective of security. Because the area was culturally closely connected in
the past, we established whether the population knows the Croatian language and whether

they follow the Croatian media.

Besides the local cooperation, there are many European projects taking place in this area,
which have brought investments worth millions to the region. Because of its peripheral
location, more poorly developed economy, and location next to the border, the area gets
financial stimulations from the INTERREG programme. The first project period is already
finished and it has brought many improvements to the infrastructure and tourist points.
Among the most important projects, we can stress »Curs Colapis« with the help of which the
permanent tourism was encouraged and the access to the River Kolpa for the bathers as well

as the boating was arranged. Through the project »Prebujena kulturna dedisc¢ina« (Awoken
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cultural heritage) a study »Cezmejne kulturno zgodovinske povezave« (Cross-border cultural-
historical connections) was made, whose results are presented in the publication »Med
cesarstvom in kraljestvom« (Between the empire and kingdom). A more important project is
also »lzvori Zivota — Viri Zivljenja« (The origins of life), which has helped restore many water
sources that are now popular tourist sights on both sides of the border. We discovered
numerous examples of cooperation on a local level, namely twinning as well as collaborations

between cultural and other societies.

The analysis of the collected information showed that the Schengen border is just a
bureaucratic obstacle for the cross-border connections and interactions. With various bilateral
agreements, the countries strive to relieve the changes the citizens face. The population has
adapted to the border regime successfully and does not view it as an essential cause for the
change in the way of life and the carrying out of daily obligations. Currently, there are still
some obscurities in the area with the border, because the arbitrary decision did not bring the

expected solutions to the inhabitants of Brezovica pri Metliki.
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16 Priloge

Priloga 1 — Vprasalnik s terena

Vprasanja so deloma povzeta po raziskavi, objavljeni v reviji Rast (Zupancic¢, 2001).

1. Kaks$ni so vasi motivi za prehajanje slovensko-hrvaske meje?

Povprasamo tudi po lokaciji in vzroku.

2.V katerih krajih obiskujete dejavnosti iz prve tocke?

3. Kako pogosto se odpravite ¢ez mejo glede na motive iz prve tocke?

4. Ali imate sorodnike na hrvaski strani? Kako pogosto jih obiskujete?

5. Ali imate na hrvaski strani zemljiS¢e in nepremicnine? Imate morebiti zaradi tega lastnistva
kaksne tezave?

6. Ali govorite in razumete hrvaski jezik? Ali spremljate hrvaske medije? Ce jih da, kateri so
to?

7. Ali bi obiskovali prijatelje, sorodnike pogostejse, e ne bi na prehodu meje preverjali
potovalnih dokumentov?

8. Ali bi opravljali nakupe in obiskovali storitvene dejavnosti pogostejse, ¢e ne bi na prehodu
meje preverjali potovalnih dokumentov?

9. Poznate kaksne oblike éezmejnega sodelovanja: drustev, obcin, evropskih projektov?

10. Se zaradi meje pocutite varnejSe? Mislite, da bi meja morala biti si »simbolna«, da se

olajsa pretok ljudi in blaga?
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Priloga 2 — VpraSalnik s spleta

Vprasalnik je na spletu imel dodanih Se nekaj vprasanj, za katera smo se odlocili, da jih ne
bomo vzeli v analiziranje in predstavitev. Odlocili smo se, da analiziramo samo tista vprasanja,
ki sovpadajo s temo vprasanj s terena. Vprasalnik sicer objavljamo v besedni verziji, ki so jo
prejeli respondenti (torej brez slovni¢nih in drugih korektur). Izvzeli smo le vprasanja, ki jih
nismo vzeli v analizo. Prav tako so grafi, ki so narejeni na podlagi tega spletnega vprasalnika,

objavljeni v obliki, ki so jo videli respondenti, torej brez slovni¢nih in drugih popravkov.

Analiza obmejnega obmocja v Beli krajini
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Pozdravljeni! Pred vami je anketa z naslovom »Analiza obmejnega obmocja v Beli krajini«. Vse zbrane
informacije bodo uporabljene izklju¢no za Studijske namene. Hvalezna bom, ¢e boste na vprasanja odgovorili
iskreno in brez zadrzkov, saj je anketa popolnoma anonimna. V kolikor bi mi Zeleli sporo€iti Se kak$no zanimivo
informacijo, ki je anketa ni zajela, mi prosim pisite na preseren.nina@gmail.com. Poleg te spletne ankete,
izvajam tudi bolj poglobljene osebne intervjuje na terenu, vesela bom prostovoljcev (javite se na e-mail), ki bi
hoteli sodelovati. Ce se odlogite za sodelovanje v Zivo, potem te spletne ankete ni potrebno resevati.Hvala.PS:
Anketo lahko redujejo samo prebivalci ob&in Metlika in Crnomelj.

1 - Iz katerega kraja prihajate? Prosim za to¢no navedbo kraja (ne zgolj ob¢ine).

Spol:

Y wy -
.} Moski

() Zenski
V Kkatero starostno skupino spadate?

(U do 20 let
(D21 -40 let
(0 41 - 60 let
()61 let ali ved

2 - Kaksni so vasi najbolj pogosti motivi za prehajanje slovensko - hrvaske meje?
Moznih je ve¢ odgovorov

L] Nakupi v trgovinah.

" | Obisk sorodnikov.

.| Obisk prijateljev.

| | 1zlet ali oddih v neposredni bliZini meje.

|| Vsakodnevno delo/sluzba.

" | Obisk kulturne prireditve.

|| Obisk diskoteke, veselice, festivala.

| | obisk restavracije, gostilne.

.| obisk samoplacniskih zdravstvenih storitev.
L] Uporaba storitvenih dejavnosti (obisk frizerja, popravilo avtomobila ali tehni¢nih naprav ...).
_| Izlet ali oddih na morju.

L] Drugo:

3 - V katerih krajih obiskujete trgovine?

Moznih je ve¢ odgovorov

|| Karlovac
[] Zagreb
.| Samobor
[] Kamanje
L] Drugo:
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4 — V katerih krajih (oz. njihovi neposredni bliZini) obiskujete restavracije?
Moznih je ve¢ odgovorov

L] Zagreb

| I Karlovac
L] Kamanje
| | Ozalj

__| Zakanje
|| Netreti¢
L] Bosiljevo
[] Drugo:

5 - V katere kraje oz. na katere lokacije na Hrvaskem radi hodite na oddih? Misljeni so predvsem krajsi
izleti in obiski lokalnih kulturnih ali naravnih znamenitosti in ne obisk hrvaske obale.

Katere kulturne ali zabavne prireditve obiS¢ete v neposredni bliZini meje na hrvaski strani?

Katere storitvene dejavnosti (pripiSite tudi kraj) najpogosteje uporabljate na Hrvaskem?

6 - Katere produkte kupujete v trgovinah na Hrvaskem?
Moznih je ve¢ odgovorov

" | Hrana.

| | Izdelki za gospodinjstvo (Cistila, pribor za osebno nego ...).

|| Tehniéni aparati (TV, radio, mobilni telefoni, tabli¢ni racunalniki ...).
__| Oblagila in obutev.

" | Gradbeni material.

__| Pohigtvo za dom.

" | Vrtna galanterija (roze, korita, zemlja, vrtno pohistvo ...).

.| Gorivo (bencin, diesel).

L] Drugo:
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7 - Razvrstite motive za prehajanje slovensko-hrvaske meje v ¢asovne kategorije, ki ustrezajo vasim

navadam.

Nakupi v trgovinah.

Obisk sorodnikov.
Obisk prijateljev.
Izlet ali oddih.
Vsakodnevno
delo/sluzba.
Obisk kulturne
prireditve.

Obisk zabavne
prireditve.

Obisk restavracije,
gostilne.

Obisk storitvene
dejavnosti (frizer,

mehanik, pediker ...

)
Drugo:

Vsako-
dnevno.

VY Y Y
ANV AP RN

Y
Ny

Y Y
Ny Ny

Y
Ny

FaY
A

Enkrat
tedensko.

YN Y Y
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Veckrat
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Enkrat na Zelo redko,

mesec ali

manj.
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na leto.
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Nikoli.

Y
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A
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R

Y
A

Y
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8 - Ali ste vi ali vasi oZji sorodniki (starsi, stari starsi, sorojenci) lastniki nepremi¢nine na hrvaski strani?
To vprasanje se nanasa na morebitna kmetijska zemljiS¢a ali zazidljiva zemljis¢a, hiSe ali vikende v

neposrednem obmejnem obmocju (ne veljajo nepremicnine ob npr. hrvaski obali).

Ty
L/ Da

Y
./ Ne

9 - Ali se soocate s kak$nimi teZavami zaradi tega lastniStva, ker leZi na drugi strani meje?

10 - Ali govorite in razumete hrvaski jezik?

[zberite samo en odgovor.

[] Da, aktivno govorim in razumem hrvaski jezik.

L] Da, pasivno govorim in razumem hrvaski jezik.

L INe govorim niti ne razumem hrvaskega jezika.
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11 - Ali spremljate hrvaske medije?
Moznih je ve¢ odgovorov

L] Spremljam hrvasko televizijo.

L] Spremljam hrvaski radio.

L] Spremljam hrvaske tiskane novice.
L] Spremljam hrvaske spletne novice.
| I Ne spremljam hrvaskih medijev.

12 - Poimenujte hrvaske medije, ki jih spremljate.

13 - Ali je vasa druZina sestavljena iz meSanega zakona? Bodisi moZ ali Zena prihaja iz hrvaskega

obmejnega obmocja.
Izberite samo en odgovor.

[] Da, oce ali mati prihaja iz Hrvaske.

|| Oba starsa prihajata iz Hrvaske.

" | Dedek ali babica sta iz Hrvaske.

L] Ne, starsa oz. stari star§i so po rodu Slovenci.

14 - Kako pogosto obiskujete doloc¢eno sorodstveno skupino na Hrvaskem?

Veckrat 2-kratdo 3-  1-krat ~ Vec kot 4- Nekajkrat Teh

tedensko krat tedensko krat na letno sorodnikov
tedensko mesec ne

obiskujem.
Oceta ali mater. @) @ @ @ @ O
Tete ali strice. O O O O O O
Bratrance ln Y Y Y N Y Y
SeStl"lél’le. g N A A A NS
Male bratrance in . . P — — —
male sestri¢ne. - - - - - -
Ostalo sorodstvo. @ @ @ @ O O

15 - Ali imate prijatelje oz. znance na obmejnem obmocju na hrvaski strani?
[zberite samo en odgovor.

DDa
DNe
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16 - Kako pogosto obiscete vase prijatelje, ki bivajo na obmejnem obmodju na Hrvaskem? Gre za
dogovorjeni obisk bodisi na domu ali v lokalu (v Sloveniji ali na Hrvaskem) ...

Veckrat 2-kratdo  1-krat  Vec kot Nekajkrat

tedensko  3-krat tedensko 4-kratna
tedensko mesec
Kako pogosto obiskujete prijatelje? O O O O

17 - V katerem kraju (ali ve¢ le teh) Zivijo vasi prijatelji na Hrvaskem?

letno.

Y
Ny

18 - V katerem kraju (ali ve¢ le teh) Zivijo vasi sorodniki?

19 - Oznacite kategorijo, ki velja za vas. VpraSanja se nanasajo na Zive sorodnike in na prijatelje, ki jih Ze

imate. V kolikor na vprasanje ne morete odgovoriti (npr. nimate sorodnikov ali prijateljev) izberite
sredinsko opcijo.

Popolnom Drzi.  Nitidrzi Ne drzi.
a drzi. niti ne
drzi.
Sorodnike ali prijatelje bi obiskoval bolj . . . .
pogosto, ¢e bi bilo ve¢ mejnih prehodov. - - - -
Sorodnike ali prijatelje bi obiskoval bolj
pogosto, ¢e ne bi preverjali potovalnih O O O O
dokumentov.
Sorodnike in prijatelje obiskujem tako
pogosto kot zelim, meja me pri tem ne O O O O
ovira.
Ce ne bi preverjali potovalnih dokumentov,
bi na hrvaSkem opravil ve¢ nakupov oz. O O O @

obiskal vec¢ storitveni dejavnosti.

Nakupe in obiske storitvenih dejavnosti

opravljam ne glede na preverjanje @ @ @ @
potovalnih dokumentov.

Sploh ne

drzi.
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20 - Ali na hrvaskem namenoma kupujete trosarinske izdelke kot so gorivo, alkohol in toba¢ni izdelki?
Moznih je ve¢ odgovorov

L] Da, kupim jih namenoma.

L] Ne, kupim jih spotoma ali glede na trenutni navdih.
L INe kupujem omenjenih izdelkov na hrvaskem.

21 - Zakaj namenoma Kupujete trosarinske izdelke kot so gorivo, alkohol in tobacni izdelki na hrvaskem?

22 - Odgovorite Se na nekaj vprasanj, ki se nanasajo na celotno politicno mejo med Republiko Slovenijo in
Hrvasko ter na celoten koncept politicne meje.

Zelo se  Strinjam Neoprede Sene  Sploh se

strinjam. se. lljen.  strinjam. ne
strinjam.

Polltlcpa meja je potrebna zaradi varnosti . P — — P
drzavljanov. ~ ~ - ~ -
Meje morajo .b.1t1.51mb(.)lne, pretok !_]udl in . P — — P
blaga mora biti ¢imbolj poenostavljen. ~ - ~ ~ ~
Polltlcpa meja med.RS mHRv Beh krajini . . — — -
ne vpliva na ¢ezmejno sodelovanje. -~ - ~ -~ -
Vstop HrvaSke v schengenski sistem bo . P — — P
Ny Ny N AN A

olajsal dnevne migracije.

23 - Sklop vprasanj se nanas$a na morebitne prednosti ali slabosti Zivljenja ob slovensko-hrvaski meji.
Izberite za vas ustrezno kategorijo.

Zelo se Strinjam Neoprede Sene  Sploh se

strinjam. se. ljen.  strinjam. ne
strinjam.

Blizina meje je pozitivna z vidika . — - - -
regionalnega razvoja. ~ ~ - - -
Vstop HrvaSke v schengenski prostor bo
prinesel ve¢ gospodarskega sodelovanja O @ O @ O
med SLO in HR obmejnim obmo¢jem.
Ko bo Hrvaska v schengenskem sistemu,
bom raje potoval na hrvasko obmocje (ne
glede kam) po nakupih ali zaradi sprostitve, O @ O @ @
saj ne bo vec preveranja potovalnih
dokumentov.
Na Hrvasko potujem glede na moje Zelje, — — — - -
preverjanje dokumentov me ne ovira. ~ - = ~ -
Da se izognem gneci na mejnem prehodu, o O o O O

raje uporabim manj znane mejne prehode.



Imate morebiti Se kakSen komentar ali bi mi Zeleli Se kaj sporociti? Poznate mogoce kaksSno situacijo, kjer
je bliZina politi¢ne meje korenito vplivala na Zivljenje doloéenega kraja, druZine? Ce poznate koga, ki Zivi
v vasi Brezovica (Metlika) ali nekoga, ki ima specifi¢ne teZave zaradi bliZine politicne meje me prosim
kontaktirajte na preseren.nina@gmail.com.Hvala!
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Izjava o avtorstvu

Izjavljam, da je magistrsko delo v celoti moje avtorsko delo ter da so uporabljeni viri in

literatura navedeni v skladu z mednarodnimi standardi in veljavno zakonodajo.

Ljubljana, 4. 9. 2017 Nina PresSeren
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