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STRUKTURA IN POLOŽAJ SLOVENCEV NA HRVAŠKEM

Izvleček:

Magistrsko delo je posvečeno problematiki strukture in položaja Slovencev na

Hrvaškem. Po uvodnem teoretičnem in metodološkem delu je izpostavljena dilema o

Slovencih na Hrvaškem kot o izseljenski in avtohtoni manjšinski skupnosti. Zato so

preverjene teoretične postavke o manjšinskem vprašanju in o procesih, ki ga zadevajo, kot

so pravno varstvo manjšin, asimilacija, mešani zakoni, identiteta. Predstavljene so

možnosti uporabe statističnih metod. Gradivo je zbrano z analizo popisov prebivalstva ter s

terenskim delom. Preučena je prostorska razširjenost slovenske skupnosti, ki šteje po

statističnih podatkih nekaj večkot 13.000 pripadnikov, na podlagi števila priseljenih iz

Slovenije pa prav gotovo več. Skupnost naseljuje pretežno urbana območja Zagreba, Reke,

Istre in Dalmacije ter obmejno območje s Slovenijo. V socialni strukturi izstopajo bolje

izobraženi, zaposleni v visokokvalificiranih poklicih in starejši. Slovenci so politično in

kulturno-društveno organizirani, kar predstavlja realne osnove za njihov obstoj in razvoj

tudi v prihodnosti.

KLJUČNE BESEDE:

Slovenci na Hrvaškem, manjšina, izseljenstvo, narodno vprašanje;

STRUCTURE AND SITUATION OF SLOVENES IN CROATIA

Abstract:

Master's thesis focuses on the problems and the changing of the structure and

position of the Slovenes in Croatia. There is the dilemma exposed to emigrant and

autochthon minor communities. Therefore some of the theoretical items have been

examined, such as the question of minority with its procedures, namely assimilation,

mingled laws, identity, legal protection of the minorities, etc. There are various ways of

using statistic methods described. The material was collected with count of the population

analysis and with the filed work. Slovene community has been examined its spatial spread

that numbers more than 13,000 participants as regards the statistic data, but even more



regarding the number of Slovenian immigrants. The community is mainly populated by the

regions of Zagreb, Rijeka, Istria and Dalmatia, as well the cross-region with Slovenia. The

social structure comprises women who rank high, as well those well-educated, employed in

high-qualified vocations and elder. The Slovenes may boast with their political, cultural

and society organizations, which presents their potential for existence and development

even in the future.

KEY WORDS:

Slovenes in Croatia, minority, emigrations, national question;
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1. UVOD

1.1. NAMEN IN CILJI MAGISTRSKEGA DELA

Kdo so Slovenci na Hrvaškem? Pogosto je tako v znanstvenem okolju kot tudi med

samimi Slovenci na Hrvaškem prisotna dilema, ali so Slovenci na Hrvaškem manjšina ali

imigrantska skupnost. V vsakem primeru pa prav gotovo sodijo med precej prezrte

slovenske skupnosti, saj jih izpušča vrsta dokumentov slovenske države. Žal so tudi

raziskovalci pristopili k tej problematiki dokaj pozno. Za Slovence na Hrvaškem nimamo

poglobljenih raziskav, kot jih imamo za Slovence v Italiji, Avstriji ter na Madžarskem. Z

obsežnim raziskovalnim delom Vere Kržišnik-Bukićso bili narejeni zelo pomembni koraki

k osvetlitvi te problematike. V delu »Slovenci v Hrvaški« so avtorji z različnih zornih

kotov predstavili politične, pravne in zlasti zgodovinske aspekte. Vendar to ni dovolj. Prav

socialni in politični geografiji se na podlagi izsledkov tako terenskega dela ter uporabe

statističnih podatkov za podrobnejšo proučitev sedanjega stanje skupnosti, poselitvenega

prostora in predvsem sodobnih procesov ter opredelitve problemov manjšinske skupnosti,

nudijo dobre raziskovalne priložnosti.

Če smatramo Slovence na Hrvaškem za imigrantsko skupnost, so zaradi značilnosti

zgodovinskega razvoja in tudi strukturnih značilnosti zanesljivo precej posebni ter s tega

vidika predstavljajo interesantno področje nadaljnjih raziskav. Poglobljena študija bolj

natančnega stanja, položaja, strukture in organizacije Slovencev na Hrvaškem je možna

tako z zgodovinskimi, etnološkimi in sorodnimi prijemi, potrebna pa je analiza različnih

kazalcev, ki segajo predvsem na področje raziskovalnega polja geografskih znanosti.

Proučevanje strukture pa nas napelje k sodobnemu utripu (imigrantske) skupnosti, pa tudi

h funkcijam le-te v sodobni (hrvaški) družbi.

Slovence na Hrvaškem obravnavamo kot celoto, brez vnaprej opredeljenega

izhodišča, ali in kje so manjšina in/ali kje so imigrantska skupnost. Prav gotovo so

zgodovinski procesi na Hrvaškem in tudi v Sloveniji privedli do precej nejasne situacije.

Resneje obravnave so bile Slovencem na Hrvaškem posvečene šele v devetdesetih letih 20.

stoletja in zato za primerjavo ni veliko podobnih zgledov. Slovenci na Hrvaškem so v

kontekstu narodnega vprašanja metodološko in teoretično zanimiv primer. To pa

predstavlja tudi enega od vodilnih motivov, ki so privedli k proučevanju te problematike.



MAGISTRSKO DELO: STRUKTURA IN POLOŽAJ SLOVENCEV NA HRVAŠKEM Katarina Pajnič

5

Raziskovalno delo je osredotočeno na obravnavo problematike strukture in položaja

Slovencev na Hrvaškem ter spreminjanja le-tega.

Posebej izpostavljamo naslednje cilje:

1. sedanja prostorska razširjenost Slovencev na Hrvaškem;

2. pretekla in predvsem današnja demografska, izobrazbena, zaposlitvena, poklicna

in socialna struktura Slovencev po županijah na Hrvaškem;

3. položaj Slovencev na Hrvaškem in spreminjanje le-tega;

4. območja izseljevanja iz Slovenije ter potek selitev;

5. oblike ter intenzivnost medsebojne povezanosti in organiziranosti Slovencev,

tako politične kot tudi kulturno-društvene;

6. oblike povezanosti Slovencev na Hrvaškem s Slovenijo;

7. pomen ter vplivi Slovencev na Hrvaškem in vloga v slovensko-hrvaških odnosih;

8. prispevek k teoriji in metodam proučevanja manjšin in izseljenskih skupnosti.

Glede na dosedanje ugotovitve o Slovencih na Hrvaškem lahko izpostavimo dve

hipotezi:

- slovenska skupnost se strukturno pomembno loči od večinskega hrvaškega

prebivalstva in

- uporabljena statistična metoda lahko pri maloštevilčnih skupnostih pomembno

vpliva na rezultate.

V prvem primeru sledimo strukturnim značilnostim slovenske in ostale populacije na

Hrvaškem, v drugem primeru poudarjamo opreznost ne le pri izbiri in kritičnemu

vrednotenju podatkov, temvečtudi izbiri metod in tehnik.
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1.2. METODOLOGIJA RAZISKOVALNEGA DELA O SLOVENCIH

NA HRVAŠKEM

Proučevanje manjšinskega vprašanja sodi med zelo kompleksna in praviloma

zapletena opravila. O Slovencih na Hrvaškem vemo razmeroma malo; zato je tembolj

potrebno uvodoma poudariti nekatere značilnosti in posebnosti. Seveda se postavlja

vprašanje, na kaj se pri omenjeni tematiki opreti. Možnosti se kažejo v temeljiti preučitvi

dosedanjih (redkih) študij, prispevkov iz časopisnih in drugih medijev, vključno z

informacijskimi glasili slovenske skupnosti, statističnimi podatki ter končno tudi z lastnim

terenskim delom.

Pred terenskim delom in analizo dostopnega gradiva se je bilo potrebno o Slovencih

na Hrvaškem temeljito informirati. Tako sem se poleg prebiranja literature, spremljanja

medijev ipd. udeleževala razgovorov, intervjujev, konferenc, seminarjev, sej, predavanj,

ekskurzij itd., ki so mi položaj ter stanje Slovencev na Hrvaškem postopoma pojasnjevali.

Temelj podatkov predstavlja znanstvena in strokovna literatura. Tu na prvem mestu

omenjamo dela dr. Vere Kržišnik-Bukićin zbornik skupine avtorjev »Slovenci v Hrvaški«

ter delo »Narodnostna sestava prebivalstva v obmejnem prostoru med Slovenijo in

Hrvaško: statistični kazalci narodnostnega (samo)opredeljevanja in maternega jezika po

popisu prebivalstva iz leta 1991 s posebnim poudarkom na Slovencih in Hrvatih« ter

seveda nekaj znanstvenih prispevkov drugih avtorjev, objavljenih v znanstveni in strokovni

periodiki. Avtoričina dela nudijo definitivno dovolj jasno opredeljenih raziskav in številnih

zapisov, prispevkov o navzočnosti in funkcijah Slovencev, ki so se v različnih

zgodovinskih obdobjih začasno ali stalno naselili ter ustvarjali na Hrvaškem in tako

prispevali »svoj lonček« večinsko hrvaškemu okolju. Dragoceni podatki o Slovencih na

Hrvaškem in o slovensko-hrvaških vezeh so zbrani v zborniku z naslovom Slovenski dom

v Zagrebu : 1929 - 1999 (Jerman, Todorovski, 1999). Usmerjevalni podatki so črpani tudi

iz zanimivega dela »Slovenci na Hrvaškem«, hrvaškega novinarja s slovenskimi

koreninami dr. Danka Plevnika.

Prav tako ne smemo prezreti informativnih prispevkov v slovenskem in tudi

hrvaškem dnevnem, tedenskem in ostalem periodnem časopisju, ki nudijo dragocene

oporne točke nadaljnjemu znanstvenemu delu. V povezavi s tem so se pojavili predvsem v

slovenskem časopisju burni odzivi po »brisanju« Slovencev iz hrvaške Ustave decembra

1997; pred tem je o Slovencih na Hrvaškem v periodiki močzaslediti le malo. Sami
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Slovenci na Hrvaškem svoje člane ter tudi širše občinstvo informirajo s pomočjo lastnih

sredstev obveščanja: v Zagrebu izhaja Novi odmev (poprej Odmev), v Splitu Planika, na

Reki Kažipot in v Pulju Bilten. Za raziskovalca so ti viri informacij zelo uporabni, saj

nudijo vpogled v kvaliteto ter tudi »živahnost« tako društvenega, kulturnega, športnega,

političnega, itd. življenja Slovencev na Hrvaškem.

Drugi vir informacij so statistični podatki popisov prebivalstva na tleh današnje

Hrvaške, ki so jih raziskovalci doslej le skromno analizirali. Tu nastopajo nekateri

problemi, povezani z menjavo popisnih kategorij na vprašalnikih v preteklih in

polpreteklih obdobjih. Analizirani so podatki avstrijskih popisov iz leta 1890, leta 1900 in

leta 1910, nato popisa Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev (SHS) iz leta 1921, sledijo

popisi v skupni državi po drugi svetovni vojni, začenši leta 1948 in še tudi leta 1953 v

Federativni narodni republiki Jugoslaviji (FNRJ), pa popisi v Socialistični federativni

republiki Jugoslaviji (SFRJ) v letih 1961,1971, 1981 in 1991. Rezultati vseh omenjenih

popisov so dosegljivi na Statističnem uradu Republike Slovenije (SURS) v Ljubljani.

Zadnji popis leta 2001 pa je izvedla Republika Hrvaška, in slovenska statistika večjega

dostopa do tega popisa nima.

Poudarek pri analiziranju rezultatov popisov je na zadnjem popisu prebivalstva leta

2001, saj nudi vpogled v trenutno stanje. Podatki popisa leta 2001 so v določenem obsegu

dosegljivi na spletni strani Državnega zavoda za statistiku Republike Hrvaške

(www.dzs.hr), pretežno pa so pridobljeni s prošnjami na omenjeni Zavod. In čeprav imajo

raziskovalci o statističnem popisovanju ter ugotavljanju prisotnosti in značilnosti

narodnih/etničnih skupin vrsto kritičnih pripomb, nam kljub vsemu nudi vrsto podatkov.

Podatki popisa prebivalstva 2001 o Slovencih na Hrvaškem so na tem mestu v

tolikšni intenzivnosti analizirani prvič. Upoštevani so podatki o Slovencih in ostalem

prebivalstvu na Hrvaškem. Zaradi primerjave stanja na državnem nivoju in med 21

županijami, ter hkratnega upoštevanja razlik med Slovenci in ostalim prebivalstvom, je

potrebna metoda, ki čim bolje predstavi številne podatke. Z metodo razvrščanja v skupine

oziroma taksonomsko analizo izločimo skupine, kjer ima vsaka skupina (cluster) določene

značilnosti, po katerih se loči od ostalih skupin. Tako so v vsaki skupini uvrščene županije

karakteristikah. Število skupin je odvisno od značilnosti ter medsebojnih razlik med

županijami; večje so neenakosti, večskupin dobimo. Analiza je narejena ločeno za

Slovence in ostalo populacijo na Hrvaškem, uvrstitev županij v posamezne skupine, pa

nudi možnost primerjave med županijami s Slovenci in županijami z ostalim
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prebivalstvom. Skupin je bilo od primera do primera različno, od dve do šest, in sicer glede

na raznolikost analiziranih podatkov. Na primer, za Slovence po županijah na podlagi

pogostosti vračanja v naselje stalnega bivališča smo dobili štiri skupine, na podlagi mesta

šolanja tri skupine itd. Metodo razvrščanja v skupine izvedemo v programu SPSS po

korakih Analiza-Razvrščanje-K-Means cluster.

S hierarhičnim razvrščanjem v skupine pridemo do dendrogramov, s pomočjo

katerih ravno tako izločimo/dobimo skupine, v katerih so županije po podobnih

karakteristikah. Tudi z metodo razvrščanja v skupine oziroma taksonomsko analizo

dobimo torej skupine z županijami, vendar pa je za nas pomembno, da dobimo za vsako

določeno županijo uvrstitev v skupino, in ne samo, da dobimo skupine. To velja tako za

županije s Slovenci, kot tudi z ostalim prebivalstvom Hrvaške brez upoštevanja Slovencev.

Vsaka skupina, ki jo določimo s hierarhičnim razvrščanjem v skupine ima skupne

značilnosti, po katerih se loči od ostale/ih skupine/in. Hierarhično razvrščanje v skupine

izvedemo v programu SPSS po korakih Analiza-Razvrščanje-Hierarhično razvrščanje. Za

vsako županijo smo ob koncu vseh izvedenih hierarhičnih razvrščanj v skupine dobili

spisek uvrstitev v določene skupine, kjer lahko v bolj sumarni obliki primerjamo stanje

Slovencev v primerjavi z ostalimi prebivalci na ravni županij in tudi na ravni države. S tem

smo dobili tipizacijo županij glede na strukturne značilnosti slovenskih skupnosti v

posameznih županijah. Strukturne značilnosti se nanašajo na starostne karakteristike,

mesto rojstva, obdobje priselitve, izobrazbo, vrste prihodkov, ekonomsko aktivnost, na

vidike selitev zaradi dela, šolanja, itd. na ravni županij in tudi na ravni države za Slovence

in ostalo prebivalstvo.

Izbira statističnih metod je pomembna. Postavljena je hipoteza o pomembnosti

metodologije pri analizi statističnih podatkov. Uporabljena metoda se je izkazala kot

primerna, hkrati pa se zavedamo, da ostajajo odprte tudi druge možnosti.

Položaj Slovencev na Hrvaškem, lahko razložimo predvsem s pomočjo terenskega

dela. Z anketiranjem so bile zbrane številne neprecenljive informacije o slovenski

populaciji. Izvedene so bile ankete ter intervjuji med aktivnimi pripadniki slovenske

narodne manjšine v osmih slovenskih kulturnih društvih na Hrvaškem in med člani svetov

in predstavnikov slovenske narodne manjšine. Terensko delo je zavzelo 144 anketnih
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respondentov na Hrvaškem; v osmih kulturnih društvih na Hrvaškem (»Slovenski dom« v

Zagrebu, »KPD Bazovica« v Reki, »Snežnik« v Lovranu, »Istra« v Puli, »Lipa« Zader,

»Dr. France Prešeren« Šibenik, »Triglav« Split in »Lipa« Dubrovnik). Slovenci so na

Hrvaškem organizirani tudi politično preko svetov slovenske narodne manjšine za Mesta

Zagreb, Reka, Pulj, Umag, Split, za Primorsko-goransko, Istrsko, Splitsko-dalmatinsko

županijo in občino Lovran ter preko predstavnikov slovenske narodne manjšine za Mesta

Zadar, Samobor in Karlovec in Zadarsko ter Šibeniško-kninsko županijo. Tako smo v

anketne raziskave in intervjuje zaobsegli politično aktivne člane slovenske narodne

manjšine tudi za Mesti Umag in Karlovac, kjer Slovenci društveno niso organizirani.

Omenjena društva pokrivajo območja svojih županij, kar pa seveda ni izrecno zahtevano,

saj sta v Primorsko-goranski in Istrski županiji po dve slovenski kulturni društvi, na drugi

strani pa je večžupanij, kjer Slovenci sploh nimajo svojih društev, niti niso politično

organizirani.

Anketiranih 144 oseb predstavlja 1,11% slovenske skupnosti na Hrvaškem, skupno

pa je bilo zavzetih 411 oseb, ki živijo v gospodinjstvih skupaj z vprašanimi. Skupno je bilo

sicer razdeljenih večanket, vendar maksimalnega števila izpolnjenih anket nismo določili,

pomembno je bilo le, da se doseže minimum. Razlike med številom razdeljenih anket je

bilo različno tudi med društvi, saj imajo le-ta precej različno obsežno članstvo. Večja

društva so v Zagrebu, na Reki in v Splitu, kjer je včlanjenih večkot 1.000 oseb. V

Karlovcu slovensko kulturno društvo sploh ne obstaja in je politično izvoljen predstavnik

slovenske manjšine anketne vprašalnike sam razdelil. Anketni vprašalniki so bili razdeljeni

in izpolnjeni v obdobju od aprila do junija 2005. Najosnovnejši problem, povezan z

anketiranjem, je seveda vzpostavitev stika s tako »skrito« skupnostjo, kot so Slovenci na

Hrvaškem. Zato je bilo najbolj smiselno iskanje vezi preko vodilnih članov v slovenskih

kulturnih društvih in med politično aktivnimi Slovenci. Aktivna skupnost na določenem

območju pozna svoje člane, ki ravno tako sodijo v bolj zavedno skupino pripadnikov

slovenske skupnosti. To je sklop dejavnikov, ki jih je potrebno upoštevati pri nadaljnjih

analizah anketnih odgovorov.

Žensk (62,5%) je anketiranih večkot moških (37,5%), sicer pa ženske v skupnosti

Slovencev na Hrvaškem ob popisu leta 2001 nasploh prevladujejo z 68% in je tako vzorec

zadovoljivo reprezentativen. Največrespondentov, kar 88,1%, je v starosti nad 40 pa vse

do 80 let, kar priča o precejšnji starosti Slovencev v zavzetem vzorcu. Vendar pa so to

Slovenci, ki so politično in/ali kulturno tudi najbolj aktivni. To ni ničneobičajnega tudi pri
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katerikoli drugih oblikah organiziranosti, ki sicer niso nujno povezane z narodnostnimi

karakteristikami, saj se jih starejši bolj aktivno udeležujejo. Starejši pa so tudi populacija,

ki bolj pozitivno pristopa k izpolnjevanjem anket. In to so bistveni razlogi starostne

strukture vzorca. Starostna struktura Slovencev na Hrvaškem je po popisnih podatkih iz

leta 2001 izrazito ostarela, saj prevladuje starost nad 40 let v 80,7% celotne slovenske

populacije na Hrvaškem. Na podlagi tega dejstva sodimo, da je vzorec reprezentativen.

Med respondenti je za Slovence samooopredeljenih 80,1% vseh anketiranih.

Raziskava je bila resda usmerjena na Slovence na Hrvaškem, vendar so si kulturno in

politično aktivni člani društev ter svetov ankete razdelili sami med seboj. Ob tem se je

potrebno zavedati, da predstavlja uspešno iskanje stikov z narodnostno opredeljenimi

posamezniki, v našem primeru s Slovenci, tudi določeno prepreko. V tem primeru pa je

bila ta uspešno presežena. Anketni vprašalniki so bili zadovoljivo izpolnjeni. V primeru, da

določenega odgovora ni bilo, je bilo to v nadaljnjem analiziranju upoštevano in je

prikazano kot rezultat z določenim deležem brez odgovora. Anketni vprašalnik je priložen

delu.

Intervjuji so bili izvedeni z vodilnimi člani osmih kulturnih društvih na Hrvaškem

(»Slovenski dom« v Zagrebu, »KPD Bazovica« na Reki, »Snežnik« v Lovranu, »Istra« v

Pulju, »Lipa« v Zadru, »Dr. France Prešeren« v Šibeniku, »Triglav« v Splitu in »Lipa« v

Dubrovniku) in s predsedniki ter člani svetov in predstavnikov slovenske narodne

manjšine. Poseben intervju s bil izveden s sekretarko Generalnega konzulata Republike

Slovenije v Splitu, z g. Ano Viktorijo Dešković. Skupno je bilo narejenih štirinajst

intervjujev, in sicer le z eno osebo hkrati ali pa v obliki skupinskih razgovorov. Pogovori

oziroma razgovori z določenimi aktivnimi Slovenci so bili večkratni, torej je bilo

intervjujev dejansko več, in sicer v obdobju od marca 2005 do avgusta 2006. Namen

intervjujev je bil predvsem čimboljša pojasnitev dela društev, organiziranosti in tudi

zbiranje ostalih informacij, ki zadevajo Slovence na Hrvaškem, tako z zgodovinskih kot

tudi političnih in funkcionalnih vidikov.

Analiza posameznih odgovorov anketnih vprašalnikov je pokazala na osnovno sliko

položaja, strukture in funkcij Slovencev na Hrvaškem. Za razlago določenih stanj pa je

smiseln in predvsem potreben izračun korelacij rezultatov anketnih vprašanj, ter bolj

kompleksen prikaz situacij. Korelacije odgovorov sem razdelila v dve skupini; v prvi so

predstavljene pozitivne povezanosti med paroma odgovorov na anketna vprašanja, v drugi

pa negativne korelacije. Analize so bile narejene v programskem paketu SPSS, pozitivna
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korelacija pa pomeni, da se z večanjem ali zmanjševanjem vrednosti ene sprejemljivke

veča oziroma zmanjšuje hkrati vrednost tudi druge; in je razmerje tako povezano.

Negativna korelacija se izkaže v primeru, ko se z večanjem vrednosti ene sprejemljivke

zmanjšuje vrednost druge sprejemljivke; in obratno. Odgovori so tako bolj ali manj

enakomerno ter enakovredno razporejeni med posameznimi možnostmi, kar je natančneje

in bolj nazorno razvidno ob posameznih primerih. Analiziranih je večpodročij, ki se

navezujejo na položaj, strukturo, funkcijo itd. Slovencev na Hrvaškem.

Raziskovalno delo, povezano s Slovenci na Hrvaškem je torej zahtevalo aktivnosti

na številnih področjih, povezanih s pridobivanjem literature, virov, aktualnih informacij, s

terenskim delom, anketami, intervjuji itd., neobhodno pa je potrebno spremljanje političnih

procesov tako na Hrvaškem kot tudi v Sloveniji.



MAGISTRSKO DELO: STRUKTURA IN POLOŽAJ SLOVENCEV NA HRVAŠKEM Katarina Pajnič

12

2. TEORETIČNI VIDIKI RAZISKOVANJA MANJŠIN

2.1. ALI SO SLOVENCI NA HRVAŠKEM NARODNA MANJŠINA?

Kako opredeliti Slovence na Hrvaškem? Že površen pregled literature in tudi sedanje

polemike na ravni političnih odnosov med Slovenijo in Hrvaško kažejo, da odgovor ni

enostaven. In morda tudi ne more biti enoznačen.

Aktualna hrvaška politika Slovence opredeljuje kot narodno manjšino, vendar je

pojmovanje »manjšine« na Hrvaškem nekoliko drugače kot v Sloveniji. Slovenci na

Hrvaškem združujejo številne vidike in pojave, ki jih lahko uvrstimo v sklop narodnostnih

vprašanj, saj so Slovenci v hrvaškem okolju narodna manjšina, priseljenci ter tudi

avtohtona skupnost.

Teoretični pogled na pojme raziskovanja je nujen, saj ponuja možnost razjasnitve

določenih terminoloških zadreg in nejasnosti. Prav zaradi tega je potrebno poglavitna

dejstva, pojave in procese v zvezi s kategorijami kot so: narod, narodno vprašanje,

identiteta, itd. nekoliko osvetliti. Različni avtorji ter različna obdobja ponujajo že za

osnovne termine neenake opredelitve, medtem ko enotno klasificiranih definicij celo

pojma kot je narodna manjšina, sploh ni. Teoretični pregled nam ponuja vrsto že

opredeljenih sorodnih primerov, kar bo olajšalo uvodoma postavljeno raziskovalno dilemo.

Zato se bomo v nadaljevanju nekoliko podrobneje ozrli na pojav in opredelitve naroda in

nacionalizma ter osvetlili nekatere procese, s katerimi se pri genezi narodov in njihovem

nadaljnjem razvoju le-ti soočajo. Seveda ni namen te študije podrobna analiza etnogeneze

Slovencev, niti drugih narodov na tem prostoru. Prikazati hočemo nekatere teoretične

vidike, ki olajšujejo razumevanje zapletenih etničnih odnosov in procesov na našem

raziskovalnem področju in območju.

Izhajajočiz osnovnih konceptov, na katerih gradijo etnične študije in analize tendenc

v hrvaški politiki do manjšin, je položaj Slovencev v hrvaških okoljih različen. Žagar jih

opredeljuje kot:

a) avtohtona narodna manjšina:

Na nekaterih obmejnih območjih ob meji s Slovenijo lahko govorimo o avtohtoni

poselitvi Slovencev, čeprav je njihovo število relativno majhno. saj v letu 1991 njihovo

skupno število ni presegalo 4.500. Čeprav ni natančnih in popolnoma zanesljivih
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podatkov o poselitvi Slovencev v tem prostoru v času avstro-ogrske države, pa je bolj

ali manj znano dejstvo. da obstajajo nekatera območja, na katerih Slovenci tradicionalno

živijo že večkot sto let ali celo nekaj stoletij. To velja za nekatera naselja v Istri, v

Opatiji in na Reki ter v njuni okolici, za nekaj naselij v Gorskem Kotarju ter na območju

Varaždina in Čakovca. Za Slovence, ki avtohtono živijo na tem območju, bi bilo

mogoče od Hrvaške pričakovati, da bo njihov status narodne manjšine priznala ter jim

vsaj dolgoročno uspela zagotoviti vsaj nekatere, če že ne vseh individualnih in

kolektivnih manjšinskih pravic, ki jih predvideva hrvaška manjšinska zakonodaja.

b) imigrantska skupnost:

Večino Slovencev na Hrvaškem, ki živijo zunaj obmejnih območij v večjih mestih,

jih ne bi mogli opredeliti kot (tradicionalno) narodno manjšino; čeprav na drugi strani

lahko ugotovimo. da v nekaterih okoljih tradicionalno živijo že večkot sto let. V času

avstroogrske monarhije in kasneje po prvi svetovni vojni Jugoslavije je bil njihov

odhod na Hrvaško del notranjih migracij znotraj skupne države. Opredeliti bi jih bilo

mogoče kot imigrante in njihove potomce, ki so po nastanku nove neodvisne hrvaške

države dobili hrvaško državljanstvo. A imigrantske skupnosti, ki v določenem okolju

živijo že daljše časovno obdobje in so njihovi pripadniki državljani države imigracije,

so namrečdejansko zelo podobne tradicionalnim narodnim manjšinam. Tako bi bilo

mogoče tudi za nekatere Slovence in njihove potomce, ki v posameznih okoljih živijo

že večgeneracij, že večkot pol stoletja ali celo večkot sto let, oziroma za slovenske

skupnosti v posameznih hrvaških mestih, ugotoviti, da bi jih bilo mogoče obravnavati

kot narodno manjšino. To tradicionalnost jim je tudi hrvaško večinsko etnično okolje

(zlasti v Zagrebu in na Reki) vedno priznavalo.

Opozoriti pa je treba na nekatere pomembne razlike med eno in drugo vrsto manjšin.

Avtohtone narodne manjšine se od doseljenih skupnosti razlikujejo po svojih značilnostih

glede na tradicionalno navezanost na prostor poselitve. Razlikujejo se tudi v poselitvi

obmejnega prostora, v obvladovanju jezika ter kulture narodov dveh sosednjih držav in s

tem so tudi v prednosti ter večjih možnostih opravljanja funkcije čezmejnega povezovanja

obmejnih območij dveh sosednjih držav, pa tudi širših državnih teritorijev. Prav gotovo pa

je dejstvo, da te besede (še) niso realizirane v zadostnem ali zadovoljivem obsegu ter

intenzivnosti na primeru Slovencev na Hrvaškem. Največja razlika med obema vrstama

manjšin pa se kaže v njihovih pravicah (Žagar, 1995).

Omeniti kaže, da na Hrvaškem ne kažejo posebnega navdušenja za selektiven
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pristop, ki bi vsaj Slovencem, ki so na Hrvaškem avtohtoni, zagotovil manjšinski status in

zaščito.

Če na koncu povzamemo, ugotovimo, da vsaj del Slovencev, ki so na Hrvaškem

avtohtoni, predstavlja tipično tradicionalno narodno manjšino, ki bi po praksah v večini

evropskih držav morala uživati določeno raven manjšinskega pravnega varstva.

Slovencem, ki v teh okoljih živijo že nekaj generacij, bi bilo mogoče zagotoviti vsaj

minimalno manjšinsko zaščito (npr. vrtce, šole. kulturne institucije), ki bi jim omogočila

ohranitev njihove specifične kulture in identitete.
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2.2. NAROD IN NJEGOVO RAZISKOVANJE

Pojmi narod, nacija, etničnost, nacionalizem in nacionalna država predstavljajo

specifični akademski problem (Rizman, 1991). V družbenih znanostih ni konsenza o

definiciji naroda, če pa ta že obstaja, potem se ne more izogniti nevarnosti, da se ji kateri

narod ne bi izmaknil ali pa bi ga proglasila za neobstoječega. Kompleksnost določil, ki

sestavljajo narod in predvsem njegova utemeljenost na psiholoških dejstvih (občutek

pripadnosti določeni skupini oseb) v primerjavi z državo otežujeta prepoznavnost pojava

naroda. Ne gre toliko za to kaj nekaj je, kot to, v kaj ljudje subjektivno verjamejo, da

obstaja in da je obstajalo v zgodovini (nacionalni mit) (Rizman, 1991; Giddens, 1991).

Pojem naroda - nacije (nation) izhaja iz latinskega preteklega deležnika glagola nasci

(roditi se) oz. samostalnika nationem, ki je pomenil vrsto ali raso. Sodobne nacije oziroma

narodi se še vedno sklicujejo vsaj na skupni izvor; toda za nacijo se imajo tudi številne

družbe, kot npr. Američani, ki se na skupni izvor ne morejo sklicevati. To pa zahteva

kritično uporabo pojma nacije oziroma naroda. Razlikovanje med narodom - nacijo in

državo je zato bistvenega pomena. Nerazumevanje, ki stalno spremlja pojem naroda, se

prenaša tudi na pojem nacionalizma. Namesto, da bi ga pri njegovi identifikaciji postavljali

v zvezo z narodom, ga največkrat predstavljajo kot politično izražanje lojalnosti do države.

Številne študije, ki se ukvarjajo s problemom »nation - building«, razumejo nacionalizem

izključno v modernizacijski funkciji izgradnje stabilne države in pri tem spregledajo, da

imamo pri takih državah opravka z večkot enim narodom. Pojem nacionalizma so namreč

začeli uporabljati zelo pozno. G. de Bertier de Sauvigny je ugotovil, da se je v literaturi

prvičpojavil leta 1798 in potem vse do leta 1830 ni bilo kaj dosti slišati o njem. Bolj

sistematično in kritično so se mu začeli posvečati šele v zadnjih desetletjih (Rizman, 1991,

16).

Pri terminu »etničnost« imamo opraviti še z večnesporazumi oziroma različnimi

definicijami in pomeni. Grški izvor besede ethnos (ljudstvo) meri na temeljno človeško

skupino in ne kako podskupino, in ga mnogi uporabljajo v smislu kulturne, jezikovne,

verske ali druge manjšine. Tisti, ki so se preizkušali v globalnih primerjalnih študijah, so

pokazali dosti večpripravljenosti za razumevanje etničnosti v njihovem izvornem pomenu

pripadnosti na temelju subjektivnega verovanja v skupne prednike oziroma v skupni izvor.



MAGISTRSKO DELO: STRUKTURA IN POLOŽAJ SLOVENCEV NA HRVAŠKEM Katarina Pajnič

16

Max Weber etnične skupine ni ločil od naroda, temvečje menil, da ju je mogoče

spraviti v eno definicijo, pod pogojem, da občutek solidarnostiše ne naredi naroda (nacije).

Zavest o etničnih solidarnosti se pojavi mnogo prej, preden je mogoče govoriti o narodih.

O etničnih skupinah govori Weber v pomenu potencialnih narodov, ki v etničnem oziru

dobro vedo, kaj niso, in šele potem, ko se zavedo, kaj so, postanejo narod. Narod je torej

samozavestna etnična skupina, medtem ko je etnična skupina kot taka spoznana po drugih

(od zunaj) pa se narodi spoznajo kot taki sami. Ernest Barker (1927) v tem smislu

upravičeno trdi, da je mogoče o samozavestnih narodih govoriti šele v 19. stoletju. Seveda

je o njih mogoče govoriti že prej, toda to, da nekaj obstaja, še ne pomeni veliko v

družbenem življenju. Da postane narod dinamična sila, potrebuje aktivno predstavo o sebi,

ki ji emocije in odločna dejanja pomagajo, da priplava na površje kot subjekt zgodovine

(Rizman, 1991, 17).

Narod (nacija) je politično ozaveščena etnija. Ideologijo, ki postavlja ta zahtevek,

moremo označiti z nacionalizmom. Nacionalna država je država, ki jo sestavljata dva ali

večnarodov. Mnogoetnično državo sestavljata dve ali večetnij, ki (še) ne zahtevajo

državnosti, ali pa so se sporazumeli za politično sožitje v različnih oblikah federativnih

ureditev.

Odgovor na vprašanje, ali je narod konstrukt ali realni zgodovinski proces, lahko

bistveno vpliva na to, kako gledamo na dosedanjo globalno zgodovino. Zastopniki obeh

pristopov zato različno odgovarjajo na vprašanja, ali je nacionalizem obstajal že v

antičnem svetu in ali je mogoče o narodih govoriti že v srednjeveški Evropi. »Modernisti«

v sociologiji poudarjajo vlogo birokracije in kapitalizma pri formiranju narodov (nacij),

med njimi pa se še vedno vodi boj o tem, ali so narodi v prvi vrsti politične ali pa socialne

in kulturne skupnosti.

Smith (1989) je prepričan, da je kljub mnogim poskusom z definicijami naroda,

vendarle mogoče preseči včasih že neurejeno zastavljena vprašanja, ki hočejo z največjo

možno znanstveno natančnostjo locirati njihov vznik v zgodovini s široko zastavljeno

definicijo: »Narod je ime za skupnost zgodovine in kulture, ki razpolaga s skupnim

ozemljem, ekonomijo, izobraževalnim sistemom in enotnim pravnim sistemom« (Smith,

1989, 137). Isti avtor je oblikoval definicijo tudi za nacionalizem: »Nacionalizem je

ideološko gibanje, ki si prizadeva za pridobitev ali ohranitev avtonomije, enotnosti in

identitet obstoječega ali potencialnega naroda (nacije)« (Smith, 1989, 138).
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Narod in država sicer nista nujno neločljivo medsebojno soodvisna, sta pa vsaj tesno

povezana. Razlikovati je potrebno med »narodom« in »nacionalnostjo«, ki ima dvojni

pomen. Pod nacionalnostjo razumemo družbeno skupino, ki se ima za etnično manjšino in

ki zase ne terja ničdrugega kot položaj avtonomne skupnosti. Ne gre ji za osvojitev

politične oblasti v državi, v kateri živi, temvečse bori za kulturno in politično avtonomijo

v obstoječi državi. Večina posameznih nacionalnosti se je v habsburški monarhiji začela

šele na koncu 19. stoletja potegovati za samostojne države (Alter, 1991, 233).

V zgodovini poznamo večvzorcev formiranja narodov (»nation-building«). Gellner

(1983) se omejuje na dva procesa: na zgodnje industrijske integrativne nacionalizme, ki

temeljijo na mobilnosti v okviru neke jezikovne celote, in na poznoindustrijsko secesijske

nacionalizme, ki se upirajo asimilacijskim pritiskom, ki jih zahteva industrijska kultura.

Seton-Watson (1977) nagovarja k upoštevanju razlike med »starimi, dolgotrajnimi narodi«

Evrope in na novo nastalimi narodi Azije in Afrike. Smith je naredil sociološko tipizacijo

vzorcev formiranja narodov, in jih je razdelil na zahodni, imigrantski, etnični in kolonialni

vzorec (Seton-Watson, 1977, 68).

Pred letom 1800 so države in narodi (nacije) nastajali na osnovi tedaj dominantne

etnije. Po letu 1800 in pred letom 1914 so najprej iz takratnih etnij nastale države in šele

potem nacije. Gre za klasično obdobje etnične samoodločbe v Vzhodni Evropi. Med

letoma 1914 in 1945 so se asimilirali etnični (nacionalni) emigranti v okvirih države, ki

sedaj ni večskrbela le za priviligirano oligarhijo naseljencev, temvečje postala instrument

integracije in sprememb v celotni družbi. Etnični nacionalizmi so zahtevali ločitev

postkolonialnih držav in so se pri tem tudi sami zapletli v interetnične spopade in konflikte.

Do tedaj dominantno pravilo »države - naroda« se je začelo konfrontirati z načelom

»etničnega naroda«. Smith (1986) se sprašuje, ali zahteva ustvarjanje države predhodno

izgradnjo naroda - nacije, ki pomeni enotno teritorialno državo, nastalo iz različnih

etničnih skupin. Avtor ugotavlja, da vsaka država potrebuje svoj narod (nacijo) in vsak

narod (nacija) svojo državo.

Zveza med politično legitimnostjo in etnično identiteto se je skristalizirala v

univerzalno načelo samoodločbe narodov, kjer gre za pravice skupin ljudi, ki se razlikujejo

po njihovi sodbi od drugih, da se sami odločijo za državo, v kateri hočejo živeti, in za

obliko njene družbene ureditve. To načelo je skromno realizirano, saj je manj kot 10%

držav, ki se ponašajo z etnično homogenostjo (Connor, 1973, 233).
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Zgodovinska identifikacija nacionalizma pomaga razložiti njegovo današnjo

zakoreninjenost. Nacionalizem v smislu politične zavesti o pripadnosti skupni kulturi se je

pojavil v času zatona absolutistične države in nastanka nacionalnih držav, do katerega je

prišlo vzporedno s kapitalistično industrializacijo v Evropi, in sicer oboje v 18. in 19.

stoletju. Nacionalna država je tradicionalne vezi razširila na večjo družbeno skupino, ki se

je razpoznavala v istorodni kulturi. Etnonacionalna genealogija sega vsaj do antike (Smith,

1986, 25).

Ob analiziranju naroda s »simboličnega« zornega kota in upoštevanju teže, ki jo ima

pri taki analizi zgodovina, se prej ali slej dokopljemo do sklepov, ki se nam – vsaj kar se

modernih narodov tiče – zdijo paradoksni, vendar so na podlagi analiz smiselni (Smith,

1986).

Novoveški narodi niso tako »novoveški«, kot bi nas modernisti radi prepričali. Če bi

to bili, potem kratko malo ne bi mogli preživeti. Narodi niso statični cilji, do katerih se je

mogoče dokopati enkrat za vselej. Narodi so procesi, pa čeprav dolgoročni. Procesi

mobilizacije in vštetja, teritorizacije, politizacije in samozadostnosti se nikoli ne zaključijo,

saj jih vsaka generacija na novo definira. Ti procesi so objekt nenehnega izpopolnjevanja

in preverjanja, in so kot svojo lastno predpostavko vpeljali »narodovo preteklost«, ki je

postala kriterij napredka in s tem pomagalo za odkrivanje zastojev v narodovem razvoju.

Narodi ne živijo v brezčasni sedanjosti, ampak so dolgoročen zgodovinski proces, ki si

znotraj jasno določenih meja vedno znova postavlja nova pravila in se obnavlja. Zato je

»novoveškost« vsakega naroda zamejena z njegovimi historičnimi koreninami in z njegovo

rastjo v vsaki generaciji.

Narodi preživijo le, če imajo etnično jedro. Če ga pa nimajo, ga morajo »izumiti«.

To pomeni, da morajo odkriti primerno in dovolj prepričljivo preteklost, jo predelati in

predstaviti članom in nečlanom skupnosti. Prvi evropski narodi so se izoblikovali okoli

trdnih, povezovalnih etničnih jeder, njihove države pa so zato lahko sosednje ethnie

inkorporirale ali celo prilagodile lastnemu obrazcu.

Večina novoveških nacionalizmov v novonastalih državah črpa svojo misionarsko

vnemo iz »demotičnega« tipa ethnie. Če se niso uspele spremeniti v bolj birokratsko obliko

vladavine, je v novoveških pogojih »lateralni« tip aristokratskih ethnie izginil, oziroma je

pospeševal nastanek manjših, »demotičnih« ethnie. To je pripeljalo do paradoksa. V

vojaški in industrijski sferi je bilo tekmovanje med »narodi - državami« tisti motor, ki je

gnal naprej modernizacijo in industrijski kapitalizem; toda v socialni in kulturni sferi je
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bila svojo zaprto, misionarsko religijo demotične ethnie nosilec kulture: postala je model

za vse majhne, »tako imenovane« narode, tako da danes celo narodi-države nosijo njen

družbeni in kulturni pečat. Ker ima višjo stopnjo nadrazredne mobilizacije, je generirala

neprimerno višjo stopnjo demokratične participacije, ki je vplivala na notranje zadeve

največjih držav.

Narodi morajo biti nekje doma. Domovina ne more biti zgolj ozemlje, ki podeljuje

avtonomijo in enotnost; domovina je lahko le zgodovinsko ozemlje, na katerem so živeli

»naši predniki«. Narodi potrebujejo svoje rojake in svoje zlate dobe. Vlogo junakov lahko

prevzamejo novoveški revolucionarji, ki se bodo prej ali slej preselili v mitološki panteon,

bodisi bodo padli v pozabo, na njihova mesta pa bodo stopili drugi, rehabilitirani

zgodovinski junaki (Smith, 1986, 27).

Novoveški narodi so torej »staroveški« toliko, kolikor so zakoreninjeni v preteklost,

za katero večina oziroma pomemben del njihovih članov predpostavlja, da je zgolj njihova

in zato znamenje njihove posebnosti. Zelo pogosto je slišati, da imata nacionalizem ter

narod dva obraza. Če ne bi bilo modela pretekle etničnosti in če ne bi bilo pred-obstoječe

ethnie, bi ne bilo ne narodov ne nacionalizmov. Obstajale bi samo države in etatizme, ki bi

jih vpeljali od zgoraj navzdol, kar pa je nekaj povsem drugega. Država je sicer res imela

zelo pomembno vlogo pri homogenizaciji prebivalstva in pri širjenju kulture ter čustev,

vendar pri tem ne bi nikoli dosegla takih rezultatov, kot jih je, če ne bi obstajali etnični

modeli in etnična jedra, s pomočjo katerih je mobilizirala težnje in solidarnost ljudstva.

Različnih lastnosti narodov in njihove zmožnosti, da mobilizirajo prebivalstvo ter dejstva,

da svojim pripadnikom podeljujejo občutek enake identitete in skupne usode, ni mogoče

razložiti zgolj z novimi težnjami, ki jih je inavgurirala trajna revolucija.

Novoveški narodi imajo velike zasluge, da sta se model in ideja naroda kot edini

legitimni politični enoti tako zelo razširili, vendar pa narodi in nacionalizmi ne bi mogli

obstajati, če jih ne bi navdahnile partikularne instance strateške ethnie oziroma etničnost

kot model družbeno-kulturne organizacije. Brez ethnie in etničnosti ne bi bilo ne narodov

ne nacionalizmov. Preteklosti in miti so neizogibno etnični in se nanašajo na kulturno

povezano in zgodovinsko določeno populacijo. Tako so definirani tudi najbolj novoveški

narodi in njihove korenine so postavljene v davno preteklost, najbolj revolucionarni miti pa

skušajo ponovno obuditi zgubljeno primordialno in arhaično obdobje (Smith, 1986).

Ali narodi ne morejo preseči etničnosti? Se lahko odrečejo etnične preteklosti, potem

ko je ta opravila svojo dolžnost? Domneva je razmeroma verjetna. Z ekonomsko in
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administrativno revolucijo se je namreč ethnie mobilizirala in politizirala. Oblast

duhovščine je začela razpadati, nadomestila jo je posvetna inteligenca, ki je prisegla na nov

znanstveni diskurz. Teritorizacija narodov je pospešila nastanek samozadostnih in strnjenih

»domovin« z mejami, ki jih je mogoče braniti, ter z razvejanim gospodarstvom, ki služi

interesom razširjajočega se prebivalstva. Narod je neprimerno bolj vključujoča tvorba kot

katera koli ethine; dobesedno vsi njegovi člani postopoma dobijo državljanske pravice.

Vsaj v teoriji postanejo poreklo, razredna in pokrajinska pripadnost, spol, družina in barva

kože za državljanstvo nepomembne. Zato so narodi neprimerno bolj politizirane tvorbe in

so v meddržavnih odnosih dejavni na način, na kakršnega je bilo sposobno delovati le malo

ethnie: na zgodovino vplivajo neposredno. Z narodom so množice končno našle svoj glas

in spregovorile v svojem domačem jeziku; umestile so se v zgodovinski čas in uvrstile v

znanstveni diskurz. Toda bolj kot njegove končne posledice so pri tem procesu

revolucionarne spremembe v načinih komuniciranja in združevanja; le-te pa so očitne

(Smith, 1986, 29).

Narod je bolj vključujoča tvorba kot katera koli ethnie, hkrati pa je tudi neprimerno

bolj sposoben mobilizirati svoje članstvo. Tako kot je nekočuspevalo mestnim državicam,

lahko tudi demotične ethnie mobilizirajo vse svoje moške prebivalce za boj-toda le za

kratkotrajne vojne. Novoveški narodi lahko za razliko bojujejo dolgotrajne vojne z

naborniškimi armadami državljanov (Smith, 1986). Uveljaviti se na političnem zemljevidu

sveta je danes skoraj univerzalen namen vseh narodov; v antiki so bile tovrstne uveljavitve

rezervirane le za izbrane ethnie.

Ne glede na problem odnosa do množic in njihovega vključevanja v skupnost, je

jasno, da so novoveški narodi in nacionalizmi zgolj razširili in poglobili pomen ter obseg

starih etničnih pojmovanj in struktur. Nacionalizmi so univerzalizirali te strukture in

ideale, seveda pa novoveški državotvorni narodi v praksi niso nikoli zares presegli

etničnosti in etničnih čustvovanj. To so bili le zahodnjaški prividi ter izguba občutka za

razliko med željami in resničnostjo: če vzamemo pod drobnogled katerega koli od

državotvornih narodov, prej ali slej vedno naletimo na njegovo etnično jedro; še celo v

družbah v Ameriki ali Avstraliji, ki so nastale iz priseljencev, je dominantna pionirska

kultura zagotovila mite in jezik, iz katerih so se nato razvile nacije (Smith, 1986).

Prednovoveška etničnost se je vedla, kot da je vsako posamezno skupnost treba

zaščititi pred zunanjimi vplivi: podobno novoveški nacionalisti verjamejo, da bi morala

imeti vsaka kulturna skupnost svojo lastno državo ali pa vsaj samoupravo v federalni
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državi in da bi hkrati v vsaki državi morala obstajati zgolj ena homogena kultura. Poleg

tega obstaja zelo velika podobnost med etničnim in nacionalnim razumevanjem kulture.

Etnična gibanja so skušala obnavljati svojo kulturo in nadzorovati svoje domovine ter

njihova naravna bogastva tako, da so skušala ohraniti kulturo svojih prednikov; nacionalisti

so na drugi strani ustvarili fetišenotne kulture (Smith, 1986), (Lukšič– Hacin, 1995).

Sledi podobnih posledic obstoja ethnie in naroda se vlečejo vse tja do težnje k

solidarnosti in regeneraciji. Čuvaji skupne etnične identitete in usode so od časa do časa

skušali vzpostaviti večjo družbeno kohezijo ter se tako ubraniti pred zunanjimi

nevarnostmi (Smith, 1986).

Zahodne zgodovine in sociologije so praviloma zgodovine in sociologije tistih

»velikih narodov«, ki jih je Marx imenoval »vodilni narodi«. Manjše narode skoraj vedno

obravnavajo kot »periferijo« zatiralskih ali omalovažujočih središč. Veliki

zahodnoevropski narodi so kolonizirali ali asimilirali majhne vzhodno in južnoevropske

narode; napredne industrijske družbe so podoba prihodnosti malih, razvijajočih se družb

itd. Slabost tovrstne »perspektive velikih narodov« ni le etnocentrizem, pačpa tudi

nezmožnost ločiti med problemi različnega obsega in narave. V malih narodih obstajajo

drugačni problemi, ki jih je mogoče reševati le na drugačne načine. V očeh malih narodov

so važne njihove male kulture, pa čeprav se zdijo elitam zahodnih narodov ter drugih

velesil še tako drugorazredne (Smith, 1986).

Obstoj pluralističnega sveta malih narodov je jamstvo ohranitve in enkratnosti

domorodske kulture, ki vsaki skupnosti predstavlja logično osnovo neodvisne politične

eksistence. Če hočejo preživeti, morajo mali, politični narodi neprestano obnavljati svojo

kulturo, ki mora temeljiti na enkratni in junaški preteklosti. Če lahko ethnie ali njeni

govorci ustvarijo samosvojo kulturo in svojo lastno, verodostojno zgodovino, velja to za

prima facie dokaz, da jim pripada status »naroda« in da lahko organizirajo družbo v

vključujočin mobilizirajočnarod s svojim lastnim ozemljem in gospodarstvom (Smith,

1986), (Lukšič– Hacin, 1995).

Vendar, ali neprestano negovanje etnične preteklosti ne predpostavlja družbenega

konservatizma? Nedvomno se lahko skrb za preteklost in tradicijo v rokah ogroženih elit

spremeni v nadvse uporabno orodje, s katerim je mogoče utrditi napačno in tolažilno

pojmovane skupnosti ter tako zaustaviti razvoj in preprečiti radikalne spremembe.
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2.2.1. KULTURNI IN POLITIČNI NARODI

Zelo težko se je dokopati do splošno veljavne definicije naroda. Narod je družbena

skupina, ki se je na podlagi različno nastalih zgodovinskih, jezikovnih, kulturnih,

religioznih ali političnih pogojev začela zavedati svoje nerazdružnosti, enotnosti in

posebnih interesov. Ta družbena skupina zahteva pravico do politične samoodločbe ali pa

jo je z nacionalno državo že realizirala. Narod pomeni zavest družbene skupine o tem, da

predstavlja narod oziroma da hoče to postati, in zahtevo za politično samoodločbo. Narodu

se pripisuje višji in univerzalnejši pomen kot socialnim kategorijam, kot so razred, religija

ali družina (Smith, 1986).

Razlikovanje med političnim in kulturnim narodom je eden najpomembnejših

prispevkov za razumevanje naroda, ki je še danes med najbolj uporabnimi. Oba pojma sta

se v strokovni literaturi uveljavila po zaslugi nemškega zgodovinarja Friedricha

Meineckeja. Narod temelji na enakovrednosti oziroma skupnosti znakov. Politični narod se

predvsem oklepa ideje o kolektivni in individualni samoodločbi in izhaja iz svobodne volje

posameznika in njegove osebne pripadnosti narodu (Alter, 1991, 228).

Narod je kulturna in politična entiteta. Medtem ko so kulturne in politične entitete

vselej obstajale, so narodi inovacija, ki je bila v Evropo vpeljana v moderni dobi. Antonin

Arnaud je razlikoval med dvema vrstama nacionalizma, ki sta utemeljena na teh dveh

vidikih nacije, pri tem pa je enemu dajal prednost. Obstaja kulturni nacionalizem, ki

afirmira specifičnost nekega naroda ter ga odlikuje; obstaja pa tudi nacionalizem, ki bi ga

lahko imenovali državljanski in ki se v svoji egoistični obliki pretvori v šovinizem.

Nacionalizmi, ki temeljijo na katerem izmed teh vidikov nacionalizma, se ne samo

razlikujejo, temvečso si nasprotni. Kulturni nacionalizem vodi k univerzalnemu s

poglabljanjem specifičnosti posebnega, v katerem živimo. Državljanski nacionalizem je

izbira svoje domovine proti drugim domovinam; torej je protiuniverzalistična izbira

(Todorov, 1991, 155).

Duh skupnosti, ki ga vsebuje kulturni narod, temelji na navidezno objektivnem

kriteriju skupne dediščine in jezika, ozemlja, na katerem prebiva, religije, običajev in

zgodovine, ki jih nacionalni državi ni treba posredovati. Zavest o združenosti in občutek

skupne pripadnosti sta nastala neodvisno od države. Predpolitični kulturni narod lahko

obstaja neodvisno od obstoječih partikularističnih državnih oblik, tako kot sta bila to v 19.
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stoletju primera Italije in Nemčije. Prvi korak k političnemu narodu je narejen, ko se

politizira kulturni narod in poženejo v njem korenine državnosti (Alter, 1991, 230).

Natančnejša analiza koncepta političnega naroda zato pokaže, da je ta rezultat

dolgotrajne konvergence znotraj velikega državnega sistema, pri čemer mu država z

ustrezno politiko nudi obilno pomoč. Narod pomeni zmes objektivnih dejstev in okoliščin,

ki jih narekuje subjektivna politična volja, ki ima v vsakem posameznem zgodovinskem

primeru svojo enkratno obliko. Subjektivnega razumevanja naroda ne moremo uporabiti le

za Zahodno Evropo, objektivnega pa ne samo za Vzhodno – centralno in Jugovzhodno

Evropo. Definicije so uporabne le v primeru, če so koherentne. Narod je bil v 19. stoletju

in v obdobju med obema svetovnima vojnama skoraj vedno razumljen kot etnični, torej

predvsem jezikovni in kulturni pojav (Alter, 1991, 231).

Religija, jezik, politične institucije so elementi duha nekega naroda, njegove kulture;

domnevamo, da gre za isti odnos: kultura je kot jezik, ki omogoča dostop do

univerzalnega; nobena kultura ni apriorno boljša ali slabša.

Obstaja razlika med dvema pomenoma besede »narod«, ki sta politične narave. Prvi

je »notranji«, drugi »zunanji«. Prvi pomen bo postal pomemben za prva leta francoske

revolucije. Narod je prostor legitimacije in kot izvir oblasti nasprotuje kraljevim oziroma

božjim pravicam: deluje se v imenu naroda, namesto da bi se sklicevalo na Boga ali kralja.

Ta prostor je dojet kot prostor enakosti vseh državljanov. Drugače je z »zunanjim«

pomenom besede narod: tu se narod postavlja nasproti nekemu drugemu narodu (Todorov,

1991, 157).

Srečanje pomenov notranjega, zunanjega ter kulturnega in političnega je ustvarilo

narod in nacionalizem, ki sta tipični moderni entiteti. Legitimacija z narodom in ne z

Bogom je pomenila izbiro svoje dežele v škodo univerzalnim načelom; kulturna pripadnost

– nesporna, neogibna – je postala opravičilo za zahtevo po koincidenci med kulturnimi in

političnimi entitetami. Tu nas ne zanima moderni nacionalizem, ampak predvsem občutek

patriotizma v svojih nedavnih manifestacijah. Patriotizem in ljubezen do univerzalnega sta

nezdružljiva. Voltairovo stališče do tega je nasprotno. Tudi on misli, da ljubezen do

domovine in ljubezen do človeštva nista združljiva, kar ga žalosti, vendar moramo biti

sovražniki ostalih ljudi, če hočemo biti dobri patrioti (Todorov, 1991, 158).
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Rousseaujevo stališče je sledeče: »Ker smo prisiljeni premagati naravo bodisi

družbene institucije, moramo izbrati med človekom in državljanom, kajti oboje hkrati ne

moremo biti«. Uspeh državljanstva je obratno sorazmeren z uspehom humanizma

(Todorov, 1991, 159).
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2.2.2. OBLIKOVANJE NARODNE ZAVESTI

Nacionalna zavest, torej občutek pripadnosti politični in družbeni skupnosti, ki

predstavlja narod je temeljnega pomena za obstoj kulturnega in političnega naroda.

Načelno je nacionalna zavest povsem neodvisna od obstoja nacionalne države, toda brez

nacionalne zavesti bi bilo nacionalno gibanje obsojeno na propad. Nacionalna zavest se

prenaša s pomočjo najširše razumljenega izobraževanja, spreminja pa se tako kot vrednote,

cilji in simboli, ki jih uporablja. V razvoju nacionalne zavesti družbene skupine spodbujajo

predvsem že omenjene skupne znake – jezik, kulturo, religijo, politične cilje in zgodovino

– v ozadje pa potisnejo druge lokalne, politične, univerzalne ali religiozne momente, ki bi

utegnili spodkopati njihovo združitev. Nacionalna zavest lahko pride do izraza v odnosu do

obstoječe države. Poleg tega skušajo družbene skupine definirati svojo nacionalno

identiteto in nacionalno zavest na negativen način, torej s primerjanjem ali razlikovanjem

od svojih sosedov. Srečanja s tujim, z drugačnim jezikom, religijo, običaji in političnimi

sistemi, povzročajo, da se začnejo ljudje bolj zavedati skupnih vezi, vrednot in vsega

tistega, kar omogoča lažje sporazumevanje s svojimi ljudmi (Alter, 1991).

Pri nekaterih evropskih narodih so se prvi znaki nacionalne zavesti pojavili že v 14.

stoletju, včasih tudi že prej. Narod je torej cilj in ne dejansko stanje; sestavljen iz

sintetičnega gradiva, ki se oblikuje skozi zelo zapleten proces vzgoje. Zagoneten proces

oblikovanja naroda je delo intelektualne elite, katere učinki zadevajo celotno družbo. To je

sila negotov proces družbene in politične integracije. Ta integracija ni nikoli dovršena,

četudi se medtem narod organizira v samostojno državo (Smith, 1986, 186).

Politična zavest je sedaj sicer zmožna brzdati znotrajnacionalne konflikte, toda še

vedno se ne more odvijati premočrtno, temvečse še naprej sooča z novimi zastoji in

porazi. Končni cilj nacionalnega oblikovanja je, da združi in uskladi socialno, regionalno

ali politično in institucionalno razdeljene dele naroda. Motivi, ki stojijo za tem ciljem, pa

so različni, odvisno od zgodovinskih in političnih okoliščin. Nacionalno zavest je mogoče

vsaj začasno usmeriti proti domnevnemu sovražniku, drugemu narodu ali proti obstoječi

mnogonacionalni državi, v kateri živi neka družbena skupina ali narod. To velja še posebej

za narode, ki se borijo za svojo nacionalno državo (Smith, 1986, 185).
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Nacionalno zavest in nastanek narodov lahko s pomočjo centralizacije, uniformiranja

in imperativa učinkovitosti pospeši tudi država. Procesi oblikovanja naroda se potem

odvijajo v okviru, ki ga določajo državne meje. V 19. in 20. stoletju so bili v Evropi

številni primeri oblikovanja narodov, preden se je uveljavila nacionalna država. Pojavile so

se nove države, ki so namesto starih, ki so postale neprimerne, začrtale nove meje. Pri tem

sta odigrala ključno vlogo skupni jezik in skupna kultura, s čimer je bil uresničen cilj

združitve kulturnega naroda v eni državi. Politična združitev v nacionalni državi ne jamči

obstoja naroda, zato pa je prvi pogoj za vsako organizirano nacionalno gibanje, ki teži k

nacionalni državi, vsaj na začetku oblikovanje naroda in nacionalne zavesti (Alter, 1991).
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2.3. NARODNA MANJŠINA

Ob preučevanju manjšinske problematike naletimo na številne pojme ter definicije o

družbenih skupnostih in skupinah; to so pojmi narod, etnija, ljudstvo, etnična, jezikovna in

kulturna skupnost, narodna in etnična manjšina itd. Raznovrstnost situacij in okoliščin, v

katerih lahko prepoznamo manjšinske skupnosti, so verjetno zaslužne, da še sedaj nimamo

povsem enotnega stališča oziroma definicije (narodne) manjšine. S to zadrego smo posebej

soočeni prav na primeru Slovencev na Hrvaškem; njihov primer nazorno kaže na

problematičnost tematike, s katero se srečujemo v celotnem delu.

Današnji sociologi na splošno definirajo manjšino kot skupino ljudi - ki se razlikuje

od drugih v isti družbi po rasi, narodnosti, religiji ali jeziku - ki mislijo o sebi, da so

različna skupina, in o katerih drugi mislijo, da so skupina z negativnim obeležjem

(konotacijami). Poleg tega imajo na razpolago relativno manj moči in so zato podvrženi

nekaterim prepovedim (zabranitvam), diskriminacijam in drugemu razlikovalnemu

ravnanju« (International Encyclopedia for Social & Behavioral Sciences, 2001). »Etnična

skupina je ločena kategorija populacije v širši družbi, čigar kultura je navadno različna od

njene kulture. Člani take skupine so – ali čutijo, ali drugi mislijo, da so – povezani s

skupnimi rasnimi, narodnimi ali kulturnimi vezmi« (International Encyclopedia for Social

& Behavioral Sciences, 2001, 9865).

Pri teh definicijah je treba opozoriti na nekatere bistvene, za nekatere avtorje pa tudi

kritične točke. Že iz teksta je na primer razvidna razlika med pojmoma etnična skupina in

etnična manjšina; pri prvi so predvsem poudarjeni kriteriji pripadnosti. To, kar povezuje

pripadnike v skupnost - rasa, narodnost in kultura - in jih istočasno ločuje od širše družbe,

v kateri živijo. Pri definiciji drugega pojma pa je bistvenega pomena to, da manjši

razpolagajo z relativno manjšo družbeno močjo in da so podvržene drugim, dominantnim

skupinam. Etnična manjšin se torej razlikuje od širše družbe ali od drugih skupnosti po

sorazmerno manjši razpoložljivi gospodarski, politični ali na splošno družbeni moči in po

rasi, narodnosti, religiji in kulturi (Susič, Sedmak, 1983).

Po definiciji manjšine ni tako važna številčnost pripadnikov skupnosti, zato Susičter

Sedmak uporabljata kot manjšini nasproten pojem dominantna skupina, ne pa večina, ki

prevečspominja na številčni raziskovalni kriterij. Kljub temu ne gre prezreti dejstva, da se
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v mnogih primerih oba kriterija – številčnost in razpoložljiva družbena moč- zelo

pokrivata.

Ameriški preučevalci opredeljujejo etnično skupino in etnično manjšino kot širša

pojma, ki vključujeta pojav naroda in narodnosti; evropski raziskovalci pa skušajo ta

pojma čim jasneje ločiti in ju postaviti v drugačno medsebojno zvezo – večkrat tako, da je

etničnost le podlaga in osnova eventualne narodnosti (Susič, Sedmak, 1983).
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2.3.1. TEORETIČNI PROBLEMI PRI OPREDELJEVANJU
MANJŠIN

Pod pojmom »manjšina« razumemo skupino posameznikov, državljanov določene

države, ki se od številčno prevladujoče skupine državljanov razlikujejo po določenih

značilnostih, kot npr. narodnost, rasa, vera, jezik in drugem.

Pripadnost posameznika manjšini temelji na subjektivnih (izjava posameznika o

pripadnosti določeni manjšini, zavest o pripadnosti) in objektivnih elementih (obstoj

določenih dejstev, ki objektivno kažejo, da je posameznik pripadnik določene manjšine,

kot so jezik, poreklo, kultura). V praksi se za ugotavljanje pripadnosti najprej preverijo

subjektivni elementi, ki se potem dopolnijo se z objektivnimi. Meddržavno sodišče v

Haagu je v sodbi št. 12 o vprašanju manjšinskih šol v Gornji Šleziji, 26. 4. 1928, zavzelo

stališče v prid subjektivnemu ugotavljanju pripadnosti manjšini. S posvetovalnim

mnenjem, z dne 15. 5. 1931, o isti zadevi pa je dodalo, da se morajo subjektivni elementi

ujemati z objektivnimi dejstvi (Petrič, 1977). To pomeni, da ima le oseba z določenimi

»objektivnimi značilnostmi« in ob upoštevanju svoje osebne volje, možnost, da se prišteva

k določeni narodni manjšini, ali pa bo izbrala kakšno drugo opcijo. Na podobno stališče se

je postavilo tudi Ustavno sodišče RS, ki je v obravnavi pobude Državnega sveta ugotovilo,

da je v neskladju z ustavo, da Zakon o evidenci volilne pravice ne opredeljuje meril, po

»katerih komisije italijanske in madžarske samoupravne narodne skupnosti odločajo o

vpisu volilcev v posebni volilni imenik državljanov pripadnikov avtohtonih narodnih

skupnosti« (Petrič, 1977, 87). Ta subjektivni pristop tudi pomeni, da nikogar ni mogoče

prisiliti, da bi se prišteval k točno določeni narodni manjšini.

Mednarodno pravo obsega precejšnje število norm, ki se nanašajo na različne vrste

manjšin. Mednarodni dokumenti, posvečeni tej problematiki, govorijo o rasnih, narodnih,

jezikovnih in verskih manjšinah, ki pa niso natančno definirane in medsebojno razmejene,

zato se pojmi pogosto prekrivajo (Vukas, 1977). Pojma »večina« in »manjšina« se ne

uporabljata samo v smislu večjega ali manjšega števila pripadnikov posameznih skupin,

ampak se s tem označuje tudi vpliv, moč, odnos nadrejenosti in podrejenosti med

posameznimi skupinami v državi ipd. Še najbolj se zdi sprejemljiva rešitev, da za vsako

posamezno manjšino posebej presodimo, v katero vrsto sodi. Mednarodni pakt OZN o

političnih in državljanskih pravicah iz leta 1966 (Uradni list SFRJ - MP, št. 7/1971) v 27.

členu govori o »etničnih, verskih in jezikovnih manjšinah«, Mednarodna konvencija OZN
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o odpravi vseh oblik rasne diskriminacije iz leta 1965 (Uradni list SFRJ - MP, št. 6/1967) v

7. členu opredeljuje posebne ukrepe v korist »rasnih ali etničnih skupin«, Deklaracija OZN

o pravicah pripadnikov narodnih ali etničnih, verskih in jezikovnih manjšin iz leta 1992

(General Assembly resolution 47/135, annex, 47 U.N. General Assembly Official Records

Supp. (No. 49) at 210, U.N. Doc. A/47/49 (1993)) govori o »narodnih ali etničnih , verskih

in jezikovnih manjšinah«, Konvencija OZN o preprečevanju in kaznovanju zločina

genocida iz leta 1948 (Zbirka mednarodnih dokumentov, 1995, 599-604) v 2. členu navaja

»narodnostne, etnične, rasne ali verske skupine« itd.

Potrebno je ugotoviti, da je zaradi raznovrstnosti manjšin v svetu in različnih

pogledov držav v mednarodnopravnih dokumentih skoraj nemogoče sprejeti splošno

definicijo pojma »manjšina«. Ostajamo pri poskusih opredelitve »manjšine«, ki naj bi

kazali, na katere manjšine se nanašajo mednarodni dokumenti, ki vsebujejo manjšinske

določbe (Vukas, 1977). Pri obravnavanju te problematike se je potrebno osredotočiti

predvsem na obveznosti držav do manjšin, ki živijo na njihovem ozemlju: te so namreč

bistvenega pomena za ohranitev njihove identitete - ne glede na vrsto in stopnjo razvoja

posamezne manjšine.

Z definicijo in klasifikacijo manjšin se je v posebnem poročilu, imenovanem

»Definicija in klasifikacija manjšin«, ukvarjal generalni sekretar OZN (Definition and

Classification of Minorities, United Nations Publications, 1950). Glavna in predvsem

bistvena razlika glede na zgoraj navedeno opredelitev podkomisije je v tem, da poročilo

generalnega sekretarja ne govori o številu pripadnikov manjšin. Poročilo pravi: »Manjšine

so upravičene do posebnih ukrepov in pravic, če jih povezuje skupno poreklo, jezik,

kulturno ali versko prepričanje in podobno, če se čutijo, da se prav v teh ozirih ločijo od

ostalega prebivalstva in si žele ohranjevati svoje posebne značilnosti in jih razvijati.«

(Petrič, 1977, 84).

Sama opredelitev »manjšine« ni odvisna od števila njenih pripadnikov. Tudi noben

splošni mednarodni dokument ne vsebuje zahteve po določitvi števila ali odstotku

pripadnikov manjšin za opredelitev manjšin ali manjšinskih pravic. Odstotek ali

»zadostno« število manjšinskega prebivalstva pa se zahteva v nekaterih mednarodnih

dokumentih, ki urejajo pravice in položaj manjšin v posameznih državah, npr. Točka 5

Posebnega statuta Memoranduma o soglasju (1954) zahteva 25% manjšinskega

prebivalstva: »V občinah z najmanj četrtino prebivalstva, ki pripadajo etničnim skupinam,

bodo napisi na javnih ustanovah ter imena mest in ulic v jeziku etnične skupine, kakor tudi
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v jeziku oblasti, ki ima v rokah upravo.« Število pripadnikov manjšin pa ima pomembno

vlogo pri uresničevanju pravic manjšinskega varstva. Manjše skupnosti so namrečbolj

izpostavljene k procesom asimilacije.

Definicijo pojma manjšina je pripravil tudi italijanski profesor Capotorti,

poročevalec zgoraj omenjene podkomisije OZN za vprašanja pravic etničnih, verskih in

jezikovnih manjšin. Definicija je bila pripravljena z namenom, da pomaga odpraviti

težave, ki so se pojavile pri uresničevanju 27. člena Mednarodnega pakta OZN o

državljanskih in političnih pravicah (Capotorti, 1991, 96). Tudi on manjšine opredeljuje

kot skupine s specifičnimi etničnimi, verskimi ali jezikovnimi značilnostmi, vendar samo

tiste, ki so tudi številčno v manjšini oziroma so največpribližno enake velikosti z ostalim

prebivalstvom, člani teh skupin pa morajo biti državljani države, v kateri živijo. V skladu z

definicijo komisije bi se za manjšino lahko štela tudi skupina, ki glede na število

pripadnikov sicer predstavlja večino, saj je po tej definiciji bolj od samega številčnega

razmerja pomemben vpliv, ki ga ima določena skupina (Petrič, 1977, 81-82, 92-94).

Zavrnil je zahtevo po nekem najmanjšem številu pripadnikov manjšine; zahtevo, da mora

manjšina izraziti željo po ohranitvi svojih karakteristik, pa omilil s formulacijo, da morajo

pripadniki manjšine zgolj »izraziti solidarnost zaradi ohranjanja svoje kulture, tradicije,

vere ali jezika«, lahko tudi implicitno. S tem se je želel izogniti nevarnosti, da bi države

posameznim manjšinskim skupinam odrekale mednarodnopravno zagotovljeno varstvo z

opravičilom, da le-te ne izražajo izrecno volje po ohranjanju svojih značilnosti (Vukas,

1977, 14).

Parlamentarna skupščina Sveta Evrope je v prizadevanjih po razjasnitvi dileme

okrog definicije narodno manjšinskih populacij pripravila posebno poročilo (št. 1201/1993

z dne 1. februarja 1993), v katerem so zapisali, da se pojem »narodne manjšine« nanaša na

skupino oseb v določeni državi, ki živijo na ozemlju te države in so njeni državljani;

ohranjajo dolgotrajne, čvrste in trajne vezi s to državo; izkazujejo različne etnične,

kulturne ali jezikovne značilnosti; so dovolj reprezentativni, kljub njihovemu manjšemu

številu v primerjavi s preostalo populacijo države, ali populacijo določenega območja te

države in težijo k ohranjanju značilnosti, ki predstavljajo njihovo skupinsko identiteto, kar

vključuje njihovo kulturo, tradicije, religijo ali jezik (Komac, 1999).

Najprej je potrebno omeniti, da Ustava Republike Slovenije (v nadaljevanju Ustava

RS. Uradni list RS, št. 33/1991 z dne 28. decembra 1991, 42/1997, 66/2000, 24/2003,

69/2004), ki italijanski in madžarski narodni manjšini zagotavlja nekatere posebne pravice,
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namesto termina »manjšina« uporablja izraz »narodna skupnost«. Pojem je nastal zaradi

mnenja, da lahko izraz »manjšina« vzbuja asociacijo na nekaj manjvrednega; vsebinsko pa

gre za sinonima.

Petričpod pojmom »narodna manjšina« razume »tiste dele narodov, ki kot posebne

skupnosti in zaradi posebnih okoliščin zgodovinskega razvoja žive zunaj meja svoje

narodne države na pretežno strnjenem ozemlju.

Žagar opredeljuje etnično/narodno manjšino kot skupino oseb s posebnimi

značilnostmi (Žagar, 1995, 330-336):

- etnična/narodna manjšina je specifična in oblikovana skupnost, ki je manj številna od

preostalega prebivalstva v državi;

- pripadniki te skupnosti so državljani države, v kateriživijo;

- pripadniki etnične manjšine živijo praviloma strnjeno naseljeni na določenem

ozemlju;

- pripadniki etnične manjšine se od večinskega prebivalstva razlikujejo po svojih

specifičnih etničnih, verskih in/ali jezikovnih značilnostih;

- obstaja specifična etnična identiteta te skupnosti in njenih pripadnikov ter njihov

interes za ohranitev njihove specifične kulture, tradicij, vere ali jezika;

- etnična/narodna manjšina je nastala kot posledica specifičnega zgodovinskega razvoja,

pogosto z določitvijo meja nacionalne države, na ozemlju katere živijo;

- etnična/narodna manjšina je kot skupnost praviloma v podrejenem položaju.

K tem splošnim opredelitvam dodaja še nekaj dodatnih elementov, ki opredeljujejo

tipično (tradicionalno) narodno manjšino:

- narodna manjšina avtohtono živi na določenem ozemlju, zato obstaja dolgotrajna in

trdna vez med pripadniki te skupnosti in državo, katere državljani so;

- kot državljani države, v kateri živijo, predstavljajo pripadniki narodne manjšine del

naroda, ki živi zunaj meja matične nacionalne države svojega naroda; matična

(nacionalna) država je najpogosteje sosednja država države, v kateri pripadniki manjšine

živijo in katere državljani so;

- poleg tega, da obstajajo (kulturni, socialni, ekonomski, politični) stiki med narodno

manjšino in njeno matično etnično državo, predstavlja manjšinsko vprašanje tudi
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pomembno sestavino odnosov med obema državama (med matično etnično državo in

državo, katere državljani so pripadniki narodne manjšine) (Žagar, 1995, 330-336).

Na drugi strani pa kot netipične tradicionalne etnične manjšine označuje tiste

nedominantne etnične skupnosti v posameznih državah, ki nimajo matične (nacionalne)

države svojega naroda zunaj meja države, v kateri živijo in katere državljani so. Takšnih

etničnih skupnosti, ki nimajo svoje matične etnične države, bi lahko našteli precej (npr.

Tibetanci, Korzičani); pogosto se dogaja, da takšne etnične skupnosti živijo na ozemlju

večdržav, med katere je razdeljeno njihovo tradicionalno etnično ozemlje (npr. Baski,

Kurdi, Palestinci) in so zato pripadniki teh skupnosti državljani različnih držav, ali da so se

zaradi specifičnih zgodovinskih okoliščin naselili na ozemlju vrste različnih držav (npr.

Romi in tradicionalno Židi, ki pa so z ustanovitvijo Izraela dobili svojo matično državo).

Mednarodno pravo, ustave in/ali zakonodaja posameznih držav praviloma

zagotavljajo poseben status, pravice ali varstvo samo osebam, ki pripadajo tipičnim

narodnim manjšinam.

Žagar poudarja, da pri ugotavljanju obstoja posameznih elementov, ki določajo

tradicionalne etnične oziroma narodne manjšine, predstavlja poseben primer opredelitev

avtohtonosti oziroma dolgotrajne naselitve neke etnične skupnosti na določenem ozemlju.

Ugotavlja, da objektivnih in nespornih kriterijev, kdaj na določenem ozemlju neko etnično

skupnost lahko opredelimo kot avtohtono, ni, zato je to vprašanje praviloma stvar politične

odločitve posamezne države; prav zato so možni tudi različni spori in nesporazumi, ki v

posameznih primerih lahko ogrozijo celo stabilnost in družbeni mir v določeni etnično

pluralni skupnosti. Lahko bi šteli, da je neka narodna oziroma etnična manjšina na

določenem ozemlju avtohtona, kadar sta njena prisotnost in specifična kultura

sooblikovala kulturni in zgodovinski razvoj tega okolja, specifično kulturo te manjšine pa

sprejemamo kot značilno kulturo (ali vsaj eno od značilnih kultur) v tem okolju (Žagar,

1995, 323-353).

Manjšinski mediji imajo poleg splošnih informativnih funkcij lahko še celo vrsto

specifičnih vlog, posebno z vidika etnične problematike. Med najvažnejše bi lahko sodilo

prebujanje etnične zavesti med pripadniki neke skupnosti. S pomočjo teh sredstev je

mogoče poživiti kulturne razlike, vrednote in zavest, da v družbi obstojajo kulturne razlike

in da je te razlike važno gojiti in ohranjati. Deli družbe, ki se niso večzavedali kulturnih

lastnosti in posebnosti, ki jih razlikujejo od drugih in jih istočasno družijo s skupnostmi, ki
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imajo enake kulturne modele, bodo spet odkrili etnično ali jezikovno zavest in

identifikacijo.

Pomen množičnih medijev je tudi v ohranjanju in utrjevanju kulturnih modelov v

neki manjšinski skupnosti; sredstva postanejo del njene strukture. Pri tem se pojavi

nevarnost, da se ta funkcija spremeni v preprosto ohranjevanje, ki s časom privede do

zastarelosti in folklorizacije posredovanih kulturnih modelov. Po eni strani bi morali

manjšinski množični mediji ohranjati prvine, ki se vežejo na preteklost in tvorijo z njo

neko kontinuiteto, istočasno pa se razlikuje od prvin in kulturnih elementov drugih etničnih

skupnosti; po drugi strani pa bi morali prijeme čim bolj pretvoriti v sodobnejše in

modernejše oblike za zadovoljitev kulturnih potreb in problemov. To posodabljanje se ne

tiče samo medijev in prijemov na kulturnem področju, ampak naj bi segalo tudi na

družbeno, politično in gospodarsko področje.

Etnične skupine, posebno tiste v manjšinski situaciji, lahko zdrknejo v dva ekstrema,

ki sta nevarna za nadaljnje življenje skupine. Prvi ekstrem je folklorizacija modelov in

načinov življenja, ki nimajo danes večtistega pomena, ki so ga imeli nekoč. Za drugi

ekstrem pa je značilno uvajanje takih prijemov in kulturnih modelov, ki so enaki drugim

skupinam in ki nimajo ničznačilnega, tako prej ali slej zapeljejo v izgubo izvirnosti lastnih

modelov ter vodijo v izgubo samobitnosti te skupnosti in v asimilacijo (Susič, Sedmak,

1983).

V iskanju dinamičnega ohranjanja kulturnih modelov manjšinske skupnosti imajo

svojo vlogo tudi množični mediji. Naloga je izredno težka; izziv današnje družbe pa

zahteva, da ima manjšina odprto, pozitivno stališče do te problematike (Susič, Sedmak,

1983).

Pomembna je funkcija sredstev množičnega obveščanja v družbeno-političnem

življenju manjšine. To velja tako s formativnega kot z informativnega vidika. Množična

sredstva naj bi posredovala informacije o raznih področjih življenja skupnosti. Po drugi

strani pa naj bi vzpodbujala nova pričakovanja, prikazovala nove možnosti za rešitev

problemov ter naj bi vzpostavljala nove družbene procese. Glavna nevarnost pri tem je

manipulacija za namene, ki so očitno nasprotni etnični skupini (Susič, Sedmak, 1983).

Nespregledljiva je integrativna funkcija množičnih medijev v sklopu neke

narodnostne skupnosti. Vsaka skupnost je močnejša, čim močneje je strnjena in

medsebojno povezana, ne samo geografsko. Množični mediji lahko veliko pripomorejo pri
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povezovanju in ohranjanju družbenih vezi med raznimi deli narodnostne skupnosti,

posebno če so ti oddaljeni od drugih delov, ki so na kulturnem področju močnejši. Ta

sredstva so še toliko važnejša, če so pripadniki narodnostne skupnosti razpršeni po širšem

ozemlju. Ne gre prezreti specifičnega pomena, ki ga imajo manjšinski mediji na

jezikovnem področju; z njihovo pomočjo je možno spreminjanje na boljše ali na slabše,

bogatenje jezika ali njegovo standardiziranje, predvsem pa ohranjanje in utrjevanje

ogroženega manjšinskega jezika (Susič, Sedmak, 1983).
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2.3.2. NARODNE MANJŠINE IN TERITORIJ

Socio-ekonomski dejavniki, etnično-kulturne dimenzije, skupna zgodovina in

teritorij so med najvažnejšimi faktorji, ki jih teoretiki vključujejo v definicije manjšinskih

skupnosti. Tudi če teritorij ni osnovni faktor za definicijo določene družbene skupnosti, je

vsekakor njen neobhodni predpogoj življenja. S tem sta povezana dva bistvena problema:

1. prvi se navezuje na razmerje med pripadniki neke skupnosti in ozemljem, na

katerem bivajo. Konkretno so ljudje lahko lastniki te zemlje ali pa jim je

zemlja samo prostor, kjer bivajo ter delajo, a s katerim ne morejo

razpolagati.

2. Drugi pa je povezan s prepletanjem vplivov med človekom in zemljo. V tem

smislu so važne psihosocialne dimenzije vpliva ozemlja na pripadnika

manjšine.

Glede na dejstvo, da predstavlja ozemlje dobrino za narode, za večinske in

dominantne skupnosti, je njegova vrednost toliko bolj pomembna za manjšinske skupnosti.

Zemlja daje manjšincu določeno neodvisnost; nudi mu možnost, da se odteguje vplivom

asimilacijskega pritiska večine. Ko pa gre za avtohtono manjšino, potem pomeni še

naknadno sredstvo na narodnoobrambnem področju. Zato je s pomočjo razlastitev postala

tiha in delna asimilacija ter identifikacija z dominantno večino množičen pojav, ki ga

manjšina ni mogla zajeziti (Susič, Sedmak, 1983), (Lukšič– Hacin, 1995).
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2.4. IDENTITETA

2.4.1. ETNIČNA IN NACIONALNA IDENTITETA

Etnična in nacionalna identiteta sta izraziti skupinski in kompleksni identiteti. Z

etnično identiteto so povezane številne druge skupinske identitete: plemenske do narodne

in nacionalne. Prav zato je ni lahko določiti, treba je upoštevati mnoge relacije. Zapletena

je ta identiteta tudi zato, ker je v kompleksni povezanosti z državo. Je pa državni okvir

pogosto kontrast etničnosti in med temi identitetami vlada napetost (Južnič, 1993; Lukšič–

Hacin, 1995).

Ostaja pa izrazita premakljivost pojmov. Kar danes označujmo kot etnijo, je kar

pogosto za mnoge bila »nacija«. Pojem se je razbistril šele, ko je bila politična skupnost, ki

je država, poistovetena z nacijo. Zaplet ostane, kajti skorajda ga ni primera, ko bi država,

ki naj bi bila nacija, korespondirala z etničnostjo celotnega prebivalstva. Še večji je zaplet,

ker se z uvajanjem generičnega pojma nacija izpostavlja tisti vidik nacije, ki je najbolj

sporen. Pomensko težišče namrečsloni na latinskem glagolu nascor natus sum. Nacionalna

identiteta naj bi izhajala iz skupnega porekla. Nacije so praviloma sinteze različnih

etničnih delov. Prav zato se poreklo kar pogosto mistificira, prekriva, postavi, z

zgodovinsko zavestjo, ki je produkt države, ki hoče biti nacija. Tu nima kaj opraviti kaka

objektivna ali znanstvena presoja, na delu so zgodovinski miti in najrazličnejše

mistifikacije preteklosti (Južnič, 1993).

Etnično identiteto imamo za a(d)skriptivno, torej tisto in tako, ki je dodeljena z

rojstvom v določeni etnični skupini ali skupnosti. V pridobivanju take identitete je

odločnega pomena, določena slučajnost. Etnična identiteta se pridobi v kaki že ustaljeni

skupnosti. Taka skupnost se zaveda svojega obstajanja (Južnič, 1993; Lukšič– Hacin,

1995).

Pojem etnije in etničnosti vežemo za štiri kontinuitete. Prva bi bila bivalna ali

teritorialna; druga biološko-genetična, kar je resnično ali zgolj ali zamišljeno skupno

poreklo; tretja jezikovna v smislu komunikacijske skupnosti in četrta politična, ker naj bi

vsaka človeška skupnost imela politiko. Sklenjen gospodarski prostor bi tudi lahko šteli za

eno izmed kontinuitet. Tako politična organiziranost dosega le kako stopnjo in vsaka etnija

nima določljivega političnega okvira ali, kot bi rekla Dominique Schnapper, nima nujno
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tudi politične ekspresije. To pomeni, da se vsaka etnija ne more politično izraziti v smislu

politične ločenosti in določene samostojnosti. To je prej kot slej vir napetosti, ne pelje pa v

vseh primerih do tiste konfliktnosti, ko etnija na vsak način skuša najti svoj politični izraz,

kar je danes težnja k državnosti (Južnič, 1993).

Etnije in njenega načina izražanja ni mogoče posplošiti. Skoraj za vsako bi kazalo

narediti poseben razpored njenih posebnosti. Človeška skupnost, ki ji rečemo etnija, je

vsekakor močno premakljiva in hkrati oblika najizrazitejše skupinske identitete.

Premakljivost ji smemo prisoditi tako v diahroničnem smislu, kar pomeni, da so se etnije

oblikovale v času različno, kot je ta razlika lahko kar velika v primerjalnem smislu

sinhronega etničnega oblikovanja celo sosednjih etnij, kaj šele tistih, ki so si prostorsko

daleč(Lukšič– Hacin, 1995).

Le malo bi bilo primerov, ko se etnija pojavi kot homogena in nestratificirana oblika

družbenosti. Bolj je etnija razvita, bolj je lahko drobljena na drugačne skupinske identitete.

Tako je treba tudi etniji dodajati mnoge identifikacijske precizacije, ki so del sleherne

skupnosti. Nemalokrat tako precizacijo zameglijo anahronizmi, ki so pogosta konceptualna

potegavščina, praviloma izhajajoča iz nezgodovinskega načina razmišljanja, kombinirana s

projekcijo kake etnične dejanskosti kar se da dalečv preteklost. In prav take transpozicije,

dodane agresivni ideologiji kakega nacionalizma ali nacionalnega gibanja so značilnost

našegačasa (Južnič, 1993).

Harold R. Issacs bi temu rekel »politika retribalizacije« ali zatekanje k »idolom

plemen«. V transpoziciji s preteklostjo se kaže vrnitev k tribalnosti. V kontekstu razgretega

izpostavljanja etničnosti kot identitete bi potemtakem bila tribalnost skoraj identična s

pojmom etnocentrizma. To so izhodišča tistega, kar bi lahko imenovali etnonacionalizem,

čeprav bržkone izraz kot izrazita skovanka nima vseh potrebnih prepustnic v znanstveno

izrazje, ker je precej nerodna. Seveda je taka tudi pojavnost, ki naj bi jo izrazila in

pojasnila (Južnič, 1993).

Etničnosti se v kontaktu vedejo praviloma etnocentristično, lahko se bolj ali manj

tolerirajo, pogosto pa so v konfliktu različne intenzivnosti. Zanimivo je, kako je s

posameznikom in njegovo etnično identiteto v takih situacijah. Skorajda nemogoče je, da

bi bil »etnično razdeljen« in imel kako dovoljeno etnično identiteto. Možne so

najrazličnejše konverzije. To se dogodi z odpadništvom in zlasti v primeru, ko je

konverzija pripravljena v negotovosti a(d)skribirane identitete, oziroma v situaciji, ko ni

mogla biti socializacijsko/inkulturacijsko potrjena in učvrščena. Konverzija je možna na
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različnih ravneh etnične komponiranosti: v jeziku, v religiji, ko je ta temelj etničnosti,

skozi pravni sistem moderne države itd. Možno je namrečspremeniti državljanstvo, ki

uokvirja etničnost, čeprav državno pripadništvo ni isto kot etnično. Je pa vprašanje, ali bo

konverzija originalno, a(d)skribirano identiteto povsem potisnila ali pa morda sublimirala

in modificirala (Južnič, 1993).

Etničnost lahko spreminjajo tudi okoliščine, ki še zdalečniso stvar osebnega ali

zasebnega izbora, pa tudi niso vselej pod nadzorstvom etnije, ki je prisiljena k

spreminjanju svoje identitete. Spreminjanje političnih ali državnih meja je lahko začetek

spreminjanja etnične identitete. Sicer pa že dejstvo, da kaka manjšinska etnija živi ob

večinski, še posebej, če je to v isti državi in če gre za naselitveno prepletenost, bistveno

vpliva v smeri modifikacij, če že ne povsem spremenjene etničnosti.

Kriteriji etnične identitete, na katerih sloni presoja kolektivne podobnosti ali

različnosti, so mnogoštevilni in zapleteni. Se pa tudi spreminjajo zlasti na diahronični osi,

torej v času in prostoru. Tako indici te identitete niso nekaj stalnega. V marsičem so lahko

kontekstualni, torej vezani na okolje in okoliščine. Nemalokrat jih spremeni celo kako

zgodovinsko naključje (Južnič, 1993).

Morda je prav izoblikovanje etnij na Balkanu zato najboljši primer. Nastajale so ali

izginjale v veliki meri pod vplivom zunanjih delitvenih dejavnikov. Izhodiščnim

indikatorjem, jeziku, lahko celo religiji, se postopoma dodajajo drugi »označevalci«

etničnosti. Med učinkovitimi je pogosto zgodovinski spomin. Prepričevanja o skupnih

koreninah in značilnostih torej naravnost zahtevajo razločevalne indikatorje v odnosu na

druge in drugačne identifikacijske kriterije (Južnič, 1993).

V procesu konsolidiranja določene etnije postanejo najbolj problematične etnične

meje. Ni je etnogeneze, ki bi bila povsem jasno začrtana; in v tem je velik problem.

Praviloma so vse etnične meje sporne. Vsaka etnija, zlasti na poti k nacionalnem

formiranju in še posebej v definiranju svoje države kot političnega okvira etničnosti, teži h

kar se da širokim in obsežnim teritorialnim zahtevam. Pri definiranju svoje razsežnosti

velja velika ambicioznost. Vsak kriterij je v tej ambicioznosti pripraven. Tako se

uporabljajo celo v logičnem smislu kontradiktorna načela (Južnič, 1993).

Tip etničnih meja vsekakor ni le interna, marvečprav tako močno eksterna zadeva.

Te meje v določenem sorazmerju moči določajo druge etnije. Še posebej tiste s

pretenzijami, ki so mnogo širše od njihove dejanske poseljenosti. V tem smislu so si vsi
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navedeni kriteriji, ki določajo etnične meje, v nasprotju, se praviloma izključujejo. Še

posebej je tako, ko si etnije v svojem državotvornem prizadevanju definirajo oziroma

določajo svojo državno ozemlje. Tu je močzaslediti »vsebino« konflikta v vseh sporih, ki

jih imamo za nacionalne (Lukšič– Hacin, 1995).

Meje slabijo,če niso določevane s političnimi ali celo vojaškimi sredstvi; še zlasti so

»mehke« v skupnosti številnih etničnih jeder, ki se še niso politično opredelila. Bolj

organizirane in zgodovinsko osveščene etnije imajo pri tem prednosti in lahko širijo svoj

etnični prostor. Posebej se etnične meje zapirajo, ko se notranje razlike organizirano

nivelizirajo in se tako navzven krepi in maksimilizira različnost. Pri tem gre takoj navesti

vlogo utemeljevanja standardnega jezika, vlogošole, pa tudi verskih organiziranosti. Po tej

poti se utemeljuje teritorialni okvir. Etnična zamejenost določa stopnjo in hitrost

skupinskega identificiranja (Južnič, 1993).

Etnične ustalitve so v veliki meri odvisni od etnične distance. Gre za tisto vrsto

medetničnih odnosov, ki urejujejo etnične meje in jih zakoličijo še zlasti v situaciji

kontrastnih etničnosti. Etnična distanca vzdržuje etnocentrizem. Etnocentrizem štejemo za

posebno obliko sociocentrizma, tako pa poimenujemo izpostavljeno zavest in občutenje

lastne skupnosti. Poudarjena etnična identiteta je znamenje našega časa in bližnje

preteklosti . Njeni viri so razvidni v prehodu iz predindustrijske v industrijsko družbo. Pred

izginjanjem dominantnosti agrarne družbe in političnim nastopom meščanstva so bile

izrazite zapletenosti in protietnične pluralnosti (Južnič, 1993). Etnijam lahko pripišemo

lahko trajnost kot prehodnost. Pri tem gre za dva kontrastna procesa: etnično fuzijo in

etnično fizijo.

Etnično fuzijo lahko razdelimo na celo vrsto procesov, ki delujejo v smeri etničnega

zlitja. Tako gre pri tem za asimilacijo, kar je prisvajanje in hkrati prilagajanje tistih, ki z

migracijami vstopijo v drugačno etničnost. Lahko je to proces amalgamacije, kar pomeni,

da se različne etnije lahko »zlijejo« v eno, lahko pa se to zgodi z elementi različnih etnij. V

etnično fuzijo tudi inkorporacija, kar je še zlasti pogosto na relaciji med velikimi in

majhnimi etnijami v kontaktu. Vse to so procesi integracije, v katerih se tudi etnične

identitete integrirajo (Južnič, 1993).

Z etnično fizijo gre razumeti procese diferenciacije v tako ali drugače obstoječih

etnijah. V takih procesih se oblikujejo dodatne etnične identitete. Temu bi lahko rekli

proliferacija kot nastajanje »novih« etnij, ki imajo svoj izvor v eni sami. Diahronično
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spreminjanje etnije v narod je vsekakor razvidno še posebej v sodobnem svetu. Zadeva ni

enostavna, saj imamo težave z definiranjem naroda, da bi ga razlikovali od etnije.



MAGISTRSKO DELO: STRUKTURA IN POLOŽAJ SLOVENCEV NA HRVAŠKEM Katarina Pajnič

42

2.5. ASIMILACIJA IN IDENTIFIKACIJA

Piaget opredeljuje asimilacijo: »Mentalna aktivnost, ki obstaja v vključitvi nekega

objekta ali neke situacije v neko miselno shemo«. Ta definicija je psihološkega značaja in

vsaj delno nakazuje dimenzije in značilnosti asimilacije, ker vsebuje elemente kot

»vključitev« in »miselna shema«, ki jih vsebujejo tudi psihosocialne in sociološke

definicije. »Dobesedno pomeni ta izraz proces, s katerim nekdo postane »podoben« ali

»bolj podoben«; v sociologiji ta izraz označuje proces, s pomočjo katerega je skupina – na

splošno manjšina ali imigrantska skupina - preko stika vsrkana v kulturo druge skupine in

je rezultat take spojitve» (International Encyclopedia for Social –Sciences, 2001, 9886). Pri

popolni asimilaciji celotne skupnosti ne izginjajo samo osebne in kulturne razlike, pačpa

tudi strukturalne razlike med skupinami. Kjerkoli pripadniki različnih rasnih ali kulturnih

skupin živijo skupaj, se nekateri posamezniki s podrejenimi statusom asimilirajo. Popolna

asimilacija bi pomenila, da ne obstajajo večločene družbene strukture, ki bi slonele na

rasnih ali etničnih osnovah« (International Encyclopedia for Social –Sciences, 2001,

9886). Po tej definiciji je asimilacija lahko proces ali pa končni rezultat določenega

procesa. Privilegirano dimenzijo predstavlja kultura, medtem ko niso omenjene ostale

ravni tega procesa, to so politična, ekonomska, strukturalna raven itd. (Susič, Sedmak,

1983).

E. K. Francis opredeli asimilacijo kot proces, s katerim neka etnično definirana

oseba pridobiva v vedno večji meri status pripadnika širše družbe, dokler se ne razlikuje

večod tako imenovanih »ustanovnih članov« in ni z njimi na enaki ravni v delitvi

družbenih nagrad in dobrin. Avtor deli asimilacijo na štiri prepletajoče se nivoje:

aspiracijo, sprejemanje, transkulturacijo in asociacijo.

Asimilacija bo po njegovem mnenju tem bolj popolna, čim bolj močna bo želja

nekoga, da postane član širše družbe, čim lažje ga bo ta družba sprejela in se bo torej z njo

identificiral, čim globlji in čim bolj lastni mu bodo postali kulturni modeli dominantne

skupine in čim bolj se bo z njenimi člani družil brez razlik v etničnem izvoru (Susič,

Sedmak, 1983).

O jedru tega procesa ni nasprotovanja med posameznimi avtorji, vendar so se v

teoriji pojavile razne definicije, ki so si precej podobne, pa se ne krijejo popolnoma, ker

osvetljujejo različne dimenzije tega procesa. Procesi, ki padajo v neposredno bližino
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asimilacije, so akomodacija, to je kompromis med skupinami na podlagi tolerantnosti,

akulturacija, to je stapljanje ene kulture v drugo in amalgamacija, to je spojitev različnih

fizičnih ali kulturnih značilnosti itd. (Susič, Sedmak, 1983).

Odnose ali procese med etničnimi skupinami lahko analitično delimo na

povezovalne ali konjuktivne in na ločevalne ali disjuktivne. Med prve sodi asimilacija, pa

tudi pluralizem; med druge pa fizično uničenje ali izgon skupine, etnična stratifikacija,

segregacija ter druge konfliktne situacije. Konjuktivne procese bi tako opredelili tudi kot

integrativne procese v širšem smislu. Te procese pa se lahko analitično loči še na dva dela:

na tiste procese, ki imajo kot končni cilj enotnost in homogenost ali monolitost neke

družbe s prevladovanjem značilnosti dominantne skupnosti na vseh področjih in na tiste ki

dopuščajo neko raznolikost na nekaterih družbenih področjih brez vsiljevanja dominantnih

značilnosti.

Integracija v ožjem smislu naj bi pomenila soudeležbo v širši družbi ob ohranjanju

etnični in narodnostnih prvin raznih skupin ter ob medsebojni paritetni koordinaciji in ob

kompromisu med nasprotujočimi si značilnostmi. Integrativni proces je v tem smisli nekaj

nujnega ob sožitju pripadnikov različnih skupnosti in v tem smislu ga je treba jemati kot

proces, ki bistveno nasprotuje asimilaciji. Integrativne procese v širšem smislu raje

imenujemo konjuktivne procese, integracija v ožjem smislu pa je proces, ki se bistveno

loči od asimilacije. Njen končni cilj ni kulturna homogenost neke družbe, ampak tak sistem

- družba, država itd. -, pri katerem so soudeleženi razni podsistemi - npr. narodnosti ali

etnije v medsebojni povezavi (Susič, Sedmak, 1983).

Asimilacijo upoštevajo tudi preučevalci, ki ugotavljajo, da se v odnosih med

etničnimi manjšinami in dominantnimi večinami razvijajo v časovnem zaporedju določeni

ciklični procesi. Tako je Park ugotavljal v ameriški družbi naslednje ciklično zaporedje:

stik med skupinami, kompeticija/tekmovanje, akomodacija in asimilacija.

Ti procesi so precej možni v imigrantski družbi, kot je bila ameriška, drugi avtorji, ki

so to zaporedje kritizirali, so dokazali, da so lahko procesi čisto drugačni, ali pa da

potekajo na drugačen način (Lukšič- Hacin, 1995, 97).
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Med raznimi avtorji, ki so preučevali pojav asimilacije v medetničnih odnosih, je

zanimiv M. Gordon, ki ugotavlja, da je v asimilacijskem procesu vključenih sedem

podprocesov:

a. vedenjska asimilacija ali akulturacija: manjšina »vsrka« kulturne modele

dominantne skupine; jezik, navade, način oblačenja, prehrane, umetnost,

verovanje, šport itd.;

b. strukturalna asimilacija: manjšin nima lastne strukture, pačpa se njenim

pripadniki popolnoma predajo na vseh področjih dominantni strukturi, to

je njenim političnim, gospodarskim, socialnim in kulturnim organizacijam;

c. amalgamacija: »spojitev« s pomočjo izredno velikega števila mešanih

zakonov,

d. identifikacija: manjšini se razvija čut pripadnosti k dominantni skupini,

e. odsotnost predsodkov: pripadniki dominantne skupine sprejemajo brez

predsodkov asimilirance;

f. odsotnost diskriminacije: pripadniki dominantne skupine ne kažejo nobene

diskriminacije v obnašanju ali ukrepih do asimilirancev;

g. državljanska asimilacija: v tej fazi izginjajo kakršnekoli konflikti med

vrednotami ali pa zaradi oblasti (Lukšič– Hacin, 1995, 103).

Ključni problem v asimilacijskem procesu je identifikacija pripadnikov manjšine z

dominantno skupino. Identifikacija z »lastno« etnično skupino in identifikacija z »drugo«

skupino, ki je v asimilacijskem procesu navadno dominantna, je pojem, ki ga je treba

poglobiti.

Dashefsky in Shapiro opredeljujeta etnično identifikacijo kot »splošno stališče«, ki

kaže na posameznikovo navezanost na skupino in pozitivno usmerjenost do pripadništva k

skupini, »v kateri prepoznava lasten izvor« na podlagi sprejetih individualnih značilnosti

in/ali sprejetih družbeno-kulturnih izkušenj. Pri tej definicije je poudarjena predvsem

dimenzija navezanosti in pripadništva posameznika neki skupini. Važen faktor je tudi

prepričanje ali verovanje v nek skupen izvor s strani pripadnikov te skupnosti (Susič,

Sedmak, 1983).

Katerokoli teoretsko razglabljanje o etnični identifikaciji privede do analize

faktorjev, na katerih sloni, in »sredstev«, s katerimi se utrjuje etnična identiteta. Posredno
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ali neposredno pridemo tako do ugotovitve kriterijev in pokazateljev etnične pripadnosti.

Glede faktorjev in sredstev piše Klinar: »Notranja identifikacija v etnični skupini sloni na

tradiciji, na skupnem prepričanju in izkušnjah… Razvija se posebna etnična zavest, ki jo

utrjujejo skupna kultura, etnične institucije, etnocentrizem, zunanji konflikti itd.« (Susič,

Sedmak, 1983, 105).

Pri sredstvih, ki utrjujejo etnično zavest in identifikacijo, je treba podčrtati pomen

simbolov, kot so dvojezične table/topografija, zastave, manifestacije, ulični napisi itd.

Da so ti simboli izredno važni in da imajo funkcijo utrjevanja etnične identifikacije

dokazuje dejstvo, da jim dominantna skupina nasprotuje. Manjšina se tudi preko simbolov

na splošno poslužuje identifikaciji, da bi se zoperstavila etnični diskriminaciji, segregaciji

in asimilaciji (Susič, Sedmak, 1983).

Kar se tiče sledeče problematike, je zanimiva tudi Trstenjakova ugotovitev, po kateri

naj bi podrejena manjšina v lastni obrambi raje uporabljala pozitivne avtostereotipe o sami

sebi kot pa negativne heterostereotipe in predstave o nadrejeni, dominantni skupini;

pozitivni avtostereotipi bi vsekakor bolj pripomogli k večji identifikaciji z lastno

skupnostjo (Susič, Sedmak, 1983).

Latentna funkcija tarnanja, samopomilovanja in tožarjenja je lahko »uspavanje«

manjšine in dominantne skupine, tako »uspavanje« je vsekakor pomembno za obstoj

manjšinske skupnosti. Vedno nove in ostrejše konfliktne situacije pa lahko sprožijo

procese združevanja pripadnikov manjšine, ki se čutijo »odkrito« ogrožene in s tem pride

tudi do povečanja in utrjevanja identifikacije (Susič, Sedmak, 1983).

Vsebina etnične identitete lahko nakazuje kriterije etnične pripadnosti. Na splošno,

pa naj se manjšine nahajajo v katerikoli situaciji, je precej tvegano upoštevati en sam

kriterij in torej en sam zunanji »indikator« etnične pripadnosti; nezadovoljstvo skoraj vseh

manjšin nad rezultati štetij, ko se navadno upošteva samo jezik, ki je v rabi doma ali

najbolj pogosto kot edini pokazatelj narodnostne pripadnosti. Upoštevati bi bilo treba

številne in različne kriterije družbenega in psihološkega značaja, tako objektivne kot

subjektivne elemente, ki se lahko po važnosti razlikujejo od manjšine do manjšine ali od

situacije do situacije (Susič, Sedmak, 1983).

Ključni pomen identifikacije v asimilacijskem procesu je na primer razviden iz

študije Sommerlande in Berrya. Avtorja, ki sta izhajala iz Gordonovih teoretskih podmen,
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sta skušala ugotoviti prav vlogo identifikacije v asimilacijskem in integracijskem procesu.

Po njunem mnenju med asimilacijsko in integracijo obstajajo naslednje razlike:

a. predvsem pri integraciji ne pride do identifikacijske stopnje, do tiste faze,

ko se posameznik ne identificira večz lastno manjšinsko skupnostjo, ampak

z dominantno skupino;

b. v stopnjah raznih subprocesov, to se pravi, da lahko pride do določene

akulturacije in delne amalgamacije, vendar se tako integrirana skupina še

vedno razlikuje od dominantne skupine in ohrani lastno identiteto;

c. medtem ko je asimilacija predvsem enosmerna - dominantna skupina

asimilira manjšino -, je za integracijo značilno medsebojno prilagajanje,

torej dvosmerni proces (Susič, Sedmak, 1983).

Slika 1: Identifikacija kot odločilni dejavnik asimilacijskega procesa

z lastno skupino
z drugo

(dominantno)
skupino

IDENTIFIKACIJA

pozitivno stališče do
integracije

pozitivno stališče do
asimilacije

Vir: Susič, Sedmak, 1983, 232.

Odločilni moment asimilacijskega procesa naj bi bil prav identifikacija, po kateri

lahko ugotovimo posameznikova stališča do asimilacije ali integracije (Susič, Sedmak,

1983).

Poseben sklop problemov na področju identifikacije tvori pojav, ki je tipičen za

modernega človeka, to je pripadnost mnogovrstnim in različnim skupinam. Družbeno

življenje je vedno bolj razvejano in človek, ki hoče pripadati raznim skupinam, se more z

njimi identificirati. Identifikacija z narodom, narodnostno ali etnično skupino je ena izmed

možnih identifikacij in v današnji družbi tudi ena izmed važnejših (Susič, Sedmak, 1983).
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Med najpomembnejše pojave, ki pospešujejo akulturacijo, uvrščamo biološko

staranje izseljenskih skupnosti in mešane zakone. Oboje opozarja na močan vpliv

»novega« družbenega okolja na imigrantske skupnosti oz. njihove člane. Dokler imajo

izseljenske skupnosti dotok novih priseljencev, pojava nista tako očitna in tudi

pospeševanje akulturacijskih procesov ni izrazito. Vendar v vsaki skupnosti enkrat

presahne dotok novih moči. S tem pa se pojavijo možnosti za biološko staranje in

izumiranje skupnosti. Proces staranja skupnosti je močno povezan z gospodarskimi

dejavniki in je prisoten predvsem v skupnostih, kakršne so nastale na območjih, ki so

izgubila svoj nekdanji pomen. Dotok novih priseljencev v take skupnosti presahne, prav

tako se pojavi problem odhajanja mladih iz skupnosti, kar slabi njeno reprodukcijsko

sposobnost in povzroča staranje populacije (Lukšič– Hacin, 1995).
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2.5.1. POSEBNA VLOGA MEŠANIH ZAKONOV

Pri proučevanju mešanih zakonov je treba upoštevati odnose med temi skupinami.

Vrsta in značaj teh odnosov nam lahko v marsičem razjasnita problematiko mešanih

zakonov, njihovo številčnost, najznačilnejše poteze, vlogo, ki jo imajo za določene

skupine, katerim zakonci pripadajo itd (Susič, Sedmak, 1983). Za našo raziskavo ima še

posebej veliko težo, saj opazna prisotnost Slovencev v določenih območjih na Hrvaškem

verjetno predstavlja tudi večještevilo mešanih zakonov.

Odnosi med etničnimi skupinami so na splošno lahko izrazito raznarodovalnega

značaja - prisiljenega ali tihega - ali pa prevladuje ozračje strpnosti, v najboljšem primeru

pa politika kulturnega pluralizma in sodelovanja. Najpogosteje se soočamo z odnosi med

podrejenimi, šibkimi narodnimi manjšinami, in nadrejenimi, dominantnimi večinami. Pri

odnosih med pripadniki različnih etničnih skupin je treba upoštevati tudi problematiko

predsodkov in diskriminacijo ter v nekaterih primerih tudi družbeno segregacijo. Te

psihosocialne dimenzije vplivajo med drugim na mešane zakone. Predvsem lahko vplivajo

na odnose ali na pogled, ki ga imata manjšinska in dominantna skupina do pojava mešanih

zakonov, na njihovo razširjenost in na same odnose med zakoncema ter na vse procese, ki

se odvijajo v družini (Susič, Sedmak, 1983).

Pri mešanih zakonih prideta neposredno v stik dve različni kulturi, v mnogih

primerih prevlada po daljši ali krajši dobi ena od dveh kultur, in sicer močnejša, to je

kultura dominantne skupine. V nekaterih družbah so mešani zakoni juridično ali družbeno

sankcionirani, to pomeni, da jih dominantne skupine skušajo čimbolj preprečevati ali

ovirati, posebno če obstajajo med njimi in manjšinami vidne razlike – npr. barva polti – in

če dominantna skupina čuti ogroženost, ki bi lahko izvirala iz amalgamacije ali mešanja

zakonov. Generacija, ki sledi mešanim zakonov, po navadi že pripada večinskemu narodu

in asimiliranci se nikakor ne razlikujejo večod pripadnikov dominantne in večinske

skupnosti.

Mešani zakon sam po sebi ni nujno asimilacijski dejavnik, vendar pa v nekaterih

družbenih okoliščinah pridobi to značilnost. To pomeni, da tak zakon pospešuje

asimilacijski proces, ker so možnosti asimilacije posameznikov, ki živijo v sklopu etnično

mešanih družin, večje kot za druge, ki živijo v etnično homogenih družinah. Če ta hipoteza

drži, kakor držijo ugotovitve, da je pojav mešanih zakonov precej razširjen in da ima
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pozitivno funkcijo v prid dominantnih družb, je nujno treba analizirati še druga vprašanja

kot so npr. kakšna so stališča manjšin s tem v zvezi ter katere in kolikšne so možnosti

vplivanja manjšine na ta pojav.

Take analize lahko pripomorejo, da posledice tovrstne asimilacije za šibkejše

narodne manjšine izginejo, ali da jih je vsaj mogoče ublažiti. Manjšina se lahko skuša pred

večjim številom mešanih zakonov zavarovati z zapiranjem pred drugimi skupnostmi,

posebno do dominantne večine. Manjšinska skupnost bo skušala z vsemi razpoložljivimi

sredstvi – od psihološkega pritiska do gospodarskih in družbenih sankcij – praktično

preprečiti čim večje število mešanih zakonov. Pri tej alternativi je treba torej upoštevati

faktorje kot so negativno stališče do mešanih zakonov, ki jih manjšina navadno dojema kot

»čisto izgubo«; družbeno sankcijo in marginalizacijo tistih, ki so sklenili zakon s

pripadniki druge skupnosti; pospeševanje notranjih – endogamnih – zakonov s pomočjo

družbene izolacije skupnosti itd. Poleg teh dejavnikov je treba upoštevati značilnosti

današnje dobe, ko so večkrat medsebojni odnosi med različnimi skupinami neobhodno

potrebni pri reševanju nekaterih problemov, ko je družba usmerjena v vedno večje

odpiranje navzven in ko so medetnični stiki na ozemlju z narodnostno mešanim

prebivalstvom skoraj neizogibni (Susič, Sedmak, 1983, 233).

Zapiranje manjšine ni edina in verjetno tudi ne najboljša alternativa, potrebno je

namrečugotavljati tiste možnosti in dejavnike, ki bi lahko zmanjševali asimilacijsko

naravnanost mešanih zakonov v prid dominantne večine. Tako celotna družba kot tudi

manjšina bi dopuščali mešane zakone, ker bi bila nevarnost, da so ti zakoni raznarodovalno

sredstvo, izničena ali zelo zmanjšana. Poti do te rešitve so verjetno različne. Predvsem bi

bilo treba spoznati in določiti možne spremembe v zakonu samem, v družini in pa

spremembe v celotni družbi. Med družbenim okoljem in družino obstaja tesna povezava. Iz

tega sledi, da bi ugodne rešitve v odnosih med manjšino in večino pozitivno vplivale tudi

na problem mešanih zakonov. Ti zakoni bi dobivali vedno manjšo vlogo v asimilacijskem

procesu. Ta proces bi se pravzaprav ustavljal že v medskupinskih odnosih. Spremembe, ki

bi odpravljale raznarodovalno značilnost mešanih zakonov, pa je mogoče vpeljati v

družine. Tako lahko pride do nadaljnjih sprememb v okolju, to je v širši družbi.

Spremembe v družini ne smejo naleteti na odpor. Zaradi tesne povezave, ki jo ima družina

s širšo družbo je treba predvidevati sočasnost premikov in sprememb v družini in v družbi

(Susič, Sedmak, 1983, 235).
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V okviru posledic in problemov, ki bi jih razširjena kultura in praksa dvojezičnosti

prinesli, je treba najprej omeniti vprašanje identifikacije. Povezava med jezikom in

identifikacijo je zelo tesna. Jezik ni samo pasivno sredstvo sporazumevanja in prenašanja

kulture, ampak aktiven element v dvosmernem razmerju jezik – kultura. S tem, da

pripadniki dveh skupin postanejo dvojezični, se lahko sprožijo problemi v zvezi z etnično

ali kulturno identifikacijo. V primeru, da ne prevlada ne ena ne druga etnična identifikacija

na osnovi določenih zunanjih pritiskov, potem se človek identificira na drugem nivoju in

sicer navadno bolj lokalnega značaja (Susič, Sedmak, 1983, 235).

Potomci mešanih zakonov, ki v enaki meri obvladajo dva jezika ter ju v enaki meri

uporabljajo doma in v družbi, nimajo v jeziku zadostne osnove za svojo etnično

identifikacijo. Realnost seveda nudi večprimerov nepopolne dvojezičnosti, to je tistih

družb, v katerih pripadniki dveh etničnih skupin, ki živita na istem ozemlju, bolj obvladajo

enega izmed obeh jezikov, drugega pa nekoliko manj. V tem primeru se problem etnične

identifikacije precej omeji (Susič, Sedmak, 1983, 236).

Sprejemanje kulturne dvojezičnosti bo šele v daljši dobi privedlo do uravnovešene

uporabe obeh jezikov. Pot do tega cilja gre skozi večjo strpnost do manjšinskega jezika,

skozi pobude, ki večajo število pripadnikov dominantne skupine, ki bodo vsaj pasivno

obvladovali tudi ta jezik, skozi številnejše prilike za uporabo manjšinskega jezika itd.

Širjenje prakse in kulturne dvojezičnosti po vsej verjetnosti ne bo imelo hujših posledic za

identifikacijsko značilnost jezika. Člani etnično homogenih zakonov bodo v družini

uporabljali predvsem en jezik. Čeprav bodo poznali tudi drugega, se bodo lahko na osnovi

prvega identificirali s svojo skupnostjo.

V mešanih zakonih bi lahko potekala primarna socializacija v nekem ravnovesju

med dvema jezikoma - to bi bila popolna dvojezičnost, a v končni fazi bodo širši družbeni

faktorji - šola, okolje, delovno mesto, prijateljstva itd. - opredelili dominantnost enega ali

drugega jezika. Ti faktorji so lahko v krajši ali daljši dobi spremenljivi. In to velja tudi za

druge izvendružinske socializacijske faktorje, ker je utopično misliti, da bo mogoče v taki

situaciji uravnovešeno uporabljati oba jezika.

Problem mešanih zakonov je v kontekstu Slovencev na Hrvaškem, kot že

poudarjeno, precej pomemben. Ob tem je treba opozoriti tudi na vlogo delitev družinskih

vlog po spolu in njihov vpliv na asimilacijske procese. V današnji situaciji je ženska

pogostokrat podrejena in sicer kot ženska in kot Slovenka. Vendar bo lahko v prihodnosti
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na isti ravni odločala o etnični značilnosti socializacije otrok in s tem vplivala na njihovo

identifikacijo (Susič, Sedmak, 1983).

Naslednja slika predstavlja časovno zaporedje, v katerem se po daljši ali krajši dobi

mešani zakon spremeni v npr. hrvaško družinsko celico. V obeh primerih – zakon (A) in

(B) – sta vloga ženske in slovenska narodnost podrejeni; pri zakonu (B) lahko kljub moški

(Slovenec) nadrejenosti v družini pripisujemo asimilacijo v dominantno skupino zgolj

premoči hrvaškega okolja z njegovimi socializacijskimi agensi. Pri zakonu (A) pa se poleg

tega pritiska lahko pripisuje del asimilacijskega procesa tudi ženski (Slovenka)

podrejenosti v družini.

Slika 2: Mešani zakon med neenakovrednima partnerjema v hrvaškem okolju se spremeni v

hrvaško družinsko celico

Vir: Susič, Sedmak, 1983, 235.

Z emancipacijo in enakopravnostjo žensk pa se situacija spremeni. Ker sta si moški

in ženska enakovredna, je treba asimilacijo mešanih zakonov v celoti pripisati vplivu

hrvaškega okolja ne glede na narodnostno pripadnost moškega ali ženske.

Slika 3: Mešani zakon med enakovrednima partnerjema v hrvaškem okolju se spremeni v

hrvaško družinsko celico

Vir: Susič, Sedmak, 1983, 235.
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Če pa bi se tudi ta pritisk omilil in bi se razširila kulturna dvojezičnost, potem bi se

situacija še spremenila. Obe prikazani družini bi imeli večmožnosti, da postaneta

dvojezični. Mešani zakon bi tako izgubil enostransko asimilativno močin ne bi skoraj

avtomatično vodil v etnično identifikacijo z dominantno skupino, ker bi bila že s

socializacijo v družini ali pozneje z drugimi socializacijskimi agensi možna tudi

identifikacija z manjšino (Susič, Sedmak, 1983).

Slika 4: Mešani zakon med enakovrednima partnerjema v hrvaško-slovenskem okolju se

spremeni v hrvaško – slovensko družinsko celico

Vir: Susič, Sedmak, 1983, 235.

Z lastnim raziskovalnim delom je bilo ugotovljeno tudi precej drugačno stanje.

Mešani zakoni niso zgolj asimilacijska priložnost, temveč tudi možnost širitve

manjšinskega kulturnega kroga. Partnerji, ki so v večini primerov pripadniki večinske

skupnosti, lahko sodelujejo tudi v življenju manjšine (npr. se učijo jezika, so kulturno in

celo politično aktivni itd.).
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3. PRAVNI VIDIKI VARSTVA MANJŠIN

3.1. POJEM MANJŠINSKIH PRAVIC

K varstvu narodnih manjšin pristopa pravo na dva načina: manjšinam skuša zagotoviti

varstvo s prepovedjo diskriminacije na podlagi narodne pripadnosti ali tako, da zagotovi

posebne pravice (posameznikom in/ali skupnosti), ki naj pripadnikom manjšin omogočijo enak

izhodiščni položaj, kot ga imajo pripadniki večinskega naroda. Določbe, ki manjšine ščitijo s

prepovedjo diskriminacije, zagotavljajo manjšinam relativno zaščito - posamezniki, pripadniki

manjšin in državljani, so zaščiteni s splošnimi garancijami človekovih pravic in s prepovedjo

diskriminacije. Določbe, ki se nanašajo specifično na manjšine in ki manjšinam zagotavljajo

posebne pravice, pomenijo absolutno zaščito. Absolutna zaščita se zagotavlja

mednarodnopravno in ustavnopravno z neposredno izvršljivostjo posebne pravice. Medtem ko

relativna zaščita temelji na prepovedi diskriminacije, so za vzpostavitev dejanske

enakopravnosti potrebne posebne pravice manjšin (absolutna zaščita), ki bodo omogočile

obstoj in enakopravni razvoj manjšin. S kršitvami določb o absolutni zaščiti so ogrožene tudi

človekove pravice in osnovne svoboščine, ki jih zagotavlja relativna zaščita (Komac, 2002).

Pravna enakopravnost vseh ljudi v posamezni državi ni dovolj za uresničevanje in

varovanje pravic manjšin. Formalna enakopravnost mora biti zagotovljena vsem ljudem,

vendar pa manjšine ne morejo ohranjati svojih etničnih značilnosti, kulture in tradicije, če jim

tega ne omogočijo posebne pravice. Šele te posebne pravice omogočijo manjšini dejansko

enakopravnost. Torej ob zagotovljeni formalni enakopravnosti in splošnih človekovih

pravicah so za ohranjanje identitete nujne tudi posebne manjšinske pravice. To so pravice

pripadnikov manjšine ali manjšinske skupnosti kot celote do uporabe svojega jezika, do

izobraževanja v jeziku manjšine, do razvoja lastne kulturne dejavnosti, do lastnih institucij, do

stikov z matičnim narodom, do informiranja, do soodločanja in druge pravice, ki naj jih

subjekti zaščite uživajo prav zaradi svoje specifične narodnostne, jezikovne ali verske

identitete. Namen teh posebnih pravic je torej zagotoviti tudi dejansko enakopravnost med

pripadniki manjšin in pripadniki večinskega naroda. Manjšinsko varstvo je torej celota, ki jo

sestavljajo splošne človekove pravice in posebne pravice manjšin ter njihovih pripadnikov

(Prodan, 2005).
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Iz različnih mednarodnopravnih listin ter njihove strokovne interpretacije je mogoče

oblikovati različne nabore posebnih pravic manjšin. Glede na zgodovinski razvoj pa obstaja

pet temeljnih pravic, ki morajo biti zagotovljene vsem manjšinam in njihovim pripadnikom s

strani države. To pravica do obstoja, enakopravnosti, zastopanosti manjšin v političnem

odločanju, do svobodne uporabe jezika v zasebne in javne namene in do lastnih institucij, da bi

se ohranile vse značilnosti določene manjšinske skupnosti (Komac, 2002).

Nekatere od manjšinskih pravic lahko uživa in uresničuje le posameznik, pripadnik

narodne manjšine (npr. pravica do uporabe lastnega jezika, pravica do pouka v materinščini

itd.), druge pa narodna manjšina kot celota (npr. pravica do izobraževanja o kulturi in

zgodovini manjšine v jeziku te manjšine, do uporabe lastnega jezika pred sodiščem, pravica

do ohranjanja in razvoja lastne kulture, pravica do lastnih organizacij itd.). Ob tem moramo

upoštevati, da se nekatere pravice, sicer namenjene posamezniku, dejansko lahko uresničujejo

le kolektivno oziroma v skupnosti z drugimi (npr. pravica uživati in negovati lastno kulturo

itd) (Žagar, 1997).

Mednarodni dokumenti kot subjekt manjšinskih pravic praviloma opredeljujejo

posameznega pripadnika manjšin, izjemoma narodno manjšino kot celoto. Manjšinske pravice

so torej praviloma opredeljene kot individualne pravice (Prodan, 2005). Tudi Deklaracija o

pravicah oseb, ki pripadajo narodnim, etničnim, verskim in jezikovnim manjšinam, ki jo je

sprejela Generalna skupščina Združenih narodov 18. decembra 1992, opredeljuje pravice

pripadnikov manjšin kot individualne pravice, vendar pa dodaja, da lahko pripadniki manjšine

te pravice uresničujejo kot posamezniki ali pa kolektivno skupaj z drugimi pripadniki te

skupnosti (Žagar, 1995).

Če je narodni manjšini kot celoti omogočeno, da obstaja in se razvija, da torej ohranja

svoje posebnosti, je mogoče zagotoviti uživanje posebnih pravic posameznim pripadnikom

manjšin. In obratno, ni mogoče zagotoviti nemotenega obstoja in razvoja narodne manjšine,če

niso zagotovljene manjšinske pravice posameznim pripadnikom manjšin (Žagar, 1997).
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3.2. RAZVOJ MEDNARODNOPRAVNEGA VARSTVA MANJŠIN

Pravno varstvo manjšin se je kot institut mednarodnega prava začelo razvijati s

sprejemanjem pogodbenih določil o varstvu verskih skupnosti, katerih namen je bil zagotoviti

versko strpnost in enakopravnost. Tako so bile po koncu tridesetletne verske vojne med

katoliškimi in protestantskimi vladarji (1618-1648) z Westfalskim mirom leta 1648 priznane

pravice verskih skupnosti. Tako je bila zajamčena svoboda protestantske vere v Nemčiji in

odpravljeno je bilo do takrat veljavno načelo »cuius regio, eius religio«. Prebivalstvu, ki je

prišlo pod oblast drugega vladarja je bila tako zagotovljena svoboda veroizpovedi, možnost

delovanja verskih šol, svoboda ohranjanja družinskih običajev in tradicij. Gre za pravice

pripadnikov verskih manjšin kot posameznikov. Načelo »cuius regio illius est religio«, to je,

kdor deželi vlada, tudi odloča o veri prebivalstva, pomeni, da so podložniki morali sprejeti

vero svojih zemljiških gospodov, imeli pa so pravico, da so se lahko brez škode za premoženje

in ugled izselili iz dežele (ius emigrandi). Razglašeno je bilo v Verski mirovni pogodbi,

podpisani v Augsburgu leta 1555. Podobne sporazume so sklepali tudi ob raznih spremembah

meja v Evropi. Ta dogodek štejejo nekateri teoretiki kot začetek mednarodnopravnega varstva

manjšin: npr. Andrassy in Avramov; nasprotno stališče zastopa Milan Bartos, ki meni, da se

vrsta posameznih primerov manjšinske zaščite pojavlja šele v devetnajstem stoletju (Roter,

1996).

Šele v 19. stoletju se mednarodnopravnim določilom o varstvu »verskih« manjšin

pridruži tudi varstvo »narodnih« manjšin. Da imajo narodne manjšine pravico ohranjati svojo

kulturo, običaje, navade, so bile države pripravljene priznati šele v Sklepnem dokumentu

Dunajskega kongresa (9. junija 1815). Pravice pa so bile priznane le eni, in sicer poljski

manjšini, ki je bila razdeljena med rusko, avstrijsko in prusko monarhijo (Roter, 1996).

Narava varstva manjšin je bila do prve svetovne vojne predvsem politična, niso pa bile

priznane posebne manjšinske pravice na socialnem, kulturnem in drugih podobnih področjih.

Manjšine v tistem času niso imele mednarodnopravne subjektivitete, bile so subjekt delne

zaščite. Čeprav so bile te pravice predvidene v mednarodnih dokumentih, ni obstajal

mehanizem, ki bi zagotavljal dejansko izvajanje teh pravic (Roter, 1996).

V obdobju med prvo in drugo svetovno vojno se je z Društvom narodov izoblikoval prvi

pravno urejen sistem sodelovanja držav na univerzalni mednarodni ravni, kljub temu da je

dejansko zajemal le en del držav in samo nekatere manjšine.
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Dejstvo je, da si je mednarodna skupnost v prvi fazi prizadevala čimbolj zmanjšati

število manjšin, saj so, upoštevaje tedanje razumevanje načel o etnični samoodločbi, etnične,

verske in kulturne manjšine same po sebi pomenile potencialno nevarnost v prihodnosti za

izbruh konflikta. Številni teoretiki in sprejeti dokumenti izhajajo iz specifike območja srednje

in vzhodne Evrope, kjer je zaradi pogostega spreminjanja meja ob razpadu velikih imperijev in

sistemov skozi zgodovino nastalo največnarodnih manjšin. Po končanem preurejanju Evrope

po koncu prve svetovne vojne je skupno število pripadnikov manjšin v različnih državah

znašalo med 25 in 30 milijonov (Komac, 2002).

V primeru novonastalih držav ali povečanih držav, v katerih so obstajale manjšine, pa je

mednarodna skupnost za nekatere med njimi zagotavljala poseben sistem varstva.

Najpomembnejše teritorialne spremembe po prvi svetovni vojni so bile: po razpadu Avstro-

Ogrske so nastale nove države: Češkoslovaška in Kraljevina Srbov, Hrvatov in Slovencev,

nastali sta Republika Avstrija in Madžarska, povečalo se je območje Kraljevine Romunije,

Poljske in Italije (Roter, 1996). V okviru tega sistema je bilo v mirovnih pogodbah s

premaganimi državami, v posebnih pogodbah z novimi ali povečanimi državami, v posebnih

določbah dvostranskih pogodb ali v enostranskih deklaracijah posameznih držav zagotovljeno

varstvo posameznih pravic manjšin s predvideno možnostjo nadzora mednarodne skupnosti v

okviru delovanja Sveta Društva narodov in z vnaprej določeno pristojnostjo Stalnega

meddržavnega sodišča v primeru meddržavnih sporov, ki so se nanašali na manjšinska

vprašanja (Komac, 2002). Nadzor je temeljil na identični »garancijski klavzuli«, ki je med

drugim določala, da je sprejeta obveznost varovanja manjšin mednarodna obveznost, ki mora

biti zavarovana z varstvom Društva narodov in da ima vsaka članica Društva narodov pravico

opozoriti Svet Društva narodov na kršitev teh določb. V primerjavi s sodobnim načinom

nadzora mednarodne skupnosti je ena od razlik v tem, da ni bilo zahteve po predhodni izčrpani

notranji poti kot pogoju za obravnavanje na mednarodni ravni (Capotorti, 1991).

V okviru Društva narodov se torej prvič, čeprav le za nekatere države, pojavi sistem

manjšinske zaščite. Prvičje bil vzpostavljen tudi mehanizem za ugotavljanje kršitev

manjšinskih pravic. A je ta faza varstva manjšin imela tako negativne kot pozitivne

značilnosti. Obveznosti varstva manjšin so bile podvržene predvsem male, novoustanovljene

države. Ni bilo zadovoljivega in učinkovitega mehanizma, ki bi zagotavljal realizacijo varstva

manjšin na mednarodni ravni in na ravni posamezne države. Največja slabost tega sistema pa

je bila, da večina držav članic nikoli ni izpolnila svojih obveznosti do manjšin (Roter, 1996).
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3.2.1. MEDNARODNOPRAVNI INSTRUMENTI ZA VARSTVO MANJŠIN V
OKVIRU ORGANIZACIJE ZDRUŽENIH NARODOV

Po drugi svetovni vojni Združeni narodi niso prevzeli vloge garanta glede sistema

varstva manjšin, ki je deloval v času Društva narodov, ampak je bilo varstvo manjšin

vključeno v univerzalni sistem varstva človekovih pravic. Prevladalo je namrečmnenje, da je

enake cilje mogoče doseči-z doslednim izvajanjem načela nediskriminacije. Posamezna

vprašanja so bila obravnavana v okviru vprašanj nediskriminacije na različnih področjih. Tako

je Generalna skupščina OZN na 48. plenarnem zasedanju novembra 1946 med drugim sprejela

Deklaracijo, v kateri ugotavlja, »da je v novejšem interesu humanosti, da se takoj preneha z

verskim in t. i. rasnim zatiranjem in diskriminacijo» (Prodan, 2005).

Za zagotovitev doslednega spoštovanja človekovih pravic in temeljnih svoboščin, kar je

osnova za obstoj mednarodne skupnosti, je bilo na podlagi 68. člena Ustanovne listine OZN

ustanovljeno delovno telo ECOSOC, in sicer Komisija za človekove pravice. 68. člen pravi, da

ECOSOC postavlja komisije na ekonomskem in socialnem področju in za pospeševanje

človekovih pravic ter druge, ki so potrebne za opravljanje njegovih funkcij. Ta pa je na prvi

seji (1947) ustanovila Podkomisijo za preprečevanje diskriminacije in varstvo manjšin, ki je

postala osrednji organ, v katerem se je razpravljalo o varstvu manjšin. Eden najpomembnejših

pokazateljev dela podkomisije je priprava študij o varstvu manjšin pred diskriminacijo, na

podlagi katerih je Generalna skupščina leta 1992 sprejela Deklaracijo OZN o pravicah

manjšin. Podkomisija je pripravila študije o genocidu, rasni diskriminaciji, suženjstvu, verskih

pravicah, o 27. členu Mednarodnega pakta o državljanskih in političnih pravicah, o

samoodločanju, o pravicah manjšin, o prvobitnem prebivalstvu, o opredelitvi manjšine, o

možnih načinih za reševanje problemov manjšin (Capotorti, 1991).

Kljub temu, da je Splošna deklaracija o človekovih pravicah (1948) eden

najpomembnejših dokumentov o človekovih pravicah, je varstvo manjšin enostavno prezrla.

Kljub temu je ostalo vprašanje varstva manjšin konstantno prisotno v dejavnosti OZN. Istega

dne, kot je bila sprejeta Splošna deklaracija, je Generalna skupščina, kot nekakšen kompromis

(ali nadomestilo) za nevključitev določb o manjšinah v splošno deklaracijo človekovih pravic,

sprejela resolucijo o »usodi manjšin«/»Fate of Minorities«, v kateri ugotavlja, da ne more

»ostati indiferentna do usode manjšin, toda težko je sprejeti enotno rešitev za to kompleksno

in delikatno vprašanje, ki ima posebne aspekte v vsaki državi, kjer se pojavlja« (Človekove
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pravice, 1. del, 1995, 233). To je prvi politični dokument na univerzalni ravni po drugi

svetovni vojni, ki se nanaša na problematiko narodnih manjšin.

Vse do sprejema 27. člena Mednarodnega pakta o državljanskih in političnih pravicah v

letu 1966, ki se glasi: »V tistih državah, v katerih živijo etnične, verske ali jezikovne manjšine,

osebam, ki pripadajo takim manjšinam, ne bo odvzeta pravica, da skupaj z drugimi člani svoje

skupine uživajo svojo lastno kulturo, izpovedujejo in prakticirajo svojo vero ali uporabljajo

svoj lasten jezik.«, ni bilo posebne določbe v splošnem obvezujočem dokumentu OZN o

varstvu pripadnikov manjšin (Človekove pravice, 1. del, 1995, str. 234). Poleg tega je to tudi

ena najkonkretnejših določb o varstvu (minimuma) posebnih manjšinskih pravic, saj vsebuje

pravico manjšin do razvoja svoje lastne kulture, jezika in veroizpovedi. Iz te določbe lahko

razberemo tudi, da je eden izmed njenih ciljev preprečevanje nasilne asimilacije (»talilni

lonec«) in vzdrževanje specifične identitete manjšin (Človekove pravice, 1. del, 1995).

Način izvajanja in razumevanja celote sprejetih določb OZN o varstvu manjšin povzema

Deklaracija OZN o pravicah pripadnikov narodnih ali etničnih, verskih in jezikovnih manjšin,

ki je bila sprejeta v letu 1992. Vsebinsko deklaracija določa pravice oseb, ki pripadajo

narodnim ali etničnim, verskim in jezikovnim manjšinam, do participacije na vseh področjih

družbenega življenja, do ustanavljanja lastnih organizacij in vzdrževanja stikov z drugimi

člani svoje skupine, tudi čez mejo držav, v katerih živijo. Vse pravice, navedene v deklaraciji,

lahko pripadniki manjšin izvršujejo individualno ali skupaj z drugimi brez diskriminacije (3.

člen). Poleg pravic pa deklaracija navaja tudi obveznosti držav članic, s poudarkom na

priznanju posebnih pravic in varstvu manjšin (4. - 8. člen). Deklaracija obvezuje države, da

zaščitijo obstoj in narodnostno, etnično, versko ali jezikovno identiteto manjšin na njihovem

ozemlju in izboljšajo pogoje za spodbujanje te identitete s sprejetjem ustreznih zakonskih in

drugih ukrepov. Države morajo izvajati ukrepe, s katerimi ustvarjajo »ugodne pogoje«, ki bi

omogočali pripadnikom manjšin, da izražajo svoje značilnosti in razvijajo svojo kulturo, jezik,

vero, tradicijo in običaje. Poleg tega morajo države pri načrtovanju in izvajanju nacionalne

politike in programov kot tudi pri programih sodelovanja in pomoči med državami posvetiti

primerno pozornost legitimnim interesom pripadnikov manjšin (Komac, 2002).

Leta 1995 je Generalna skupščina sprejela Resolucijo o »učinkovitem uveljavljanju«

deklaracije. V njej je pozvala države in mednarodno skupnost, naj izboljšajo položaj manjšin

in ščitijo njihove pravice, kot je to določeno v deklaraciji. Prošnjo je naslovila tudi na

Visokega komisarja za človekove pravice, pogodbena telesa in posebne predstavnike, posebne

poročevalce in delovne skupine Komisije za človekove pravice in Podkomisijo za



MAGISTRSKO DELO: STRUKTURA IN POLOŽAJ SLOVENCEV NA HRVAŠKEM Katarina Pajnič

59

preprečevanje diskriminacije in varstvo manjšin, naj v okviru svojih mandatov posvetijo

posebno pozornost zaščiti pravic manjšin (Žagar, 1997).



MAGISTRSKO DELO: STRUKTURA IN POLOŽAJ SLOVENCEV NA HRVAŠKEM Katarina Pajnič

60

3.2.2. VARSTVO MANJŠIN NA EVROPSKI RAVNI

3.2.2.1. ORGANIZACIJA ZA VARNOST IN SODELOVANJE V EVROPI (OVSE)

Leta 1975 je potekala Helsinška konferenca, ki je s Sklepno listino določila temeljne

dejavnosti Konference za varnost in sodelovanje v Evropi (KVSE). Pomembne so zlasti

določbe VII. načela te Listine, saj se nanašajo na spoštovanje človekovih pravic in svoboščin,

še posebej pa četrti odstavek, ki se glasi: »Države udeleženke, na katerih ozemljih živijo

narodne manjšine, bodo spoštovale pravico oseb, ki pripadajo takšnim manjšinam, do enakosti

pred zakoni, nudile jim bodo vse možnosti za dejansko uživanje človekovih pravic in

temeljnih svoboščin in bodo na ta način varovale njihove tovrstne zakonite interese« (Prodan,

2005, 56). OVSE (OSCE) posveča posebno pozornost pravicam in varstvu narodnih manjšin

vse od njene ustanovitve leta 1975 (takrat še Konference za varnost in sodelovanje v Evropi

ali KVSE) (Žagar, 1996).

Dve pomembni novosti prinaša zaključni dokument Dunajske konference KVSE (1986 -

1989). Govori o aktivni vlogi držav pri varovanju narodnih manjšin, saj naj bi te ustvarjale

pogoje za to, torej od tedaj dalje ni večdovolj zgolj pasivna vloga države, ki pravice manjšin

zgolj tolerira. In drugič, individualnemu pristopu, to je pravici posameznih pripadnikov

narodnih manjšin do npr. rabe jezika in ohranjanja kulture, je dodana se kolektivna

komponenta, to je pravica skupnosti do ohranjanja narodnostnih posebnosti (identitete

narodnih manjšin) (Prodan, 2005).

Bistveni korak naprej v oblikovanju načel o varstvu narodnih manjšin so naredili na

Konferenci KVSE-ja o »humani dimenziji« v Kopenhagnu leta 1990. Četrti del Sklepnega

dokumenta Konference se nanaša na narodne manjšine (30.-40. točka). Sklepni dokument

povezuje med seboj pravice »oseb, ki pripadajo narodnim manjšinam, do polnega in

učinkovitega uživanja človekovih pravic in temeljnih svoboščin brez kakršne koli

diskriminacije in njihovo popolno enakost pred zakonom« ter obveznost držav, da sprejmejo,

»kjer je to potrebno, posebne ukrepe z namenom zagotoviti osebam, ki pripadajo narodnim

manjšinam, popolno enakost z drugimi državljani pri izvrševanju in uživanju človekovih

pravic in temeljnih svoboščin« (31. točka) (Prodan, 2005, 65). Države so prvičdopustile

možnost, da sprejmejo pozitivne ukrepe za zagotavljanje dejanske in učinkovite enakosti

manjšin z večino.
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Največji dosežek KVSE na področju manjšinske problematike pa je oblikovanje

institucije Visokega komisarja za narodne manjšine, ki je bila ustanovljena z dokumentom

»Challenges of Change« na Konferenci v Helsinkih leta 1992. Njegova naloga je, da z

»zgodnjim opozarjanjem« in »zgodnjo akcijo« prepreči, »da bi se situacije, ki zadevajo

narodne manjšine, razvile v konflikte na območju KVSE, ki bi ogrozili mir, stabilnost ali

odnose med državami članicami« (Prodan, 2005, 65).

Če razporedimo v dokumentih KVSE-ja oziroma OVSE-ja zapisana politična načela o

varstvu narodnih manjšin v vsebinsko zaokroženo celoto, v kateri je na prvem mestu

dokument iz Kopenhagna (1990), dobimo razvejano strukturo manjšinske zaščite, ki bi jo

morale države z notranjimi akti udejanjiti v življenju. Težava je v tem, da so bili dokumenti

KVSE-ja izraz političnih dogovorov sodelujočih držav, ki nimajo narave mednarodnopravne

obveznosti in ne zavezuje držav. Kljub temu pa predstavljajo pomembno vodilo za varstvo

narodnih manjšin (Prodan, 2005).

3.2.2.2. SVET EVROPE

Med najpomembnejšimi aktivnostmi Sveta Evrope je varstvo človekovih pravic.

Temeljni dokument, sprejet v ta namen, je Evropska konvencija o človekovih pravicah (1950),

v nadaljevanju EKČP. Sprejeta je bila 4. novembra 1950 v Rimu, veljati pa je začela 3.

septembra 1953 (Konvencija o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin s protokoli,

1999). Za varstvo narodnih manjšin pa je pomemben predvsem 14. člen, ki določa, da morajo

države zagotavljati uživanje človekovih pravic in temeljnih svoboščin vsem ljudem brez

kakršne koli diskriminacije glede na spol, raso, barvo kože, jezik, vero, politično ali drugo

prepričanje, narodno ali socialno poreklo, pripadnost narodni manjšini, lastnino, rojstvo ali

kakšne druge okoliščine. EKČP ima posebno težo, ker je izvrševanje v njej zagotovljenih

pravic podvrženo posebnemu mehanizmu nadzora. Posamezniki in skupine lahko, potem ko

so izčrpali notranja pravna sredstva in izpolnili predpisane proceduralne pogoje, sprožijo pred

Evropskim sodiščem za človekove pravice postopek proti državi, ki je kršila svoje obveznosti

iz EKČP (Prodan, 2005).

Dunajska deklaracija (1993), sprejeta na srečanju najvišjih predstavnikov držav Sveta

Evrope, je oblikovala načela v odnosu do manjšin v Evropi in začrtala pot pravnega urejanja

varstva manjšin ter aktivnosti, ki jih bodo v ta namen izvajali. Prvi korak v to smer je storil
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Odbor ministrov Sveta Evrope, ko je 4. novembra 1993 ustanovil Ad hoc Odbor za zaščito

narodnih manjšin (CAHMIN), ki so ga sestavljali uradniki in strokovnjaki iz držav članic.

Odbor za zaščito narodnih manjšin je pripravil Okvirno konvencijo za varstvo narodnih

manjšin, ki jo je Odbor ministrov sprejel 10. novembra 1994. Države jo lahko podpisujejo od

1. februarja 1995. Konvencija je pričela veljati 1. februarja 1998, ko jo je ratificiralo 12 držav.

Okvirna konvencija je prvi obvezujoči mednarodnopravni dokument, ki celostno

obravnava problematiko varstva narodnih manjšin. Čeprav ta pogodba mednarodnopravno

zavezuje pogodbene stranke, pomeni izraz »okvirna«, da v njej zapisana načela niso

neposredno izvršljiva v notranjem pravnem redu, ampak jih bo možno udejanjiti ob pomoči

nacionalnega pravnega reda. Konvencija temelji na načelu, da je varstvo pripadnikov manjšin

integralni del mednarodnega varstva človekovih pravic. Tako kot druge norme mednarodnega

varstva manjšin tudi Okvirna konvencija nudi varstvo pravic posamezniku in ne govori o

kolektivnih manjšinskih pravicah. Določa pa, da bo zagotovljene pravice posameznik užival

posamično ali v skupnosti z drugimi (drugi odstavek 3. člena).

Okvirna konvencija vsebuje naslednje pravice in obveznosti, ki promovirajo varstvo

manjšin:

• pravice manjšin in njihovih pripadnikov: pravica do nediskriminacije (prvi odstavek 4.

člena); pravica do dejanske/učinkovite enakopravnosti (drugi odstavek 4. člena); pravice, ki

zadevajo svobodo zborovanja, združevanja, izražanja mišljenj ter svobodo misli, vesti in vere

(7. člen); pravica do ustanavljanja verskih institucij, organizacij in združenj (8. člen); pravica,

da v okviru obstoječega pravnega reda ustanovijo in uporabljajo lastne medije in da imajo

dostop do medijev nasploh (9. člen); pravica do uporabe manjšinskega jezika pred upravnimi

organi, v kazenskem postopku (prek tolmača), pri uporabi imen in priimkov, pri »znakih,

javnih napisih in drugih informacijah« zasebne narave, pri »tradicionalnih lokalnih imenih,

imenih ulic in drugih topografskih oznakah« (10. in 11. člen); pravica do izobrazbe: možnost

ustanavljanja zasebnih šol brez finančne pomoči države, prizadevanja zagotoviti pripadnikom

manjšin »ustrezne možnosti« za pouk v manjšinskem jeziku, poučevanje v tem jeziku, vendar

v okviru izobraževalnega sistema in ob pogojih, da gre za območje, ki ga tradicionalno in

»zadostnem številu« naseljujejo pripadniki manjšin in da obstajajo »v zadostne zahteve« za

takšno rešitev (12., 13. in 14.člen); pravica do »svobodnih in miroljubnih stikov« prek meja in

do sodelovanja v dejavnostih nevladnih organizacij (17. člen).
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Pravico do dvojezičnih topografskih napisov spremljajo pogoji, kot so »zadostno

število« pripadnikov manjšine na nekem območju in obstoj »zadostnih zahtevkov« za takšne

oznake (tretji odstavek 11. člena).

• obveznosti držav: obveznost države, da ustvari ustrezne pogoje za ohranjanje in razvoj

kulture, veroizpovedi, jezika in tradicij manjšin (prvi odstavek 5. člena); prepoved prisilne

asimilacije (drugi odstavek 5. člena); obveznost, da ustvari ustrezne pogoje za udeležbo

manjšinskih pripadnikov v javnem življenju (15. člen); čezmejno in mednarodno sodelovanje

držav na področju varstva manjšin (18. člen) in druge.

• obveznosti pripadnikov manjšin: obveznost, da pri uživanju pravic in svoboščin iz

Okvirne konvencije spoštujejo nacionalno zakonodajo ter pravice drugih (20. člen); obveznost,

da Okvirne konvencije ni mogoče tolmačiti tako, da bi dajala pravico do katere koli dejavnosti

ali dejanja, ki bi bilo v nasprotju s temeljnimi načeli mednarodnega prava, še posebej pa z

načeli o suvereni enakosti, ozemeljski celovitosti in politični neodvisnosti držav (21. člen).

Prvi obvezujoči večstranski mednarodnopravni akt, ki se v celoti ukvarja z

uresničevanjem enega od področij pravnega varstva manjšin, to je jezika, je Evropska listina

za varstvo regionalnih ali manjšinskih jezikov iz leta 1992 (v nadaljevanju Listina). Sprejeta je

bila julija 1992, velja od marca 1998, ko jo je ratificiralo pet držav. Kljub tej zamejitvi pa gre

nedvomno za dokument, ki nalaga državam podpisnicam najbolj zavezujoče obveznosti do

varovanja jezikov narodnih manjšin.

Drugi del Listine »Doseganje ciljev in načel v skladu s prvim odstavkom 2. člena«

vsebuje en sam, vendar vsebinsko bogat člen (7. člen), ki odseva načela sodobnega pristopa o

spoštovanju kulturne različnosti, prepovedi neupravičenega razlikovanja, spodbujanja različnih

kulturnih identitet in dejavnosti, medsebojnega spoznavanja različnih kultur in spodbujanja

sodelovanja uporabnikov manjšinskih in regionalnih jezikov pri oblikovanju kulturne in

jezikovne politike v posamezni državi. Prvi odstavek 2. člena Listine se glasi: »Pogodbenica se

obvezuje, da bo uporabljala določbe drugega dela za vse regionalne ali manjšinske jezike, ki se

govorijo na njenem ozemlju in so v skladu z opredelitvijo izraza v 1. členu.« V 1. členu Listine

so »regionalni ali manjšinski jeziki« definirani kot jeziki: ki jih tradicionalno uporabljajo na

določenem ozemlju države državljani te države, ki sestavljajo skupino, številčno manjšo od

preostalega prebivalstva te države, in ki se razlikujejo od uradnega jezika ali uradnih jezikov te

države; izraz ne vključuje niti narečij uradnega jezika ali uradnih jezikov države niti jezikov

migrantov.
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Tretji del vsebuje specifične »ukrepe za pospeševanje rabe regionalnih ali manjšinskih

jezikov v javnem življenju v skladu z obveznostmi, sprejetimi v drugem odstavku 2. člena«

Listine. Drugi odstavek 2. člena tega dokumenta se glasi: »Za vsak jezik, določen v trenutku

ratifikacije, sprejetja ali odobritve v skladu s 3. členom, se pogodbenica obvezuje, da bo

uporabljala najmanj petintrideset odstavkov ali pododstavkov, izbranih med določbami

tretjega dela te listine, med katerimi so vsaj trije izbrani iz 8. in najmanj trije iz 12. člena ter

najmanj po eden iz 9., 10., 11. in 13. člena.« Vsebuje določbe, ki se nanašajo na občutljiva

področja, kot so vzgoja in izobraževanje, delo pravosodnih organov in upravnih organov ter

javnih služb, medijev, kulturne dejavnosti in olajšave, gospodarsko in družbeno življenje ter

čezmejna izmenjava.

Listina ponuja državam različne možnosti uresničevanja pravic, zato ta sistem nekateri

strokovnjaki imenujejo »menu sistem«, saj države same določajo, katera od ponujenih

možnosti v Listini v konkretnem primeru najbolj ustreza. Vendar pri tem nimajo popolnoma

prostih rok. Diskrecijsko pravico držav pri določanju jezikov in pri izbiri ukrepov v

posameznem primeru, Listina omejuje v 2. členu, ki določa, da so pogodbenice dolžne

uporabljati določbe o načelih in ciljih Listine za vse regionalne ali manjšinske jezike, ki se

govorijo na njenem ozemlju (prvi odstavek 2. člena). Za vsak izbrani jezik, določen z aktom o

ratifikaciji, so v skladu z določbo drugega odstavka 2. člena dolžne uporabljati minimalno 35

zagotovil izmed ponujenih predlogov v tretjem delu Listine, ki zajema izvajanje posameznih

ukrepov za uporabo manjšinskih ali regionalnih jezikov. Po drugi strani pa morajo

pogodbenice podati pisna poročila o ukrepih, ki so jih sprejele za izvajanje Listine, kar

predstavlja učinkovit sistem nadzora nad izvajanjem določb Listine. Uresničevanje Listine

spremlja odbor neodvisnih izvedencev. Odbor pregleduje poročila, ki jih redno pošiljajo

države pogodbenice, in nato pripravi Odbor ministrov poročilo o tem, kako države

izpolnjujejo prevzete obveznosti ter predloge za priporočila Odbora ministrov posameznim

državam (Komac, 2002).
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4. STRUKTURA SLOVENCEV NA HRVAŠKEM

4.1. SLOVENCI V HRVAŠKI ZGODOVINI

Slovensko-hrvaške vezi so skozi stoletja tkali številni posamezniki, ki so na Hrvaškem

skozi zgodovino živeli in ustvarjali ter vtisnili pečat. V nadaljevanju navajamo le tiste, ki so se

pomembneje zapisali v zgodovino na Hrvaškem. Obsežno gradivo o zgodovini Slovencev na

Hrvaškem so zbrali člani Slovenskega doma v Zagrebu ob 70-letnici društva v zborniku

Slovenski dom v Zagrebu : 1929 – 1999 (Jerman, Todorovski; 1999).

PrimožTrubar (1508-1586), slovenski reformator, je obiskoval kaptolsko šolo na Reki,

kjer je spoznal glagolico in hrvaški jezik ter kasneje navezal stike s hrvaškimi reformatorji.

Leta 1579, ko se je začela zidati trdnjava Karlovec, so celotne finance prispevale slovenske

dežele. Teologa in filozofa Antuna Vramca (1538-1588) literarni teoretiki uvrščajo med

začetnike kajkavske književnosti. Vramec se je rodil v Ormožu in delal v Zagrebu in

Varaždinu. Leta 1578 je izšla njegova knjiga "Kronika vezda znovich zpravljena Kratka

Szlouenzkim iezikom", ki je prvo hrvaško tiskano zgodovinsko delo. V njej je opisal

zgodovino sveta od začetkov do sodobnosti, s poudarkom na Hrvaški. Vramec je sodeloval

tudi v političnem in kulturnem življenju banske Hrvaške; kmalu po prihodu v Zagreb (1567) je

zastopal zagrebški kaptol v saboru, bil pa je tudi banov odposlanec in komisar. Prvo slovnico

nemškega jezika v "hrvaškokajkavskem" jeziku je napisal Antun Rajšp (1739-1786), rojen na

Ptuju. Na varaždinski gimnaziji je bil profesor mehanike (fizike) in nemškega jezika, leta 1773

pa je bil tudi ravnatelj te ugledne ustanove. Hrvaška je bila leta 1809 v obdobju Napoleonove

vladavine, priključena h guvernerju Ilirije v Ljubljani in Karlovec je bil s to priključitvijo vse

do leta 1822 pod upravo Ljubljane.

V 19. stoletju je na varaždinski gimnaziji in dveh nižjih varaždinskih šolah službovalo

kar 29 slovenskih profesorjev in učiteljev. Veliko je bilo tudi slovenskih učencev. Janez Trdina

je v delu Bachovi huzarji in Iliri (1903) napisal: "V Varaždinsko gimnazijo je prihajalo tudi

veliko štajerskih Slovencev; bilo jih je cela tretjina vseh dijakov." Matija Valjevec (1831-

1897) je bil 22 let profesor na gimnaziji v Varaždinu. Valentin Mandelc (1837-1872) je prvo

delovno mesto dobil v Varaždinu. Iz Varaždina se je Mandelc preselil v Karlovec, kjer je bil

gimnazijski profesor od leta 1864 do svoje smrti leta 1864. Na karlovškem mestnem

pokopališču so karlovški Slovenci (v imenu "hvaležnega slovenskega naroda") Mandelcu
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postavili veličasten spomenik. Anton Mahnič(1850 - 1920) je bil v letih 1896-1920 škof na

Krku in da se je boril proti poitalijančevanju Hrvatov.

Ljudsko gledališče iz Splita je za svojo prvo predstavo leta 1921 izbralo Cankarjevo

farso Pohujšanje v dolini šentflorijanski. Režiral jo je Rade Pregarc, ki je tako začel svojo

režisersko kariero. Ignacij Borštnik (1858-1919) je v uglednem hrvaškem gledališču je

ustvarjal v letih 1894-1918. Ivo Sever (1898-1931), dramatik, publicist in trgovec v Zagrebu

imel knjigarno in lastno založbo; njegova žena Sonja Sever (1900-1995) pa je leta 1932 odprla

prvi otroški vrtec v Zagrebu. Jože Pogačnik (1933) je od leta 1981 predaval slovensko

književnost na novoustanovljeni univerzi v Osjeku. Stanko Vraz (1810 - 1851) se je leta 1838

preselil v Zagreb, kjer je tudi umrl. Vraz je sam zase govoril, da je "Hrvat-Slovenec". Vrazova

pesniška inspiracija je bila Samoborčanka Ljubica Julijana Cantily, nečakinja Ljudevita Gaja.

Zgodovinar in slavist Ivan Steklasa (1846-1920) je prvo službo dobil na Hrvaškem, kjer je

ostal vse do začetka 1. svetovne vojne. Poučeval je v Karlovcu, Požegi in Zagrebu. V tem času

je napisal večšolskih učbenikov. Glasbeno šolo v Vukovarju je ustanovil skladatelj in glasbeni

pedagog Ivan Grbec (1889-1954). Literarni zgodovinar dr. Fran Petre (1906 1978) je v letih

1950-75 na zagrebški univerzi predaval slovensko književnost. Pogosto je predaval v

Slovenskem domu, večkrat pa je za člane organiziral tudi izlete v Slovenijo. Zofka Kveder

(1878-1926) je dolga leta živela na Hrvaškem, roman Hanka (1928) je napisala v hrvaškem

jeziku.

Zgodovina hrvaško-slovenskih vezi v medicini sega v leto 1866, ko je bil za člana

novoustanovljene Akademije znanosti in umetnosti v Zagrebu izvoljen Janez Bleiweis pl.

Trsteniški (1807-1881), slovenski zdravnik, veterinar, politični prvak in predsednik Matice

slovenske. Po njemu so že leta 1926 poimenovali eno od zagrebških ulic. Skladatelj Mirko

Polič(1890 - 1951) je bil dolgoletni dirigent in direktor osješke opere (1914-23). Bil je

ustanovitelj in voditelj tamkajšnje glasbene šole, v sezoni 1923-24 pa tudi tajnik in dirigent

zagrebške opere. Pisatelj Anton Kos (1837-1900) je študiral pravo v Zagrebu, kjer je ostal do

leta 1885, nato pa je bil do smrti sodni svetnik v Požegi. Med drugim je napisal knjigo o

političnih razmerah na Slovenskem "Uspomene na Sloveniju", ki je bila objavljena leta 1863 v

Zagrebu. V Hrvaškem narodnem gledališču v Zagrebu so leta 1999 odkrili doprsni kip igralke

Vike Podgorski (1898-1984), ki je v Zagreb prišla s svojim možem Hinkom Nučičem. Ulica

Antona Dolenca na Trešnjevki ime dobila po slovenskemu inženirju elektrotehnike, ki je

skoraj tri desetletja predaval na Elektrotehniški fakulteti v Zagrebu.
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V hrvaškem športu je blestelo večSlovencev. Med njimi so nogometašzagrebškega

Gradanskega Maks Mihelčič(1903-1954), zmagovalec velikih kolesarskih dirk August Gustek

Prosenik (1916-1975) in večkratni prvak Jugoslavije v skakanju v vodo Bogo Grilc (1903-

1980).

Gostilničarji ob Jadranski obali so že leta 1934 po pisni poti prosili, da se članstvu

NAKIČ-a posredujeta naslednji obvestili: "V gostioni 'Ljubljana' v Crikvenici pension bo

najcenejši v Crikvenici, vina sortirana in kuhinja izborna" in "V gostilni 'Pri Slovencu' v Splitu

bodete najceneje in najbolje posluženi in sicer z domačom 'koštom' (Slovenski dom v Zagrebu

: 1929 - 1999, 1999, 77). Pred 2. svetovno vojno je v Zagrebu za družabno življenje Slovencev

"skrbelo" vsaj kakšnih 20 slovenskih gostincev. Vsaj kakih 7 gostiln v Zagrebu se je tudi

izrecno proglašalo za "shajališče Slovencev". Miroslav Krleža je dejal: "Svaki je peti

Zagrepčanin bio slovenskog porijekla. Slovenci slabo nauče govoriti hrvatski jezik, ali vrlo

rado hrvatuju..." (Slovenski dom v Zagrebu : 1929 - 1999, 1999, 78)

Leta 1880 v tedanji banski Hrvaški kar 20.102 ljudi kot materni jezik navedlo

slovenščino. Leta 1890 je bilo med prebivalci Zagreba 15,20% Slovencev, 100 let pozneje, ob

popisu leta 1991 še 0,5%, in leta 2001 le še 0,3%. Leta 1953 je na Hrvaškem živelo 43.482

Slovencev, štiri desetletja pozneje, leta 1991, pa 22.376, kar je za polovico manj in leta 2001 le

še 13.173.

Dolenjci, Belokranjci in Notranjci so v drugi polovici 19. stoletja organizirano odhajali

na sezonska dela prek zimskih mesecev v hrvaške gozdove. Oprijel se jih je naziv "hrvatarji".

O njih je v koledarju Mohorjeve družbe leta 1891 članek objavil Janez Bilc (Slovenski drvarji

na tujem), leta 1902 pa je izšla tudi kratka pripoved Zofke Kvedrove z naslovom »Hrvatarji«

(Slovenski dom v Zagrebu : 1929 - 1999, 1999).
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4.2. ZGODOVINSKI ORIS SLOVENCEV NA HRVAŠKEM

Slovenci in Hrvati so si v mnogih pogledih delili skupno usodo: oboji so se skozi

zgodovino borili proti nadvladi močnejših sosedov - Frankov, Turkov, Ogrov, Habsburžanov

ter bili znaten del zgodovine v skupnih političnih tvorbah. Zaradi tega sta imela oba naroda

skozi zgodovino zavezniški odnos in sta se mnogokrat povezala v boju proti »sovražnikom«.

Na primer: v ljudskem uporu proti frankovski oblasti v Slavoniji pod vodstvom Ljudevita

Posavskega (9. stoletje), v hrvaško-slovenskem kmečkem uporu proti izkoriščevalskim

fevdalcem (1573) in v boju proti Turkom pri Sisku (1593) (Enciklopedija Slovenije, Knjiga

XV, 1997, 57 in 59). Skupna usoda obeh narodov se je nadaljevala, ko je Narodni svet oktobra

1918 pretrgal vse vezi z Avstro-Ogrsko in razglasil samostojno Državo Slovencev, Hrvatov in

Srbov. Do začetka devetdesetih let 20. stoletja sta oba naroda živela skupaj v eni državi, nato

pa v samostojnih in neodvisnih držav. Takrat so se začele razprave o obstoju slovenske

narodne manjšine na Hrvaškem (Kržišnik-Bukić, 1998, 14).

Najzgodnejša slovenska poselitev na današnje hrvaško ozemlje sega na območje Istre od

konca 6. stoletja (Darovec, 1995, 37-61). Slovenski etnični element pa je na zlasti ozemeljsko

bližjih območjih današnje hrvaške države navzočtudi zunaj Istre. Za vsa obdobja do danes

velja, da so Slovence mikala predvsem večja mesta,še zlasti Zagreb in Reka. Medtem ko so se

zlasti kranjski Slovenci v 15. stoletju naselili na Reki iz ekonomskih razlogov, so že v 19.

stoletju številni Slovenci odhajali v Zagreb zaradi šolanja. V različna obmejna območja s

Hrvaško od Gorskega Kotarja do Zagorja so se Slovenci precej doseljevali posebej od 70. let

19. stoletja naprej in še posebej iz bližnjih slovenskih krajev. Medžimurje je iz slovenskega

zornega kota v obdobju druge svetovne vojne predstavljalo tisti mejni prostor, kjer so v

nekaterih vaseh, ki so tedaj pripadle Narodni republiki Hrvaški, Slovenci gotovo tudi

avtohtoni etnični element. Manj je znano izseljevanje Slovencev v druge hrvaške obmorske

kraje, res pa je, da ga je bilo manj in da je bilo bolj individualno. Za delom so tudi v

Dalmacijo odhajali predvsem v večja mesta kot Zadar, Šibenik, Dubrovnik in še posebej Split

(Kržišnik-Bukić, 1994/95, 85-93).

Največji pomen za Slovence in slovenstvo pa je na Hrvaškem v preteklosti in sedanjosti

imelo mesto Zagreb. V Zagrebu je bilo vedno največSlovencev; se pred nekaj leti se je štelo,

da jih je okrog 8.000. Po popisih med 1880 in 1910 je to število nihalo med okrog 4.000 do

7.000, po prvi svetovni vojni pa med blizu 9.000 (leta 1921) in preko 17.000 (leta 1931).

Bistvena značilnost druge polovice 20. stoletja pa je, da število Slovencev v Zagrebu iz leta v
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leto močno upada. Po popisu iz leta 2001 jih je le še 3.225. To je celo manj kot pred 100 leti,

ko so jih, po kriteriju maternega jezika našteli blizu 6.000, kar je tedaj pomenilo čez 15 %

zagrebškega prebivalstva, danes pa Slovenci pomenijo le 0,41 % prebivalstva mesta

(Kržišnik-Bukić, 1998, 11).

Če strnemo, so se Slovenci na Hrvaško izseljevali iz večrazlogov:

a) v najširšem smislu zaradi zaslužka oziroma dela;

b) drugi vzrok je zgodovinsko dejstvo bega pred fašistično Italijo po prvi svetovni vojni

oziroma preganjanje in deportacije s strani Nemčije v času druge svetovne vojne.

Marsikatera slovenska družina je tudi po drugi svetovni vojni ostala na Hrvaškem zaradi

sklepanja zakonskih zvez; zardi študija in šolanja sploh. Mnoge najdemo tudi v toku selitev po

upokojitvi v obmorske kraje na Hrvaškem.

Slovenski priseljenci so bili na Hrvaškem pomemben element in so veliko prispevali in

prispevajo k razvoju in podobi Hrvaške. Bili so ter še vedno so investitorji, pomembni

gospodarstveniki in drugi strokovnjaki, profesorji, umetniki, športniki, ipd. V obdobju do

druge svetovne vojne je bilo tudi veliko število hišnih pomočnic ter delavcev različnih strok.

Po popisnih rezultatih je bilo leta 1880 v Banski Hrvatski (Hrvaška in Slavonija, brez

Istre, Reke in Dalmacije) 20.102 oseb, katerih materni jezik je bil slovenski (1,06 % vsega

popisanega prebivalstva). Leta 1890 je število slovensko govorečih oseb se naraslo na 20.987.

Po tem štetju prebivalstva pa je začelo število oseb s slovenskim maternim jezikom upadati,

tako da jih je bilo leta 1900 še 19.789, leta 1910 pa le 15.686. Ob vsakem od omenjenih

popisov je v (hrvaški) Istri, Reki in Dalmaciji živelo še kakih 10.000 - 15.000 Slovencev

(Kržišnik-Bukić, 1995, 8-14).

Jugoslovanski popisi dajejo naslednjo podobo Slovencev na Hrvaškem: od leta 1921, ko

je bilo oseb s slovenskim maternim jezikom 23.260, je njihovo število leta 1931 naraslo na

36.246. Pri obeh popisih pa manjka zlasti večtisočSlovencev iz Slovenskega primorja, ki je

po letu 1920 pripadlo Italiji (Kržišnik-Bukić, 1992, 172 – 191).

V socialistični Jugoslaviji se je na Hrvaškem leta 1948 po narodni pripadnosti za

Slovence opredelilo 38.734 prebivalcev. Največjih je bilo leta 1953, ko je njihovo število

znašalo 43.010 ali 1,10 % vsega prebivalstva na Hrvaškem. Po tem letu pa je opaziti tendence

naglega zmanjševanja števila Slovencev na Hrvaškem, še posebej v Zagrebu. Od leta 1961, ko

jih je bilo 39.103 ali 0,90 %, je njihovo število leta 1991 padlo na 22.376, kar predstavlja le
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0,50 % prebivalstva na Hrvaškem. Ob popisu leta 1991 so bili Slovenci na Hrvaškem med

tedaj navajanimi triindvajsetimi številčno tretja najmočnejša narodnostna skupnost (za Srbi in

Muslimani, a pred Madžari in Italijani). Do leta 2001 se stanje spremeni, saj postanejo šele

šesta številčno najmočnejša skupnost (13.173) za Srbi (201.631), Bošnjaki (20.755), Italijani

(19.636), Madžari (16.595) in Albanci (15.082), a pred Čehi (10.510) in Romi (9.463) (Popisi

prebivalstva…1948, 1953, 1961, 1971, 1981, 1991 in leta 2001 na www.dzs.hr, 16.4. 2006).

To dejstvo je delno plod asimilacije v hrvaškem etničnem korpusu, delno pa tudi rezultat

vračanja v Slovenijo.

Po popisu prebivalstva leta 2001 je bilo Slovencev na Hrvaškem samo se 13.178

(opredeljenih po narodnosti), kar predstavlja le 0,30 % vsega prebivalstva Hrvaške. Če pa

vzamemo kot kriterij za opredelitev slovenski jezik kot materni jezik je Slovencev 11.872

oziroma 0,27 %. Največjih živi na območju mesta Zagreb (3.225), Primorsko-goranske

(2.883) in Istrske županije (2.020). Med tedaj navajanimi dvaindvajsetimi narodnimi

manjšinami so Slovenci po številu pripadnikov na šestem mestu, in sicer za Srbi, Muslimani,

Italijani, Madžari in Albanci (www.dzs.hr, 16. 4. 2006).

Med vzroki za zmanjševanje števila Slovencev na Hrvaškem so po vsej verjetnosti

splošno negativno razpoloženje do manjšin na Hrvaškem, predvsem pa stalni procesi

asimilacije. Na narodnostno opredeljevanje na Hrvaškem živečih Slovencev pa je negativno

vplival tudi izbris Slovencev iz preambule hrvaške ustave leta 1997. Stopnja nestrpnosti do

narodnih manjšin na Hrvaškem je visoka, kar je jasno pokazala raziskava, ki jo je leta 2002

izvedel Center za raziskovanje trga Gfk. Vzroki za takšno stanje pa so v vojni, občutku

neperspektivnosti in vplivu desnih političnih opcij. Raziskava je pokazala, da bi Slovence iz

države izgnal vsak deseti prebivalec Hrvaške. Nestrpnost je največja v Dalmaciji in Slavoniji,

relativno visoka pa v Istri, Primorju in Gorskem Kotarju. Celo 15 % prebivalcev Dalmacije bi

iz države izgnalo Slovence. V Slavoniji minimuma strpnosti do Slovencev ne premore 5%

vprašanih (http://www.24ur.com/naslovnica/zanimivosti/20021031_20l6475.php?st=9, 14. 4.

2006).
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4.3. DEMOGRAFSKE ZNAČILNOSTI PREBIVALSTVA NA

HRVAŠKEM

Slovenci na Hrvaškem so del skupnega državnega prebivalstva in so na ozemlju prisotni

že daljše zgodovinsko obdobje. To je prav gotovo zadosten razlog, da opišemo tudi splošne

demografske značilnosti prebivalstva na Hrvaškem in spreminjanje le-teh.

Podatki o številu prebivalstva na celotnem območju današnje Hrvaške obstajajo od

druge polovice 18. stoletja dalje. Prvi popis prebivalstva je bil izveden leta 1785 in je zavzel

prebivalstvo v mejah takratne Hrvaške in Slavonije. V ostalih delih Hrvaške pa so narejeni

popisi ali pa ocene. Leta 1780 naj bi Hrvaška imela okoli 1,5 milijona prebivalcev, najgosteje

pa sta bili naseljeni takratna Hrvaška in Slavonija (35 prebivalcev na km²), v Vojni krajini,

Istri in Dalmaciji je živelo med 20 in 25 prebivalcev na km². V obdobjih vojn, gospodarskih

kriz ali epidemij je prišlo do znatnih upadov. V zadnjih dveh stoletjih se je število prebivalstva

potrojilo. Relativno večji porast je bil v 19. stoletju, saj je bilo to obdobje brez večjih vojn, z

relativno stabilnim političnim stanjem, naravni prirastek je bil zelo visok in do večjih

emigracij še ni prihajalo. To je bila prva faza demografskega prehoda. Do zmanjševanja

porasta je prišlo na začetku 20. stoletja, ko je poleg vojnih posledic prišlo do izraza

izseljevanje iz primorskih krajev (Istra, Dalmacija, Gorski Kotar, Lika). Naslednja

depopulacija je bila posledica druge svetovne vojne in emigracijskih valov, ki so bili močnejši

tudi v severnih delih Hrvaške.

Grafikon 1: Gibanje števila prebivalstva na Hrvaškem od leta 1780 do leta 2001
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Vir: Satelitski atlas Hrvatske, 2001, 242.
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V drugi polovici 20. stoletja postaja rodnost vse nižja in leta 1991 je prvičzabeležen

naravni upad. Zadnjih 60 let je Gorska Hrvaška prostor največjega eksodusa, saj se je tu

število prebivalstva prepolovilo. Glavni tokovi notranjih migracij se odvijajo na ravni

podeželje-mesto in iz nerazvitih proti razvitejšim predelom (Satelitski atlas Hrvatske, 2001,

241-245).

Prisotno je staranje prebivalstva, deležmladega prebivalstva se stalno zmanjšuje, delež

zrelega in starega na drugi strani pa povečuje. Po drugi svetovni vojni je imela starostna

struktura obliko piramide, in se je do danes deformiralo v trebušasto obliko.

Z 78 prebivalci na km² je bila Hrvaška leta 2001 med redkeje naseljenimi evropskimi

državami. Najgosteje je naseljen nižinski in gričevnat panonski prostor, najredkeje pa gorsko-

planinski deli. Področja večjih mest in Hrvatsko Zagorje, varaždinska Podravina in

Medžimurje so najgosteje naseljeni. Urbanizacija in litoralizacija pa sta prispevali k

nadpovprečni naseljenosti posameznih priobalnih območij. Največprebivalstva živi v nižinah

in gričevjih do 300 metrov, kjer je večkot 90% vsega prebivalstva (Satelitski atlas Hrvatske,

2001, 241-245).

Karta 1: Gostota naseljenosti mest/občin na Hrvaškem po popisu leta 2001

Vir: http://www.dzs.hr/Hrv/censuses/Census2001/Popis/Graphs/gusposto_frame.html, 14. 6 2006.
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Gibanje prebivalstva do leta 2001, ki zaobsega tako naravno gibanje kot tudi migracije,

kaže, da je število prebivalstva najbolj poraslo okoli velikih mest v Istrski, Primorsko-

goranski, Splitsko-dalmatinski, Zagrebški županiji in Mestu Zagreb. Okoliške županije pa je

zajela depopulacija, saj beležijo ravno najmanj poseljeni predeli padec števila prebivalstva

(Školski atlas, 2001, 31).

Ob zadnjem popisu leta 2001 kaže Hrvaška velike razlike v gostoti poselitve. Največje

zgostitve so v Mestu Zagreb s 1.215 prebivalci/km², sledijo Medžimurska (162 preb./km²),

Varaždinska (147 preb./km²), Krapinsko-zagorska (116 preb./km²); Splitsko-dalmatinska (102

preb./km²), Zagrebška županija (101 preb./km²) itd. najmanjše zgostitve pa so na območjih

Liško-senjske (10 oseb/km²), Šibeniško-kninske (38 oseb/km²), Karlovške (39 oseb/km²),

Siško-moslovške (42 oseb/km²), Zadrske županije (44 oseb/km²) itd. Mesto Zagreb ima

779.145 prebivalcev, kar predstavlja 18% državnega prebivalstva, skupaj z Zagrebško

županijo pa kar 25%, skupaj torej četrtino celotnega državnega prebivalstva. Županije z

najmanj prebivalstva so Liško-senjska, Požeško-slavonska in Virovitiško-podravska; vse z

manj kot 100.000 prebivalci. To so tudi najmanj razvita, nadpovprečna kmetijska in obmejna

območja z Bosno in Hercegovino.
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4.4. NARODNA SESTAVA PREBIVALSTVA HRVAŠKE

Hrvaška sodi med relativno narodno heterogene države. Narodna sestava je doživela v

zadnjih desetletjih velike spremembe. Leta 1981 je bil deležHrvatov višji od 90% na območju

današnjih županij ob slovensko-hrvaški meji na območju Zagorja in v Splitsko-dalmatinski

županiji. DeležHrvatov je bil nižji od 50 % kar na precejšnjem območju države, in sicer na

Karta 2: Narodna sestava prebivalstva Hrvaške po občinah leta 1981

Povzeto po: Geografski atlas Jugoslavije, 1988, 94.
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vzhodu ob mejah z BIH, Madžarsko in Srbijo ter na zahodu Istre. Druga največja skupnost so

Srbi, ki jih je bilo leta 1981 opredeljenih 531.502, kar je predstavljalo 11,6% prebivalstva. V

predelih Like, Korduna in severne Dalmacije, predvsem v Zadrski in severnih predelih

Šibeniško-kninske županije so predstavljali večino. Madžari (skupaj 25.439) živijo na severu

Baranje z 10-25%, Čehi (skupaj 15.061) v delih Požeško-slavonske županije z 10-25% in

Italijani (skupaj 11.661) v zahodnih delih Istrske županije. Regionalno opredeljeni (skupaj

8.657) in Jugoslovani (skupaj kar 379.057) se pojavljajo po celotni Hrvaški z deleži do 25%.

Slovenci (skupaj 25.136) nikjer ne dosežejo 5 odstotnega deleža (Geografski atlas Jugoslavije,

1988, 94-95).

Karta 3: Narodna sestava prebivalstva Hrvaške po občinah leta 1991

Povzeto po: Concise Atlas of the Republic of Croatia and of the Republic of Bosnia and Hercegovina,
1993, 65.
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Na osnovi narodnostne strukture je bila Hrvaška leta 1991 podobna večini evropskih

držav, saj so Hrvati predstavljali večino z okrog 80%. Hrvatje so predstavljali večino v 91

občinah in v vseh večjih mestnih središčih. Druga največja narodna skupnost so bili in še

vedno so Srbi (skupaj 581.663), katerih število je v primerjavi z letom 1981 poraslo za večkot

50.000. V nekaterih predelih Baranje, Korduna, vzhodne Like, posebej izrazito v Kninu in na

severu Dalmacije so še leta 1991 predstavljali večino. Srbi živijo tudi zunaj teh območij na

Hrvaškem, večinoma v večjih mestih. Muslimani, tretja najštevilčnejša narodna skupnost

(skupaj 43.469), je prisotna v občinah Zagreb (13.100), Labin (2.013), Pulj (2.838), Reka

(5.659), Sisek (2,452), Split (1.486), Županja (2.106) in Dubrovnik (2.866). Večje skupnosti

Madžarov (skupaj 22.355) živijo v občinah Beli Manastir (8.956), Osijek (3.056) itd.; Čehov

(skupaj 13.086) v Daruvarju (5.572), Grubišnem polju (1.953) in Pakracu (718); Italijanov

(skupaj 21.303) v zahodni Istri v občinah Buje (5.528), Pula (5.375), Poreč(1.336), Rovinj

(2.169) in na Reki (5.659); Slovencev (skupaj 22.376) pa v Istri in v večjih mestih. Opredeljeni

regionalno (skupaj 45.493) beležijo porast v primerjavi z letom 1981 in se pojavljajo v Istri;

opredeljeni kot Jugoslovani (skupaj 106.041) pa predvsem na vzhodu Hrvaške v Posavini in

Podravini na meji z Madžarsko in Srbijo ter v Pulju (4.642) in Dubrovniku (1.189) (Concise

Atlas of the Republic of Croatia and of the Republic of Bosnia and Hercegovina, 1993, 114-

119).

Tabela 1: Število in deležopredeljenih Hrvatov po županijah ob popisu leta 2001

žup an ija število H rvatov d e ležH rva to v (% )

Istrska 1 48 .32 8 71 ,9
V u ko va rsko -s rem ska 1 60 .27 7 78 ,3

S isaščko -m o slavška 1 52 .19 6 82 ,1
B jelo varsko -b ilogorska 1 09 .87 1 82 ,6

O sješko -b aran jska 2 77 .24 5 83 ,9
K arlo vška 1 19 .49 0 84 ,3

P rim o rsko-goran ska 2 58 .43 8 84 ,6
L iško -sen jska 46 .24 5 86 ,2

Šiben iško -kn in ska 99 .83 8 88 ,4
P ožeško-slavon ska 76 .11 8 88 ,7

V irov itiško -po dravska 83 .55 4 89 ,5

H R V A ŠK A 3.9 77 .1 7 1 89 ,6
M esto Z agreb 7 16 .34 4 91 ,9

D ub rovn iško-n ere tvan ska 1 14 .62 1 93 ,3
Z adrska 1 51 .18 8 93 ,3

B rod sko-p osavska 1 66 .12 9 94 ,0
M edžim urska 1 12 .74 6 95 ,2

K o privn iško -križevška 1 19 .45 0 96 ,0
Z agrebška 2 97 .86 8 96 ,2

S plitsko-da lm a tin ska 4 46 .53 9 96 ,3
V aražd in ska 1 80 .47 4 97 ,7

K rap in sko-zagorska 1 40 .21 2 98 ,4

Vir: http://www.dzs.hr, 11. 6. 2006.
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Grafikon 2: Narodna struktura prebivalstva Hrvaške po županijah leta 2001
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Vir: http://www.dzs.hr/, 23. 6. 2006.

Narodnostna struktura Hrvaške ob popisu leta 2001 kaže v primerjavi s prejšnjimi,

predvojnimi obdobji precej spremenjeno sliko. Od skupno 4.437,460 prebivalcev se je

opredelilo za Hrvate 89,6% popisanih, in pomeni porast deleža Hrvatov (http://www.dzs.hr,

11. 6. 2006). Stanje po županijah je precej različno, saj je najvišji deležHrvatov v Krapinsko-

zagorski, Varaždinski, Splitsko-dalmatinski, Zagrebški, Koprivniško-križevški, Medžimurski,

Brodsko-posavski, Zadrski in Dubrovniško-dalmatinski županiji; kjer je deležHrvatov višji od

državnega povprečja. To so obmejne županije z Republiko Slovenijo in dalmatinske županije,

ki so bile izrazito »hrvaške« že pred letom 2001, z izjemo Zadrske, Dubrovniško-dalmatinske

in Brodsko-posavske županije, kjer je prebival precejšnji deležsrbskega prebivalstva. Najvišji

deležopredeljenih narodnih manjšin je v Siško-moslovški, Karlovški, Bjelovarsko-bilogorski,

Primorsko-goranski, Osješko-baranjski, Vukovarsko-sremski in še posebej v Istrski županiji.

DeležHrvatov je tu nižji od 85%. V teh županijah je izrazitejši deležsrbskega prebivalstva,

izjema je le Istrska županija, kjer prevladujejo Italijani ter regionalno opredeljeni

(http://www.dzs.hr, 11. 6. 2006).
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Grafikon 3: Narodna struktura prebivalstva Hrvaške po županijah ob popisu leta 2001 (v deležih)
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Vir: http://www.dzs.hr, 23. 6. 2006.

Srbi kot narodna manjšina prevladujejo na večini hrvaškega ozemlja, posebej še na

določenih območjih ob meji z BIH ter Srbijo, vendar pa je izrazito opazen upad deleža

območij v primerjavi s popisoma leta 1981 in 1991, kjer so (bili) Srbi prisotni kot večina. V

Istri med manjšinskimi skupnostmi še vedno prevladujejo Italijani, regionalno opredeljeni ter

tudi neopredeljeni, ob obmejnih območjih s Slovenijo so prevladujoča narodna manjšina

Slovenci; veliko je tudi neopredeljenih. Ob zahodni ter vzhodni meja z Madžarsko v Podravini

so prisotni Madžari, Romi in neopredeljeni, na vzhodu Posavine ob meji z BIH Bošnjaki,

Slovaki, Madžari in Ukrajinci, na zahodu Slavonije vzhodno od Zagreba Čehi, Ukrajinci,

Albanci, Romi in neopredeljeni in na obalnih območjih Dalmacije Bošnjaki, Albanci, Nemci

in neopredeljeni (http://www.dzs.hr, 23. 6. 2006).
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Karta 4: Prevladujoči narodi po mestih/občinah na Hrvaškem leta 2001

Vir: http://www.dzs.hr/Hrv/censuses/Census2001/Popis/Graphs/narbars_frame.html, 17. 7. 2006

Karta 5: Prevladujoče narodne manjšine po mestih/občinah na Hrvaškem leta 2001

Vir: http://www.dzs.hr/Hrv/censuses/Census2001/Popis/Graphs/narbars_frame.html, 17. 7. 2006..
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4.5. SPLOŠNE DEMOGRAFSKE ZNAČILNOSTI SLOVENCEV NA

HRVAŠKEM

4.5.1. ŠTEVILČNI RAZVOJ IN PROSTORSKA RAZPOREDITEV
SLOVENCEV NA HRVAŠKEM

Številčno gibanje Slovencev na Hrvaškem v obdobju od leta 1880 do zadnjega popisa

leta 2001 pokaže, da je število Slovencev naraščalo vse do obdobja po drugi svetovni vojni in

je svoj višek doseglo leta 1953, ko je na Hrvaškem bivalo 42.157 Slovencev. Število se je v

malo manj kot tričetrt stoletja dolgem obdobju od leta 1880, ko je bilo opredeljenih Slovencev

24.811, skorajda podvojilo. Kasneje je pričelo število nazadovati in dobrih sto let kasneje, leta

1981, je bilo Slovencev 25.136; torej le malo večkot pred stoletjem. Po letu 1953 je namreč

prisotno stalno in konstantno številčno upadanje Slovencev na Hrvaškem, ki je najmanj

številčno stanje doseglo prav ob zadnjem popisu leta 2001. Za Slovence se je opredelilo le še

13.173, 9.203 manj kot leta 1991, kar predstavlja 41,1% padec v desetih letih.

Grafikon 4: Gibanje števila Slovencev na Hrvaškem v obdobju 1880 - 2001
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Vir: Narodnosni i vjerski sastav stanovništva Hrvatske…, 1998; Statistićki lijetopis, 2004.

Slovenci so bili in so še vedno številčno skoncentrirani v Mestu Zagreb (3.225 ob

popisu 2001), sledita Primorsko-goranska županija (2.883) s središčem na Reki in Istrska

županija (2.020) z administrativnim centrom v Pazinu. Ta tri obmejna območja so bila že

tradicionalno najvidnejša s slovenskimi priselitvami in s poselitvijo. V Mestu Zagreb je

število konstantno upadalo celotno obdobje po drugi svetovni vojni, konkretneje po letu 1948,

na ravni države pa po letu 1953. Med vsemi preostalimi županijami izstopajo še Splitsko-
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dalmatinska (746), Zagrebška (601), Varaždinska (562), Medžimurska (522), Osješko-

baranjska (480), Krapinsko-zagorska (439), Karlovška županija (340) itd. To so tudi

dalmatinski in podravinski predeli Hrvaške, torej niso navezani le na neposredni slovensko-

hrvaški obmejni prostor. Slovenci pa so zelo maloštevilno prisotni v Posavini in nasploh v

območjih ob meji z BIH, saj jih tjakaj študijski, zaposlitveni ali družinski razlogi niso

pritegnili.

Grafikon 5: Primerjava gibanja števila Slovencev med županijami v obdobju 1900 - 2001
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Vir: Narodnosni i vjerski sastav stanovništva Hrvatske…, 1998; Statistićki lijetopis, 2004.

Zanimive podatke nudi popis avstrijskega cesarstva leta 1890 na podlagi primerjave

zakonskega stana tako oseb s slovenskim pogovornim jezikom kot tudi ostalih v Istri in

Dalmaciji po spolu. Oseb s slovenskim pogovornim jezikom je bilo v Istri 44.418, od tega

moških 23.605 (53,1%); žensk pa manj, 20.813 (46,9%); med moškimi je bil tudi višji delež
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samskih. Povprečje v Istri je bilo za moške 50,3%, za ženske pa 49,7%; torej je bila

slovenskogovoreča populacija nadpovprečno moška. Razlike v številčni prid

slovenskogovoreče moške populacije pa so še večje v Dalmaciji, kjer je bilo skupaj oseb s

slovenskim pogovornim jezikom 343, od tega 201 moški (58,6%) (tudi tu višji delež

samskih), žensk pa le 142 (41,4%); povprečje Dalmacije za moške je bilo 50,4%, za ženske pa

49,6%, torej zelo blizu povprečja Istre. Posebej za Dalmacijo je jasno, da so se

slovenskogovoreči – moški – priselili kot posledica potreb po zaposlitvi.

Grafikon 6: Zakonski stan oseb s slovenskim pogovornim jezikom in ostalih v Istri leta 1890 po spolu
SLOVENCI OSTALI

0

5000

10000

15000

20000

25000

M Ž

LOČENI

POROČENI

SAMSKI

0

50000

100000

150000

M Ž

LOČENI

POROČENI

SAMSKI

Vir: Ősterreichische Statistik…, 1891.

Grafikon 7: Zakonski stan oseb s slovenskim pogovornim jezikom in ostalih v Dalmaciji l. 1890 po spolu
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Vir: Ősterreichische Statistik…, 1891.

Popisi Carla Freiherra von Czoerniga leta 1855 kažejo na karti označeni dve območji s

slovenskim prebivalstvom na severu Istre, kjer sicer prevladuje hrvaški živelj; prvo obsega

celoten severni obalni del Savudrijskega rta ob Piranskem zalivu, nato sledi proti vzhodi

severno od Buj in se proti jugu spusti vse do Grožnjana (italijansko Grisignana); meja gre

dalje proti SV proti Cepičem in zopet proti JV do Sovinjaka ter nazadnje proti SV s krajem

Ugrini in današnjemu slovenskemu ozemlju zahodno od Buzeta (italijansko Pinguente).

Drugo območje je med Ilirsko Bistrico in Reko in sega na večinsko hrvaško območje do

krajev okoli Lipe, Pasjaka, Šapjan, Rupe itd.
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Karta 6: Narodna struktura Istre po anketah Carla Freiherra von Czoerniga leta 1855

Povzeto po: Direction der administrativen Statistik; Ethnographische karte der Österreichischen Monarchie, 1856.

Popisi Josipa Roglića leta 1910 in 1911 kažejo na karti v obmejnem slovensko-

hrvaškem pasu ravno tako na dvoje območij s Slovenci; čeprav manjši kot l. 1855. Prvo je na

severu Savudrijskega rta ob Piranskem zalivu južno od Dragonje, nato je vzhodneje okoli

kraja Oprtalj še nekaj naselij s Slovenci; drugo območje pa je tudi že omenjeno med Ilirsko

Bistrico in Reko in sega do krajev okoli Pasjaka, Šapjan, Rupe itd. V teh posameznih krajih je
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do 100 Slovencev. Drugi dve območji pa sta okoli Pulja in Reke z Opatijo, kjer so tudi kraji s

1.000 – 5.000 Slovenci.

Karta 7: Narodna struktura Istre ob popisih Josipa Roglića leta 1910 in 1911

Povzeto po: Il confine mobile : Atlante storico dell'Alto Adriatico 1866-1992…, 1945.
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Karta 8: Narodna struktura Istre ob popisu leta 1991

Povzeto po: Il confine mobile…, 1992.
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Popis leta 1991 kaže na karti v obmejnem slovensko-hrvaškem pasu ravno tako dve

območji s Slovenci. Prvo je na severu polotoka Istre proti vzhodu vse do Buzeta z naselji, kjer

sega število Slovencev do 150; drugo območje pa je kot že omenjeno v Kvarnerju. V teh

posameznih krajih je od 5 - 25 Slovencev pa do 6.000 na Reki. Naslednje območje je okoli

Pulja, kjer je od 1.000 – 2.000 Slovencev. Kraji z manjšim številom Slovencev so sicer po

celotnem istrskem polotoku.

Grafikon 8: Število opredeljenih Slovencev po županijah ob popisu prebivalstva 2001
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Vir: http://www.dzs.hr, 7. 6. 2006.

Grafikon 9: Deležopredeljenih Slovencev glede na skupno prebivalstvo v županijah ob popisu leta 2001
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Vir: http://www.dzs.hr, 7. 6. 2006.
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Leta 2001 je najvišji deležzastopanosti Slovencev v Istrski županiji (0,98%) z 2.020

Slovenci, kjer je število od leta 1880 precej padlo, saj je v županiji takrat prebivalo 6.929

Slovencev. Slovenci so imeli vse do leta 1991 najvišji deležzastopanosti v Primorsko-

goranski županiji (1,44%) s središčem na Reki, čeprav so bili številčno s 4.663 pripadniki

vedno na drugem mestu za mestom Zagreb s 6.424 Slovenci. Leta 1971 pa je bilo tudi še v

Primorsko-goranski županiji 6.112 (2,26%) Slovencev. Mesto Zagreb je od popisa leta 1981

(1,23%) z 8.856 Slovenci pa do leta 1991 (0,82%) zasedalo 3. mesto, leta 2001 pa šele 4. s

3.225 Slovenci (0,41%), vedno pa je bilo tu število Slovencev najvišje. Z izjemo omenjenih

treh županij je v ostalih županijah število Slovencev povsod nižje od 1.000. Tako sledijo

Splitsko-dalmatinska županija s 746 Slovenci (le 0,16%), Zagrebška s 601 (le 0,19%),

Varaždinska s 562 (0,3%), Medžimurska županija s 522 Slovencev (0,44%) itd. Blizu 1%

torej dosegata le Primorsko-goranska in Istrska županija, ki sta tudi leta 1991 edini dosegali

okoli 1,5%. Leta 2001 po deležih Slovencev v županijah sledijo Krapinsko-zagorska (0,31%),

Varaždinska (0,3%), nato sledi državno povprečje 0,3%, pa Karlovška županija (0,24%),

Zagrebška (0,19%), Zadrska (0,19%), Splitsko-dalmatinska (0,16%), itd. Viden je preobrat v

primerjavi z razporedom na podlagi številčne zastopanosti Slovencev, saj so županije različno

velike.

Grafikon 10: Primerjava gibanja števila Slovencev v mestu Zagreb in na Hrvaškem v obdobju 1900 -
2001
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Vir: Narodnosni i vjerski sastav stanovništva Hrvatske…, 1998; Statistićki lijetopis, 2004.

V nadaljevanju so prikazani deleži zastopanosti Slovencev tako po 20 županijah in

Mestu Zagreb kot posebni kategoriji, kot tudi po 423 občinah in 122 mestih na Hrvaškem

(http://www.dzs.hr, 7. 7. 2006).



MAGISTRSKO DELO: STRUKTURA IN POLOŽAJ SLOVENCEV NA HRVAŠKEM Katarina Pajnič

88

Karta 9: DeležSlovencev po občinah na Hrvaškem leta 2001

Vir: http://www.dzs.hr/, junij 2006.

V Zagrebški županiji je deležSlovencev višji od državnega povprečja 0,3% in tudi od

povprečja v županiji (601 Slovenec; 0,19%), v občinah Brdovec (98; 0,95%), Marija Gorica

(18; 0,86%), Dubravica (13; 0,81%), Samobor (198; 0,54%) in Žumberak (5; 0,42%). To so

obmejne občine s Slovenijo. Karta opisane situacije je v Prilogi 1 in ravno tako za vse ostale

županije.

V Mestu Zagreb je deležSlovencev višji od državnega povprečja 0,3% (3225; 0,41%).

Deleži so nad mestnim povprečjem v sledečih mestnih četrtih: Trnje (372), Donji Grad (355),

Gornji Grad (244), Trešnjevka-sever (301), Črnomerec (200; 0,52%), Maksimir (251), Novi

Zagreb-vzhod (297), Trešnjevka-jug (305) in Peščenica-Žitnjak (242; 0,41%).

V Medžimurski županiji je deležSlovencev nadpovprečen. Od županijskega povprečja

0,44% (522 Slovencev) je deležvišji v občinah Štrigova (2,54%; 82), Sveti Martin na Muri

(51), Gornji Mihaljevec (33), Mursko Središče (83) in Selnica (22) (občine so obmejne s

Slovenijo, izjema je le Selnica), od državnega povprečja 0,3% pa v občinah Čakovec (120),
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Vratišinec (8) in Nedelišče (40). V Koprivniško-križevški županiji je podpovprečno nizek

deležSlovencev (131; 0,11%). Slovenci so nad županijskim povprečjem prisotni v občinah

Koprivniški Bregi (edina občina nad državnim povprečjem), Sokolovac, Đelekovac,

Koprivnica (49), Rasinja, Virje, Križevci (27) itd; torej v osrednjih predelih županije.

Varaždinska županija ima deležSlovencev na državnem povprečju (562; 0,3%). Slovenci so

nad županijskim povprečjem prisotni v občinah Cestica (189; 3,33%; občina z najvišjim

deležem Slovencev v državi), Donja Voča, Ljubeščica, Lepoglava (37) in Varaždin (165). To

so obmejne ali bližnjeobmejne občine s Slovenijo, z izjemo Ljubeščice. V Krapinsko-zagorski

županiji je deležSlovencev je rahlo nadpovprečen (439; 0,31%). Slovenci so nad županijskim

povprečjem prisotni v občinah Zagorska Sela (35; 2,92%), Hum na Sutli (155), Kraljevec na

Sutli (21), Đurmanec (36), Kumrovec (14), Klanjec (22) in Desinič(21). V županiji je vidno

upadanje deleža Slovencev z oddaljevanjem od slovensko-hrvaške meje.

V Istrski županiji je deležSlovencev najvišji (0,98%; 2.020). Slovenci so nad

županijskim povprečjem prisotni v občinah Buje (157; 2,94%), Brtonigla (39), Grožnjan (19),

Umag (283), Novigrad, Oprtalj (obmejne občine s Slovenijo), Pulj (731), Medulin (69), Buzet

(66) in Fažana (33), od državnega povprečja 0,30% pa v večobčinah, npr. Poreč(144), Vrsar,

Labin (96), Raša, Rovinj (86) itd. V Primorsko-goranski županiji je deležSlovencev

nadpovprečen (0,94%; 2.883). Slovenci so nad županijskim povprečjem prisotni v občinah

Matulji (2,57%; 271), Klana (41), Čaber (79), Opatija (207), Lovran (60), Moščeniška Draga

(18) in Reka (1,09%; 1575), kjer je njihov deležnad 1%. Nad državnim povprečjem 0,30% so

še občine Delnice (55), Kastav (76), Kraljevica (35), Brod Moravice, Baška, Omišalj (38),

Vrbovsko, Viškovo, Mali Lošinj (46), Punat itd.; le v petih občinah je deležpod državnim

povprečjem. Najvišji deležSlovencev je v obmejnih občinah s Slovenijo, v obalnih občinah

ob Reškem zalivu ter na Reki.

V Splitsko-dalmatinski županiji je deležSlovencev podpovprečen (0,16%; 746).

Slovenci so nad županijskim in tudi državnim povprečjem prisotni v občinah Milna (8), Šolta,

Sutivan in Hvar, v občinah Pučišča, Split (493), Jelsa (7), Makarska (26), Trogir (24) itd. pa le

nad županijskim. V Šibeniško-kninski županiji je deležSlovencev precej podpovprečen

(0,13%; 143). Slovenci so nad županijskim povprečjem prisotni v občinah Vodice (26),

Rogoznica (6), Murter, Promina in Šibenik (78), vendar v vseh pod državnim povprečjem. V

Zadrski županiji je deležSlovencev podpovprečen (0,15%; 267). Slovenci so nad županijskim

povprečjem prisotni v občinah Pag (0,39%; 17), Biograd na Moru (16) (nad državnim

povprečjem) in Zadar (0,25%; 185). V Dubrovniško-neretvanski županiji je deležSlovencev
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podpovprečen (163; 0,13%), in sicer je v vseh občinah pod državnim povprečjem. Slovenci so

nad županijskim povprečjem prisotni v občinah Korčula (15), Orebič(10), Dubrovnik (92;

0,21%), Lumbarda, Vela Luka in Blato.

Tudi v Osiješko-baranjski županiji je deležSlovencev podpovprečen (0,15%; 480).

Slovenci so nad županijskim povprečjem prisotni v občinah Popovac (41; 1,68%), Petlovac,

Beli Manastir (87), Kneževi Vinogradi (17), Brnestinovo (v vseh občinah nad državnim

povprečjem), Bilje (13), Jagodnjak, Osijek (169; 0,15%). V Vukovarsko-sremski županiji je

deležSlovencev dalečpodpovprečen (0,04%; 92). Slovenci so v vseh občinah prisotni pod

državnim povprečjem, najvišji deležje v Vinkovcih (39; 0,1%).

V Brodsko-posavski županija je deležSlovencev precej podpovprečen (0,05%; 93). V

Požeško-slavonski županiji je deležSlovencev je izrazito podpovprečen (0,07%; 59).

Slovenci so nad županijskim povprečjem prisotni v občinah Pakrac (0,21%; 19), Velika,

Čaglin in Požega. V Virovitiško-posavski županiji je delež Slovencev ravno tako

podpovprečen (0,07%; 67). Slovenci so nad županijskim povprečjem prisotni v občinah Nova

Bukovica (4), Mikleuš(24) in Virovitica, povsod pa pod državnim povprečjem. V

Bjelovarsko-bilogorski županiji je nizek deležSlovencev (120; 0,09%). Slovenci so nad

županijskim povprečjem prisotni v občinah Severin, Daruvar (21), Končanica, Bjelovar (53),

vendar pod državnim povprečjem, torej so naseljeni okoli mest Daruvar in Bjelovar.

V Liško-senjski županiji je deležSlovencev izrazito podpovprečen (0,07%; 39).

Slovenci so nad županijskim povprečjem prisotni v občinah Novalja, Senj, Karlobag in

Lovinac, od državnega povprečja 0,3% pa le v Novalji (0,35%; 12).

V Karlovški županiji je deležSlovencev podpovprečen (340; 0,24%). Slovenci so nad

županijskim povprečjem prisotni v občinah Bosiljevo (31; 2,08%), Žakanje (44), Ribnik,

Ozalj (43) in Karlovec (180); torej v obmejnih ali bližnjeobmejnih občinah s Slovenijo. V

Siško-moslovški županiji je deležSlovencev nizek (181; 0,1%). Slovenci so nad županijskim

povprečjem prisotni v občinah Sisek (90; 0,17%), Petrinja (26), Gvozd in Donji Kukuruzari.

Številčna prisotnost Slovencev in njihov deležpo posameznih županijah in občinah je

priložena v tabelah v Prilogi.
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4.5.2. ZNAČILNOSTI SPOLNE IN STAROSTNE SESTAVE SLOVENCEV
NA HRVAŠKEM

Spolne in starostne značilnosti populacije so ena izmed osnovnih karakteristik, ki

označujejo splošno stanje skupnosti. Predvsem sta starostna in spolna sestava pomembni za

predvidevanje prihodnjega številčnega razvoja populacije. Spremembe starostnih in spolnih

značilnosti Slovencev v teku 20. stoletju, ki so prikazane v nadaljevanju, veliko prispevajo k

pojasnjevanju in razumevanju tudi ostalih strukturnih lastnosti ter celo selitvenih tokov med

Slovenci na Hrvaškem.

Za obdobje 1880-1910 Szabova ugotavlja, da v starostni strukturi Slovencev v Banski

Hrvaški prevladujejo pripadniki starejše populacije, mlajših pa je vse manj, predvsem pa

upada deležšolajočih se otrok. Zmanjšuje se deležpripadnikov v starostni dobi od 20-40 let in

prevladovale so ženske, leta 1910 jih je bilo 53,9%. V mestih, predvsem v Zagrebu, je bil

deležSlovenk še višji, okoli 60%, saj so predvsem tu iskale primerno delo in zaslužek (Szabo,

1995, 85-105).

Leta 1910 je bilo v Istri 39.634 oseb s slovenskim pogovornim jezikom, od tega več,

53,5% (21.183) moških in 46,5% žensk (18.451); spolna struktura Istre kaže sicer na višji

deležmoške populacije (52,9%) kot ženske populacije (47,1%). Pomembnejša pa je starostna

struktura slovensko govorečih, saj prevladuje mlajše prebivalstvo, še posebej pri moških do 30

let. Struktura ne kaže na značilno priseljensko skupnost; saj je moških le malo več, najmlajše

slovensko prebivalstvo pa prevladuje.

Grafikon 11: Starostna in spolna sestava Slovencev v
Istri leta 1910
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Vir: Neue Folge Ősterreichische Statistik…, 1914.

Grafikon 12: Starostna in spolna sestava Istre leta
1910
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Vir: Neue Folge Ősterreichische Statistik…, 1914.
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Ob popisu po drugi svetovni vojni leta 1948 je bilo na Hrvaškem 38.734 Slovencev, od

tega 43,3% (16.772) moških in 56,7% žensk (21.962); ženske pa prevladujejo pri starostih nad

20 let. Spolna struktura na Hrvaškem pa kaže na nižji deležmoških (46,8%) in višji delež

žensk (53,2%), kar je seveda posledica povojne situacije. Starostna struktura Slovencev kaže,

da je najštevilčnejša starostna skupina od 35-55 let, kar 41,5% Slovencev ima tako starost.

Povprečje na ravni države pa je le 25,5%; Slovenci so torej nekoliko starejša populacija. To

kaže na priseljensko skupnost.

Stanje se do leta 1953 bistveno ni spremenilo. Od 38.653 Slovencev je bilo 41%

(15.857) moških in 59% žensk (22.796). Skupno število Slovencev je padlo za 81 oseb, še bolj

je upadlo število moških, žensk pa poraslo. Spolna struktura na Hrvaškem kaže na nižji delež

moške populacije (46,49%) in višji deležženske (53,5%).

Grafikon 13: Starostna in spolna sestava Slovencev
leta 1948
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Vir: Konačni rezultati popisa stanovništva od 15.

marta 1848 g…., 1955.

Grafikon 14: Starostna in spolna sestava vsega
prebivalstva na Hrvaškem leta 1948
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Vir: Konačni rezultati popisa stanovništva od

15. marta 1848 g…., 1955.

Ob popisu leta 1961 je bilo na Hrvaškem od 39.101 Slovencev 39,7% (15.538) moških

in 60,3% žensk (23.563); ženske pa prevladujejo v vseh starostnih skupinah. Spolna struktura

celotnega prebivalstva na Hrvaškem kaže na precej nižji deležmoške populacije (47,7%) in

višji deležženske (52,3%); posledice vojne so še vidne. V starostni strukturi Slovencev so

najbolj zastopane starostne skupine nad 30 let, na ravni države pa prevladujejo mlajši starostni

razredi. Slovenci so v povprečju starejša populacija, postarana v primerjavi z letom 1948,

čeprav se tudi starostna struktura na ravni države stara. Med Slovenci prevladujejo srednje in

starejše generacije žensk.
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Starostna sestava se do leta 1971 ni bistveno spremenila; Slovencev je 30.973, od tega

37,1% (11.496) moških in 62,88% žensk (19.477); pride torej do izrazitejše prevlade žensk.

Skupno število Slovencev je nazadovalo za okoli 8.000 oseb, moških za okoli 4.000 in žensk

ravno toliko. Podatki popisov leta 1981 in 1991 o starostni in spolni sestavi Slovencev niso

dosegljivi in v popisnih rezultatih niso bili obdelani.

Grafikon 15: Starostna in spolna sestava
Slovencev leta 1961

Ž M

-3000 -2000 -1000 0 1000

0do4

15do19

30-34

45-49

60-64

Vir: Ukupno i poljoprivredno…, 1966.

Grafikon 16: Starostna in spolna sestava vsega
prebivalstva na Hrvaškem leta 1961
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Vir: Ukupno i poljoprivredno…, 1966.

Izmed 13 173 v Popisu 2001 opredeljenih Slovencev na Hrvaškem je 4 215 moških

(32,0%; deležna Hrvaškem je 48,1%) in 8 958 žensk (68,0%; 51,9%). Podatkov za Slovence

o starosti po spolu niso bili dosegljivi in v popisnih rezultatih niso obdelani. Število

Slovencev izrazito upade od leta 1971, in to kar za okoli 18.000 oseb, od tega žensk za okoli

10.000. Prevladuje ženska populacija, kar je izraz konstantnega priseljevanja žensk zaradi

družinskih razlogov. Razlike v razmerju med spoloma so pri priseljenih iz Slovenije manjše,

saj je ohranjanje slovenske narodnostne identitete med spoloma različno. Starostna struktura

Slovencev na Hrvaškem je izrazito ostarela, saj prevladuje starost nad 40 let kar v 80,7%

celotne slovenske populacije, medtem ko je ta deležpri skupnem prebivalstvu na Hrvaškem

48,4% (www.dzs.hr/, 20. 7. 2006).
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Grafikon 17: Starostna sestava Slovencev leta 2001
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Vir: podatki popisa 2001, 2005.

Grafikon 18: Starostna sestava vsega prebivalstva na
Hrvaškem leta 2001
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Vir: www.dzs.hr/, julij 2006.

Grafikon 19: Primerjava starostnih značilnosti Slovencev s prebivalci na Hrvaškem leta 2001
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Vir: www.dzs.hr, podatki popisa 2001, 2005.

Slovenci na Hrvaškem sicer prevladujejo v Primorsko-goranski, Istrski županiji ter v

Mestu Zagreb. Nadpovprečno pa je najmlajše slovensko prebivalstvo prisotno v Krapinsko-

zagorski, Varaždinski in Istrski županiji. Dalečnajstarejšo starostno strukturo imajo Slovenci

v Mestu Zagreb, kjer je večkot 40% vseh Slovencev na Hrvaškem, ki so stari 75 let in več;

večkot 30% jih je še v Primorsko-goranski županiji.

Zaradi primerjave stanja na državnem nivoju in med 21 županijami, ter hkratnega

upoštevanja razlik med Slovenci in ostalim prebivalstvom, je potrebna metoda, ki čim bolje

predstavi številne podatke. S pomočjo programskega paketa SPSS je bila analizirana struktura

Slovencev in ostalega prebivalstva na Hrvaškem. Z metodo razvrščanja v skupine oziroma
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taksonomsko analizo izločimo skupine, kjer ima vsaka skupina (cluster) določene značilnosti,

po katerih se loči od ostalih skupin. Tako so v vsaki skupini uvrščene županije po podobnih

karakteristikah. Število skupin je odvisno od značilnosti ter medsebojnih razlik med

županijami; večje so neenakosti, večskupin dobimo. Analiza je narejena ločeno za Slovence

in ostalo populacijo na Hrvaškem, uvrstitev županij v posamezne skupine, pa nudi možnost

primerjave med županijami s Slovenci in županijami z ostalim prebivalstvom. Skupin je bilo

od primera do primera različno, od dve do šest, in sicer glede na raznolikost analiziranih

podatkov. Na primer, za Slovence po županijah na podlagi pogostosti vračanja v naselje

stalnega bivališča smo dobili štiri skupine, na podlagi mesta šolanja tri skupine itd..

S hierarhičnim razvrščanjem v skupine pridemo do dendrogramov, s pomočjo katerih

ravno tako izločimo/dobimo skupine, v katerih so županije po podobnih karakteristikah. Tudi

z metodo razvrščanja v skupine oziroma taksonomsko analizo dobimo tako skupine z

županijami, vendar pa je za nas pomembno, da dobimo za vsako določeno županijo uvrstitev

v skupino, in ne samo, da dobimo skupine. To velja tako za županije s Slovenci, kot tudi z

ostalim prebivalstvom Hrvaške po županijah. Vsaka skupina, ki jo določimo s hierarhičnim

razvrščanjem v skupine ima skupne značilnosti, po katerih se loči od ostale/ih skupine/in. Za

vsako županijo smo ob koncu vseh izvedenih hierarhičnih razvrščanj v skupine nato dobili

spisek uvrstitev v določene skupine, kjer lahko v bolj sumarni obliki primerjamo stanje

Slovencev v primerjavi z ostalimi prebivalci na ravni županij in tudi na ravni države. S tem

smo dobili tipizacijo županij glede na strukturne značilnosti slovenskih skupnosti in tudi

ostalega prebivalstva, ki v posameznih županijah prebivajo. Tipizacija sledi v naslednjem

poglavju.

Pri analizi starostnih značilnosti Slovencev s pomočjo metode razvrščanja v skupine (v

nadaljevanju MR) oziroma taksonomsko analizo (K-Means) pridemo do štirih

reprezentativnih skupin, kamor so uvrščeni Slovenci v vseh 20 županijah, mestu Zagreb in na

ravni celotne Hrvaške. V prvi skupini, kot kažejo končni centri razredov, so županije, kjer so

Slovenci najstarejši; v drugi županije, kjer narašča deležSlovencev do starostnega razreda 50-

54 let, nato se ta deležustali. Tretja skupina predstavlja županije, kjer deležSlovencev do

starostnega razreda 35-39 let narašča in nato upada in četrta skupina je podobna po

značilnostih prvi, le da so tu županije z izrazitim deležem Slovencev v starosti nad 75 let.

Druga in tretja skupina reprezentirata županije s povprečno mlajšim slovenskim

prebivalstvom v primerjavi s prvo in četrto skupino. S hierarhičnim razvrščanjem v skupine (v

nadaljevanju HAS) pridemo ravno tako do štirih skupin z županijami; v prvi prevladujejo
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županije s starejšimi Slovenci, kar je identično z razporeditvijo po metodi razvrščanja; v drugi

so županije s srednjimi starostnimi razredi Slovencev, kar je značilnost druge in tretje skupine

po MR, v tretji pride v županijah do nihanja pri razporeditvi starostnih razredov (druga

skupina po MR) in v četrti so županije z najstarejšimi Slovenci (četrta skupina po MR).

Rezultati razvrščanja županij v skupine po obeh načinih se razlikujejo v drugi in tretji skupini,

kjer prevladujejo srednji starostni razredi.

Tabela 2: Rezultat metode razvrščanja v skupine za Slovence po županijah na osnovi starosti leta 2001

Končni centri razredov

,81 ,80 1,81 ,34

,96 ,74 1,77 ,50
1,06 1,17 1,42 ,40

2,16 1,35 2,38 ,96
2,50 2,04 3,74 1,30

2,61 2,59 6,08 1,30
3,64 4,01 9,52 2,08

5,59 6,29 10,49 3,32
6,87 7,60 9,35 3,94

9,47 10,07 9,61 7,26
9,63 12,98 9,38 7,91

7,77 10,18 6,45 7,04
8,74 9,05 7,06 10,08

9,84 10,73 7,85 11,26

12,41 9,96 5,63 14,98
15,59 10,12 6,99 26,79
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1 2 3 4
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ANOVA

3,182 ,072
2,204 ,151

,767 ,538

,610 ,624
4,292 ,034
9,311 ,003

17,797 ,000

8,142 ,005
7,917 ,005
1,544 ,263
3,644 ,052
2,514 ,118

2,155 ,157
3,837 ,046
8,510 ,004

31,259 ,000
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Dendrogram 1: Združevanje županij v skupine za Slovence na osnovi starosti leta 2001
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Starostno strukturo preostalega prebivalstva na Hrvaškem s pomočjo metode

razvrščanja v skupine opredeljujejo tri skupine. V prvi so županije z nižjim deležem

najmlajšega prebivalstva, deležstarejših narašča; v drugi županije, ki kažejo povišan delež

mlajšega prebivalstva in nižji deležnajstarejših; v tretji je najmlajših najmanj, deležoseb

srednjih starosti je najvišji. Z metodo HAS dobimo štiri skupine; v prvi prevladujejo mlajši in

srednji starostni razredi (druga skupina po MR); v drugi srednji starostni razredi (tretja

skupina po MR), v tretji prevladujejo starejši (prva skupina po MR) in v četrti najstarejši

(prva skupina po MR). Rezultati razvrščanja med obema opisanima načinoma se razlikujejo v

tretji in četrti skupini po HAS, ki imata značilnosti prve skupine po MR.



Tabela 3: Rezultat metode razvrščanja v skupine za ostale po županijah na osnovi starosti leta 2001

Končni centri razredov

5,01 5,71 4,53
5,08 6,00 4,86
5,61 6,37 5,67
6,15 6,95 6,55
6,20 6,88 7,08
5,98 6,57 6,69
6,17 6,63 6,65
6,83 7,20 7,24
7,23 7,44 7,90
6,98 7,28 8,20
6,33 6,40 7,44
5,01 5,04 5,34

6,94 5,74 6,03
7,49 5,65 5,49
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Dendrogram 2: Združevanje županij v skupine za ostale na osnovi starosti leta 2001
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4.5.2.1. NEKATERE ZNAČILNOSTI RODNOSTI PRI SLOVENCIH NA

HRVAŠKEM

Rodnost žensk je v družbi tisti dejavnik, ki potrjuje določeno stopnjo razvoja, in ta

kazalec smo uporabili na tem mestu ravno s tem namenom. Slovenke kot del priseljenske

skupnosti so članice manj številčnih družin z manj rojenimi otroki.

Zanimivo je stanje primerjave števila rojenih otrok med Slovenkami in ostalimi v

obdobju med letoma 1953 in 1991. Leta 1953 je namrečvečkot 85% Slovenk imela tri

otroke ali manj, medtem ko je imelo le 75% celotne ženske populacije na Hrvaškem tri

otroke ali manj. Zato je bil višji deležvseh žensk s štirimi otroki in več, kar 25%, in le 15%

Slovenk je imelo štiri otroke ali več. Rodnost Slovenk je bila torej nižja, saj je precej več

Slovenk brez otrok ali le z enim otrokom, skoraj 60%. Do leta 1991 se je stanje spremenilo

tako, da ima večkot 85% Slovenk le dva otroka ali manj, medtem ko je imelo 80% celotne

ženske populacije na Hrvaškem le dva otroka ali manj. Rodnost Slovenk ostaja nižja od

državnega povprečja, vendar pa so se razlike med Slovenkami in ostalimi prebivalkami na

Hrvaškem od leta 1953 do danes zmanjšale.

Grafikon 20: Živorojeni otroci Slovenk in vseh prebivalk Hrvaške ob popisih leta 1953 in leta 1991
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Vir: Popis stanovništva 1953…, 1960 in Statistički ljetopis…, 1995.

Razlike pri Slovenkah med letoma 1953 in 1991 so tudi povezane tudi s samo

starostno strukturo žensk, saj je leta 1953 mlajših žensk precej več, zato pa je tudi višji delež
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Slovenk brez otrok, kar 35% oziroma 7.719, leta 1991 pa le 20% oziroma 2.749. Povprečna

starost Slovenk se namrečprecej dvigne.

Grafikon 21: Število živorojenih otrok Slovenk ob popisih leta 1953 in leta 1991
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Vir: Popis stanovništva 1953…, 1960 in Statistički ljetopis…, 1995.

Rodnost Slovenk v mestnem okolju leta 1991 se razlikuje od rodnosti na podeželju, saj

ima v mestih 87% Slovenk dva otroka ali manj, v podeželju pa le 77%, čeprav prevladujejo

ženske z dvema rojenima otrokoma. Ustrezni podatki za popis prebivalstva leta 2001 niso

razpoložljivi.

Grafikon 22: Rodnost Slovenk v mestnem in podeželskem okolju ob popisu l. 1991 (levo-delež; desno-
število)
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Vir: Statistički ljetopis, 1995. Vir: Statistički ljetopis, 1995.



MAGISTRSKO DELO: STRUKTURA IN POLOŽAJ SLOVENCEV NA HRVAŠKEM Katarina Pajnič

100

4.6. SELITVENE ZNAČILNOSTI SLOVENCEV NA

HRVAŠKEM

Slovenci so živeli na Hrvaškem že v preteklih obdobjih. Geografska bližina

hrvaškega ozemlja je ob dejstvu slovanske etnične sorodnosti močneje privabljala prednike

Slovencev in Slovence v kraje, bližje slovenskim deželam kot v bolj oddaljene predele na

Hrvaškem, kot so južna Dalmacija ali pa vzhodna Posavina in Podravina. Najbolj

intenzivno izseljevanje je vselej bilo usmerjeno v mesto Zagreb, saj je bilo tu naštetih že

leta 1890 5.880 oseb s slovenskim maternim jezikom, kar je predstavljalo 15,2%

prebivalstva takratnega Zagreba (Kržišnik-Bukić, 1998). Slovenci so se torej priseljevali

časovno postopno in so bili že daljše obdobje pomemben element večinsko hrvaškega

okolja, tako v intelektualnem kot tudi v političnem pomenu.

Slovence so na Hrvaškem privlačevala že stoletja predvsem večja mesta, tako so

kranjski trgovci že v 15. stoletju na Reko dovažali železo, živino, kože, les, in številni med

njimi so na Reki tudi ostali. To dokazujejo imena in vzdevki trgovcev v uradnih spisih

mesta iz prve polovice 15. stoletja. Poleg trgovcev in gospodarstvenikov je na Rekiže v 19.

stoletju živelo večznanih intelektualcev, kot so Čop, Trdina, itd. (Kržišnik-Bukić, 1994-

1995).

Hrvaška Istra je tista regija, kamor so se v preteklosti Slovenci sorazmerno največin

najbolj zgodaj, še v zgodnjem srednjem veku, naseljevali. Izpostaviti kaže predvsem

Opatijo, Pulj, Labin in Buje. V Opatiji jih je bilo v 20. stoletju vedno 1.000 ali več. V

rudarskem Labinu jih je bilo še sredi 20. stoletja 900. Vendar pa povsod po drugi svetovni

vojništevilo upada (Kržišnik-Bukić, 1994-1995).

V Labin so se Slovenci začeli izseljevati v poznih osemdesetih in devetdesetih letih

19. stoletja. Čeprav bi jih po uradnih podatkih leta 2001 v Labinu, Kršanu, Sv. Nedelji, Raši

in Pićnu bilo le 136, je veliko pripadnikov imelo pomembno vlogo v zgodovini vzhodne

Istre, zlasti Labina. Eden prvih časnikarjev, ki se dokaj resno začel ukvarjati z lokalno

sodobno zgodovino, Marijan Milevoj, v svoji knjigi “Labinade” navaja nekaj zanimivih

podatkov o usodah, ki niso odražale le zgodovinskih razmerij in okoliščin, ampak tudi

slovensko kulturo.

Labinski premogovnik, odprt še v Napoleonovih časih, je verjetno bil prvi cilj

slovenskih priseljencev, večinoma strokovnjakov in kvalificiranih delavcev. Milevoj navaja
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naj bi v spominu najstarejših krajanov še zmeraj jasno odmevali slovenski priimki, kot so

Pahor, Vihar, Puhar, Lukek in Pajtler. Družine Hodej, Sedej, Gosler, Juvan, Peternel,

Kastelc, Strel in Bernik, prispele so v Labin v osemdesetih in devetdesetih letih 19. stoletja

izŠkofje Loke.

Po prvi svetovni vojni je bil najbolj uporabljen jezik v urbani istrski srenji

italijanščina in Slovenci so jo tudi veliko uporabljali, toda med seboj so pogosto uporabljali

slovenščino. Po drugi svetovni vojni so v Labin prihajali tudi Slovenci, ki so pred desetimi

ali dvajsetimi leti zapustili domovino in živeli v zahodni Evropi, zlasti Franciji (Stepčić

Reisman, osebni dopis, oktober 2005).

Kompleksnost izseljenskega procesa iz Slovenije na Hrvaško je bila zaznana že na

prelomu 20. stoletja, kar je raziskoval podrobneje Drnovšek. Reki Sotla in Kolpa v času

izseljevanja od konca 18. stoletja nista predstavljali ovir za gibanje prebivalstva v obe

smeri, niti ne po vzpostavitvi upravne meje med obema polovicama monarhije z

avstroogrskim sporazumom leta 1867. Hrvaške dežele so, razen Dalmacije, spadale pod

ogrsko monarhijo, in so morali slovenski priseljenci iz avstrijske polovice pridobiti potni

list. Slovenci pa so na Hrvaško odhajali tudi pred letom 1867. V takratnem obdobju so na

Hrvaškem iskali predvsem boljše ekonomske priložnosti in zaposlitev, npr. tudi v Slavoniji.

Sezonski gozdni delavci imenovani »hrvatarji« so si z delom preko zime prislužili denar za

preživetje družine v času, ko je zemlja doma počivala. Odhajali so iz najmanj produktivnih

slovenskih predelov in sicer iz Bele krajine, Dolenjske, predvsem Kostelskega in

Kočevskega, Notranjske in Krasa. Iz srede 19. stoletja so znani številni primeri sezonskega

dela deklet, npr. iz slovenske Štajerske so odhajale v Čakovec na semenj ob sv. Katarini 25.

novembra, da so se preko zime zaposlile kot predice (Drnovšek, 1995, 107-113).

Na Hrvaško iz slovenskih krajev pa niso hodili samo sezonski delavci, temvečtudi

trgovci, krčmarji, posestniki, obrtniki, zdravniki, državni uradniki, duhovniki, pravniki,

vojaki in učitelji v Zagrebu, na Reki, v Varaždinu, Osijeku, Samoborju itd. Zlasti ob koncu

19. stoletja se je pojavljalo vedno večSlovenk, ki so služile kot služkinje in kuharice v

večjih mestih na Hrvaškem. Že ob popisu leta 1857 je bilo na Hrvaškem med vsemi

priseljenimi iz tujih dežel največSlovencev iz Kranjske in Štajerske (ZlatkovićWinter,

1993, 303-323).

Zagreb in Reka sta bila vedno najpomembnejši slovenski mesti na Hrvaškem, in sta to

vlogo dobila zaradi geografske bližine s slovenskimi deželami, kar velja v malo manjši meri

tudi za Karlovac in Varaždin. Ob tem velja poudariti tudi pomen Slovencev v nekoliko bolj
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oddaljenih mestih, kot so Pulj, Zadar, Split, Šibenik, Dubrovniku in Osjeku. V Pulju so že

leta 1910 našteli 3.293 govorcev slovenskega jezika, in to prisotnost razložimo z izgradnjo

vojaške baze, Arsenala, ki ga je Avstrija začela graditi leta 1856, nakar pa je sledil močen

dotok vojakov, vojaških in drugih strokovnjakov različnih narodnosti, med njimi tudi

Slovencev (Kržišnik-Bukić, 1998).

Manj znano je izseljevanje Slovencev v druge hrvaške obmorske kraje, saj jih je bilo

manj in bolj individualno. Za delom so tudi v Dalmacijo odhajali predvsem v večja mesta

kot so Zadar, Šibenik in posebej Split, kjer so bili Slovenci kot pomembni kulturniki in

profesorji že med vojnama kulturno-društveno organizirani in si preko Ciril-Metodove

zavarovalnice vzajemno pomagali (Kržišnik-Bukić, 1994-1995). Organizirali so se torej

tako, kot je značilno za priseljensko skupnost.

Medžimurje je območje, ki je v obdobju druge svetovne vojne predstavljalo tisti

mejni prostor, kjer so v nekaterih vaseh Slovenci gotovo avtohtoni element. Skozi stoletja

so predvsem zaradi geografske bližine znani tesni gospodarski in kulturni stiki med

Štajersko in Medžimurjem, kjer sta Varaždin in Čakovac največji mesti. Na varaždinski

državni gimnaziji je poučevalo precej slovenskih profesorjev, med njimi Trdina, Rajšp in

drugi (Kržišnik-Bukić, 1994-1995).

V različna obmejna območja s Hrvaško od Gorskega kotarja do Zagorja so se

Slovenci doseljevali posebej od 70. let 19. stoletja naprej in še posebej iz bližnjih slovenskih

krajev. Tako so prišli nekateri viniški učitelji v vasi Duge Rese, po letu 1855, ko se je tam

odprla prva predilnica na Balkanu, pa se je začelo priseljevanje tudi iz drugih slovenskih

krajev (Kržišnik-Bukić, 1994-1995).

V prvem popisu po drugi svetovni vojni leta 1948 je bilo priseljenih iz Slovenije na

Hrvaškem 36.620 oseb, od tega 14.224 moških, kar predstavlja 38,8% vseh priseljenih; in

22.396 žensk, kar predstavlja 61,2% priseljenih iz Slovenije. Ženske v priseljeniški

populaciji iz Slovenije prevladujejo tudi v vseh starostnih razredih, na splošno pa je

najštevilčnejši priseljeniški starostni razred srednjih let od 35-54 let. Za primerjavo je

število Slovencev (38.734) višje kot število priseljenih iz Slovenije, od tega moških 43,3%

(16.772) in žensk 21.962 (56,7%). Spolna struktura kaže na razlike, saj je priseljenih

moških iz Slovenije manj kot opredeljenih Slovencev, priseljenih žensk pa večkot

opredeljenih Slovenk. Za Hrvate se je med priseljenimi iz Slovenije narodnostno opredelilo



MAGISTRSKO DELO: STRUKTURA IN POLOŽAJ SLOVENCEV NA HRVAŠKEM Katarina Pajnič

103

največoseb v najnižjih starostnih razredih do 14 let in v najvišjih razredih nad 60 let.

Razlogi tičijo tudi v opredeljevanju otrok preko staršev in v dolgem bivanju v hrvaškem

večinskem okolju pri najstarejši populaciji.

Tabela 4: Število priseljenih iz Slovenije po narodni pripadnosti, starosti in spolu na Hrvaškem leta

1948

S T A RO ST spol rojen i v Sloven iji skupa j H rvati S loven ci o stali

m oški 609 240 293 76

žen ske 307 115 149 43

m oški 319 157 136 26

žen ske 319 134 159 26

m oški 389 171 188 30

žen ske 377 153 200 24

m oški 758 182 584 -8

žen ske 714 180 502 32

m oški 1158 176 958 24

žen ske 1422 287 1098 37

m oški 1137 189 924 24

žen ske 1770 396 1325 49

m oški 1028 160 847 21

žen ske 2097 437 1618 42

m oški 1563 232 1297 34

žen ske 2947 613 2274 60

m oški 1770 290 1438 42

žen ske 2957 664 2235 58

m oški 1765 282 1468 15

žen ske 2632 597 1976 59

m oški 1288 258 1012 18

žen ske 2038 498 1493 47

m oški 899 204 686 9

žen ske 1395 341 1021 33

m oški 611 141 456 14

žen ske 1152 354 755 43

m oški 503 134 358 11

žen ske 806 268 508 30

m oški 353 114 226 13

žen ske 712 243 434 35

m oški 221 67 148 6

žen ske 438 160 258 20

m oški 122 45 74 3

žen ske 218 74 135 9

m oški 38 13 23 2

žen ske 95 46 45 4

0-4

5 do 9

10 do 14

15-19

20-24

25-29

30-34

35-39

40-44

45-49

50-54

55-59

60-64

65-69

70-74

75-79

80-84

85 in več

Vir: Konačni rezultati popisa stanovništva od 15. marta 1948 g…., 1955.
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Grafikon 23: Priseljeni iz Slovenije po narodnosti, starosti in spolu na Hrvaškem leta 1948 (v deležih)
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Vir: Konačni rezultati popisa stanovništva od 15. marta 1948 g…., 1955.

Leta 1961 je bilo na Hrvaško priseljenih 39.650 oseb iz Slovenije, od tega 61,6% iz

vzhodne (Dolenjska, Zasavje, Savinjska, Podravje, Pomurje, Štajerska in Koroška) in 38,4%

iz zahodne Slovenije (Ljubljana, Primorje, Notranjska in Gorenjska). Uporabljamo delitev

izselitvenih območij iz Slovenije na vzhodna in zahodna območja Slovenije, saj nas zanima

od kje so se Slovenci na Hrvaško bolj intenzivno izseljevali. Od tega je bilo 22.717 žensk

(57,9%) in 16.533 moških (42,1%). Večina priseljenih je v starosti od 25 do 64 let, kar 73%,

priseljeni iz zahodne Slovenije imajo mlajšo starostno strukturo, saj je iz zahodnih predelov

imigrantov, mlajših od 34 let 40,1%, iz vzhodnih pa manj, 30,1%.

Grafikon 24: Območja rojstva v Sloveniji po starosti ob popisu leta 1961
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Vir: Popis stanovništva 1961…, 1970.
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V Zagreb je bilo leta 1961 priseljenih kar 41% (17.475) imigrantske populacije iz

Slovenije na Hrvaškem. Tu prevladujejo osebe iz Dolenjske, Zasavja in Savinjske, predelov, ki

so Zagrebu tudi najbližje. Za Zagrebom sledita Hrvaško Primorje z Reko s 14,1% (5.605) in

Istra s 7,8% (3.075). Dolenjska je dala kar 23,1% (9.153) vseh izseljenih na Hrvaško, Primorje

in Notranjska 16,7% (6.606), Ljubljana 14,1% (5.589), Zasavje in Savinjska 14,4% (5.693),

Podravje in Pomurje 13,8% (5.474) itd. Primorje in Notranjska sta navezani na Hrvaško

Primorje in Istro, Ljubljana na Zagreb, Zasavje in Savinjska ravnotako na Zagreb, Podravje in

Pomurje pa poleg Zagreba tudi na bližnje Medžimurje in Varaždin.

Grafikon 25: Primerjava območja odselitve iz Slovenije po hrvaških pokrajinah ob popisu l. 1961

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

J
V

S
la

vo
n

ija

S
V

Sl
av

o
ni

ja

P
od

ra
vs

ka
S

la
vo

n
ija

P
os

av
s

ka
S

la
vo

n
ija

B
ilo

go
ra

M
ed
ži

m
u

rje
,V

ar
až

d
in

.o
k

ra
j

H
rv

at
sk

o
Z

ag
o

rje

G
or

nj
a

P
os

av
in

a

Z
ag

re
b

P
o

ko
lp

je
in

B
an

ija

G
or

sk
iK

o
ta

r
in

Li
k

a

H
rv

a
ts

ko
P

rim
o

rje

Is
tra

D
a

lm
at

in
s

ka
Z

a
go

ra

S
D

a
lm

ac
ija

J
D

al
m

ac
ija

DOLENJSKA

ZASAVJE,
SAVINJSKA
PODRAVJE,
POMURJE
KOROŠKA,
ŠTAJERSKA
GORENJSKA

PRIMORJE,
NOTRANJSKA
LJUBLJANA
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Grafikon 26: Primerjava območja izselitve iz Slovenije v hrvaške pokrajine ob popisu l. 1961
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Grafikon 27: Število izseljenih iz Slovenije na Hrvaško glede na občino zadnjega bivanja ob popisu 1981
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Vir: Popis stanovništva, domaćinstva i stanova u 1981. godini. Tabela 070, 1984.

Na Hrvaškem je bilo leta 1981 iz Slovenije priseljenih 46.976 oseb, še okoli 7.000 več

kot leta 1961. Prevladujejo imigranti z območja sedanje upravne enote Brežice (takratne

občine Brežice) s 6.986 imigranti, kar predstavlja kar 14,9% vseh imigrantov iz Slovenije na

Hrvaško; sledijo sedanje Koper 4.664 (9,9%), Celje 3.632 (7,7%), Ptuj 3.353 (7,1%), Novo

mesto 2,212 (4,71%) itd. Omenjena območja izselitve so primerljiva s predeli, iz katerih so

se prebivalci izseljavali na Hrvaško do leta 1961. Izstopajo predvsem obmejne občine s

Hrvaško, še posebej štajerske občine.
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Izmed 24.246 v popisu leta 2001 priseljenih iz Slovenije na Hrvaško je 9.671 moških

(39,9%) in 14.575 žensk (60,1%). Za primerjavo; Slovencev je bilo opredeljenih le 13.173, od

tega moških 32% (4.215) in žensk 8.958 (68%). Tu se pokažejo razlike, ki smo jih že omenili,

namrečopredeljenih Slovencev je v primerjavi s priseljenimi moškimi iz Slovenije precej manj

kot je to razporejeno pri Slovenkah. Slovencev je v primerjavi s priseljenimi iz Slovenije le

54,3%, leta 1981 še 79,1%. Pri moških je ta deležleta 2001 samo 43,6%, pri ženskah pa 61,5%.

Potemtakem bi lahko sklepali o večji asimilaciji moških. Slovenci so rojeni tudi na Hrvaškem;

teh je 2.291, od tega 48.8% moških in 51,2% žensk, kar je relativno enakomerno

(http://www.dzs.hr/, 14. 7. 2006).

Tabela 5: Priseljeni iz Slovenije na Hrvaško; pregled po županijah in spolu leta 2001

sku p aj M o ški Žen ske

% p riseljen ih
iz S lo ven ije v

p osam ezn i
žu p an iji

H rvaška 2 4 .2 4 6 9 .6 7 1 1 4 .5 7 5 1 0 0
M esto Z a greb 6 0 3 7 2 .2 9 8 3 .7 3 9 2 4 ,9

P rim o rsk o-goran sk a 3 8 8 4 1 .4 3 1 2 .4 5 3 1 6 ,0
Is trsk a 3 0 6 8 1 .2 8 9 1 .7 7 9 1 2 ,7

M edžim u rsk a 1 7 0 1 7 1 9 9 8 2 7 ,0
V aražd in sk a 1 4 4 8 6 0 5 8 4 3 6 ,0

S p litsk o-d a lm a tin sk a 1 0 7 9 4 3 9 6 4 0 4 ,5
Z agrebšk a 1 0 5 3 4 2 9 6 2 4 4 ,3

K rap in sk o-zag orsk a 9 7 8 3 4 7 6 3 1 4 ,0
K arlovšk a 9 1 5 3 7 1 5 4 4 3 ,8

O sješk o -b a ran jsk a 6 4 9 2 7 2 3 7 7 2 ,7
Z a d rsk a 5 5 8 2 2 4 3 3 4 2 ,3

B je lov arsk o-b ilog orsk a 4 2 1 1 8 5 2 3 6 1 ,7
S išk o-m o slovšk a 3 9 9 1 7 4 2 2 5 1 ,7

K o p rivn išk o-k riževšk a 3 6 3 1 8 1 1 8 2 1 ,5
V irov it išk o -p od rav sk a 2 8 9 1 3 6 1 5 3 1 ,2

B ro d sk o -p osav sk a 2 7 4 1 1 2 1 6 2 1 ,1
Šib en išk o-k n in sk a 2 6 4 1 0 4 1 6 0 1 ,1

V u k o varsk o -srem sk a 2 6 4 1 2 3 1 4 1 1 ,1
P o žešk o-s lav on sk a 2 6 3 1 1 5 1 4 8 1 ,1

D u b rov n išk o-n e retvan sk a 2 1 1 6 3 1 4 8 0 ,9
L išk o-sen jsk a 1 2 8 5 4 7 4 0 ,5

Vir: http://www.dzs.hr/, 13. 8. 2006.

V vseh županijah leta 2001 prevladujejo priseljene ženske iz Slovenije, največje

priseljenih v Mesto Zagreb (6.037), kar 24,9% vseh priseljenih iz Slovenije na Hrvaško, nato v

Primorsko-goransko (3.884) s 16% vseh priseljenih iz Slovenije na Hrvaško, sledijo Istrska

županija s 3.068 ali 12,7% vseh priseljenih, Medžimurska (1.701 ali 7%), Varaždinska (1.448 ali

6%), Splitsko-dalmatinska (1.079 ali 4,5%), Zagrebška (1.053 ali 4,3%), Krapinsko-zagorska

(978 ali 4%) županija itd. Opisano stanje podaja tri izstopajoča območja, kamor se je iz

Slovenije priselilo največoseb, in sicer so to območje z Zagrebom in njegovo okolico, Istra s

Kvarnerjem in središčem na Reki ter kot tretje obmejno območje Hrvaške s Slovenijo od

Zagorja do Medžimurja.
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Grafikon 28: Število prebivalstva po županijah in priseljeni iz Slovenije po spolu inžupanijah leta 2001
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Vir: http://www.dzs.hr/, 13. 7. 2006.

Zanimiva je spolna struktura priseljenih iz Slovenije leta 2001, saj se je priselilo 39,9%

(9.571) moških in 60,1% (14.575) žensk. Med opredeljenimi priseljenimi Slovenci je spolna

struktura zelo neuravnotežena, saj je le 27,5% (2.769) moških, žensk pa 72,5% (7.299). Bolj

pa je razmerje enakomerno pri opredeljenih Hrvatih, ki so se priselili iz Slovenije; med njimi

je namreč40,3% (4.124) moških in 59,7% (6.104) žensk.

Pomembno je sledeče razmerje; od vseh priseljenih žensk iz Slovenije se jih je

opredelilo za Slovenke 50.7%, med priseljenimi moškimi iz Slovenije za Slovence pa le

36,5%. Priseljeni moški iz Slovenije so torej populacija, ki naj bi bila pod velikimi

asimilacijskimi vplivi. Postavlja se vprašanje, zakaj so le-ti tako občutno intenzivnejši kot pri

ženskah.

Grafikon 29: Rojeni v Sloveniji po spolu in narodnosti leta 2001
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4.6.1. SLOVENCI GLEDE NA OBMOČJE ZADNJEGA BIVANJA
PRED PRISELITVIJO NA HRVAŠKO

Popis prebivalstva leta 1981 razpolaga tudi s podatki glede na območje zadnjega

bivanja Slovencev pred priselitvijo v kraj popisa. Vključene so tudi notranje migracije

Slovencev znotraj državnega teritorija na Hrvaškem. Tako so vključeni vsi Slovenci na

Hrvaškem, ki so se do leta 1981 preselili. Na Hrvaškem je bilo tako leta 1981 priseljenih

22.118 Slovencev, od tega 14.731 žensk (66.6%) in le 7.387 moških (33.4%), spolna

struktura priseljenih Slovencev je torej zelo neenakomerna. Iz Slovenije je priseljenih 66%

(14.501) Slovencev, 19% (4.232) iz druge občine na Hrvaškem, 4% (931) iz drugega mesta

iste občine na Hrvaškem. Iz ostalih območij se je priselilo precej manj Slovencev. Žensk je

priseljenih precej več, kljub temu pa so značilnosti glede na območje zadnjega bivanja

Slovencev pred priselitvijo v kraj popisa po spolu precej enakomerno razporejene, saj je med

ženskami deležpriseljenih iz Slovenije le malo višji (68,3%) kot med moškimi (60,4%).

Grafikon 30: Območje zadnjega bivanja Slovencev na Hrvaškem po spolu leta 1981
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Vir: Popis stanovništva,… 1984.

Do leta 1991 se je priselilo v kraj popisa 19.751 Slovencev, od tega 66% (13.027) iz

Slovenije in 24% (4.722) znotraj teritorija Hrvaške. Tudi sledeči podatki so predstavljeni na

podlagi območja zadnjega bivanja Slovencev pred priselitvijo v območje popisa leta 1991.

Številke so leta 1991 v primerjavi z letom 1981 malo nižje, saj je Slovencev manj,

razporeditev pa je primerljiva, torej v 80-letih ni prihajalo do večjih sprememb pri

značilnostih zadnjega bivanja Slovencev.
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Grafikon 31: Območje zadnjega bivanja Slovencev pred priselitvijo v kraj bivanja v letih 1981 in 2001
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Vir: Popis stanovništva,… 1984. Vir: www.dzs.hr, podatki popisa 2001, 2005.

Na Hrvaškem je bilo leta 2001 priseljenih 11.612 Slovencev, od tega 89% (10.068) iz

Slovenije in le 6,5% (730) znotraj teritorija Hrvaške. Številke so po letu 1991 drastično

upadle, posebej izstopajoče pa je dejstvo, da je slovenska populacija, ki se je selila znotraj

teritorija Hrvaške skoraj izginila iz 4.722 preseljenih Slovencev leta 1991 na borih 730 leta

2001. Verjetno smemo to pripisati predvsem procesu asimilacije, ki je bila med to populacijo

očitno zelo intenzivna in učinkovita v zelo kratkem obdobju.

Ob upoštevanju priseljenih Slovencev tudi rojene Slovence v naselju bivanja, se

zgornje stanje malo spremeni; namreč11,9% Slovencev se nikoli ni selilo, pri ostalih pa je ta

delež51,8%. Na Hrvaškem je rojenih 17,4% Slovencev, pri ostali populaciji je ta odstotek

kar 87,8%. Slovenci torej kažejo očitne značilnosti priseljenske populacije; čeprav s tem

določamo tudi razlike med prvo in ostalimi generacijami.

Grafikon 32: Primerjava območja rojstva Slovencev z ostalimi prebivalci Hrvaške leta 2001
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Pomembno je razmerje med opredeljenimi Slovenci in Slovenci, ki so se rodili v

Sloveniji, po županijah glede na naselje sedanjega bivanja. Le-to je bilo leta 2001 na državni

ravni 76,4%. Nad tem povprečnim razmerjem je na vrhu Liško-senjska županija z 89,7%,

kjer pa je število Slovencev nizko (39); sledijo Krapinsko-zagorska županija z 88,6%,

Medžimurska s 86,2%, Koprivniško-križevška s 83,2%, itd. Na drugi strani so županije z

nižjim razmerjem, kot so Osješko-baranjska z 52,9%, Vukovarsko-sremska s 66,3%,

Dubrovniško-neretvanska z 71,2%, itd. Razmerje med Slovenci ter Slovenci, ki so rojeni na

Hrvaškem pa je obratno opisanemu. Tako je najvišji deležSlovencev, ki so se rodili na

Hrvaškem v Osješko-baranjski županiji, in sicer 199 od skupno 480 opredeljenih Slovencev,

kar predstavlja 41,5%. Številčno je večSlovencev, ki so se rodili na Hrvaškem, samo še v

Mestu Zagreb (565), Primorsko-goranski (501) in Istrski županiji (383), v katerih pa je

število Slovencev nasploh neprimerno večje kot v Osješko-baranjski županiji.

Tabela 6: Slovenci rojeni na Hrvaškem in v Sloveniji po županijah in v deležih leta 2001

županija
SKUPAJ
število

Slovencev

Slovenci,
rojeni na

Hrvaškem

% Slovencev,
rojenih na
Hrvaškem

Slovenci,
rojeni v

Sloveniji

Slovencev,
rojenih v
Sloveniji

HRVAŠKA 13.173 2.291 17,4 10.068 76,4

Mesto Zagreb 3.225 565 17,5 2.420 75,0
Primorsko-goranska 2.883 501 17,4 2.207 76,6

Istrska 2.020 383 19,0 1.514 75,0
Splitsko-dalmatinska 746 124 16,6 554 74,3

Zagrebška 601 84 14,0 491 81,7
Varaždinska 562 84 14,9 464 82,6

Medžimurska 522 61 11,7 450 86,2
Osješko-baranjska 480 199 41,5 254 52,9

Krapinsko-zagorska 439 44 10,0 389 88,6
Karlovška 340 60 17,6 268 78,8

Zadrska 267 33 12,4 213 79,8
Siško-moslovška 181 28 15,5 143 79,0

Dubrovniško-neretvanska 163 20 12,3 116 71,2
Šibeniško-kninska 143 13 9,1 114 79,7

Koprivniško-križevška 131 17 13,0 109 83,2
Bjelovarsko-bilogorska 120 17 14,2 99 82,5

Brodsko-posavska 93 10 10,8 71 76,3
Vukovarsko-sremska 92 22 23,9 61 66,3

Virovitiško-podravska 67 14 20,9 51 76,1
Požeško-slavonska 59 11 18,6 45 76,3

Liško-senjska 39 1 2,6 35 89,7

Vir: http://www.dzs.hr/, 13. 8. 2006.

Slovenci se glede kraja rojstva med županijami precej razlikujejo. V vseh županijah

izrazito izstopa število ter tudi deležSlovencev, ki so rojeni v Sloveniji. Po številu so to

mesto Zagreb (2.420), Primorsko-goranska (2.207) in Istrska županija (1.514). Največ

Slovencev, ki so se rodili v naselju sedanjega bivanja je v mestu Zagreb (421), sledijo pa

Primorsko-goranska (345), Istrska (282) in presenetljivo Osiješko-baranjska županija (114).
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V Varaždinski in Osiješko-baranjski županiji je nadpovprečno veliko Slovencev rojenih v

drugem naselju iste občine, dalečpodpovprečno pa v Primorsko-goranski županiji in mestu

Zagreb. Medtem ko je v Primorsko-goranski županiji večkot 40% vseh Slovencev na

Hrvaškem, ki so se rodili v drugem mestu/občini iste županije, v Osiješko-baranjski večkot

20%; v teh županijah se je večina Slovencev selila v županiji, kar dokazuje selitve na krajše

razdalje.

S pomočjo metode razvrščanja v skupine ob analizi območja rojstva Slovencev

pridemo do dveh skupin; v prvi so županije, kjer je večSlovencev rojenih na Hrvaškem in

sicer v naselju stanovanja; v drugi pa v Sloveniji. S HAS pri primerjavi županij med

Slovenci dobimo štiri skupine. V prvi in tretji (druga skupina po MR) skupini sta županiji,

kjer je nadpovprečni deležSlovencev rojenih na Hrvaškem (prva skupina po MR); v drugi je

zanemarljiv deležrojenih v Sloveniji (prva skupina po MR) in v četrti je ta deležnajvišji

(druga skupina po MR).

S pomočjo metode razvrščanja (MR) v skupine ob analizi območja rojstva ostalih

prebivalcev pridemo do dveh skupin; v prvi so županije, kjer je najnižji deležrojenih na

Hrvaškem in nižji v naselju stanovanja; v drugi najnižji deležrojenih v naselju stanovanja in

dalečnajvišji v drugi županiji ter v tretji je najvišji deležrojenih v naselju bivanja,

priseljenih iz drugega naselja istega mesta/občine in iz drugega mesta/občine iste županije. S

HAS so opredeljene ravno tako tri skupine; v prvi so županije z najnižjim deležem

prebivalstva, rojenega v naselju bivanja in najvišjim deležem, rojenih v drugih županijah

(druga skupina po MR); v drugi so županije, ki kažejo povišan deležrojenih v naselju

bivanja, priseljenih iz drugega naselja istega mesta/občine in iz drugega mesta/občine iste

županije (tretja skupina po MR); v tretji je vmesni deležrojenih v naselju bivanja, priseljenih

iz drugega naselja istega mesta/občine in iz drugega mesta/občine iste županiji (prva skupina

po MR).
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4.6.2. DINAMIKA PRISELJEVANJA SLOVENCEV NA HRVAŠKO

Primerjava najnovejšega stanja v razmerju med priseljenimi iz Slovenije in številom

Slovencev z obdobji po drugi svetovni vojni poda sledečo situacijo; leta 1953 je bilo na

Hrvaškem večSlovencev kot priseljenih iz Slovenije (indeks 114,2), do česar kasneje večne

prihaja, saj je bilo vedno večpriseljenih iz Slovenije kot pa Slovencev. Do leta 1981 je

indeks padel le na 53,5; celo leta 2001 je bil višji; 54,3. In čeprav je predvsem v zadnjem

času govora o upadanju števila Slovencev na Hrvaškem, pa je ob tem pomembno tudi

poudariti na upadanje priseljevanja iz Slovenije, ki je od leta 1981 pa do leta 2001 upadlo kar

za 22.730 oseb (za 48,4%), število Slovencev pa za 11.963 (za 47,4%).

Grafikon 33: Število Slovencev in priseljenih iz Slovenije ter razmerje med njima v obdobju 1953-2001
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Vir: popisi prebivalstva v obdobju 1953-2001.

Leta 1961 je bilo na Hrvaškem iz Slovenije priseljenih 39.650 oseb, od tega se jih

priselilo že pred letom 1945 45%, in večje bilo žensk (66%), predvsem z vzhodnih območij

Slovenije. Po drugi svetovni vojni se je do leta 1961 priselilo 55% vseh priseljenih iz

Slovenije, in razmerje med spoloma je bilo zelo uravnoteženo. V 15-ih letih po drugi

svetovni vojni se torej stanje precej izenači, saj ni večjih razlik v številu niti glede na spol,

niti glede na regionalno poreklo. Priseljevanje iz Slovenije na Hrvaško je po letu 1945

upadlo bolj, kot je upadlo skupno priseljevanje na Hrvaško.
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Grafikon 34: Priseljeni iz Slovenije po spolu, območju in obdobju priselitve na Hrvaško leta 1961
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Vir: Popis stanovništva 1961…, 1970.

Leta 1948, torej v obdobju po drugi svetovni vojni, je priseljenih Slovencev v

primerjavi s številom priseljenih iz Slovenije 73,9%. Ta deležpa do leta 1981 precej pade,

saj se za Slovence ni opredelila niti polovica (le 48,9%) vseh priseljenih iz Slovenije. Število

priselitev iz Slovenije je nato do leta 1981 upadlo, čeprav v 70-ih letih zopet beležimo

relativno rahel porast. Izrazit je tako absolutni kot tudi relativni upad opredeljenih priseljenih

Slovencev v primerjavi s priseljenimi iz Slovenije po letu 1960. Torej priseljevanje iz

Slovenija ne upada v tolikšnem obsegu, kot opredeljevanje za Slovence med temi

priseljenimi. Čedalje večpriseljenih iz Slovenije se opredeljuje za Hrvate. Razmerje med

vsemi priseljenimi Slovenci v naselje popisa v primerjavi s priseljenimi iz Slovenije pada. Za

priseljene v obdobju do leta 1945 in prej je bilo 61,5%; za priseljene v obdobju 1971-1981 pa

le 36,7%. Ta razmak je podatek, ki kaže na sklepanje, da ohranjanje slovenske

pripadnosti/identitete ni nujno pogojeno z dolžino obdobja bivanja na Hrvaškem, saj se

starejši priseljenci v večji meri opredeljujejo kot Slovenci, kot pa novi imigranti.

Grafikon 35: Obdobja priseljenih iz Slovenije na Hrvaško in obdobja priselitve Slovencev na Hrvaško
(levo) ter njuno razmerje (desno) ob popisu leta 1981
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Vir: Statistički godišnjak Jugoslavije. XXXVIII, 1991. Vir: Statistički godišnjak Jugoslavije…,1991.
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Ob popisu leta 1991 je bilo na Hrvaško priseljenih 32.586 oseb iz Slovenije, od tega je

bilo Slovencev le 13.027 (38,5%). Tedaj je bilo na Hrvaškem opredeljenih 19.751

Slovencev. Priseljenih Slovencev v obdobju 1946-1960 je bilo kar 31,5%, v obdobju 1961-

1970 17,9%, pred letom 1945 16,8%, v obdobju 1971-1980 pa 16,0%. Primerjava med

priseljenimi iz Slovenije in priseljenimi Slovenci iz Slovenije poda precejšnji razkorak po

letu 1960, saj je bilo razmerje do tedaj okoli 50%, potem pa pade le na 29% v obdobju 1981-

1990, kar pomeni, da se je le 29% priseljenih iz Slovenije opredelilo za Slovence. Ta podatek

napeljuje k sklepu, da se starejši priseljenci iz Slovenije iz predvojnega obdobja bolj

intenzivno identificirajo kot Slovenci, kot pa novejši imigranti, ki so se na primer na Hrvaško

priselili v 80-ih letih 20. stoletja. Postavlja se vprašanje, zakaj je tako in kaj botruje k

opisanemu stanju, saj bi pričakovali, da bo slovenska identiteta bolj zbledela pri tistih, ki so

že dalj časa na Hrvaškem.

Grafikon 36:Število priseljenih iz Slovenije, priseljenih Slovencev in priseljenih Slovencev iz Slovenije na
Hrvaško po obdobjih leta 1991
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Vir: Statistički ljetopis…, 1995.

Grafikon 37: Deležpriseljenih iz Slovenije po obdobjih, ki so se opredelili kot Slovenci leta 1991
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Grafikon 38: Primerjava narodnostne strukture priseljenih iz Slovenije na Hrvaškem ob popisih leta
1961, leta 1991 in leta 2001
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Vir: Popis stanovništva 1961…, 1970; Statistički ljetopis…, 1995 in http://www.dzs.hr, 12. 6. 2006.

Stalno upadanje opredeljenih Slovencev v primerjavi s številom priseljenih iz

Slovenije kaže na občutno asimilacijo. Leta 1961 je bilo na Hrvaško priseljenih 39.650 oseb

iz Slovenije. Od tega se je za Slovence opredelilo 22.054 oseb (55,6%), kar 12.362 pa za

Hrvate (31,2%) in 3.546 za Srbe (8,9%). Med priseljenimi iz zahodne Slovenije je višji delež

opredeljenih za Srbe (13,4%) in Hrvate (32,5%), zato pa manj za Slovence (le 48,2%), v

primerjavi s priseljenimi iz vzhodnih območij Slovenije, kjer so pripadajoči deleži 6,2%;

30,4% in 60,3%. Upoštevati pa je treba, da so številke priseljenih iz zahodnih predelov

precej nižje. Zanimiv je visok deležter tudi število priseljenih iz zahodnih predelov, ki so se

opredelili kot Srbi. Pojav je zanimiv in bi ga kazalo v prihodnje podrobneje proučiti.

Do leta 1991 se je priselilo na Hrvaško iz Slovenije 33.831 oseb, priseljenih Slovencev

(vključene tudi notranje migracije na Hrvaškem) je bilo le 19.255, priseljenih Slovencev iz

Slovenije pa 13.027. Od vseh priseljenih iz Slovenije se je za Hrvate opredelilo 13.996 oseb

(41,4%), za Slovence le 13.027 (38,5%), za Srbe 2.784 (8,2%) itd. stanje se v 30-ih letih

krepko spremeni, saj deležopredeljenih za Slovence pade s 55,6% na le 38,5%. Postavlja se

vprašanje, kaj je vplivalo k opisanemu stanju, ali je to dolžina bivanja na Hrvaškem,

spremenjena politična situacija ali asimilacija kot taka.

Ob popisu leta 2001 je bilo na Hrvaškem 24.246 oseb priseljenih iz Slovenije, kar je

9.585 manj kot leta 1991. Od tega se jih je 10.228 opredelilo za Hrvate (42,2%), za Slovence

le 10.068 (41,5%) in po regionalni pripadnosti 943 oseb (3,9%). Stanje se po letu 1991 za

Slovence v tem oziru ni bistveno spremenilo in asimilacija ni bila ničbolj intenzivna.
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Od vseh priseljenih žensk iz Slovenije se jih je leta 2001 opredelilo za Slovenke

50.7%, med priseljenimi moškimi iz Slovenije za Slovence pa le 36,5%. Priseljeni moški iz

Slovenije so torej populacija, ki je pod večjimi asimilacijskimi vplivi. Razlogi za opisane

razlike med priseljenimi moškimi in ženskami se morda skrivajo v obdobjih priselitve na

Hrvaško. Le 28,2% moških se je iz Slovenije priselilo pred letom 1960, žensk pa 34,7%; od

leta 1981 pa do 2001 pa 38,7% moških in 33,2% žensk. Priseljene ženske iz Slovenije so

torej starejša priseljeniška populacija kot moški. Še vedno ostaja odprto vprašanje, zakaj je

med starejšimi asimilacija manjša kot med mlajšimi.

Grafikon 39: Priseljeni iz Slovenije in priseljeni na Hrvaško po spolu in obdobju priselitve leta 2001
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Vir: http://www.dzs.hr, 17. 6. 2006.

Na Hrvaškem je bilo leta 2001 priseljenih 11.751 Slovencev, od tega 29,2% iz obdobja

1946-60; 18,3% iz obdobja 1961-1970, iz obdobja 1971-1980 pa 15,8%; 1981-1990 14,7%

in iz obdobja 1991-2000 le še 12,1%. Deleži torej po drugi svetovni vojni desetletje za

desetletjem upadajo, medtem ko je bilo pri ostali populaciji na ravni države obdobje po drugi

svetovni vojni do leta 1960 glede priseljevanja na Hrvaško manj intenzivno, nato pa je v

desetletju 1991-2000 najbolj intenzivno. Slovenci so torej starejša priseljenska skupnost od

ostalih.

Grafikon 40: Priseljeni Slovenci in ostali priseljeni po obdobju priselitve na Hrvaško leta 2001

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

SLOVENCI OSTALI

NEZNANO

2001

1991-2000

1981 - 1990

1971 - 1980

1961 - 1970

1946 - 1960

1941 - 1945

1940 in prej

Vir: www.dzs.hr, podatki popisa 2001, 2005.
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Statistične analize dinamike priseljevanja Slovencev podajo sledeče zaključke. V

zadnjem desetletju 1991-2001 se je priselilo v Zagrebški 113, Krapinsko-zagorski 110,

Varaždinski 93 in Istrski županiji 245 Slovencev in tu je število priseljenih Slovencev z

novejšimi obdobji še vedno tako visoko kot po drugi svetovni vojni. Padec priseljevanja

Slovencev v teh obmejnih županijah s Slovenijo ni očiten, kot je to značilno za ostale

županije. V mestu Zagreb je namrečravno inverzno, priseljenih je precej iz obdobja pred

letom 1940 (479), največpa iz obdobja 1946-1960 (989). V tem obdobju se je priselilo

največSlovencev tudi v Primorsko-goranski županiji (999). Intenzivnost priseljevanja

Slovencev se je v zadnjih 50-ih letih po hrvaških županijah precej spremenila, in ravno tako

so izrazite razlike v primerjavi s stanjem pri ostalih prebivalcih na Hrvaškem, saj je v prav

vseh županijah največpriseljenih v desetletju 1991-2001.

S pomočjo metode razvrščanja v skupine ob analizi časa priselitve Slovencev leta 2001

pridemo do treh skupin; v prvi so županije, kjer so priseljeni v vseh obdobjih enakomerno

razporejeni; v drugi so županije, kjer prevladujejo Slovenci, priseljeni do leta 1970 ter v tretji

županije, s večino priseljenih po letu 1971. Tudi s HAS izločimo tri skupine. V prvi skupini

je županija, kjer izrazito prevladujejo Slovenci, priseljeni v obdobjih 1946-60 in 1961-70

(druga skupina po MR); v drugi županije, kjer je največpriseljenih v obdobjih 1946-60 in

1961-70 (prva in druga skupina po MR) in v tretji je izrazitejši deležpriseljenih v obdobju

1971-80 (tretja skupina po MR).

S pomočjo metode razvrščanja v skupine pri ostalem prebivalstvu tudi pridemo do treh

skupin; v prvi so županije z najnižjim deležem priseljenih v obdobjih od 1971 do 1995 in

nadpovprečnim v obdobju 1996-2000; v drugi prevladujejo priseljeni v obdobju 1981-95 in v

tretji z večino priseljenih do leta 1980. Pri ostalem prebivalstvu so s HAS opredeljene tri

skupine. V prvi so županije, kjer izrazito prevladujejo priseljeni v obdobju 1996-2000 (prva

skupina po MR); v drugi je županija, kjer je največpriseljenih v obdobjih 1971-80 in 1996-

2000 (prva skupina po MR) in v tretji je deležpriseljenih v vseh obdobjih enakomeren.

Opisana načina razvrščanja v skupine imata za rezultat precej različno razporeditev županij v

razrede/skupine.



MAGISTRSKO DELO: STRUKTURA IN POLOŽAJ SLOVENCEV NA HRVAŠKEM Katarina Pajnič

119

Osrednje področje anketnih vprašalnikov in terenskega dela nasploh predstavlja

narodnostna tematika. Poudarek je na narodnostnem opredeljevanju ožjih družinskih članov

in samoopredeljevanje. V anketnih vprašalnikih je bilo to vprašanje odprtega tipa, torej brez

vnaprej ponujenih odgovorov. Večkot 78% tako očetov kot tudi mater je Slovenk, 47,7%

otrok je Slovencev ali slovensko-hrvaške narodnosti, kar je malo večkot Hrvatov, in kar

77,5% partnerjev je Hrvatov. Samo na podlagi teh dejstev sklepamo, da je opredeljevanje

otrok v prid slovenski narodnosti, vendar ne smemo pozabiti, da jih je tako opredelil eden od

staršev samih, ki pa so večinsko samooopredeljeni kot Slovenci. 80,1% vseh respondentov je

slovenske ali slovensko-hrvaške narodnosti. Raziskava je bila resda usmerjena na Slovence

na Hrvaškem, vendar so si kulturno in politično aktivni člani društev ter svetov ankete

razdelili sami med seboj. Za nekoga, ki je kulturno in/ali politično aktiven v slovenskih

krogih očitno ni nujno predpogoj, da se samoopredeljuje kot Slovenec. Aktivni imajo lahko

močne ter intenzivne slovenske korenine in tako izraženo slovensko zavest in identiteto.

Grafikon 41: Narodnostna samoopredelitev med anketiranimi na Hrvaškem
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Vir: anketna raziskava; N=144; april – junij 2005.

Grafikon 42: Očetova narodnost med
anketiranimi na Hrvaškem
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Vir: anketna raziskava; N=144; april – junij 2005.

Grafikon 43: Otrokova narodnost med
anketiranimi na Hrvaškem
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Vir: anketna raziskava; N=144; april – junij 2005
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Grafikon 44: Materina narodnost med
anketiranimi na Hrvaškem
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Vir: anketna raziskava; N=144; april – junij 2005.

Grafikon 45: Partnerjeva narodnost med
anketiranimi na Hrvaškem
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Vir: anketna raziskava; N=144; april – junij 2005.

Razmerje med samoopredelitvijo in narodnostjo partnerja ter otroka podaja

pomembno sporočilo, namrečv vseh družinah z anketiranimi Slovenci, kjer je partner

slovenske narodnosti, je otrok ravno tako Slovenec/ka, in kar je še bolj optimistično, v

skorajda polovici primerov, kjer je otrok slovenske narodnosti, je partner hrvaške

narodnosti. Na osnovi analize teh relacij se lahko vprašamo, kakšna sta dejanski vpliv in

posledica mešanih zakonov s Slovenci na Hrvaškem in zakaj beleži uradna statistika kljub

opisanemu dejstvu tolikšen upad števila Slovencev. Odgovor tiči v anketiranemu, saj le-ta

poda narodnostno opredelitev za svojega partnerja in otroka/e, poleg tega pa je respondent

tudi politično in/ali kulturno aktiven ter zaveden član slovenske skupnosti na Hrvaškem.

Drugotno vprašanje je, kako se samoopredeljuje otrok anketiranega in v kolikšni meri se

sam identificira s slovensko skupnostjo in ohranja slovensko zavest.

Izražena je velika prisotnost mešanih zakonov, kar je razvidno tudi iz narodnostne

strukture anketiranih partnerjev, večina Slovencev pa je poročenih s partnerji hrvaške ali

srbske narodnosti (Mežnarić, 1995, 213-214).

Grafikon 46: Prisotnost mešanih zakonov po mnenju anketiranih na Hrvaškem
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Vir: anketna raziskava; N=144; april – junij 2005.
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Grafikon 47: Partnerjeva narodnost in narodnost otroka anketiranega
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Vir: anketna raziskava; N=144; april – junij 2005.

Naslednji odnos pokaže, kolikšen je vpliv narodnosti matere in/ali očeta

anketiranega na narodnost otroka vprašanega, z drugimi besedami, kakšna je povezava

med narodnostjo generacije starih staršev in vnukov ter kolikšno je ohranjanje slovenske

narodnostne zavesti med generacijami. Slovenska narodnost matere in/ali očeta

respondenta ima v večji meri za posledico slovensko opredelitev otroka, kot jo ima hrvaška

narodnost matere in/ali očeta, kar je bilo seveda za pričakovati. Pomembnejše je dejstvo,

da določen deležvnukov Slovenke in/ali Slovenca, približno polovica, ni deklariran s

slovensko narodnostjo in se »slovenska generacijska linija« tako izgublja. Vpliv narodnosti

partnerjev in mešanih zakonov so se pokazali kot pomembni, odločujoče pa so tudi

influence večinsko hrvaškega okolja. Območje rojstva anketiranega vpliva na narodnost

otrok, saj rojeni na Hrvaškem, izjema je tu le Reka, svoje otroke neprimerno bolj

identificirajo s hrvaško narodnostjo, kot rojeni v Sloveniji.

Grafikon 48: Narodnost očeta anketiranega in
narodnost otroka anketiranega
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Vir: anketna raziskava; N=144; april – junij 2005.

Grafikon 49: Narodnost matere anketiranega
in narodnost otroka anketiranega
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Grafikon 50: Območje rojstva anketiranega in otrokova narodnost
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4.6.3. VZROKI PRISELJEVANJA SLOVENCEV

Postavlja se vprašanje, kateri ter kakšni so razlogi, ki so ter še ženejo Slovence preko

meje na hrvaško stran. Slovenci so na Hrvaško odhajali že v obdobju pred koncem 19.

stoletja in v takratnem obdobju so na Hrvaškem iskali predvsem boljše ekonomske

priložnosti in zaposlitev. To je veljalo tako za moško kot tudi za žensko populacijo.

Analiza popisnih podatkov iz leta 2001 pa pokaže, da dalečnajbolj izstopajo družinski

razlogi priseljevanja z 68,6%, sledijo službeni z 20,6% in šolanje z le 2,5% itd. Družinski

vzvodi priseljevanja so torej v sedanjem obdobju najpogostejši, službeni pa precej manj

pomembni. Ravno tako so bili in še vedno ostajajo razlogi šolanja, ki so številne Slovence

pritegnili, in že tudi poprej dolga obdobja privlačevali, v hrvaško okolje. Tu imata

najvidnejšo vlogo univerzitetni mesti Zagreb, Reka in tudi Split. Seveda pa so nadaljnje

družinske vezi brez dvoma privedle do stalne naselitve na Hrvaškem.

Grafikon 51: Slovenci na Hrvaškem po vzroku priselitve po županijah leta 2001
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V vseh županijah na Hrvaškem so se Slovenci priselili najpogosteje zaradi

družinskih razlogov, le-teh je na državni ravni 68,6%. Posebej nadpovprečno izstopajo

Krapinsko-zagorska županija, kjer se je kar 88,7% (361) Slovencev priselilo zaradi

družinskega razloga, sledi Medžimurska s 87,8% (422), Varaždinska županija s 83,5%

(424), itd. To so obmejno slovensko-hrvaške županije, kjer je možnost medsebojnih vezi
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večja. Službeni vzroki so v ospredju pri priseljenih Slovencih v Mestu Zagreb s 27,8%

(792), Osiješko-baranjski županiji s 23,7% (89), Primorsko-goranski županiji s 23,3%

(595), itd. Državno povprečje je namreč20,6%. V Primorsko-goranski županiji je med

vzroki priselitve Slovencev podpovprečno zastopano šolanje (le 37), nadpovprečno pa v

Mestu Zagreb (179). Med vsemi Slovenci, ki so se na Hrvaško priselili zaradi šolanja

(skupaj 293), se jih je kar 61,1% priselilo v Mesto Zagreb. Sledeče dejstvo je razumljivo,

saj je Zagreb za Slovence že dolgo obdobje zgodovinsko pomembno univerzitetno mesto.

Zdravstveni vzroki priselitve so prisotni v Istrski in Primorsko-goranski županiji, čeprav v

majhnem obsegu. Zdravstveni problemi se blažijo s vplivi mediteranske klime, kar je še

posebej prisotno pri starejši populaciji.

S pomočjo metode razvrščanja v skupine Slovencev pridemo do treh

reprezentativnih skupin. V prvi skupini so županije, kjer pri vzrokih priselitve prevladujejo

službeni in manj izrazito družinski razlogi in v tretji izrazito prevladujejo družinski razlogi.

S HAS ravno tako izločimo tri skupine; v prvi je županija, kjer prevladujejo družinski in

službeni vzroki priselitve ter šolanje (se ne izloči po MR); v drugi izrazito prevladujejo

družinski vzroki (tretja skupina po MR ) in v tretji ravno tako, le manj izrazito (prva

skupina po MR).

Opisana načina razvrščanja v skupine imata za rezultat različno razporeditev županij

v razrede/skupine, saj si skupine po značilnostih niso identične.

Za ostalo prebivalstvo Hrvaške podatki o vzrokih priselitve niso objavljeni, saj so

zgoraj analizirani podatki za Slovence pridobljeni z lastno prošnjo na Državni zavod za

statistiko v Zagrebu.
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4.6.4. NOTRANJA SELITVENA GIBANJA SLOVENCEV NA HRVAŠKEM

4.6.4.1. DNEVNE IN DRUGE DELOVNE MIGRACIJE SLOVENCEV

Slovenci delajo večinoma v županiji popisa, saj jih od skupno 3.850 zaposlenih

večina, 74,1% dela v županiji popisa, kar je le malo nižji deležod povprečja na Hrvaškem.

Precej večSlovencev pa dela v tujini, kar 22,2%, torej je večkot vsaki peti Slovenec na

Hrvaškem našel delo v tujini. Mnogi delajo v Sloveniji. Popisni rezultati podatkov namreč

ne prikazujejo na takšen način, saj izločijo le tujino, ne pa posamezne države. Primerjava

Slovencev po mestu dela kaže na izstopanje Zagrebške, Krapinsko-zagorske, Karlovške,

Primorsko-goranske, Osješko-baranjske, Istrske, Medžimurske županije in mesta Zagreb.

Grafikon 52: Primerjava mesta dela Slovencev na Hrvaškem z ostalim prebivalstvom leta 2001
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Vir: www.dzs.hr, podatki popisa 2001, 2005.

Grafikon 53: Mesto dela Slovencev na Hrvaškem in ostalih po županijah leta 2001
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V Zagrebški županiji precej Slovencev dela v drugi županiji (69), torej v mestu

Zagreb; v Krapinsko-zagorski, Primorsko-goranski, Karlovški, Varaždinski, Istrski in

Medžimurski županiji pa Slovenci nadpovprečno delajo v tujini, kar je zaradi bližine

slovenskih zaposlitvenih središčrazumljivo. Večje županije z zaposlitvenimi središči kot

so Zagreb, Reka, Split, Osijek, Varaždin, Zader, Čakovec itd. omogočajo zaposlitve v

lastnih županijah.

S pomočjo metode razvrščanja Slovence razvrstimo glede mesta dela v tri skupine; v

prvi prevladujejo zaposleni v županiji popisa; v drugi je večzaposlenih v drugi županiji in

v tretji v tujini. S HAS dobimo tri skupine. V prvi so županije, kjer med Slovenci

prevladujejo zaposleni v tujini (tretja skupina po MR); v drugi je večzaposlenih Slovencev

v drugi županiji (druga skupina po MR) in v tretji v županiji s stalnim bivališčem (prva

skupina po MR). Rezultati po obeh uporabljenih metodah se ujemajo.

S pomočjo metode razvrščanja za ostalo prebivalstvo na Hrvaškem dobimo tri

skupine; v prvi prevladujejo zaposleni v županiji popisa; v drugi je večzaposlenih v drugi

županiji in v tretji precej v županiji popisa in precej manj v drugi županiji. S HAS dobimo

ravno tako tri skupine. V prvi so županije, kjer prevladujejo zaposleni v županiji popisa

(prva skupina po MR); v drugi je večzaposlenih v drugižupaniji (druga skupina po MR) in

v tretji precej v županiji popisa in precej manj v drugi županiji (tretja skupina po MR). Tu

se razporeditev županij z ostalim prebivalstvom v skupine po obeh načinih razvrščanja

ujema.

4.6.4.2. SELITVE ZARADI ŠOLANJA MED SLOVENCI NA HRVAŠKEM

Analizirana je populacija Slovencev, ki obiskuje katerokoli stopnjo izobraževanja,

od osnovne, srednje šole do univerzitetnih in podiplomskih programov. Na Hrvaškem se

kar 68,9% Slovencev od skupno 663 šola v županiji stalnega bivališča, 6.8% v drugi

županiji in 21.9% v tujini. Primerjava Slovencev po mestu šolanja razkrije, da izstopajo

Krapinsko-zagorska, Primorsko-goranska, Varaždinska, Istrska županija in mesto Zagreb.

V Krapinsko-zagorski (17), Varaždinski (26), Medžimurski (14), Primorsko-goranski (14)

in Istrski županiji (41), torej v obmejnih županijah, se Slovenci šolajo v tujini, torej v

Sloveniji. V Primorsko-goranski (125) in Istrski županiji (111) ter v Mestu Zagreb (97) se
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veliko Slovencev šola v županiji popisa, saj univerzitetna središča v Zagrebu, Pulju in na

Reki nudijo dovolj zanimivih študijskih mest tudi za Slovence.

Grafikon 54: Mesto šolanja Slovencev na Hrvaškem požupanijah leta 2001
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Vir: www.dzs.hr, podatki popisa 2001, 2005.

S pomočjo metode razvrščanja županij s Slovenci po značilnostih mesta šolanja

dobimo tri skupine; v prvi prevladujejo šolajoči se v županiji popisa; v drugi je v županiji

popisa in v drugi županiji in v tretji izrazito v tujini. S HAS pa dobimo štiri skupine; v prvi

so županije, kjer se vsi Slovenci šolajo v županiji popisa (delno prva skupina po MR); v

drugi se večina šola v tujini (tretja skupina po MR); v tretji precej v drugi županiji (delno

druga skupina po MR) in v četrti prevladujejo šolajoči se v županiji popisa (prva skupina

po MR). Tu se razporeditev županij s Slovenci po obeh načinih razvrščanja v skupine

razlikuje.

Za ostalo prebivalstvo Hrvaške podatki o mestu šolanja niso objavljeni, saj so zgoraj

analizirani podatki za Slovence pridobljeni z lastno prošnjo na Državni zavod za statistiko

v Zagrebu.
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4.6.4.3. POGOSTOST VRAČANJA SLOVENCEV V NASELJE POPISA

Vsakodnevno, tedensko, mesečno, sezonsko ali pa redkeje se vrača v kraj popisa 1.998

Slovencev na Hrvaškem, kar je manj kot šestina (15,2 %) vseh Slovencev. V Krapinsko-

zagorsko županijo (139) in Varaždinsko županijo (99) se Slovenci nadpovprečno vračajo

mesečno; v Primorsko-goransko (217), Zagrebško (110) in Istrsko županijo (175) pa se jih

največvrača vsakodnevno, kar je vidno na grafikonih v nadaljevanju. Vsakodnevna vračanja

so posledica migracij na delo in šolanja. H mesečnemu vračanju bolj številnih Slovencev npr.

v Krapinsko-zagorski (139), Istrski (130), Medžimurski (87), Primorsko-goranski (98),

Karlovški županiji (79) itd. pa botrujejo razlogi kot so npr. študij, lahko pa tudi lastništvo hiše

ali vikendov ter drugih nepremičnin.

Grafikon 55: Pogostost vračanja v naselje popisa Slovencev na Hrvaškem po županijah leta 2001
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Vir: www.dzs.hr, podatki popisa 2001, 2005.

S pomočjo metode razvrščanja županij s Slovenci po značilnostih vračanja v naselje

popisa dobimo tri skupine; v prvi prevladujejo Slovenci, ki se vračajo v naselje popisa

vsakodnevno in sezonsko; v drugi vsakodnevno, v tretji izrazito mesečno in v četrti

vsakodnevno in mesečno. V prvi skupini po HAS so županije, kjer se največSlovencev

vrača v naselje popisa mesečno (tretja skupina po MR); v drugi vsakodnevno (druga

skupina po MR); v tretji vsakodnevno in sezonsko (prva skupina po MR) in četrti

vsakodnevno in mesečno (četrta skupina po MR). Tu se razporeditev županij v skupine po

obeh načinih prekriva.
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Za ostalo prebivalstvo Hrvaške podatki o pogostosti vračanja v naselje popisa niso

objavljeni, saj so analizirani podatki za Slovence pridobljeni s prošnjo na Državni zavod za

statistiko v Zagrebu.

Opravljeno terensko delo med Slovenci na Hrvaškem s svojimi rezultati kaže, da se

je največanketiranih rodilo v Ljubljani, sledijo pa že ostali hrvaški kraji, nato Reka,

Goriška, Gorenjska itd. Pri kraju šolanja so anketirani še bolj navezani na hrvaška

območja, saj se je večina izšolala na Hrvaškem, kar kažejo tudi rezultati po slovenskih

društvih, in sicer v Zagrebu, na Reki, ostalih hrvaških krajih in pomembna je tudi

Ljubljana. Posebej izstopata univerzitetni mesti Reka in Zagreb.

Grafikon 56: Območje rojstva anketiranih na Hrvaškem
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Grafikon 57: Območja šolanja anketiranih na Hrvaškem
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Vir: anketna raziskava; N=144; april – junij 2005.

Grafikon 58: Primerjava območja šolanja po posameznih slovenskih društvih na Hrvaškem
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Vezi in odnos do Slovenije je potrebno razumeti tudi v povezavi z gospodarskim

stanjem in spremembami po letu 1991 na Hrvaškem. Prijateljske in sorodstvene vezi s

Slovenijo so zelo prepletene ter hkrati raznolike, saj poleg Notranjsko-kraške regije,

Ljubljane in Podravja nobena regija posebej ne izstopa, temvečje v ospredju kombinacija

večkrajev po Sloveniji.

Grafikon 59: Območja v Sloveniji, kjer imajo anketirani največznancev
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Slovenijo večinoma obiskujejo večkrat-, nekajkrat- in enkrat-letno. Večkrat-

tedensko hodi v Slovenijo le 5,6% vprašanih, in to seveda iz bližnjeslovenskih krajev.

Vzrok tedenskega prihajanja v Slovenijo je študij v Ljubljani.

Grafikon 60: Pogostost obiskovanja Slovenije med anketiranimi na Hrvaškem
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Vir: anketna raziskava; N=144; april – junij 2005.
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Večkrat mesečno migrira v Slovenijo le 9,7% vprašanih, in sicer zaradi sorodstvenih

razlogov, kot so obiskovanje družine ter tudi prijateljev. Ti kraji so razporejeni po celi

Sloveniji. Večkrat-letno prihaja v Slovenijo 34,7% respondentov, tudi tu pa nobeno

območje izrazito ne izstopa, večkrat je zopet prisotna kombinacija večkrajev.

Grafikon 61: Večkrat letno obiskovanje Slovenije
med anketiranimi na Hrvaškem
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Vir: anketna raziskava; N=144; april – junij 2005.

Grafikon 62: Nekajkrat letno obiskovanje
Slovenije med anketiranimi na Hrvaškem
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Vir: anketna raziskava; N=144; april – junij 2005.

Nekajkratletno prihaja v Slovenijo 24,3% vprašanih, zopet zaradi sorodstvenih

razlogov, kar je pričakovano; kraji so razporejeni po celi Sloveniji, malo izstopata le

Osrednjeslovenska regija in Ljubljana ter kombinacija večkrajev. Pri enkratletnem

(19,4%) obiskovanju je stanje primerljivo.

Intenziteta vezi s Slovenijo je kazalec, ki kaže na ohranjanje stikov, in korelacija ne

kaže izrazitih razlik v obiskovanju slovenskih krajev na podlagi kraja rojstva, namrečtudi

rojeni na Hrvaškem Slovenijo ravno tako pogosto obiskujejo kot rojeni v Sloveniji. Razlike

pa so toliko bolj očitne med Slovenci v bližnjih območjih in v bolj oddaljenih območjih na

Hrvaškem, saj slednji tudi po pričakovanjih slovenske kraje obiščejo manj pogosto;

razdalja ima namrečvelik vpliv.
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Obiskovanje Slovenije je bilo pred letom 1991 intenzivnejše, razlogi pa se skrivajo v

spremenjeni gospodarsko-družbeni situaciji na Hrvaškem, kot so podražitve, pomanjkanje

denarja, staranje anketiranih itd.; bližnji obmejni kraji pa občutijo večji, bolj negativen

vpliv novoustanovljene državne meje. Kljub slabšemu splošnemu stanju na Hrvaškem pa

bi se manj kot petina želela vrniti ali preseliti v Slovenijo, skoraj polovica tega ne bi

storila, za večkot tretjino pa bi bili odločujoči pogoji v Sloveniji.

Grafikon 63: Pogostost obiskovanja Slovenije
pred l. 1991 med anketiranimi na Hrvaškem
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Vir: anketna raziskava; N=144; april – junij 2005.

Grafikon 64: Želja po vrnitvi v Slovenijo med
anketiranimi na Hrvaškem
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Vir: anketna raziskava; N=144; april – junij 2005.



MAGISTRSKO DELO: STRUKTURA IN POLOŽAJ SLOVENCEV NA HRVAŠKEM Katarina Pajnič

134

4.7. JEZIKOVNE ZNAČILNOSTI SLOVENCEV NA HRVAŠKEM

Pogovorni jezik v okolju je eden izmed pomembnih indikatorjev narodnostnega stanja

določenega območja. Analizirano je stanje v Istri v obdobju 1890-1910. Leta 1900 je v Istri

uporabljala za pogovorni jezik slovenščino 18.251 oseb, kar predstavlja 7,1% prebivalstva

Istre; do leta 1910 je število poraslo na 23.455 oziroma 7,8%. Ob tem je treba poudariti, da so

upoštevane takratne zgodovinske meje Istre, kjer je ob današnjem območju hrvaške Istre

vključen tudi slovenski okraj Koper, ki je leta 1900 imel 78.220 prebivalcev z 29.466 osebami

s slovenskim pogovornim jezikom, leta 1910 pa 87.652 prebivalcev z 31.679 osebami s

slovenskim pogovornim jezikom. V analizi so podatki preračunani na današnje območje

hrvaške Istre.

Grafikon 65: Pogovorni jezik v Istri v obdobju 1900-1910
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Vir: Summarischen Ergebnisse…, 1891 in Österreichische Statistik: Die Ergebnisse Der Volkszahlung
vom 31. Dezember 1910, 1912.

Najvišji deležoseb s slovenskim pogovornim jezikom po upravnih okrajih Istre je v

okraju Volosko ob Reškem zalivu na obali Liburnije, kjer je v obdobju 1890-1910 kar od

31,9% do 33,8% prebivalstva za pogovorni jezik uporabljalo slovenščino. Prav to dejstvo je

brez dvoma opravičljiv povod za nadaljnje raziskave v smeri avtohtonosti Slovencev na tem

območju. V upravnem okraju Pulj se je v tem obdobju deležoseb s slovenskim pogovornim

jezikom gibal od 2,9% do 4,3%, v Poreču pa od 3% do 3,3%.
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Grafikon 66: Gibanje deleža oseb s slovenskim pogovornim jezikom med območji v Istri v obdobju
1890-1910
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Vir: Summarischen Ergebnisse…, 1891 in Österreichische Statistik: Die Ergebnisse Der Volkszahlung
vom 31. Dezember 1910, 1912.

V Dalmaciji so ti deleži neprimerno nižji (0,85%). Najbolj opazni so v Dubrovniku (leta

1900 0,48%; 184 oseb), čeprav do leta 1910 padejo na 0,2% in 76 oseb, sledita Šibenik (leta

1910 0,16%, 92 oseb) in Zadar (leta 1910 0,12%; 102 osebi); v Kninu in Splitu je bilo oseb s

slovenskim pogovornim jezikom okoli 50.

Grafikon 67: Gibanje števila in deleža oseb s slovenskim pogovornim jezikom v Dalmaciji v obdobju
1900-1910 (Summarischen Ergebnisse…, 1891)
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Vir: Die Ergebnisse Der Volkszahlung vom 31. Dezember 1910, 1912.

Zanimiv je vpogled v jezikovno strukturo, ki jo ponujajo podatki o maternem jeziku na

ozemlju takratne Istre v 19. stoletju. Podane so informacije o šolajočih se otrocih po

maternem jeziku leta 1875, ko je bilo učencev s slovenskim maternim jezikom 2.167 (15,57%
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vseh šolajočih se otrok), z italijanskim pa kar 66,06%. Žal so podatki združeni za celotni Istro,

in ni možno odstraniti današnjega slovenskega dela. Primerjava med šolajočimi se otroki s

slovenskim maternim jezikom z otroki s srbo-hrvaškim jezikom kaže na zelo majhne razlike;

oba jezika sta bila namrečprecej depriviligirana.

Grafikon 68: Šoloobiskujoči učenci v Istri leta 1875 po maternem jeziku
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Vir: Statistik der öffentlichen und privat-Volksschulen nach den von den Bezirks-Schulbehörden für
das Schuljahr 1875, 1876.

Za obdobje pred prvo svetovno vojno ponuja statistika popisne podatke ločeno za

ogrske in avstrijske predele monarhije. Sedanjo Hrvaško tvorijo takratna Istra, Dalmacija, in

Banska Hrvaška. Leta 1880 sta bili v Banski Hrvaški, ki je zaobsegala takratno Hrvaško in

Slavonijo, 20.102 osebi s slovenskim maternim jezikom, kar je predstavljalo 1,06% skupnega

prebivalstva. Desetletje kasneje, leta 1890, je bilo evidentiranih na Hrvaškem in v Slavoniji

20.987 oseb s slovenskim maternim jezikom, kar je predstavljalo 0,96% prebivalstva, torej

manj kot leta 1880. Disperzija Slovencev je bila vse večja, splošno gospodarstvo na

omenjenem ozemlju pa vse slabše, in tudi zaradi tega se je priseljevanje Slovencev zmanjšalo.

Na prelomu iz 19. v 20. stoletje je bilo tudi vse večizseljevanja tako Slovencev kot tudi

ostalih narodnosti iz hrvaškega ozemlja v Ameriko. Tako je bilo leta 1900 19.789 oseb s

slovenskim maternim jezikom, leta 1910 pa le še 15.686 oseb s slovenskim maternim

jezikom. Leta 1900 je deležoseb s slovenskim maternim jezikom znašal 0,82% skupnega

prebivalstva, leta 1910 pa le še 0,60%. Razlike v številčni disperziji med posameznimi predeli

so bile precejšnje, saj je večina živela v mestih. Tu še posebej velja omeniti vlogo in pomen

Zagreba, saj je bil tu deležoseb s slovenskim maternim jezikom glede na skupno prebivalstvo

mesta leta 1890 kar 15,2%, v ostalih mestih je bil deležpovprečno 2,72% (Szabo, 1995, 85-

105).
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Po prvi svetovni vojni leta 1921 je bila slovenščina materni jezik 0,7% oseb na

Hrvaškem, od tega dalečnajvečv mestu Zagreb, kar 8.364 oziroma 37,1% vseh oseb s

slovenskim maternim jezikom na Hrvaškem, to pa je predstavljalo 7,7% prebivalstva

takratnega Zagreba, v praksi pomeni vsakega 13. Zagrebčana. Po deležu sledijo mestu Zagreb

Reka (0,7% oziroma 1.551), Bjelovar-Križevci-Koprivnica (0,6% oziroma 1.953), Osijek-

Virovitica (0,6% oziroma 1.798), Medžimurje (0,6% oziroma 617), pa številčno izrazitejše

območje Zagreb-Karlovac-Sisak (0,5% oziroma 2.696) itd. Tu so deleži precej nižji kot v

mestu Zagreb.

Grafikon 69: Slovenski materni jezik leta 1921 ob popisu na območjih Hrvaške
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Vir: Prethodni rezultati popisa stanovništva u Kraljevini SHS…, 1924.

Po drugi svetovni vojni je bilo na Hrvaškem samo v treh popisih uvrščeno vprašanje o

maternem jeziku, in sicer v letih 1953, 1991 in 2001. Leta 1953, ko je bilo število Slovencev

na Hrvaškem največje (43.010 oziroma 1,07% prebivalstva Hrvaške), je bil 34.105-ih

Slovencev materni jezik slovenščina, kar predstavlja 78% Slovencev. Srbščina in hrvaščina

sta bili materni jezik 8.276-ih oziroma 20% Slovencev. Med Slovenci je bilo kar 57,8%

žensk, in sicer med Slovenci s slovenskim maternim jezikom 58,7% in med Slovenci s

srbskim ter hrvaškim maternim jezikom 54,7%. Skupno je bilo oseb s slovenskim maternim

jezikom 35.759. od tega je bilo večžensk (21.017 oziroma 58,8%) kot moških (14.742

oziroma 41,2%). Za Slovence se je opredelilo kar 95,4% (34.105), za Hrvate pa le 3,4%

(1.208). Med opredeljenimi kot Hrvati s slovenskim maternim jezikom je precej večžensk
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(63,5%) kot med Slovenci (58,7%). Zanimiva je sledeča primerjava, kjer je med

opredeljenimi Slovenci precej večoseb s hrvaškim in srbskim maternim jezikom, kot pa je

neslovenskih narodnosti med osebami s slovenskim maternim jezikom.

Grafikon 70: Materni jezik opredeljenih Slovencev Hrvaškem leta 1953
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Vir: Popis 1953, Knjiga I, Vitalna i etnička obeležja.…, 1959.

Grafikon 71: Narodnost oseb s slovenskim maternim jezikom Hrvaškem leta 1953
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Vir: Popis 1953, Knjiga I, Vitalna i etnička obeležja.…, 1959.

Primerjava oseb s slovenskim maternim jezikom med letoma 1991 in 2001 pokaže

določene razlike v tem obdobju in v primerjavi s povojnim stanjem leta 1953. Leta 1991 je

19.341 oseb imelo slovenščino za svoj materni jezik (0,4% prebivalstva na Hrvaškem), leta

2001 pa le še 11.872 (0,27%), poseben upad pa je v primerjavi z letom 1953, ko je še bila

slovenščina materni jezik 35.759 oseb (1,11% prebivalstva na Hrvaškem).
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Največoseb s slovenskim maternim jezikom je leta 1991 bilo v Mestu Zagreb (5.642;

0,65%), leta 2001 pa v Primorsko-goranski županiji (2.682; 0,88%), saj v Mestu Zagreb

število ter deležmočno upadeta. Večje število oseb s slovenskim maternim jezikom je tudi v

Istrski županiji (2.528 leta 1991 in 1.895 leta 2001), Splitsko-dalmatinski, Medžimurski

županiji itd.

Grafikon 72: Gibanje števila in deleža oseb s slovenskim maternim jezikom na Hrvaškem l. 1991 in 2001
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Vir: Statistički ljetopis hrvatskih županija, 1993 in http://www.dzs.hr, 18. 6. 2006.

Grafikon 73: Število in deležoseb s slovenskim maternim jezikom na Hrvaškem v obdobju 1921-2001
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Vir: Prethodni rezultati popisa stanovništva u Kraljevini SHS…, 1924; Popis 1953, Knjiga I, Vitalna i
etnička obeležja.…, 1959; Statistički ljetopis hrvatskih županija, 1993 in http://www.dzs.hr, 18. 7. 2006.
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Ob posameznih analizah številčne razporejenosti Slovencev in oseb s slovenskim

maternim jezikom po županijah na Hrvaškem, je smiselno primerjati njuno razmerje in

razlike. Slovencev je 13.173, oseb s slovenskim maternim jezikom pa 11.872, torej 1.301

Tabela 5:Število oseb s slovenskim maternim jezikom in število Slovencev po županijah ter razlika
med številoma ob popisu leta 2001

županije
osebe s slovenskim m aternim

jezikom Slovenci razlika

H RV AŠK A 11.872 13 .173 -1.301

Prim orsko-goranska 2.682 2.883 -201
M esto Zagreb 2.600 3.225 -625

Istrska 1.894 2.020 -126
Splitsko-dalm atinska 645 746 -101

Zagrebška 544 601 -57
V AR AŽD INSK A 583 562 21

M E DŽIM U RSK A 661 522 139
O sješko-baranjska 248 480 -232

K R APIN SK O -ZA G O RSK A 561 439 122
Karlovška 305 340 -35

Zadrska 253 267 -14
Siško-m oslovška 135 181 -46

D ubrovniško-neretvanska 147 163 -16
Šiben iško-kninska 135 143 -8

Koprivniško-križevška 112 131 -19
Bjelovarsko-b ilogorska 98 120 -22

B rodsko-posavska 78 93 -15
Vukovarsko-srem ska 50 92 -42

Virovitiško-podravska 52 67 -15
Požeško-slavonska 49 59 -10

Liško-sen jska 40 39 1

Vir: http://www.dzs.hr, 31. 8. 2006.

Grafikon 74: Število oseb s slovenskim maternim jezikom in Slovenci po županijah na Hrvaškem leta 2001
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Vir: http://www.dzs.hr, 31. 8. 2006.
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manj. Postavlja se vprašanje, kje je večSlovencev in predvsem kje prevladujejo osebe s

slovenskim maternim jezikom v primerjavi s Slovenci. Izkaže se, da je v Varaždinski 21, v

Medžimurski 139 in v Krapinsko-zagorski županiji 122 oseb večs slovenskim maternim

jezikom kot pa Slovencev. To so obmejne županije s Slovenijo, nadaljne raziskave pa bi lahko

pokazale, zakaj je ravno v teh županijah takšno stanje, saj povsod drugje prevladujejo

Slovenci nad številom oseb s slovenskim maternim jezikom.

Analizirani so podati popisov prebivalstva o jezikovnih značilnostih Slovencev na

Hrvaškem, vendar pa nam določena boljše vrednotenje jezikovnih značilnosti slovenske

skupnosti poda le terensko delo. Opravljeno anketno terensko delo med Slovenci na

Hrvaškem pokaže, da je znanje slovenskega jezika za večkot tri četrtine vprašanih aktivno, za

večino torej zelo dobro ali dobro. Uporaba slovenskega jezika in njena intenzivnost se

spreminja glede na sogovornika, in največpozitivnosti, vezanosti na rabo slovenščine, dajejo

rezultati najožjega družinskega kroga anketiranega, saj je slovenščina najpogosteje v rabi ob

pogovorih s tetami, sestrami, materami in očeti, sledijo otroki in partnerji ter prijatelji, kjer pa

je deležuporabe slovenščine, kombinirane s hrvaščino že precej očiten, ravno tako pa tudi

hrvaščine, ki je celo prevladujočjezik v komunikacijah s partnerji.

Pomen učenja slovenščine otrok je za vprašane velik, analizirana uporaba pa kaže, da

dejanske razmere niso najbolj optimistične, in je slovenščina v primerjavi s hrvaščino tudi v

ožjih družinskih odnosih v podrejenem položaju. Ohranjanje jezika je tista komponenta

identitete, ki je za ohranjanje celotne slovenske zavesti med najbolj odločilnimi. Ni pa ob tem

zanemarljivo dejstvo, da iniciativa za učenjem slovenščine tudi med najmlajšimi generacijami

obstaja.

Grafikon 75: Znanje slovenskega jezika med
anketiranimi na Hrvaškem
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Vir: anketna raziskava; N=144; april – junij 2005.

Grafikon 76: Pomen učenja slovenskega jezika
otrok anketiranih na Hrvaškem
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Analiziranih je torej večpodročij, ki so povezana s položajem, strukturo, funkcijo

itd. Slovencev na Hrvaškem, in so se izkazala kot relevantna za nadaljnje razčlembe. Tak

sklop je tudi področje uporabe jezika. Razvidna je večja prisotnost rabe slovenščine ter

slovenščine kombinirane s hrvaščino v zasebnih krogih, kot so družina in prijatelji ter

društva; v javnih okoljih (banke, cerkev, pošta, služba, šola… itd.) je raba slovenščine

praktično neznatna.

Grafikon 77 : Uporaba jezika v določenih govornih situacijah/okoljih
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Grafikon 78 : Prevladujoča raba jezika v določenih govornih situacijah/okoljih
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Samoopredeljevanje in uporaba jezika s prijatelji sta v pozitivni korelaciji; razvidno

je namreč, da se opredeljeni kot Hrvatje bolj pogosto poslužujejo hrvaščine v pogovorih s

prijatelji, opredeljeni kot Slovenci pa slovenščine in kombinacije slovenščine s hrvaščino.

Podobno je z rabo jezika v društvih ter narodnostjo očeta in matere, saj anketirani, katerih

matere in očetje so Slovenci, slovenščino bolj pogosto rabijo.

Zanimiv je naslednji vidik, ki pokaže, kako prehaja ohranjanje narodnosti ter

maternega jezika na mlajše generacije. V primerih, kjer respondenti z materami govorijo

slovensko, je narodnost njihovih otrok v večjem obsegu slovenska ali slovensko-hrvaška,

poleg tega dejstva pa je za njihove otroke tudi bolj pomembno učenje slovenščine.

Grafikon 79: Narodnost otrok in raba jezika
z materjo anketiranega
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Vir: anketna raziskava; N=144; april – junij 2005

Grafikon 80: Ocena pomena učenja
slovenščine glede na rabo jezika z materjo
anketiranega
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Vir: anketna raziskava; N=144; april – junij 2005.

Znanje slovenščine je prevladujoče aktivno oziroma zelo dobro ali dobro tako pri

Slovencih v bližnjih območjih ob slovensko-hrvaški meji kot pri Slovencih v bolj

oddaljenih območjih. Izkaže pa se, da je v večprimerih pasivno, slabo ali pa znanja

slovenščine celo ni pri tistih, ki so se rodili na Hrvaškem; torej ali na Reki, v Zagrebu ali

kod drugod na Hrvaškem. Podobna situacija je z izšolanimi se na Hrvaškem v primerjavi s

tistimi, ki sošolanje zaključili v Sloveniji, saj le-ti izkazujejo boljše znanje.
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Grafikon 81: Znanje slovenščine glede na
območje rojstva
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Grafikon 82: Znanje slovenščine glede na
območje končanja šolanja
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4.8. IZOBRAZBENA SESTAVA SLOVENCEV NA HRVAŠKEM

Strokovna in znanstvena literatura na tematiko in problematiko Slovencev na Hrvaškem

ponuja številne dokaze o boljši izobrazbeni sestavi Slovencev v primerjavi z ostalim

prebivalstvom. Tako ugotavlja tudi Szabova, ki to dokazuje z visoko stopnjo pismenosti in

šolanosti Slovencev, posebno v večjih mestih, kjer so Slovenci pogosteje obiskovali

zagrebško univerzo (Szabo, 1995, 92-94).

Primerjava stopnje pismenosti leta 1910 v Istri med slovenskogovorečimi in ostalimi

kaže na boljšo strukturo pri ostalih, saj ne zna niti brati niti pisati kar 46%, med ostalim

prebivalstvom je ta delež40%. Brati in pisati zna 51% slovenskogovorečih in 59% ostalega

prebivalstva. Pri slovenskogovorečih je precej višji deležslednjih med mlajšimi starostnimi

generacijami.

Grafikon 83: Stopnja pismenosti pri osebah s slovenskim pogovornim jezikom v Istri po starostnih
razredih ob popisu l. 1910
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Grafikon 84: Stopnja pismenosti med prebivalci Istre po starostnih razredih in spolu ob popisu l. 1910
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Slovenci so bili v primerjavi z ostalimi prebivalci na Hrvaškem leta 1953 bolje

izobraženi, predvsem moški. Zato je bil deležSlovencev z OŠali manj 54.9%, pri ostalem

prebivalstvu pa je ta deležopazno višji - 82,3%. Med ženskami so bile razlike ravno tako

velike, OŠali manj 75,3% je imelo Slovenk, med ostalimiženskami pa je bil deležkar 91,2%.

VečSlovencev-moških je, ki so imeli nižjo srednješolsko ter nižjo strokovno izobrazbo kot je

bilo povprečje.

Grafikon 85: Primerjava Slovencev in skupnega prebivalstva na Hrvaškem po spolu in šolski izobrazbi
leta 1953
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Stanje se je do leta 1961 rahlo izboljšalo, predvsem je manj oseb brez izobrazbe in večs

končano OŠ. Največje razlike so med kvalificiranimi delavci, saj je med Slovenci-moškimi,

precej izrazitejši deležkvalificiranih delavcev (25,9%) kot med ostalimi (12,5%). Med

Slovenci, tako moškimi kot ženskami, je tudi večoseb s srednjo in poklicno izobrazbo ter s

končanimi gimnazijami, višjimi šolami in fakultetami. OŠ ali manj je imelo 52,7%

Slovencev-moških, med ostalimi je bil delež80,5%. Med ženskami so razlike ravno tako

očitne, saj je OŠali manj 82% je imelo Slovenk, med ostalimi ženskami je bil deležkar

93,2%. Slovenci so v primerjavi z ostalimi prebivalci na Hrvaškem tudi leta 1961 bolje

izobraženi.
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Grafikon 86: Stopnja šolske izobrazbe med Slovenci in skupnim prebivalstvom Hrvaške leta 1961
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Vir: Ukupno i poljoprivredno stanovništvo…, 1966.

Primerjava izšolanega prebivalstva med Slovenci in skupnim prebivalstvom po

posameznih regijah Hrvaške ob popisu leta 1961 kaže, da je bilo med Slovenci več

kvalificiranih delavcev in večsrednjega strokovnega kadra, v Dalmaciji tudi višji delež

Slovencev z višjimi šolami ter manjši deležSlovencev s končanimi gimnazijami, delež

fakultetno izobraženih pa je med Slovenci 8,1%, med ostalimi pa 7,8%.

Grafikon 87: Primerjava stopnje šolske izobrazbe med Slovenci in skupnim prebivalstvom po regijah
Hrvaške leta 1961
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Leta 1961 je bila Hrvaška v popisih razdeljena na demografske rajone oziroma regije.

Prva taka regija je bila Dalmacija, kamor so sodile Dalmatinska Zagora, Južna in Severna

Dalmacija; druga regija je bila Lika in Severno Primorje z Gorskim kotarjem in Liko,

Hrvaškim Primorjem z Reko in Istro; tretja regija je bila Slavonija z Jugovzhodno Slavonijo,

Podravsko Slavonijo in Severozahodno Slavonijo, četrta regija, precej velika Srednja Hrvaška

je zaobsegala Bilogoro, Gornjo Posavino, Hrvaško Zagorje, Medžimurje in Varaždinski okraj,

Pokolpje in Banijo in peta regija je bila Zagreb. Iz primerjave števila Slovencev po stopnji

končane izobrazbe po regijah Hrvaške leta 1961 je razviden pomen Srednje Hrvaške s 6.342

Slovenci, Zagreba s 5.235 Slovenci in Like s Severnim Primorjem z 2.392 Slovenci. Povsod

številčno prevladujejo kvalificirani delavci, najbolj izrazito v Srednji Hrvaški (3.670),

Zagrebu (2.942) in Liki s Severnim Primorjem (1.202), ter srednji strokovni kader, ki med

Slovenci številčno izstopa v Srednji Hrvaški (1.068) in Zagrebu (969), po deležu pa v Liki s

Severnim Primorjem s 25,8% (617 Slovencev) (Popis stanovništva 1961, Knjiga II,…, 1971).

Izobrazbena struktura se je do leta 1971 precej izboljšala. Med Slovenci-moškimi je

izrazitejši deležkvalificiranih delavcev (28,7%), med ostalimi pa le 15,8%, ter s fakultetami

in višjimi šolami (kar 11,5%) v primerjavi s povprečjem ostalih v državi (le 4,0%); med

ženskami je razmerje 3,7% vs. 2,3% z višjim odstotkom pri Slovenkah. Med Slovenci je tudi

večoseb s končanimi gimnazijami, precej manj pa s končano OŠali manj, saj je med

Slovenci-moškimi imelo OŠali manj 43,3% Slovencev, med ostalimi moškimi pa kar 73,2%

in je posledica izredno velika deleža moških s končanimi le 4-7 razredi OŠ. Med ženskami so

razlike še vedno očitne ravno tako kot leta 1961, le OŠali manj 71,5% je imelo namreč

Slovenk, med ostalimi ženskami je bil deležkar 84%. Med ostalimi je namrečše vedno precej

Grafikon 88: Stopnja šolske izobrazbe med Slovenci in skupnim prebivalstvom Hrvaške leta 1971
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veliko oseb brez izobrazbe, med ženskami kar 19,2%. Povečala sta se deležin tudi število

Slovenk s končanimi šolami za kvalificirane delavke in s končanimi šolami za srednji

strokovni kader. Zabeležen je bil porast števila Slovenk s končanimi fakultetami in visokimi

šolami od 278 leta 1961 na 438 leta 1971. Na splošno pa se je v desetletju 1961-1971

izobrazbeno stanje ostalih žensk dvignilo. Slovenci so v primerjavi z ostalimi prebivalci

Hrvaške leta 1971 bolje izobraženi.

Med zaposlenimi Slovenci je bilo leta 1971 v primerjavi z ostalim prebivalstvom več

zaposlenih z visoko strokovno, višjo strokovno in srednjestrokovno izobrazbo, več

visokokvalificiranih delavcev, predvsem pa precej manj nekvalificiranih. Med samimi

Slovenci pa so moški bolje kvalificirani, predvsem je več visokokvalificiranih in

kvalificiranih delavcev ter manj polkvalificiranih in nekvalificiranih.

Grafikon 89: Zaposleni po stopnji končane izobrazbe pri Slovencih in skupnemu prebivalstvu Hrvaške
po spolu l. 1971
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Vir: Popis prebivalstva…, Ekonomske značilnosti, II. del (zaposleno osebje), 1974.

Grafikon 90: Zaposleni po stopnji končane izobrazbe pri Slovencih po spolu l. 1971
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Primerjava prebivalstva po aktivnosti med Slovenci in skupnim prebivalstvom kaže, da

je med Slovenkami največaktivnih (1.169) in vzdrževanih (870) s končanimi šolami za

kvalificirane delavce. Med aktivnimi Slovenkami pa je precej oseb s srednjimi šolami (818).

Slovenke so v primerjavi z ostalimi ženskami bolje izobražene, je pa še vedno manj aktivnih

žensk kot moških in zato večvzdrževanih tako med Slovenkami kot tudi med ostalimi. Med

aktivnimi Slovenci je poleg kvalificiranih delavcev (2.120) še precej strokovnega kadra (853)

in fakultetno ter visokošolskoizobraženih (739).

Grafikon 91: Prebivalstvo po aktivnosti med Slovenci in skupnim prebivalstvom Hrvaške po spolu leta 1971
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Leta 1981 je bilo večSlovencev zaposlenih z visoko strokovno, višjo strokovno in

srednješolsko izobrazbo ter večoseb s končanimi šolami za visokokvalificirane delavce,

precej manj pa je bilo oseb s končanimi šolami za nekvalificirane in kvalificirane delavce.

Tudi sedaj so moški izražali v povprečju boljšo izobrazbeno strukturo kot ženske.

Med zaposlenimi Slovenci je bila leta 1981 po področjih zaposlitve v primerjavi z ostalim

prebivalstvom največja razlika med kmečkim prebivalstvom. Slovencev je bilo neprimerno manj

zaposlenih kot kmetov. Med moškimi je v primerjavi z ostalimi večrudarjev, industrijskih

delavcev, zaposlenih v družbeni zaščiti, vodstvenega osebja in strokovnjakov ter umetnikov, med

ženskami pa je večzaposlenih v storitvah, upravi ter administraciji in med strokovnjaki. Slovenci

– moški so se na začetku 80-ih let 20. stoletja na Hrvaškem zaposlovali v sekundarnem in

terciarnem, ženske pa v terciarnem sektorju, medtem ko ima ostalo, predvsem žensko
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prebivalstvo še veliko prvin industrijske faze, saj je le 19% žensk zaposlenih v sekundarnem

sektorju in kar 26% v primarnem.

Grafikon 92: Zaposleni po stopnji končane izobrazbe pri Slovencih in skupnemu prebivalstvu Hrvaške
po spolu leta 1981
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Grafikon 93: Področja zaposlitve med Slovenci in skupnim prebivalstvom Hrvaške po spolu leta 1981
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Vir: Popis stanovništva, domaćinstva i stanova u 1981. godini. Tabela 097, 1984.

Leta 2001 je bila izobrazbena struktura Slovencev v primerjavi z ostalimi na Hrvaškem

boljša: Vsaj 4-letno srednjo šolo je imelo 41,9% Slovencev, medtem ko je ta deležpri ostali

populaciji 31,7%. Med Slovenci precej večfakultetno izobraženih. DeležSlovencev s

končano OŠali manj je nižji. Stanje se je v primerjavi z letom 1971 krepko izboljšalo. Tako

pri Slovencih kot tudi pri ostalih je porasel deležfakultetno izobraženih in deležoseb s
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končanimi srednjimi šolami. Med ostalimi je skorajda izginila močna prej številčna skupina

brez šolske izobrazbe.

Grafikon 94: Stopnja šolske izobrazbe med Slovenci in ostalim prebivalstvom Hrvaške leta 2001
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Vir: www.dzs.hr, 22.6.2006; podatki popisa 2001, 2005.

Slovenci leta 2001 glede končane izobrazbe med županijami izkazujejo določene

razlike. V Primorsko-goranski županiji so Slovenci povprečno manj izobraženi kot Slovenci

drugod na Hrvaškem, saj je tu največSlovencev, ki imajo manj kot končano OŠ. V Istrski

županiji so povprečno bolje izobraženi kot Slovenci drugod na Hrvaškem, saj jih ima 19,8%

končano vsaj višjo šolo. V Mestu Zagreb pa so Slovenci dalečnajbolje izobraženi, saj jih ima

kar 28,2% končano vsaj višjo šolo, povprečje za Slovence na ravni države je namreč18,8%.

V Primorsko-goranski županiji je ta deležs 16,1% podpovprečen. Ravno tako so deleži

podpovprečni in Slovenci slabše izobraženi v vseh obmejnih županijah s Slovenijo, izjema je

le Istrska županija. V Zadrski z 19,8%, v Dubrovniško-neretvanski s 24,4% in v Splitsko-

dalmatinski županiji s 25,1% pa je deležbolje izobraženih Slovencev nadpovprečen. V Mestu

Zagreb biva skoraj 70% vseh Slovencev na Hrvaškem z doktoratom (48), 10% jih je še v

Primorsko-goranski županiji. V Zagrebu imajo Slovenci podobno stopnjo izobrazbe kot ostalo

prebivalstvo tega mesta.

V prvi skupini z metodo razvrščanja v skupine so županije z najbolj izobraženim

slovenskim prebivalstvom, v drugi županije z manj izobraženimi Slovenci in v tretji z

najslabše izobraženimi. S HAS pridemo ravno tako do treh skupin; v prvi prevladujejo

županije z bolje izobraženim slovenskim prebivalstvom, kar je identično z razporeditvijo po

MR; v drugi županije s slabše izobraženimi (druga in tretja skupina po MR) in v tretji z
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najbolje izobraženimi Slovenci (značilnosti prve skupine po MR). Rezultati razvrščanja

županij v skupine po obeh načinih se razlikujejo v drugi in tretji skupini, kjer prevladujejo

županije s slabše in najbolje izobraženimi Slovenci.

Pri ostalem prebivalstvu so z MR v prvi skupini županije, ki kažejo nižji delež

prebivalstva z nižjo izobrazbo, ter višji deležz višjo; v to skupino sodi bolj izobraženo

prebivalstvo, v drugo skupino pa slabše. S HAS pa dobimo tri skupine. V prvi so županije s

slabše izobraženimi (druga skupina po MR); v drugi z bolje (prva skupina po MR) in v tretji z

najbolje izobraženimi (značilnosti prve skupine po MR). Rezultati razvrščanja županij v

skupine se razlikujejo v drugi in tretji skupini, saj se prva skupina po metodi MR razdeli.

Leta 2001 je šole obiskovalo le 663 Slovencev. 33,9% šolajočih se Slovencev obiskuje

osnovno šolo, med ostalimi je ta delež52,5%; 24,9% srednjo šolo, med ostalimi zelo

podobno; 24,6%; 9,1% višjo šolo (med ostalimi le 5,0%); kar 26,4% fakultete (med ostalimi

le 15,8%) in 5,7% podiplomski študij (med ostalimi le 1,9%) (Podatki popisa 2001, 2005).

Razlike med županijami so velike in so izraz predvsem neenakega števila šolajočih se

Slovencev.

Grafikon 95: Primerjava Slovencev z ostalimi prebivalci Hrvaške po stopnji obiskovanja šole leta 2001
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Vir: www.dzs.hr, 22.6.2006 in podatki popisa 2001, 2005.

V Istrski županiji večSlovencev obiskuje osnovno (65) ter srednjo šolo (51) kot pa

višje stopnje; v mestu Zagreb pa se šola na podiplomskih programih skoraj 40% (15) vseh

ustrezno šolajočih se Slovencev na Hrvaškem (48). V Primorsko-goranski županiji med

Slovenci nobena posamezna stopnja obiskovanja šol ne izstopa. Razlike med Slovenci in

ostalim prebivalstvom glede stopenj obiskovanja šol so velike.
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Slovenska skupnost na Hrvaškem se od ostale populacije po izobrazbenih

karakteristikah precej loči. Terensko delo z anketno raziskavo pa pokaže še določene posebne

poudarke, zaradi katerih je izobrazba pomemben dejavnik, ki skupnost označuje. Stopnja

pridobljene izobrazbe je namreč eden od dejavnikov, ki loči populacijo v različne

(pod)skupine. V anketiranem vzorcu je zavzet precej visok delež oseb s končanim

visokošolskim, univerzitetnim in podiplomskim študijem, in izkazalo se je, da se od manj

izobraženih v določenih vidikih slovenstva razlikujejo. Večkot polovica respondentov

(50,7%) ima končano srednjo šolo, precej visok deležpa ima univerzitetno izobrazbo,

magisterij in doktorat (31,3%). Izobraženi so skupina, ki poleg starejših ravno tako prej

pristopi k anketiranju.

Korelacije med spolom in izobrazbo kažejo, da je največanketiranih žensk s končano

srednjo šolo (29,2%), sledijo moški s končano srednjo šolo (22,2%) in nato z univerzitetno

izobrazbo (18,8%) ter ženske z univerzitetno izobrazbo (11,1%).

Grafikon 96: Izobrazbena sestava anketiranih na Hrvaškem
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Vir: anketna raziskava; N=144; april – junij 2005.

Najboljša izobrazbena struktura je po predvidevanjih v Zagrebu. Precej manjša je raba

slovenščine tako s partnerjem kot tudi z otroki, pomen učenja slovenščine za njihove otroke je

nižji, opredelitev otrok za Slovence je nižja, še bolj izrazita pa je popolna odsotnost

slovenskih partnerjev. Vendar pa sta oba starša tudi pri bolj izobraženih Slovenca z isto
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stopnjo verjetnosti kot pri manj izobraženih, še posebej pa velja poudariti dejstvo, da se

samoopredeljujejo kot Slovenci ravno tako intenzivno. Sicer pa stopnja izobraženosti v

številnih drugih vidikih slovenstva na Hrvaškem ne loči Slovencev, kar bi morda lahko

pričakovali.

Grafikon 97: Raba jezika s partnerjem glede
na izobrazbo anketiranega
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Vir: anketna raziskava; N=144; april – junij 2005.

Grafikon 98: Raba jezika z otroci glede na
izobrazbo anketiranega
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Grafikon 99: Ocena pomena Slovencev v političnem življenju na Hrvaškem glede na izobrazbo
anketiranega
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4.9. EKONOMSKE ZNAČILNOSTI SLOVENCEV NA HRVAŠKEM

Po podatkih popisa iz leta 2001 so na Hrvaškem z večkot 5% celotnega števila

zaposlenih (1.553.643) zastopane naslednje dejavnosti: predelovalna industrija (18,47%),

trgovina (12,46%), kmetijstvo, lov in gozdarstvo (11%), javna uprava in obramba, obvezno

socialno zavarovanje (7,78%), prevoz, skladiščenje in zveze (6,73%), gradbeništvo (5,96%),

hoteli in restavracije (5,20%), zdravstveno varstvo in socialna skrb (5,24%) ter izobraževanje

(5,14%). V Virovitiški, Liško-senjski, Karlovški, Dubrovniško-neretvanski, Osješko-

baranjski, Siško-moslovški, Brodsko-posavski, Splitsko-dalmatinski, Vukovarsko-sremski,

Zadarski in Šibensko-kninski županiji (11 županij) z večkot 20% nezaposlenih je tudi

največje število izmed 263 mest in občin z enakim deležem nezaposlenih, ki še vedno niso

izkoristila prednost položaja v priobalju in prometnic najvišje kategorije.

Pomemben pobudnik razvoja celotnega gospodarstva na Hrvaškem je drobno

gospodarstvo, ki zaobsega okoli 58.000 trgovskih družb oziroma okoli 98% celotnega števila

in zaposluje okoli 44% vseh zaposlenih v gospodarstvu Hrvaške. V drobnem gospodarstvu

dela okoli 67% vseh zaposlenih v gospodarstvu (www.dzs.hr, 15. 8.2006).

Od skupno 4.547 ekonomsko aktivnih Slovencev, kar predstavlja 34,3% slovenske

populacije na Hrvaškem (med ostalim prebivalstvom je ta delež44%), jih je 84,7% zaposlenih

(pri ostalih 83%) in 15,3% nezaposlenih (pri ostalih 17%). Ekonomsko aktivnega prebivalstva

je med Slovenci manj. Slovenci so skoncentrirani v vseh večjih hrvaških zaposlitvenih

središčih, stanje brezposelnosti pa je kljub temu zaskrbljujoče, saj imajo v primerjavi z

ostalim prebivalstvom višji deležbrezposelnosti v Siško-moslavški, Koprivniško-križevški,

Požeško-slavonski, Osješko-baranjski, Šibeniško-kninski, Vukovarsko-sremski, Splitsko-

dalmatinski in Dubrovniško-neretvanski županiji.

V primerjavi s 25 državami Evropske unije (EU 25), ki imajo indeks 100, je BDP na

prebivalca v obdobju 1995 do 2005 v Sloveniji (od indeksa 68 na 79,2) in na Hrvaškem

naraščal (od indeksa 37 na 46,9), razlike pa ostajajo še vedno krepko občutne. Na Hrvaškem

je rast dosegla višek leta 2002; nato pa upada do leta 2004, in za leto 2005 je zopet višja. Ob

analizi splošnih gospodarskih indikatorjev stanje v prihodnosti ne bi smelo kazati negativnih

trendov (http://europa.eu.int/comm/eurostat/structuralindicators, citirano v obdobju marec -

avgust 2006).
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Skupna stopnja zaposlenosti prebivalcev med 15 in 65 letom kaže na nižjo stopnjo

delovne aktivnosti na Hrvaškem v letih 2003-2004 (od 53,4% do 54,9%) v primerjavi z EU 25

(od 63% do 63,3%), s 15 državami Evropske unije (EU 15) (od 64,4 % do 64,8%) in s

Slovenijo (od 62,6% do 65,3%). Stopnja delovne aktivnosti prebivalcev starih od 55-64 let pa

je na Hrvaškem precej nižja od držav EU 25 in EU 15, vendar višja kot v Sloveniji

(http://epp.eurostat.cec.eu.int/portal/page?_pageid=1996,45323734&_dad=portal&_schema=

PORTAL&screen=welcomeref&close=/basic&language=en&product=EU_MAIN_TREE&ro

ot=EU_MAIN_TREE&scrollto=0, citirano v obdobju marec - avgust 2006).

Anketni rezultati vključujejo izražanje mnenj Slovencev o stanju gospodarske situacije

ter kvalitete življenja na Hrvaškem v primerjavi s Slovenijo. Kar 63,2% respondentov meni,

da je gospodarska situacija na Hrvaškem slabša kot v Sloveniji, 22,2% pa, da je le-ta precej

slabša; 57,6% vprašanih ocenjuje kvaliteto življenja na Hrvaškem slabše kot v Sloveniji,

19,4% pa precej slabše. 24,3% predvideva slabšo prihodnost, 24,3% isto in 25,7% precej

boljšo (Terensko anketno delo in intervjuji, april-junij 2005).
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4.9.1. EKONOMSKA AKTIVNOST SLOVENCEV

Razpoložljiva strokovna in znanstvena literatura o ekonomski aktivnosti Slovencev na

Hrvaškem kaže na vidnejšo vlogo Slovencev. Tako ugotavlja tudi Szabova v svojih

raziskavah o stanju Slovencev na prelomu iz 19. v 20. stoletje (Szabo, 1995, 96-104). Leta

1900 se je večkot 25% Slovencev v Banski Hrvaški ukvarjalo s poljedelstvom, nekaj manj

kot 40% z obrtjo, 35% je bilo trgovcev, 6% hišne služničadi (kuharice, sobarice v večjih

mestih), 4% zaposlenih pa je delalo v javnih službah in svobodnih poklicih (profesorji,

duhovniki, lekarnarji, zdravniki itd.). Delo slovenskih duhovnikov na Hrvaškem in še posebej

v Zagrebu je bilo imelo pomembno mesto predvsem med obema svetovnima vojnama (Kolar,

1995, 115-131). Pripadniki intelektualnega sloja so bili zaposleni večinoma v uradnih službah

Kraljevine Hrvaške in Slavonije v Zagrebu. In sicer so bili to uradi za politično upravo,

bogoslovje in šolstvo. Številni Slovenci, ki so bili zaposleni v javnih službah in svobodnih

poklicih, so veljali za visoko slovensko elito na Hrvaškem.

Leta 2001 od skupno 8.622 ekonomsko neaktivnih Slovencev predstavljajo učenci in

študenti le 6,8% (pri ostalih 44,3%) in upokojenci kar 78,2% (pri ostalih 38,9%), kar priča o

izrazito ostarelem slovenskem prebivalstvu na Hrvaškem.

Grafikon 100: Ekonomska aktivnost Slovencev na Hrvaškem v primerjavi z ostalim prebivalstvom leta 2001
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Vir: www.dzs.hr, 12. 7.2006 in podatki popisa 2001, 2005.

Analiza ekonomske aktivnosti med Slovenci po županijah pokaže določene razlike. V

večini županij prevladujejo upokojenci, številčno še posebej v Zagrebu, Primorsko-goranski
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in Istrski županiji. Nato sledijo po zastopanosti zaposleni Slovenci, ki jih je največv

Primorsko-goranski županiji (750), sledi Zagreb (708) in Istrska županija (676). V Istrski je

precej učencev in študentov (151), ter manj ekonomsko neaktivnih upokojencev (846) glede

na povprečje Slovencev na ravni celotne države. V mestu Zagreb je stanje inverzno, tu je

namrečvečkot 35% (2.088) vseh upokojenih Slovencev na Hrvaškem od skupno 6.550,

približno 25% (1.527) jih je tudi v Primorsko-goranski in 15% v Istrski županiji. Razlike med

Slovenci in ostalim prebivalstvom na Hrvaškem so precejšnje.

Karta 10: Deležbrezposelnih ter naselja po številu zaposlenih na Hrvaškem leta 2005

Povzeto po: www.dzs.hr, 15. 8.2006 .
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V prvi skupini z metodo razvrščanja v skupine so županije, ki kažejo najnižji delež

zaposlenih Slovencev, najvišji deležnezaposlenih, najnižji deležučencev in študentov,

najvišji deležupokojencev in zmeren deležgospodinj. V drugi skupini so županije z najvišjim

deležem zaposlenih Slovencev, najnižjim deležem nezaposlenih, najvišjim deležem učencev

in študentov, visokim deležem upokojencev in najnižjim deležem gospodinj. Tretja skupina

reprezentira županije, kjer so podpovprečno zastopani upokojenci ter nadpovprečno

gospodinje. S HAS pa dobimo štiri skupine; v prvi so županije z izstopajočim deležem

zaposlenih in upokojenih (druga skupina po MR); v drugi z gospodinjami (tretja skupina po

MR) in v četrti z brezposelnimi (prva skupina po MR). Rezultati razvrščanja županij s

Slovenci v skupine se po obeh načinih razlikujejo.

Pri ostalem prebivalstvu na Hrvaškem so z metodo razvrščanja v prvi skupini županije,

ki kažejo najnižji deležzaposlenih, najvišji deležz nezaposlenim, najnižji z upokojenci in z

najvišjim deležem gospodinj. V drugi skupini so županije z najvišjim deležem zaposlenih,

najnižjim deležem nezaposlenih, najnižjim deležem učencev in študentov in najvišjim

deležem upokojencev. Tretja skupina prezentira županije, kjer so nadpovprečno zastopani

učencev in študentov in podpovprečno gospodinje. S HAS dobimo ravno tako tri skupine; v

prvi so županije z izstopajočim deležzaposlenih, učencev in študentov (druga in tretja

skupina po MR); v drugi z brezposelnimi (prva skupina po MR) in v tretji z najnižjim

deležem brezposelnih (druga skupina po MR). Rezultati razvrščanja županij v skupine za

ostalo prebivalstvo na Hrvaškem se po obeh načinih razlikujejo.
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4.9.2. ZNAČILNOSTI ZAPOSLITVENE STRUKTURE SLOVENCEV

V zaposlitveni strukturi so med Slovenci in ostalim prebivalstvom leta 1948 največje

razlike med kmečkim prebivalstvom na eni ter med delavci na drugi strani, saj je Slovencev

neprimerno manj zaposlenih kot kmetov, zato pa je toliko večdelavcev ter uslužbencev in

tudi upokojencev. Stanje se je do leta 1953 spremenilo v tolikšni meri, da med Slovenci

poraste deležzaposlenih v storitvah, manj je uslužbencev, med ženskami pa še manj

industrijskih delavk.

Grafikon 101: Položaj v poklicu med Slovenci in med skupnim prebivalstvom na Hrvaškem l. 1948 po spolu
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Vir: Konačni rezultati popisa…, 1955.

Grafikon 102: Zaposleni po poklicu med Slovenci in med skupnim prebivalstvom Hrvaške leta 1953 po spolu
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Vir: Popis stanovništva…, 1959.

Med zaposlenimi Slovenci po področjih zaposlitve je v primerjavi z ostalim prebivalstvom

leta 1981 največja razlika med kmečkim prebivalstvom, saj je Slovencev – moških, neprimerno
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manj zaposlenih kot kmetov, zato pa jih je večzaposlenih v družbeni zaščiti, upravi in

administraciji, v vodstvu ter med strokovnjaki in umetniki; med Slovenkami pa večv trgovini,

storitvah ter ravnotako v vodstvu ter med strokovnjakinjami in umetnicami.

Grafikon 103: Področje dela/zaposlitve Slovencev in skupnega prebivalstva na Hrvaškem l. 1981 po spolu
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Vir: Popis stanovništva, domaćinstva i stanova u 1981. godini…, 1984.

Leta 2001 je bilo zaposlenih 3.850 Slovencev, od tega jih je največzaposlenih kot

inženirjev ter tehnikov (19,5%; med ostalimi je primerljiv delež le 13,9%), nato

strokovnjakov ter znanstvenikov (14,4%; med ostalimi le 8,3%), uslužbencev (14,2%; med

ostalimi 10,7%), v storitvah ter trgovini (13,6%; med ostalimi je deležvišji-15,7%) in obrti

(10,8%; med ostalimi je delež višji-15,4%). Med Slovenci v primerjavi z ostalim

prebivalstvom torej prevladuje strokovno ter visokoizobraženo zaposlitveno osebje, saj je več

inženirjev, tehnikov, strokovnjakov in znanstvenikov.

Grafikon 104: Zaposleni Slovenci po poklicu v primerjavi z ostalimi na Hrvaškem leta 2001
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Vir: www.dzs.hr, 23.6.2006 in podatki popisa 2001, 2005.
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Analiza zaposlenih Slovencev po poklicu med županijami leta 2001 pokaže, da zopet

izstopajo Primorsko-goranska (750) in Istrska županija (676) ter mesto Zagreb (708), saj je tu

zaposlenih Slovencev številčno največ. Pri vseh ostalih županijah je število zaposlenih

Slovencev precej nižje in je zato zaposlitvena struktura bolj raznolika z manj tipičnimi

potezami. Večkot 40% vseh zaposlenih slovenskih znanstvenikov in strokovnjakov je v

Mestu Zagreb (235), sledita pa Primorsko-goranska (98) in Istrska županija (75). Skoraj 20%

vseh zaposlenih v vojaških službah (le 26) živi v Splitsko-dalmatinski županiji, 15% v Istrski

in večkot 40% (11) v Mestu Zagreb, število pa je zelo majhno. V Krapinsko-zagorski (30),

Varaždinski (28) in Medžimurski županiji (54) se največSlovencev na Hrvaškem preživlja s

kmetijstvom, saj večkot 30% vsega slovenskega kmečkega življa na Hrvaškem (skupaj le 177

Slovencev) biva v Medžimurski županiji, številke pa so nizke. Slovenci so v primerjavi z

ostalim prebivalstvom na Hrvaškem zaposleni predvsem v strokovnih ter visokokvalificiranih

poklicih.

V prvi skupini po metodi razvrščanja Slovencev so županije z najvišjim deležem javnih

uslužbencev, strokovnjakov in znanstvenikov ter uslužbencev. Deležkmetov je nizek,

obrtnikov in mehanikov ter vojnih uslužbencev pa najnižji. V drugi skupini so županije z

vmesnimi značilnostmi kot veljajo za prvo in tretjo skupino, le deležinženirjev in tehnikov je

najvišji, kmetov pa najnižji. V tretji skupini so županije z nižjim deležem zaposlenih v javni

upravi, strokovnjakov, znanstvenikov in uslužbencev. Deležobrtnikov, mehanikov in vojnih

uslužbencev je višji. S HAS dobimo kar šest skupin. V prvi so županije z izstopajočim

deležem strokovnjakov, znanstvenikov in uslužbencev (prva skupina po MR); v drugi

županije z večkmeti (tretja skupina po MR), v tretji županije z najnižjim deležem zaposlenih

v storitvah in trgovini (prva skupina po MR), v četrti županije z večstrokovnjaki,

znanstveniki in zaposlenimi v trgovini ter storitvah (prva skupina po MR), v peti županije s

strokovnjaki, znanstveniki in zaposlenimi v enostavnih poklicih (prva in tretja skupina po

MR) in v šesti županije z izstopajočim deležem uslužbencev, zaposlenih v storitvah in

trgovini. Rezultati razvrščanja županij v skupine za Slovence se po obeh načinih razlikujejo.

Pri ostalih prebivalcih na Hrvaškem so z metodo razvrščanja v prvi skupini so županije

z najvišjim deležem zaposlenih v javni upravi, strokovnjakov, znanstvenikov, inženirjev,

tehnikov in uslužbencev. Deležzaposlenih v storitvah in trgovini je dalečnajnižji, delež

kmetov je nizek, obrtnikov in mehanikov pa najnižji. V drugi skupini je deležkmetov in

mehanikov je najvišji. Tretja skupina je izrazita po deležu zaposlenih v storitvah in trgovini. S

HAS dobimo ravno tako tri skupine; v prvi je izstopajoči deležzaposlenih v kmetijstvu in
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obrti (druga skupina po MR); v drugi izstopajo zaposleni v storitvah in trgovini (tretja skupina

po MR) in v tretji je izstopajoči deležjavnih uslužbencev, strokovnjakov, znanstvenikov,

inženirjev, tehnikov, uslužbencev (prva skupina po MR). Rezultati razvrščanja županij v

skupine za ostalo prebivalstvo na Hrvaškem se po obeh načinih ne razlikujejo.

Med zaposlenimi Slovenci po dejavnostih jih je leta 2001 dalečnajveč, kar 22,0%

oziroma 845 delalo v tujini (med ostalimi je bil ta deležle 7,9%), sledi industrija s 14,3%

oziroma 551 zaposlenimi Slovenci (ostali 18,5%), trgovina z 11,5% oziroma 444 Slovenci

(ostali 12,5%), poslovanje z nepremičninami s 6,7% oziroma 256 Slovenci (ostali 4,8%) ter

izobraževanje s 6,2% oziroma 240 Slovenci (med ostalimi 5,1%). Nedvomna je očitna

zaposlitvena navezanost na Slovenijo.

Grafikon 105: Zaposleni Slovenci na Hrvaškem glede področja zaposlitve v primerjavi z ostalimi leta 2001
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Vir: www.dzs.hr, podatki popisa 2001, 2005.

NajvečSlovencev je bilo leta 2001 zaposlenih v industriji in trgovini. V mestu Zagreb

je v industriji zaposlenih 113 Slovencev, v trgovini pa 100, v Primorsko-goranski v industriji

117 in v trgovini 106 in v Istrski županiji v industriji 88 in v trgovini 91 Slovencev. V

Krapinsko-zagorski (132), Karlovški (74), Varaždinski (103), Primorsko-goranski (124),

Istrski (129) in Medžimurski županiji (116) je nadpovprečno Slovencev zaposlenih v tujini. V

Primorsko-goranski (64) in Istrski županiji (76) je nadpovprečno Slovencev zaposlenih v

hotelih in restavracijah. Stanje med Slovenci je v primerjavi z ostalim prebivalstvom na

Hrvaškem precej drugačno, saj je občuten del Slovencev zaposlitveno navezan na Slovenijo.

V prvi skupini z metodo razvrščanja so županije s Slovenci z izrazitejšim deležem

zaposlenih v trgovini in poslovanju z nepremičninami, zaposlenih v tujini je precej manj. V
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drugi skupini so županije s prevladovanjem zaposlenih v kmetijstvu in predvsem v tujini. To

so županije, ki so bližje Sloveniji. S HAS pa dobimo tri skupine. V prvi so županije z

izstopajočim deležem zaposlenih v kmetijstvu, industriji in trgovini (prva skupina po MR); v

drugi županije z zaposlenimi v tujini (druga skupina po MR) in v tretji županije z zaposlenimi

v trgovini (prva skupina po MR). Rezultati razvrščanja županij v skupine za Slovence se po

obeh načinih razlikujejo.

V prvi skupini z metodo razvrščanja pri ostalih prebivalcih so županije z najnižjim

deležem kmetov in zaposlenih v industriji, najvišjim v trgovini, turizmu ter poslovanju z

nepremičninami; v drugi z zaposlenimi v tujini in v tretji z večzaposlenimi v kmetijstvu.

Primerjava stanja med Slovenci in ostalim prebivalstvom pokaže občutno drugačne razmere.

S HAS dobimo ravno tako tri skupine; v prvi so županije z najnižjim deležem kmetov,

najvišjim deležem zaposlenih v trgovini in turizmu (prva skupina po MR); v drugi županije z

zaposlenimi v tujini (druga skupina po MR) in v tretji županije z zaposlenimi v kmetijstvu in

industriji (tretja skupina po MR). Rezultati razvrščanja županij v skupine za ostalo

prebivalstvo na Hrvaškem se po obeh načinih ne razlikujejo.

S terenskim delom smo z anketnimi vprašalniki ugotovili, da je največji delež

sogovornikov upokojencev. Večina je zaposlenih v storitvenem, terciarnem in tudi v

Grafikon 106: Ekonomska aktivnost in področja zaposlitve anketiranih na Hrvaškem
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kvartarnem sektorju, kot je npr. trgovina, gostinstvo ter turizem, obrt, osebne storitve,

finančne ter poslovne storitve, izobraževanje, itd. Nezanemarljiv je tudi deležoseb z zasebnim

podjetjem.

NajvečSlovencev, 6.314 dobiva dohodke s pokojnino, kar 47.9%; pri ostalih je ta delež

20,7%; sledi 3.756 Slovencev s prihodki od dela (28,5%; pri ostalih 33,7%) in brez prihodkov

(16,3%; pri ostalih 35,8%). Velik deležSlovencev s pokojnino kot glavnim virom prihodka je

pojasnjen z večjim deležem starejšega prebivalstva, podobno manjši deležoseb s prihodki od

dela. Nižji deležoseb brez prihodkov (2.142) pa kaže na boljšo gospodarsko situacijo

Slovencev, kljub sicer ravno tako izraziti brezposelnosti tudi pri Slovencih.

V Krapinsko-zagorski in Medžimurski županiji Slovenci nadpovprečno dobivajo

prihodke od dela in pokojnine. V mestu Zagreb je kar polovica vseh Slovencev na Hrvaškem,

ki dobiva pokojnino in socialni dodatek.

Analiziramo Slovence in ostalo prebivalstvo po županijah glede na vrsto prihodkov. V

prvi skupini so z metodo razvrščanja (MR) v skupine oziroma taksonomsko analizo županije,

kjer je deležSlovencev s prihodki s pokojninami izrazito večji od deleža oseb s prihodki od

dela. Druga skupina je temu inverzna, saj so sem uvrščene županije, kjer je deležSlovencev s

prihodki s pokojninami nižji, deležoseb s prihodki od dela pa višji. Iz tega vidika so to bolj

prosperitetne županije, saj je tu večdelovno aktivnega slovenskega prebivalstva. S HAS pa

dobimo tri skupine, kamor sodijo posamezne županije s Slovenci. V prvi skupini so županije,

kjer med Slovenci izstopa deležoseb s pokojnino. Ta skupina ima podobne značilnosti kot

prva skupina po MR. V drugi skupini so županije, kjer izrazito prevladujejo Slovenci s

pokojninami (prva skupina po MR) in v tretji skupini so županije z izstopajočim deležem

Slovencev s prihodki od dela (druga skupina po MR). Rezultati razvrščanja županij v skupine

za Slovence se po obeh načinih razlikujejo.

V prvo skupino so z metodo razvrščanja pri ostalih prebivalcih uvrščene županije, kjer

je deležoseb s prihodki od pokojnine najvišji, brez dohodkov pa najnižji, v drugi skupini je

deležoseb s prihodki od dela najnižji, brez dohodkov pa najvišji; v tretji skupini je deležoseb

s prihodki od dela najvišji, brez dohodkov pa nižji. S HAS dobimo ravno tako tri skupine. V

prvi je izstopajoči deležs pokojnino (prva skupina po MR); v drugi izrazito prevladujejo

osebe s brez dohodkov (druga skupina po MR) in v tretji je izstopajoči deležoseb s prihodki

od dela (tretja skupina po MR). Rezultati razvrščanja županij v skupine za ostalo prebivalstvo

na Hrvaškem se po obeh načinih ne razlikujejo.
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Na podlagi zelo razčlenjenih analiz, ki so predstavljene, lahko zaključimo, da metoda

razvrščanja v skupine in hierarhično razvrščanje v skupine, s pomočjo katerih so izločene

skupine, v katerih so županije po podobnih karakteristikah, ponujata različne rezultate.

Skupne značilnosti, ki karakterizirajo določeno skupino, se v določenih zaključkih razlikujejo.

Hipoteza je tako potrjena.
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4.10. STRUKTURA SLOVENCEV NA HRVAŠKEM - POVZETEK

Analizirani podatki popisa leta 2001 za vsako županijo s Slovenci in z ostalim

prebivalstvom na Hrvaškem so na podlagi določenega statističnega kazalca s hierarhičnim

razvrščanjem v skupine uvrščeni v skupine. Zbirni rezultati so prikazani v sledeči tabeli, kjer

lahko v bolj sumarni obliki primerjamo stanje Slovencev z ostalimi prebivalci na ravni države

in tudi na ravni županij. Pregled situacije po posameznih kazalcih, ki je podan v prejšnjem

poglavju nam namrečnaenkrat poda le vpogled v ožje stanje, ne pa siceršnje celotne slike

posamezne županije.

Tabela 6: Primerjava strukturnih značilnosti Slovencev z ostalim prebivalstvom na Hrvaškem leta

2001 s hierarhičnim razvrščanjem v skupine

Županija SLOVENCI ostali prebivalci na Hrvaškem

1. Zagrebška

- prevladovanje starejših starostnih razredov,

- boljše izobraženi, najvišji deležšolajočih se na SŠin fakultetah,

- več zaposlenih in upokojenih, več javnih uslužbenikov,
strokovnjakov in znanstvenikov ter uslužbencev,

- največSlovencev s pokojnino,

- prevladujoči deležzaposlenih v kmetijstvu, industriji, trgovini;

- večSlovencev rojenih v Sloveniji; izrazitejši deležpriseljenih v
obdobju 1971-80; prevladujejo družinski vzroki priselitve;

- večzaposlenih v drugi županiji;

- večSlovencev sešola v županiji s stalnim bivališčem in

- se vrača v naselje popisa vsakodnevno in mesečno,

- prevladovanje mlajših in srednjih starostnih
razredov,

- boljše izobraženi, izstopajoči deležšolajočih
se na fakultetah,

- večzaposlenih, učencev in študentov,

- večzaposlenih v storitvah in trgovini,

- najnižji deležoseb s prihodki od dela,

- najnižji delež kmetov, najvišji delež
zaposlenih v trgovini, turizmu;

- najnižji deležprebivalstva, rojenega v naselju
bivanja in najvišji delež rojenih v drugih
županijah; največ priseljenih v obdobjih
1971-80 in 1961-2000;

2. Krapinsko-

zagorska

- prevladovanje srednjih starostnih razredov,

- slabše izobraženi, najvišji deležšolajočih na OŠ,

- največzaposlenih in upokojenih, izstopajoči deležkmetov,

- prevladujoči deležSlovencev s prihodki dela,

- prevladujoči deležzaposlenih v tujini;

- največ Slovencev rojenih v Sloveniji; izrazitejši delež
priseljenih v obdobju 1971-80; družinski vzroki priselitve;

- zaposleni v tujini in vžupaniji s stalnim bivališčem,

- največSlovencev sešola v tujini in

- se vrača v naselje popisa mesečno;

- največ mlajših in srednjih starostnih
razredov,

- slabše izobraženi, prevladovanje šolajočih
se na OŠin SŠ,

- večzaposlenih, učencev in študentov,

- najnižji deležoseb s prihodki od dela,

- večzaposlenih v kmetijstvu in industriji,

- delež priseljenih v vseh obdobjih
enakomeren; povišan deležrojenih v naselju
bivanja, priseljenih iz drugega naselja istega
mesta/občine in iz drugega mesta/občine iste
županije;



MAGISTRSKO DELO: STRUKTURA IN POLOŽAJ SLOVENCEV NA HRVAŠKEM Katarina Pajnič

169
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3.Siško-

moslovška

- prevladovanje starejših, boljše izobraženi, šolajočih se na SŠ
in fakultetah,

- izstopajoči delež zaposlenih in upokojenih, javnih
uslužbencev, strokovnjakov in znanstvenikov,

- prevladujoči deležSlovencev s pokojnino,

- prevladujoči delež zaposlenih v kmetijstvu, industriji,
trgovini;

- več Slovencev rojenih v Sloveniji; največpriseljenih v
obdobjih 1946-60 in 1961-70; družinski vzroki priselitve;

- večzaposlenih vžupaniji s stalnim bivališčem,

- večSlovencev se šola v drugi županiji in

- se vrača v naselje popisa vsakodnevno in mesečno,

- prevladovanje najstarejših,

- slabše izobraženi, šolajoči se na OŠin SŠ,

- izstopajoči deležzaposlenih, učencev in
študentov,

- večoseb brez dohodkov,

- najnižji delež kmetov, najvišji delež
zaposlenih v trgovini, turizmu,

- delež priseljenih v vseh obdobjih
enakomeren; najnižji delež prebivalstva,
rojenega v naselju bivanja in najvišji delež
rojenih v drugih županijah,

4.Karlovška - prevladovanje srednjih starostnih razredov, boljše izobraženi,
šolajočih se na SŠin fakultetah,

- izstopajoči deležzaposlenih in upokojenih, izstopajoči delež
javnih uslužbenikov, strokovnjakov in znanstvenikov ter
uslužbencev,

- prevladujoči deležSlovencev s pokojnino,

- več Slovencev rojenih v Sloveniji; največpriseljenih v
obdobjih 1946-60 in 1961-70; družinski vzroki priselitve;

- prevladujejo zaposleni v tujini;

- največSlovencev se šola v tujini in se vrača v naselje popisa
mesečno;

- prevladovanje najstarejših starostnih
razredov, slabše izobraženi, šolajočih se na
fakultetah,

- izstopajoči deležzaposlenih, učencev in
študentov,

- večoseb s prihodki od pokojnine,

- najnižji delež kmetov, najvišji delež
zaposlenih v trgovini, turizmu,

- največpriseljenih v obdobjih 1971-80 in
1961-2000; najnižji delež prebivalstva,
rojenega v naselju bivanja in najvišjim
deležem, rojenih v drugih županijah

5.Varaždinska - prevladovanje srednjih starostnih razredov, slabše izobraženi,
šolajoči se na SŠin fakultetah,

- izstopajoči deležzaposlenih in upokojenih,

- večkmetov,

- prevladujoči deležSlovencev s pokojnino,

- prevladujoči deležzaposlenih v tujini;

- večSlovencev rojenih v Sloveniji;

- izrazitejši delež priseljenih v obdobju 1971-80; izrazito
prevladujejo družinski vzroki priselitve;

- največSlovencev se šola v tujini in se vrača v naselje popisa
mesečno;

- mlajši in srednji starostni razredi,

- slabše izobraženi, prevladovanje šolajočih
se na OŠin SŠ,

- izstopajoči deležzaposlenih, učencev in
študentov,

- manj oseb s prihodki od dela,

- najnižji delež kmetov, najvišji delež
zaposlenih v trgovini, turizmu,

- največpriseljenih v obdobjih 1971-80 in
1961-2000; zmerni deležrojenih v naselju
bivanja, priseljenih iz drugega naselja istega
mesta/občine in iz drugega mesta/občine iste
županije;

6.Koprivniško-

križevška

- prevladovanje starejših, slabše izobraženi, izstopajoči delež
šolajočih v višjih šolah,

- izstopajoči deležzaposlenih in upokojenih, izstopajoči delež
javnih uslužbenikov, strokovnjakov in znanstvenikov ter
uslužbencev,

- večSlovencev s pokojnino,

- večzaposlenih v kmetijstvu, industriji, trgovini;

- večSlovencev rojenih v Sloveniji; izrazitejši deležpriseljenih
v obdobju 1971-80; družinski vzroki priselitve;

- večzaposlenih vžupaniji s stalnim bivališčem;

- večSlovencev sešola v županiji s stalnim bivališčem in

- se vrača v naselje popisa vsakodnevno in mesečno,

- prevladovanje mlajših in srednjih starostnih
razredov,

- slabše izobraženi, šolajoči se na OŠin SŠ,

- izstopajoči deležzaposlenih in učencev,
študentov,

- najnižji deležoseb s prihodki od dela,

- večzaposlenih v kmetijstvu in industriji;

- delež priseljenih v vseh obdobjih
enakomeren; povišan deležrojenih v naselju
bivanja, priseljenih iz drugega naselja istega
mesta/občine in iz drugega mesta/občine iste

- županije;
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7.Bjelovarsko-

bilogorska

- prevladovanje starejših,

- slabše izobraženi,

- večgospodinj, nižji deležzaposlenih v storitvah in trgovini,

- prevladujoči deležSlovencev s pokojnino,

- prevladujoči delež zaposlenih v kmetijstvu, industriji,
trgovini;

- večSlovencev rojenih v Sloveniji;

- največpriseljenih v obdobjih 1946-60 in 1961-70; izrazito
prevladujejo družinski vzroki priselitve;

- večzaposlenih vžupaniji s stalnim bivališčem,

- večSlovencev sešola v županiji s stalnim bivališčem in

- se vrača v naselje popisa vsakodnevno in mesečno,

- prevladovanje najstarejših,

- slabše izobraženi, šolajočih se na OŠin SŠ,

- izstopajoči deležzaposlenih, učencev in
študentov,

- najnižji deležoseb s prihodki od dela,

- prevladujoči deležzaposlenih v kmetijstvu
in industriji,

- vmesni delež rojenih v naselju bivanja,
priseljenih iz drugega naselja istega
mesta/občine; delež priseljenih v vseh
obdobjih enakomeren;

8.Primorsko-

goranska

- prevladovanje starejših, boljše izobraženi, največšolajočih se
na SŠin fakultetah,

- več zaposlenih in upokojenih, izstopajoči delež javnih
uslužbenikov, strokovnjakov in znanstvenikov ter uslužbencev,

- večSlovencev s pokojnino,

- prevladujoči delež zaposlenih v kmetijstvu, industriji,
trgovini;

- več Slovencev rojenih v Sloveniji; največpriseljenih v
obdobjih 1946-60 in 1961-70; družinski vzroki priselitve;

- večzaposlenih vžupaniji s stalnim bivališčem,

- večSlovencev sešola v županiji s stalnim bivališčem in

- se vrača v naselje popisa vsakodnevno in mesečno,

- prevladovanje srednjih starostnih razredov,

- boljše izobraženi, šolajoči se na fakultetah,

- izstopajoči deležbrezposelnih,

- izstopajoči deležzaposlenih v kmetijstvu in
obrti,

- najnižji deležoseb s prihodki od dela,

- večzaposlenih v tujini,

- vmesni delež rojenih v naselju bivanja,
priseljenih iz drugega naselja istega
mesta/občine; delež priseljenih v vseh
obdobjih enakomeren;

9. Liško-senjska
- bolje izobraženi, izstopajoči deležuslužbenikov, storitve,

trgovina,

- precej Slovencev s pokojnino,

- zaposleni v trgovini;

- rojeni v Sloveniji; izrazitejši deležpriseljenih v obdobju
1971-80; družinski vzroki priselitve;

- večzaposlenih vžupaniji s stalnim bivališčem,

- večSlovencev se šola v drugi županiji in

- se vrača v naselje popisa vsakodnevno in sezonsko;

- najstarejše prebivalstvo,

- slabše izobraženi, šolajoči se na OŠin SŠ,

- najnižji deležbrezposelnih,

- večoseb s prihodki od pokojnine,

- najnižji delež kmetov, najvišji delež
zaposlenih v trgovini, turizmu,

- največpriseljenih v obdobjih 1971-80 in
1961-2000; najnižji delež prebivalstva,
rojenega v naselju bivanja in najvišjim
deležem, rojenih v drugih županijah;

10.Virovitiško-

podravska

- prevladovanje srednjih starostnih razredov,

- boljše izobraženi,

- izstopajoči deležgospodinj,

- prevladujoči deležSlovencev s pokojnino,

- zaposleni v kmetijstvu, industriji, trgovini;

- rojeni v Sloveniji; priseljeni v obdobju 1971-80; družinski
vzroki priselitve;

- večzaposlenih vžupaniji s stalnim bivališčem,

- večSlovencev se šola v drugi županiji in se vrača v naselje
popisa vsakodnevno in mesečno,

- večmlajših in srednjih starostnih razredov,

- slabše izobraženi, prevladovanje šolajočih
se v OŠin SŠ,

- precej brezposelnih, izstopajoči delež
zaposlenih v storitvah in trgovini,

- prevladujoči deležoseb brez dohodkov,

- prevladujoči deležzaposlenih v kmetijstvu
in industriji,

- vmesni delež rojenih v naselju bivanja,
priseljenih iz drugega naselja istega
mesta/občine; delež priseljenih v vseh
obdobjih enakomeren;
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11.Požeško-

slavonska

- prevladovanje starejših, slabše izobraženi, šolajočih se na SŠ
in fakultetah,

- izstopajoči deležzaposlenih in upokojenih,

- najnižji deležzaposlenih v storitvah in trgovini,

- večSlovencev s pokojnino,

- zaposleni v kmetijstvu, industriji, trgovini;

- rojeni v Sloveniji; priseljeni v obdobjih 1946-60 in 1961-70;
družinski vzroki priselitve;

- večzaposlenih vžupaniji s stalnim bivališčem in

- se vrača v naselje popisa vsakodnevno in mesečno,

- prevladovanje mlajših in srednjih starostnih
razredov,

- slabše izobraženi, šolajočih se na OŠin SŠ,

- večzaposlenih, učencev in študentov,

- prevladujoči deležoseb brez dohodkov,

- najnižji delež kmetov, najvišji delež
zaposlenih v trgovini, turizmu,

- zmerni deleži rojenih v naselju bivanja,
priseljenih iz drugega naselja istega
mesta/občine; delež priseljenih v vseh
obdobjih enakomeren;

12. Brodsko-

posavska

- prevladovanje najstarejših starostnih razredov, bolje
izobraženi, šolajočih se na OŠ,

- zaposleni in upokojeni,

- najnižji deležzaposlenih v storitvah in trgovini,

- izrazito prevladujoči deležSlovencev s pokojnino,

- zaposleni v kmetijstvu, industriji, trgovini;

- rojeni v Sloveniji; priseljeni v obdobjih 1946-60 in 1961-70;
družinski vzroki priselitve;

- zaposleni in šolajoči se šola v županiji s stalnim bivališčem in

- se vrača v naselje popisa vsakodnevno in sezonsko;

- prevladovanje mlajših in srednjih starostnih
razredov,

- slabše izobraženi, šolajočih se na OŠin SŠ,

- izstopajoči deležbrezposelnih,

- prevladujoči deležoseb brez dohodkov,

- najnižji delež kmetov, najvišji delež
zaposlenih v trgovini, turizmu,

- vmesni delež rojenih v naselju bivanja,
priseljenih iz drugega naselja istega
mesta/občine; delež priseljenih v vseh
obdobjih enakomeren;

13. Zadrska - prevladovanje starejših,

- najbolje izobraženi,šolajočih se na SŠin fakultetah,

- izstopajoči deležzaposlenih in upokojenih,

- javni uslužbenci, strokovnjaki, znanstveniki,

- prevladujoči deležSlovencev s pokojnino,

- zaposleni v kmetijstvu,industriji, trgovini;

- rojeni v Sloveniji; priseljeni v obdobju 1971-80; družinski
vzroki priselitve;

- zaposleni v županiji s stalnim bivališčem,

- večSlovencev se šola v drugi županiji in

- se vrača v naselje popisa vsakodnevno in mesečno,

- prevladovanje mlajših in srednjih starostnih
razredov,

- boljše izobraženi, šolajoči se na fakultetah,

- večzaposlenih, učencev in študentov,

- izstopajoči deležzaposlenih v storitvah in
trgovini,

- precej oseb brez dohodkov,

- prevladujoči deležzaposlenih v tujini,

- delež priseljenih v vseh obdobjih
enakomeren; povišan deležrojenih v naselju
bivanja, priseljenih iz drugega naselja istega
mesta/občine in iz drugega mesta/občine iste
županije;

14. Osješko-

baranjska

- prevladovanje starejših,

- slabše izobraženi,šolajočih se na SŠin fakultetah,

- večzaposlenih in upokojencev,

- javnih uslužbenci, strokovnjaki, znanstveniki,

- precej Slovencev s pokojnino,

- prevladujoči deležzaposlenih v kmetijstvu,industriji, trgovini;

- precej Slovencev rojenih na Hrvaškem; priseljeni v obdobjih
1946-60 in 1961-70; družinski vzroki priselitve

- večzaposlenih vžupaniji s stalnim bivališčem,

- večSlovencev sešola v županiji s stalnim bivališčem;

- večSlovencev se vrača v naselje popisa vsakodnevno;

- prevladovanje mlajših in srednjih starostnih
razredov,

- slabše izobraženi, šolajoči se na fakultetah,

- izstopajoči deležzaposlenih in učencev,
študentov,

- večoseb brez dohodkov,

- najnižji delež kmetov, najvišji delež
zaposlenih v trgovini, turizmu,

- vmesni delež rojenih v naselju bivanja,
priseljenih iz drugega naselja istega
mesta/občine; delež priseljenih v vseh
obdobjih enakomeren;
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15.Šibeniško-

kninska

- prevladovanje starejših, boljše izobraženi,

- najvišji delež brezposelnih, izstopajoči delež
strokovnjakov, znanstvenikov in zaposlenih v trgovini ter
storitvah,

- prevladujoči deležSlovencev s pokojnino,

- večzaposlenih v kmetijstvu, industriji, trgovini;

- rojeni v Sloveniji; priseljeni v obdobju 1971-80; družinski
vzroki priselitve;

- večzaposlenih v županiji s stalnim bivališčem,

- se šola v drugi županiji in vrača v naselje popisa
vsakodnevno in mesečno,

- prevladovanje najstarejših, boljše
izobraženi,šolajoči se na fakultetah,

- izstopajoči deležzaposlenih in učencev,
študentov,

- zaposleni v storitvah in trgovini,

- precej oseb brez dohodkov,

- večzaposlenih v tujini,

- delež priseljenih v vseh obdobjih
enakomeren; najnižji delež prebivalstva,
rojenega v naselju bivanja in najvišjim
deležem, rojenih v drugih županijah,

16.Vukovarsko-

sremska

- prevladovanje najstarejših,

- slabše izobraženi,šolajoči se na višjih šolah,

- več brezposelnih, strokovnjakov, znanstvenikov,
enostavnih poklicev,

- prevladujoči deležSlovencev s pokojnino,

- zaposleni v kmetijstvu, industriji, trgovini;

- rojeni v Sloveniji; priseljeni v obdobjih 1946-60 in 1961-
70; družinski vzroki priselitve; prevladujejo

- večzaposlenih v županiji s stalnim bivališčem,

- šolanje v drugi županiji in se vrača v naselje popisa
vsakodnevno in mesečno,

- prevladovanje mlajših in srednjih starostnih
razredov,

- slabše izobraženi, šolajočih se na OŠin SŠ,

- večzaposlenih, učencev in študentov,

- zaposleni v storitvah in trgovini,

- precej oseb brez dohodkov,

- najnižji delež kmetov, najvišji delež
zaposlenih v trgovini, turizmu,

- delež priseljenih v vseh obdobjih
enakomeren; zmerni deležrojenih v naselju
bivanja;

17.Splitsko-

dalmatinska

- prevladovanje starejših,

- najbolje izobraženi,šolajoči se na SŠin fakultetah,

- zaposleni in upokojenci, javnih uslužbenci, strokovnjaki in
znanstvenikov,

- precej Slovencev s pokojnino,

- prevladujoči delež zaposlenih v kmetijstvu, industriji,
trgovini;

- rojeni v Sloveniji; priseljeni v obdobju 1971-80; družinski
vzroki priselitve;

- zaposleni v županiji s stalnim bivališčem,

- večSlovencev sešola v županiji s stalnim bivališčem in

- se vrača v naselje popisa vsakodnevno in mesečno,

- prevladovanje mlajših in srednjih starostnih
razredov,

- boljše izobraženi, šolajoči se na fakultetah,

- večzaposlenih, učencev in študentov,

- izstopajoči deležzaposlenih v storitvah in
trgovini,

- precej oseb brez dohodkov,

- prevladujoči deležzaposlenih v tujini,

- delež priseljenih v vseh obdobjih
enakomeren; povišan delež rojenih v
naselju bivanja, priseljenih iz drugega
naselja istega mesta/občine in iz drugega
mesta/občine iste županije;

18. Istrska

- prevladovanje starejših,

- boljše izobraženi, šolajoči se na SŠin fakultetah,

- izstopajoči delež zaposlenih in upokojenih, javnih
uslužbencev, strokovnjakov in znanstvenikov,

- prevladujoči deležSlovencev s pokojnino,

- zaposleni v kmetijstvu, industriji, trgovini;

- rojeni v Sloveniji; priseljeni v obdobjih 1946-60 in 1961-70;
družinski vzroki priselitve;

- zaposleni v županiji s stalnim bivališčem,

- večSlovencev sešola v županiji s stalnim bivališčem in

- se vrača v naselje popisa vsakodnevno in mesečno,

- prevladovanje srednjih starostnih razredov,

- boljše izobraženi, izstopajoči delež
šolajočih se na fakultetah,

- večzaposlenih, učencev in študentov,

- izstopajoči deležzaposlenih v storitvah in
trgovini,

- najnižji deležoseb s prihodki od dela,

- prevladujoči deležzaposlenih v tujini,

- vmesni delež rojenih v naselju bivanja,
priseljenih iz drugega naselja istega
mesta/občine; delež priseljenih v vseh
obdobjih enakomeren;
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Županija SLOVENCI ostali prebivalci na Hrvaškem

19.Dubrovniško-

neretvanska

- prevladovanje starejših,

- najbolje izobraženi,šolajoči se na podiplomskih programih,

- izstopajoči deležzaposlenih in upokojenih,

- večjavnih uslužbencev, strokovnjakov, znanstvenikov,

- prevladujoči deležSlovencev s pokojnino,

- zaposleni v kmetijstvu, industriji, trgovini;

- rojeni v Sloveniji; priseljenih v obdobju 1971-80, družinski
vzroki priselitve;

- zaposleni v županiji s stalnim bivališčem,

- večSlovencev sešola v županiji s stalnim bivališčem in

- se vrača v naselje popisa vsakodnevno in mesečno,

- prevladovanje mlajših in srednjih starostnih
razredov,

- boljše izobraženi, šolajoči se na fakultetah,

- izstopajoči deležzaposlenih in učencev,
študentov,

- zaposleni v storitvah in trgovini,

- prevladujoči deležoseb brez dohodkov,

- večdeležzaposlenih v tujini,

- vmesni delež rojenih v naselju bivanja,
priseljenih iz drugega naselja istega
mesta/občine; delež priseljenih v vseh
obdobjih enakomeren;

20.Medžimurska
- prevladovanje srednjih starostnih razredov,

- slabše izobraženi,šolajočih se na SŠin fakultetah,

- izstopajoči deležzaposlenih in upokojenih,

- precej deležkmetov,

- prevladujoči deležSlovencev s prihodki dela,

- rojeni v Sloveniji; priseljeni v obdobju 1971-80; družinski
vzroki priselitve;

- prevladujejo zaposleni v tujini;

- največSlovencev sešola v tujini in

- se vrača v naselje popisa mesečno;

- prevladovanje mlajših in srednjih starostnih
razredov,

- slabše izobraženi, šolajoči se na OŠin SŠ,

- zaposleni, učencev in študenti,

- najnižji deležoseb s prihodki od dela,

- zaposleni v kmetijstvu in industriji,

- delež priseljenih v vseh obdobjih
enakomeren; povišan delež rojenih v
naselju bivanja, priseljenih iz drugega
naselja istega mesta/občine in iz drugega
mesta/občine iste županije;

21.Mesto Zagreb - prevladovanje najstarejših,

- najbolje izobraženi,šolajoči se na SŠin fakultetah,

- izstopajoči deležgospodinj,

- precej Slovencev s pokojnino, zaposleni v tujini;

- rojeni v Sloveniji; priseljeni v obdobjih 1946-60 in 1961-
70; družinski, službeni vzroki priselitve ter šolanje;

- zaposleni v županiji s stalnim bivališčem,

- večSlovencev se šola v županiji s stalnim bivališčem in

- se vrača v naselje popisa vsakodnevno in mesečno,

- največsrednjih starostnih razredov,

- bolje izobraženi, šolajoči se na SŠ in
fakultetah,

- zaposleni, učenci in študenti,

- več javnih uslužbencev, strokovnjakov,
znanstvenikov, inženirjev, tehnikov,

- najnižji deležoseb s prihodki od dela,

- večzaposlenih v tujini,

- večpriseljenih v obdobju 1996-2000; iz
drugega naselja iste županije;

Hrvaška - prevladovanje starejših starostnih razredov,

- boljše izobraženi,šolajoči se na SŠin fakultetah,

- izstopajoči deležzaposlenih in upokojenih,

- javni uslužbenci, strokovnjak in znanstveniki;

- precej Slovencev s pokojnino,

- prevladujoči deležzaposlenih v industriji, trgovini;

- večSlovencev rojenih v Sloveniji; priseljenih v obdobjih

1946-60 in 1961-70; družinski vzroki priselitve;

- precej zaposlenih v tujini;

- večSlovencev se šola v županiji s stalnim bivališčem in

- se vrača v naselje popisa vsakodnevno in mesečno.

- prevladovanje mlajših in srednjih starostnih
razredov,

- boljše izobraženi, šolajoči se na fakultetah,

- izstopajoči delež zaposlenih in učencev,
študentov,

- nižji deležoseb s prihodki od dela,

- najnižji delež kmetov, najvišji delež
zaposlenih v trgovini, turizmu;

- vmesni delež rojenih v naselju bivanja,
priseljenih iz drugega naselja istega
mesta/občine;

- deležpriseljenih v vseh obdobjih enakomeren.
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Skupni pregled strukturnih značilnosti Slovencev na Hrvaškem po županijah v

primerjavi z ostalim prebivalstvom je rezultat metode združevanja v skupine. Slovenci na

Hrvaškem so na podlagi rezultatov popisa prebivalstva 2001 starejša skupnost, boljše

izobraženi, šolajo se na srednjih šolah in fakultetah, izstopa deležjavni uslužbencev,

strokovnjakov in znanstvenikov. NajvečSlovencev je rojenih v Sloveniji; priseljenih v

obdobju 1946-70 zaradi družinskih vzrokov. Precej jih je zaposlenih v tujini, se šola v

županiji s stalnim bivališčem in se vrača v naselje popisa vsakodnevno ter mesečno.

Ob tem nas zanimajo posamezne razlike med županijami in strukturne značilnosti

Slovencev po posameznih županijah. V mestu Zagreb prevladujejo najstarejši starostni

razredi, najbolje izobraženi, šolajoči se na srednjih šolah in fakultetah. Precej Slovencev ima

pokojnino, zaposleni so v tujini. Ravno tako je največSlovencev rojenih v Sloveniji;

priseljenih v obdobju 1946-70 zaradi družinskih, službenih vzrokov ter šolanja. Zaposleni so

v županiji s stalnim bivališčem, kjer se tudi šolajo. V naselje popisa se vračajo vsakodnevno

in mesečno.

V Zagrebški županiji so Slovenci boljše izobraženi, šolajoči se na srednjih šolah in

fakultetah. Večje javnih uslužbenikov, strokovnjakov, znanstvenikov ter uslužbencev.

Zaposleni so v drugižupaniji. Šolajo se v županiji s stalnim bivališčem in se vračajo v naselje

popisa vsakodnevno in mesečno. V Krapinsko-zagorski županiji prevladovanje srednji

starostni razredi Slovencev, slabše izobraženi, z največšolajočimi se na OŠ. Prevladujejo

zaposleni in šolajoči se v tujini. V naselje popisa se vračajo mesečno. V Siško-moslovški

županiji prevladujejo starejši, boljše izobraženi,šolajočih se na SŠin fakultetah. Izstopa delež

zaposlenih in upokojenih, javnih uslužbencev, strokovnjakov in znanstvenikov. Večje

zaposlenih Slovencev v županiji s stalnim bivališčem, se šola v drugi županiji in se vrača v

naselje popisa vsakodnevno in mesečno. V Karlovški županiji prevladujejo srednji starostni

razredi, boljše izobraženi, šolajočih se na SŠin fakultetah. Izstopajoči je deležjavnih

uslužbencev, strokovnjakov in znanstvenikov. Prevladujejo zaposleni v tujini; šolajoči se v

tujini in v naselje popisa se vračajo mesečno. V Varaždinski županiji prevladujejo srednji

starostni razredi Slovencev, slabše izobraženi, šolajoči se na SŠin fakultetah. Prevladujejo

zaposleni v tujini. NajvečSlovencev rojenih v Sloveniji in priseljenih v obdobju 1971-80.

NajvečSlovencev se šola v tujini in se vrača v naselje popisa mesečno. V Koprivniško-

križevški županiji prevladujejo starejši, slabše izobraženi, šolajoči se na višjih šolah. Večje

javnih uslužbencev, strokovnjakov in znanstvenikov. Izrazitejši je deležpriseljenih v obdobju
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1971-80. Večzaposlenih in šolajočih se v županiji s stalnim bivališčem in se vrača v naselje

popisa vsakodnevno in mesečno. V Bjelovarsko-bilogorski županiji prevladujejo starejši,

slabše izobraženi. Zaposlujejo in šolajo se v županiji s stalnim bivališčem in se vračajo v

naselje popisa vsakodnevno in mesečno.

V Primorsko-goranski županiji prevladujejo starejši Slovenci, bolje izobraženi, največ

šolajočih je na SŠ in fakultetah. Precej je javnih uslužbencev, strokovnjakov in

znanstvenikov. NajvečSlovencev je rojenih v Sloveniji in priseljenih v obdobju 1946-70. Več

se jih zaposluje in šola v županiji s stalnim bivališčem ter se vrača v naselje popisa

vsakodnevno in mesečno. V Zadarski županiji prevladujejo starejši Slovenci, najbolje

izobraženi, šolajočih se na SŠin fakultetah. Večje javnih uslužbencev, strokovnjakov in

znanstvenikov. Zaposleni so v županiji s stalnim bivališčem, se šolajo v drugi županiji in se

vračajo v naselje popisa vsakodnevno in mesečno.

V Osiješko-baranjski županiji je večslabše izobraženih Slovencev, šolajočih se na SŠ

in fakultetah. Ravno tako prevladujejo javni uslužbenci, strokovnjaki, znanstveniki. V

županiji je za razliko od ostalih županij na Hrvaškem precej Slovencev rojenih na Hrvaškem

in ravno tako priseljenih v obdobju 1946-70. Večzaposlenih in šolajočih se je v županiji s

stalnim bivališčem. V naselje popisa se vračajo vsakodnevno.

V Šibeniško-kninski županiji prevladujejo boljše izobraženi Slovenci. Najvišji je delež

brezposelnih, ter strokovnjakov, znanstvenikov in zaposlenih v trgovini ter storitvah. Več

zaposlenih je v županiji s stalnim bivališčem, se šola v drugi županiji in se vrača v naselje

popisa vsakodnevno in mesečno. V Splitsko-dalmatinski županiji so slovenci najbolje

izobraženi, šolajoči se na SŠin fakultetah. Zaposleni so in se šolajo v županiji s stalnim

bivališčem ter se vračajo v naselje popisa vsakodnevno in mesečno. V Istrski županji

prevladujejo starejši, boljše izobraženi, šolajoči se na SŠ in fakultetah. Izstopa delež

upokojenih, javnih uslužbencev, strokovnjakov in znanstvenikov. Priseljeni so v obdobju

1946-70. Zaposlujejo in šolajo se v županiji s stalnim bivališčem ter se vračajo v naselje

popisa vsakodnevno in mesečno. V Dubrovniško-neretvanski županji so najbolje izobraženi,

šolajoči se na podiplomskih programih. Zaposleni so in šolajo se v županiji s stalnim

bivališčem. V Medžimurski županji prevladujejo srednji starostni razredi, slabše izobraženi,

šolajočih se na SŠin fakultetah. Precej je zaposlenih in šolajočih se v tujini; ki se vračajo v

naselje popisa mesečno.
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5. ORGANIZIRANOST SLOVENCEV NA HRVAŠKEM

5.1. KULTURNA ORGANIZIRANOST SLOVENCEV NA

HRVAŠKEM

Pomen in položaj Slovencev na Hrvaškem sta bila in postajata čedalje bolj opazna zlasti

z različnimi oblikami samoorganiziranja, poleg političnega tudi kulturnega. Kulturna

organiziranost izkazuje dejstvo zavedanja slovenske skupnosti v širšem ter etnično

heterogenem prebivalstvu na Hrvaškem.

Prva slovenska kulturna organizacija na Hrvaškem je bila Slovensko društvo v Pulju, ki

je bilo ustanovljeno leta 1904, delovalo pa je dve leti. V Pulju in Pazinu so že leta 1908 odprli

slovensko čitalnico. V Splitu sta med dvema svetovnima vojnama delovala društvo in čitalnica

Slovencev. V Istri so leta 1878 ustanovili Slovensko-hrvaško politično društvo, ki je imelo

značaj politične stranke. Izdajalo je dve glasili - za Hrvate Naša sloga in za Slovence Edinost.

Leta 1893 je bila ustanovljena Družba Sv. Cirila in Metoda za Istro s sedežem v Opatiji, katere

naloga je bila "podpirati in posploševati hrvatsko in slovensko šolstvo v Istri na katoliško-

narodni podlagi." Leta 1902 so v Pazinu ustanovili Politično društvo za Hrvate in Slovence v

Istri, ki se je do 1. svetovne vojne zoperstavljalo prevladi italijanskih političnih vplivov v Istri.

Društvo je skupna slovensko-hrvaška zborovanja samo leta 1907 pripravilo v Pazinu, Boljunu,

Žminju , Sv. Lovrecu in Labinu (Slovenski dom v Zagrebu : 1929 - 1999, 1999).

V drugo polovico 19. stoletja segajo tudi podatki o slovenski samoorganiziranosti v

Zagrebu: združenje slovenskih izobražencev v posebni slovenski sekciji »Matice hrvatske«,

podporna združenja slovenskih deklet in žena »Našdom«, slovenska kulturna društva

(predvsem zborovsko in cerkvenozborovsko petje). Kot prvo slovensko kulturno društvo v

Zagrebu se lahko verjetno šteje akademsko društvo »Triglav«, ki se kot zbirališče slovenskih

zagrebških študentov ustanovi kmalu po prvi svetovni vojni, leta 1920, še prej, leta 1905 pa v

Karlovcu. V času med dvema vojnama sta obstajali dejansko zelo agilni društvi: »Slomškovo

kulturno-prosvetno društvo« (katoliško usmerjeno, od leta 1927) in »Narodna knjižnica in

čitalnica« (popularno Nakič, ki je kot krog predvsem liberalno usmerjenih intelektualcev

začelo delovati konec leta 1929). Slednja se je leta 1936 preimenovala v »Narodni dom«, po

drugi svetovni vojni pa v »Slovenski dom«, ki je še danes eno najpomembnejših društev
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Slovencev na Hrvaškem. Iz omenjenega sledi, da so Slovenci svojo narodno identiteto celo

stoletje ohranjali skozi svojo samoorganiziranost (Kržišnik-Bukić, 1995, 133-188).

V Zagrebu, ki je bilo glavno središče slovenskega samoorganiziranja na Hrvaškem, so

Slovenci leta 1934 sestavili "Cerkveni odbor za vzdrževanje službe božje za Slovence v

Zagrebu", ki je prevzel nalogo, da bo zagotavljal stalna sredstva za pripravo bogoslužij in za

kritje nujnih stroškov. Kot dolgoročni cilj so izbrali postavitev "cerkvenega doma". Ta zamisel

ni bila nikoli uresničena. Eden od ustanoviteljev slovenskega društva v Zagrebu, dr. Boris

Zarnik (1883-1945), profesor na Vseučilišču, je leta 1939 izjavil: "Želimo, da ostanejo

slovenska društva v Zagrebu čisto samostojna, a za velike vseslovenske prireditve naj bi se

morda osnovala meddruštvena »Zveza slovenskih društev v Zagrebu«. Dvajseta in trideseta

leta 20. stoletja so najbogatejša v pogledu slovenskega samoorganiziranja na Hrvaškem, še

posebej v Zagrebu (Slovenski dom v Zagrebu : 1929 - 1999, 1999).

»Slomškovo prosvetno društvo« je bilo leta 1945 prepovedano, ukinjene so bile

slovenske maše pri Sv. Roku, prekinjen pouk slovenskega jezika, itd. Šele v 80-ih letih se

odločneje vzpodbudi bolj odrinjena katoliška stran, kar se leta 1991 izrazi tudi z imenom

društva. Leta 1994 imajo Slovenci v Zagrebu spet le Slovenski dom (Kržišnik-Bukić, 1995,

133-188).

Kulturna društva Slovencev na Hrvaškem delujejo v okviru krovne organizacije Zveze

slovenskih društev na Hrvaškem s predsednikom Darkom Šoncem v Zagrebu. Zveza združuje

naslednja društva:

1. "Slovenski dom", Zagreb, predsednik Darko Šonc,

2. "Slovenski dom KPD Bazovica", Reka, predsednik Vitomir Vitaz,

3. Slovensko kulturno društvo "Istra", Pulj, predsednica Alojzija Slivar,

4. Slovensko KPD "Dr. France Prešeren", Šibenik, predsednica Mirjana Knežević,

5. Slovensko kulturno društvo "Triglav", Split, predsednik Boštjan MatjažKordiš,

6. Slovensko kulturno društvo "Lipa", Dubrovnik, predsednica Barbara Njirić,

7. Slovensko kulturno društvo "Lipa", Zadar, predsednica Darja Jusup,

8. Slovensko kulturno društvo "Snežnik", Lovran, predsednik Vasja Simoničin

9. Slovensko kulturno društvo "Labin", Labin, predsednik Kristian StepčićReisman.

»Zveza Slovencev v Republiki Hrvaški« je bila ustanovljena januarja 1992. Njen

predsednik je postal Vinko Žibert, tedanji predsednik slovenskega društva »Bazovica« na

Reki, kjer je bil tudi sedežZveze. Toda ime »Zveza Slovencev v Republiki Hrvaški« ni
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ustrezalo dejanskemu stanju, saj Zveza ni združevala posameznikov, ampak izključno že

organizirana slovenska društva. Na pobudo delegatov »Slovenskega doma« iz Zagreba je

Zveza septembra leta 1996 dopolnila svoj statut in se preimenovala v »Zvezo slovenskih

društev na Hrvaškem« (Savez slovenskih društava u Hrvatskoj). Hkrati je bilo sklenjeno, da se

sedež Zveze preseli z Reke v Zagreb, kar se je oktobra istega leta tudi zgodilo

(http://slovenci.hr/main.htm, 18. 4. 2006). Njena ključna naloga je skrb za ohranitev

slovenskega jezika, kulture in običajev. Pri tem je treba poudariti, da je društveno

samoorganiziranje Slovencev na Hrvaškem deležno približno enake materialne podpore, tako

slovenske kot hrvaške države (Kržišnik-Bukić, 1995, 23-24).

Karta 11: Lokacije slovenskih društev po županijah na Hrvaškem leta 2006

Vir: http://slovenci.hr/, kartografska podlaga: Statistićki ljetopis, 2005.
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Poleg običajnih društvenih sekcij, kot so literarna, dramska, pevska, glasbena in

športna, imajo društva tudi knjižnične in časopisne oddelke ter pripravljajo tečaje slovenščine.

Pripadniki narodnih manjšin, njihova društva in sveti oziroma predstavniki lahko svobodno

vzdržujejo stike z narodom, s katerim imajo skupno etnično, jezikovno, kulturno in/ali versko

identiteto, ter s pravnimi osebami s sedežem na območju države tega naroda, ki opravljajo

dejavnost vzgoje in izobraževanja, znanstvene, kulturne, izdajateljske (založniške) in

humanitarne dejavnosti. Omogočeno jim je, da od organov »države matice« in od pravnih

oseb te države brez plačila carine prejemajo revije, časopise, knjige, filme, videokasete in

nosilce zvoka, ki jih uporabljajo za svoje potrebe, in jih, brez plačila nadomestila, delijo

pripadnikom narodnih manjšin. Poleg tega lahko društva pripadnikov narodnih manjšin za

svoje pripadnike organizirajo gostovanja kulturnoumetniških skupin ter druge kulturne in

umetniške prireditve in razstave, ki prispevajo k obogatitvi kulture in identitete narodnih

manjšin.

Za spodbujanje kulturne ustvarjalnosti narodnih manjšin in skupnih aktivnosti ter

uveljavljanje manjšinske kulture Urad za narodne manjšine oziroma od leta 2003 Svet za

narodne manjšine v sodelovanju z društvi narodnih manjšin vsako leto v Zagrebu organizira

že tradicionalni dogodek »Kulturna ustvarjalnost narodnih manjšin«. Hrvaška je mnenja, da

organiziranje tega dogodka spodbuja medkulturno sodelovanje in tolerance v hrvaški družbi

ter uveljavlja in spodbuja manjšinsko kulturo, kar državo uveljavlja kot multikulturno družbo,

v kateri narodne manjšine veliko prispevajo k njenemu kulturnemu in drugemu bogastvu.

Taki in podobni dogodki na kulturnem področju so pomembni in izjemno koristni za

pripadnike vseh narodnih manjšin, čeprav lahko služijo bolj državi (in lokalnim oblastem) le

kot dokazovanje obstoja multikulturne družbe.

Veleposlaništvo Republike Slovenije na Hrvaškem v Zagrebu z veleposlanikom dr.

Milanom Orožnom Adamičem in generalni konzulat v Splitu s častnim konzulom Brankom

Vrščajem redno organizirata konzularne dneve v slovenskih kulturnih društvih na Reki, v

Šibeniku, v Splitu in v Dubrovniku.
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5.1.1. KULTURNO UMETNIŠKO DRUŠTVO SLOVENSKI DOM
»TRIGLAV« - KARLOVAC

Društvo sicer ne obstaja več, vendar ga na tem mestu omenjamo, saj je prvo

ustanovljeno društvo Slovencev na Hrvaško z dolgo tradicijo delovanja, od leta 1905. Obdobje

o aktivnostih društva do prve svetovne vojne je manj znano. Prisotnost in organiziranost

Slovencev v Karlovcu še pred prvo svetovno vojno ne more presenečati, če upoštevamo

zgodovinske okoliščine (vojaške, gospodarske in trgovske) in ugodne geografske povezave

Karlovca s slovenskimi deželami, posebej z belokranjskim območjem.

Tudi v Karlovcu je bilo slovenstvo najbolj ustvarjalno v 30-ih letih 20. stoletja.

Slovenski karlovški podjetniki so društvu vedno finančno pomagali. Čas druge svetovne vojne

je bil za Karlovac težak, zato se društvo leta 1951 ponovno ustanavlja z imenom »Kulturno

prosvetno društvo Slovenski dom – Triglav v Karlovcu«. Čeprav so društvo pestili prostorski

problemi, se je z raznimi dejavnostmi zopet nadaljevalo in ještevilo aktivnih v društvu v 10-ih

letih naraslo na 600 članov (Kržišnik-Bukić, 1995, 166-169).

V zadnjih desetletjih se število in deležSlovencev v Karlovcu stalno zmanjšuje, kar se

odraža tudi na področju samoorganiziranosti. Posebej po letu 1991 pa se stanje spreminja, in

Slovenci v Karlovcu postajajo tudi politično bolj aktivni, saj imajo predstavnika slovenske

narodne manjšine za Mesto Karlovac, Slavka Mariniča, ravno tako tukajšnji aktivni Slovenci

poskušajo zopet oživiti nekdaj bogato kulturno in društveno delovanje (Marinič, intervju, maj

2005). V Karlovcu je celo sedežOsrednjega oddelka za slovensko knjigo v okviru Mestne

knjižnice "Ivana Gorana Kovačića". Osnovan je bil leta 1993 z odlokom Vladnega urada za

narodne manjšine in Razvojne službe Nacionalne i sveučilišne knjižnice v Zagrebu

(http://www.gkka.hr/maticna.htm, 11. 6. 2006; http://www.gkka.hr/slo_knjiga_na_hr.pdf, 11.

6. 2006).
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5.1.2. KULTURNO-PROSVETNO DRUŠTVO SLOVENSKI DOM –
ZAGREB

Društvo je nastalo leta 1929, po tistem pa je doživelo veliko vzponov in padcev;

preživljalo je občasne notranje razdore, predvsem pa politične, družbene in državne

spremembe. Tudi s takimi okoliščinami lahko pojasnimo, zakaj je društvo večkrat spremenilo

svoje ime: Slovenska knjižnica in čitalnica, Narodna knjižnica in čitalnica, Narodni dom,

Slovenski dom, Kulturno-prosvetno društvo Slovenski dom, Slomškovo prosvetno društvo

Slovenski dom in nazadnje zopet Kulturno-prosvetno društvo Slovenski dom. Bogata

zgodovina in prelomnice so podrobno opisane v knjigi Slovenski dom 1929 - 1999.

Predsednik društva je Darko Šonc, podpredsednik pa Franc Strašek.

Dejavnost društva je zelo pestra. O dogodkih, ki se vrstijo iz tedna v teden (predavanja,

razstave, koncerti, predstave, izleti...) so člani redno obveščani prek mesečnega biltena.

Slovenski dom ima knjižnico, v kateri hranijo prek 5.400 slovenskih knjig. Knjižnico želijo

modernizirali z računalniško vodenim katalogom.

Mešani pevski zbor Slovenski dom redno nastopa na vseh prireditvah v društvu, pogosto

pa gostuje tudi na različnih prireditvah v Sloveniji. Vsako leto se udeleži Tabora pevskih

zborov v Šentvidu pri Stični.

Od leta 1996 redno izhaja Novi odmev. Zamisel o izdajanju društvenega glasila se je

porodila Silvinu Jermanu, ki je tudi urednik. Konec leta 1996 je upravni odbor sprejel sklep,

da lahko stečejo priprave za izdajo časopisa. Vodstvo Slovenskega doma je presodilo, da je v

društvu dovolj članov, ki bi bili pripravljeni zavzeto sodelovati pri nastajanju glasila. Manjkala

pa je strokovna, profesionalna in organizacijska opora. Premikati se je začelo, ko je k

sodelovanju privolila novinarka Radiotelevizije Slovenija, tedanja dopisnica iz Zagreba Ilinka

Todorovski, ki je oblikovala uredniško zasnovo, pozneje pa usklajevala vse postopke

nastajanja časopisa in popravljala novinarska besedila. Po njenem odhodu iz Zagreba je te

naloge prevzela novinarka POP TV, dopisnica iz Zagreba Tanja Bernard. Časopis je postal

nekakšen naslednik Odmeva, ki so ga v tridesetih letih izdajali člani slovenskega društva v
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Zagrebu. Izhaja v nakladi 500 izvodov. Prejemajo ga člani Slovenskega doma ter pomembne

ustanove v Sloveniji in na Hrvaškem. Novi odmev izhaja s pomočjo Urada za nacionalne

manjšine RH in Ministrstva za kulturo RS. Beleži pomembne dogodke v društvu, obuja

spomine na pomembne mejnike v zgodovini slovenske skupnosti na Hrvaškem in Slovenskega

društva v Zagrebu ter predstavlja dogodke, ki zaznamujejo sedanje življenje Slovencev na

Hrvaškem.

Leta 1994 je bila ustanovljena Duhovna sekcija Anton Martin Slomšek, ki skrbi za

slovenske maše v Zagrebu in družabna srečanja članov v Slovenskem domu, prireja pa tudi

romanja v Slovenijo. V okviru sekcije deluje tudi pevski zbor. Od leta 1992 v Slovenskem

domu poteka pouk slovenskega jezika (http://slovenci.hr/, marec in april 2006).

5.1.3. SLOVENSKI DOM KULTURNO-PROSVETNO DRUŠTVO
BAZOVICA – REKA

Društvo je nastalo jeseni leta 1947., na pobudo učiteljice Zore Ausec z imenom

“Bazovica” - v spomin na prve žrtve, kot simbol slovenskega upora proti fašizmu – in sklenila

s pesmijo in besedo ohraniti del slovenske kulture. V večkot pol stoletja je društvo,

zahvaljujočzagnanemu delovanju številnih ljubiteljskih skupin, postalo prepoznavno tako v

okolju, kjer deluje, kot tudi v Sloveniji, v obdobju po osamosvojitvi obeh držav pa Slovenski

dom postaja pravo središče različnih informacij.

Mestne oblasti so društvu leta 1952 dodelile nacionalizirano stavbo, ki je bila nekočv

lasti slovenskega trgovca Josipa Gorjupa. Bazovica ima skoraj dva tisoččlanov, ki prihajajo iz

različnih krajev - od Istre do Gorskega Kotarja in severnojadranskih otokov.
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Po osamosvojitvi dveh držav je društvo postalo pravo središče za rojake: najprej kot

prvi sedežZveze Slovencev na Hrvaškem, skupne organizacije slovenskih društev v novi

državi (1992-1996), katere predsednik je bil tudi tedaj prvi mož"Bazovice", Vinko Žibert,

zatem pa še kot organizator rednih Konzularnih dni, v sodelovanju z Veleposlaništvom

Republike Slovenije na Hrvaškem. Na teh srečanjih s konzularnimi predstavniki, ki potekajo

že večkot deset let, se rojaki seznanijo z vsemi aktualnimi informacijami iz matične

domovine. Tako je Slovenski dom, katerega članstvo se je v minulih letih povzpelo na večkot

1900 evidentiranih, postal resničen dom za vse, ki ne morejo tako pogosto v svoj domači kraj.

Občutek skupnosti in istočasno spoštovanja različnosti je bil temelj že od samega začetka

delovanja in je tudi prispeval k boljšemu razumevanju z drugimi društvi in skupinami, ki se

ravno tako trudijo obogatiti civilizacijsko in kulturno raven mesta Reke.

Ob 30-letnici društva, leta 1977, je izšla drobna in do sedaj edina publikacija o

“Bazovici” z naslovom 30 let slovenskega kulturno prosvetnega društva Bazovica Rijeka :

1947-1977, a so oblasti, zaradi “družbeno neprimerne vsebine…”, prepovedale njeno

razpečevanje (http://www.bazovica.hr/, 11. 8. 2006). Tako so vse do leta 2005 ostali brez

glasila, kljub številnim pobudam posameznikov in celo predlogom za monografijo ob 50-

letnici društva. Ko so se v sodelovanju s Svetom slovenske narodne manjšine Mesta Reke in

Primorsko-goranske županije dokončno odločili, izdajati za začetek vsaj napovednik

prireditev, skupaj z aktualnimi informacijami, pa so bili - zaradi obilice gradiva - znova pred

dilemo: ali ta koledar dogodkov popestriti s stranmi, na katerih bi predstavljali tudi člane in

spremljali tekoče prireditve in gostovanja, ali ostati pri ozkem informativnem konceptu

mesečnika, bogastvo nastopov in srečanj pa z obsežno dokumentacijo in fotografijami objaviti

v posebni publikaciji ob koncu vsake kulturne sezone. Kažipot je z neprecenljivo koristnimi

informacijami od prve številke aprila 2005 dalje dosegljiv na spletni strani društva

http://www.bazovica.hr/ (Mirković, pisni viri, april 2005- maj 2006).

V okviru društva delujejo naslednje skupine: mešani pevski zbor, dramsko-recitatorska

skupina, dopolni pouk slovenskega jezika in kulture, literarna skupina in knjižnica, folklorno-

plesna skupina, planinska skupina in gospodarska skupina. Naloga društva je vzpodbujanje ter

razvoj identitete Slovencev na Reki in na Hrvaškem; slovenske samozavesti in slovenskega

jezika; slovenske kulturne dediščine in prijateljskih odnosov s hrvaškim narodom. Dejavnost

društva so usmerjene v vzpodbujanje medsebojnega spoznavanja in druženja; negujejo

društvene in kulturne vezi s Slovenijo; organizirajo učenje in izpopolnjevanje slovenskega

jezika, običajev in tradicij, kulturne dediščine ter kulturno-zgodovinskih vrednot; prirejajo
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razne oblike pomoči in obveščanja; organizirajo kulturna, znanstvena in strokovna srečanja,

sodelujejo na tribunah, manifestacijah in drugih oblikah druženja in združevanja; vzpodbujajo

in razvijajo slovensko kulturno dejavnost z gledališkimi, glasbenimi in folklorno-plesnimi

prireditvami, razstavami, oblikovanjem knjižnice in z obnovo knjižne zbirke, organizirajo

literarne večere in predavanja. V društvenih prostorih so na razpolago slovenski dnevni

časopisi in revije, zagotovljena je možnost spremljanja televizijskega programa RTV

Slovenija (http://slovenci.hr/, http://www.bazovica.hr/, marec in april 2006).

Slovensko društvo Bazovica je edino društvo Slovencev na Hrvaškem, ki ima urejeno in

redno dopolnjeno informativno spletno stran na http://www.bazovica.hr/.

5.1.4. SLOVENSKO KULTURNO DRUŠTVO "ISTRA" PULJ

Društvo so ustanovili leta 2001 in ima nad 300 članov, ki prihajajo iz Pulja in okoliških

krajev kot so Banjole, Medulin, Fažana, Vodnjan ter iz bolj oddaljenih zahodnoistrskih naselij

Rovinj, Vrsar, Novigrad, Umag, Grožnjan itd. Najznačilnejše dejavnosti so ohranitev

nacionalne in kulturne identitete Slovencev na področju Istrske županije; seznanitev z

nacionalno kulturo in običaji Slovencev potom organiziranja in sodelovanja na kulturnih in

drugih priložnostnih manifestacijah; sodelovanje z državnimi in društvenimi organi v cilju

uveljavljanja skladnega mednacionalnega življenja; povezovanje z drugimi društvi Slovencev,

negovanje slovenskega jezika, običajev, tradicije, kulturne in zgodovinske dediščine;

delovanje sekcij: dramske, pevske, folklorne, literarne, likovne, planinske; tečaji učenja

slovenskega jezika za šolske otroke in bodoče študente; konkretna pomoččlanom za čim

uspešnejšo vključitev v društveno skupnost itd. V svojih prostorih v Pulju Slovenci redno

organizirajo razstave in podobne kulturne prireditve. Društvo financirajo Urad Republike

Slovenije za Slovence v zamejstvu in po svetu, Ministrstvo za kulturo Republike Slovenije,

Istrska županija in Mesto Pulj (http://slovenci.hr/, marec in april 2006, Marjeta Diminić,

tajnica društva, intervju, april 2005).
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5.1.5. SLOVENSKO KULTURNO DRUŠTVO "SNEŽNIK" LOVRAN

V Lovranu so z ustanovitvijo društva «naposled uresničili večkot desetletje stare

interese, da se organizirano povežejo in prepoznajo probleme, si pomagajo in tako na svoj

način presežejo mejo, ki jih ločuje od Slovenije» (Mirković, pisni vir maj 2006).

Najprej se je izpostavilo vprašanje jezika: ohranitev domače besede med starejšimi

člani, ki so ustanovitev sveta sprejeli z navdušenjem in precej čustveno, učenje slovenščine za

otroke in mladostnike ter ureditev knjižne zbirke. Na svojem območju ne morejo spremljati

programa slovenske televizije, kar bi v veliki meri pripomoglo k ohranitvi slovenščine, ki v

teh krajih zveni zelo domače. Slovensko pesem je slišati na vsaki narodni veselici, v svojem

programu jo ima tudi lovranski pevski zbor, v katerem poje veliko rojakov, pa v tudi govorici

domačinov je zaznati precej slovenskih izrazov. «Tu se govori vsega po malem: italijansko,

slovensko in hrvaško, pa nobenega nične moti» (Mirković, pisni vir maj 2006).

S programom, ki med drugim obsega tudi tečaj slovenščine, ureditev čitalnice s

slovenskim tiskom in organizirano druženje, se bodo prijavili na razpis Urada za Slovence v

zamejstvu in po svetu. Zaprosili bodo tudi za najnujnejšo opremo, da bi lahko uredili prostore,

ki jih je v poslopju otroškega vrtca v središču Lovrana občina nedavno zagotovila svetu, tam

pa bo domovalo tudi društvo (Simonič, V., predsednik društva, intervju, april 2005).

V takšnem okolju je pričakovati, da bodo vzpostavilo dobro sodelovanje tudi s

tamkajšnjo Skupnostjo Italijanov, predvsem pa, z drugimi sveti ter slovenskimi društvi in

njihovo krovno organizacijo. Poglavitna je pomočreške Bazovice, ugodno pa bi bilo, če bi

pritegnili tudi rojake iz sosednje, večje Opatije in tudi iz bližnjih Matuljev, kar verjetno ne bo

težko, saj sta oba kraja najbolj «slovenska», kar zadeva jezik. Po podatkih ljudskega štetja iz

leta 2001 imata namrečnajvečji deležSlovencev v Primorsko-goranski županiji, ki so

slovenščino navedli kot svoj materni jezik, v Opatiji 200 od skupno 207 Slovencev, v Matuljih

pa kar 278, celo večkot je opredeljenih Slovencev (271).

Lovran ima blizu štiri tisočprebivalcev, v volilnem imeniku je evidentiranih 68

Slovencev, a po mnenju župana Primožiča jih je večkot 150. Da bi dobili pravi vpogled, so

začeli zbirati tudi svoje podatke. Organizirano je učenje slovenskega jezika, za kar so najbolj

zainteresirani mladičlani (Mirković, pisni viri, april 2005 - maj 2006).
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5.1.6. SLOVENSKO KULTURNO DRUŠTVO "LIPA" ZADAR

Darja Jusup je konec leta 2004 s skupino rojakinj ustanovila Slovensko kulturno društvo

«Lipa», Zadar. »Slovenci so v Zadru visoko integrirani v hrvaško družbo, razumevanje pelje

do sprejemanja, le-to pa v prihodnost, v kateri drugačnost ne pomeni večrazlike« (Mirković,

pisni vir maj 2006). Redna druženja potekajo v prostorih Tankerske plovbe.

Pripravili so informacije o študiju Sloveniji in z njo seznanili vse zainteresirane, ki pa

jih v Zadru ni veliko. Maturante – potomce slovenskega rodu bodo obveščali o možnostih za

štipendiranje. Pričakujejo, da bo Veleposlaništvo Republike Slovenije na Hrvaškem

konzularne dneve pripravljalo tudi v Zadru in se tako približalo Slovencem na tem območju

(Jusup, D., predsednica društva, intervju, april 2005).

Lipa ima trideset članov, po popisu pa v Zadru živi 185 Slovencev, v volilnem imeniku

jih je 157, enako število, kot jih je opredelilo slovenščino za materni jezik. Na območju

županije pa skupno živi 267 Slovencev.

Za zagonska sredstva so zaprosili tudi Urad za Slovence v zamejstvu in po svetu,

dotacije pa pričakujejo tudi od lokalnih oblasti. Uresničujejo sprejeti načrt o navezavi stikov s

slovenskimi pevskimi zbori na zadrskem festivalu, tečaj slovenščine za odrasle, za kar narašča

interes, ureditev čitalnice s slovenskim tiskom, izleti v Slovenijo in skrb za starejše člane

(Mirković, pisni viri, april 2005- maj 2006).

5.1.7. SLOVENSKO DRUŠTVO TRIGLAV - SPLIT

Na samoorganiziranje v Splitu je vplivalo predvsem naraščajoče število Slovencev v

tem največjem dalmatinskem mestu. Poleg številčnosti je tudi razmeroma velika

oddaljenost od Slovenije motiv po ohranjanju slovenstva za razliko od odsotnosti

podobnega organiziranja Slovencev v Gorskem kotarju ali v Medžimurju. Med obema

vojnama naj bi živelo v Splitu celo okoli 2.000 Slovencev, ki so bili medsebojno

intenzivno, tudi ekonomsko povezani (Kržišnik-Bukić, 1995, 173-176).
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Po prvi svetovni vojni v času Kraljevine Jugoslavije in fašizma na Primorskem je

bilo največpriseljencev ravno Primorcev, ki so ubežali pred italijanskimi političnimi in

ekonomskimi pritiski. Prihajala je tudi kolonija kamnosekov na otok Brač, predvsem v

naselje Selca, nato čevljarji iz Metlike, pa številni gostilničarji, trgovci, itd. Obrtnikov je v

obdobju recesije do druge svetovne vojne namrečna območju Splita takrat precej

primanjkovalo. H bogatim družinam so se priseljevale tudi služkinje, predvsem znana je

bila judovska družina Schiller. Velik pomen je imela Kraljeva mornarica v Splitu, ki je

potrebovala tehnični in izobražen kader, kar so Slovenci prav gotovo bili. Po drugi

svetovni vojni je precej Splitčanov študiralo na bolj priznanih ljubljanskih univerzah in

tako so se na območje Splita priselile številne Slovenke (Kordiš, predsednik sveta

slovenske narodne manjšine za Splitsko-dalmatinsko županijo in predsednik društva

"Triglav" Split, intervju, april 2005.

Društvo je nastalo kot prvo združenje na slovenski narodnostni osnovi v novih

političnih razmerah po razpadu Jugoslavije leta 1992. Šteje večkot tisoččlanov (1.180

maja 2005), ki prihajajo iz različnih dalmatinskih krajev od Pločdo otoka Brača. Žensk je

včlanjenih 652, moških 472. Predsednik društva je MatjažBoštjan Kordiš. Redno delujejo

naslednje sekcije: mešani pevski zbor, krožek klekljanja idrijske čipke, na katerega so člani

in članice izrazito ponosni. Aktivne so tudi krvodajalska sekcija, dopolnilni pouk

slovenskega jezika in kulture, folklorna skupina in slikarska sekcija. Društvo redno izdaja

mesečno glasilo Planika (http://slovenci.hr/, marec in april 2006 in Knezović, tajnica

društva "Triglav" Split, intervju, april 2005).

5.1.8. DRUŠTVO SLOVENCEV DR. FRANCE PREŠEREN - ŠIBENIK

Društvo je sprva delovalo kot podružnica splitskega Triglava, pozneje pa se je

osamosvojilo. Nastalo je decembra leta 1997 in šteje okoli 60 članov z območja Šibeniško-

kninske županije. Po ustanovitvi je stekel dopolnilni pouk slovenskega jezika za otroke in

odrasle. Literarna skupina, skupina ročnih del in pevski zbor Prešernovke sedaj že aktivno
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delujejo in se potegujejo za finančna sredstva Republike Hrvaške in Republike Slovenije

(http://slovenci.hr/, marec in april 2006).

Slovenke so se priseljevale na območje Šibeniško-kninske županije predvsem kot

žene oficirjev, ki so študirali v Sloveniji, moški pa so dobili delovno mesto kot strokovni

kader v mornarici v Splitu. Po letu 1991 pa je zaradi precej poslabšanega gospodarskega

stanja na območju prišlo do povečanega izseljevanja družin v Slovenijo (Stojković,

predstavnik slovenske narodne manjšine za Šibeniško-kninsko županijo in član društva

"Dr. France Prešeren" Šibenik, intervju, april 2005).

5.1.9. SLOVENSKO KULTURNO DRUŠTVO "LIPA" - DUBROVNIK

Slovensko kulturno društvo "LIPA" je bilo ustanovljeno maja 2001 v Dubrovniku.

Predstavlja Slovence na območju Dubrovniško-neretvanske županije, člani pa so Slovenci

in njihovi potomci. Društvo ima okoli 80 članov in je leta 2002 postalo član Zveze

slovenskih društev na Hrvaškem. Društvo predstavlja, razvija in širi stike med Slovenci in

njihovimi potomci na širšem območju Dubrovnika. Delovanje društva se financira iz

članarine in dotacij.

Slovenke se priseljujejo predvsem zaradi družinskih razlogov, saj prihajajo kot

vodičke in kasneje stalno ostanejo. Precej Dubrovčanov je študiralo na ljubljanskih

univerzah in se vračalo na Hrvaško z ženami Slovenkami. Priznani sta bili predvsem

Glasbena in Likovna akademija v Ljubljani.

V prvem letu obstoja (2001-2002) se je "LIPA" predstavila Dubrovniku s programi,

kot so literarni večeri; poletna šola kitare v Stonu pod vodstvom prof. Grafenauerja iz

Ljubljane (šolo je obiskovalo 20 učencev); koncerti; predstavitev slovenskega društva

Triglav Split - slovenska glasba, folklora, dramske uprizoritve, slovenske knjige; obisk in

obdarovanje starih in onemoglih Slovencev na območju Dubrovnika za Božič; nastopi

pevskega zbora; v velikonočnem obdobju obisk in obdarovanje starih in onemoglih
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Slovencev; predstavitev društva na prireditvi "Dani Dubrovnika na Bledu" itd. (Sekula,

Butjer,članici društva "Lipa" Dubrovnik, intervju, maj 2005).

Kljub temu, da društvo nima velikih finančnih sredstev in še vedno nima svojega

prostora, ima velike načrte za v prihodnje. In sicer v poletnem času ponovno organizirati

šolo kitare in klarineta; organizirati športna srečanja - projekt je v začetni fazi priprav;

literarni večer; razstave; sodelovanje na "Dnevih Bleda v Dubrovniku" (http://slovenci.hr/,

marec in april 2006).

O kulturnem organiziranju Slovencev na Hrvaškem je bilo potrebno terensko delo z

anketiranjem in intervjuji. V nadaljevanju so prikazani številni vidiki društvenega položaja

Slovencev na Hrvaškem, njihove percepcije in ocene lastnega aktivnega ne/udeleževanja v

slovenskem društvenem življenju, pomena društev v politiki na Hrvaškem itd.

Sklop vprašanj ter odgovorov o lastni iniciativnosti in percepciji, pomenu ter

splošnem položaju slovenstva na Hrvaškem, se navezuje tudi na narodnostno identiteto in

predvsem ohranjanje le-te med pripadniki slovenske skupnosti na Hrvaškem.

Udeleževanje prireditev in dejavnosti slovenskih društev je za večino pogosta

aktivnost (vedno ali skoraj vedno), za večkot četrtino pa le redko. Pomen slovenskih

društev v političnem življenju na Hrvaškem je majhen ali srednji, za osmino vprašanih

društva sploh nimajo pomena.

Grafikon 107: Pogostost udeleževanja
prireditev slovenskih društev na Hrvaškem
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Vir: anketna raziskava; N=144; april – junij 2005.

Grafikon 108: Vpliv slovenskih društev na
ohranjanje in razvoj slovenske identitete
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Vir: anketna raziskava; N=144; april – junij 2005.
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Grafikon 109: Pomen slovenskih društev v
političnem življenju na Hrvaškem
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Vir: anketna raziskava; N=144; april – junij 2005.

Grafikon 110: Vpliv slovenskih društev na
zagotavljanje političnih pravic Slovencev
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Vir: anketna raziskava; N=144; april – junij 2005.

Grafikon 111: Intenzivnost sodelovanja med slovenskimi društvi na Hrvaškem po mnenju anketiranih
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Vir: anketna raziskava; N=144; april – junij 2005.

Vpliv slovenskih društev na ohranjanje in razvoj slovenske identitete je pričakovano

velik do srednji. Interesanten je vpogled, kako vprašani ocenjujejo vpliv slovenskih društev

na zagotavljanje političnih pravic Slovencev na Hrvaškem. Trije reprezentativni odgovori

prevladujejo, mnenja so sicer deljena, od velikega, srednjega pa do majhnega vpliva. V

nadaljevanju so narejene analize korelacije odgovorov, kjer so predstavljene povezave med

posameznimi odgovori in ostalimi karakteristikami anketiranega. Stiki ter sodelovanja med

slovenskimi društvi so za skoraj polovico (44,4%) srednjeintenzivni, odgovora o manjši ali

zelo veliki intenziteteti pa sta popolnoma enakovredna (oba 22,2%).
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5.2. POLITIČNA ORGANIZIRANOST SLOVENCEV NA

HRVAŠKEM

Politična organiziranost Slovencev na Hrvaškem je razmeroma nov pojav, ki z

uveljavljanjem svojih možnosti šele začenja. Politični predstavniki manjšin so bili

dokončno izvoljeni leta 2004 in pomen te oblike orzaniziranosti bomo lahko bolje

ovrednotili šele v prihodnjem obdobju. Sveti in predstavniki slovenske narodne manjšine

so organizirani na lokalni (občinski in mestni) in regionalni (županijski) ravni. Zveza

slovenske narodne manjšine ječlan Sveta narodnih manjšin v Republiki Hrvaški, telesa, ki

kroji manjšinsko politiko in razporeja finančna sredstva. Predstavnik v tem organu je

DarkoŠonc.

Slika 5: Letak ob pozivu k lokalnim ter regionalnim volitvam leta 2003

Vir: http://slovenci.hr/, julij 2006.

Na volitvah leta 2003 in ponovljenih leta 2004 so bili na podlagi Ustavnega zakona o

pravicah narodnih manjšin izvoljeni sveti slovenske narodne manjšine za Mesto Zagreb

(15 članov), Mesto Reka, Mesto Pulj, Mesto Umag, Mesto Split, za Primorsko-goransko
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županijo (25 članov), Istrsko županijo, Splitsko-dalmatinsko županijo in Občino Lovran

(10 članov). Izvoljeni so bili tudi predstavniki slovenske narodne manjšine za Mesto Zadar,

Zadarsko županijo, Šibeniško-kninsko županijo, Mesto Samobor in Mesto Karlovac.

Karta 12: Lokacije svetov in predstavnikov slovenske narodne manjšine po občinah, mestih in
županijah na Hrvaškem leta 2004

Vir: kartografska podlaga: Statistićki ljetopis, 2005; http://www.bazovica.hr/, julij 2006.
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Zveza Slovencev na Hrvaškem se je leta 2004 včlanila v SLOMAK, koordinacijo, ki

povezuje krovne organizacije Slovencev v zamejstvu (Italija, Avstrija, Madžarska in

Hrvaška).

Svet slovenske narodne manjšine Primorsko-goranske županije (v nadaljevanju Svet

SNM PGŽ) je leta 2005 izdajal mesečnik Kažipot, organiziral predavanja iz slovenskega

Inštituta za etnična vprašanja SAZU, iz Filozofske fakultete v Ljubljani, Informativni dan o

študiju v Sloveniji, tečaj slovenskega jezika, podajal informacije o zaposlovanju v

Sloveniji, preseljevanju v Slovenijo, pridobivanju državljanstva Slovenije, plačevanju

davka na pokojnino iz Slovenije, priredil seminar o pravicah narodnih manjšin in

sodelovanju z lokalno in regionalno samoupravo, nato posvet: Etnološko nasledstvo

Slovencev na Hrvaškem. Svet SNM PGŽ je nosilec projekta Slovenska dediščina v

županiji, s katerim se dokumentira doprinos oseb slovenskega porekla k razvoju na

območju županije. Sveta je na ravni županije organiziral peticijo za sporazum o odpravi

dvojnega obdavčevanja v Sloveniji in na Hrvaškem in omogočil sodelovanje s sveti občine

Lovran, Istrske županije in Pulja.

Svet slovenske narodne manjšine mesta Splita in Svet slovenske narodne manjšine

Splitsko-dalmatinske županije so podpisali s Splitsko-dalmatinsko županijo in z Mestom

Split Predlog razporeditve sredstev za leto 2005. 50% sredstev se deli na enake dele

svetom in predstavnikom manjšin, ostalih 50% pa enakomerno glede na število

pripadnikov narodne manjšine. Slovenci so v županiji in tudi na ravni mesta Split številčno

drugi najbolj zastopani za Srbi, in temu primerna so tudi pridobljena finančna sredstva.

Tabela 31: Razporeditve sredstev za leto 2005 za Splitsko-dalmatinsko županijo

Manjšina Fiksna sredstva Odstotek (%) Sredstva glede na % manjšin Skupaj

Srbi S 31.500,00 63 76.545,00 108.045,00
Slovenci S 31.500,00 14 17.010,00 48.510,00
Črnogorci S 31.500,00 12 14.580,00 46.080,00
Makedonci p 9.000,00 5 6.075,00 15.075,00
Madžari p 9.000,00 3 3.645,00 12.645,00
Nemci p 9.000,00 3 3.645,00 12.645,00

skupaj 121.500,00 100 121.500,00 243.000,00

LEGENDA: S - izvoljen svet narodne manjšine P – izvoljen predstavnik narodne manjšine

Vir: pisni vir Kordiš, 27. 4. 2006.
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Tabela 32: Razporeditve sredstev za leto 2005 za mesto SPLIT

Manjšina Fiksna sredstva Odstotek (%) Sredstva glede na % manjšin Skupaj

Srbi S 22.500,00 65 65.000,00 87.500,00
Slovenci S 22.500,00 12 12.000,00 34.500,00
Črnogorci S 22.500,00 11 11.000,00 33.500,00
Makedonci S 22.500,00 9 9.000,00 31.500,00
Madžari p 10.000,00 3 3.000,00 13.000,00

skupaj 100.000,00 100 100.000,00 200.000,00

LEGENDA: S - izvoljen svet narodne manjšine P – izvoljen predstavnik narodne manjšine

Vir: pisni vir B.M. Kordiš, april 2006.

Svet slovenske narodne manjšine Mesta Zagreb predstavlja 3.225 pripadnikov

slovenske narodne manjšine v Mestu Zagrebu. Za časa volitev je bilo v popis volilcev

vpisanih 3.584 pripadnikov slovenske narodne manjšine, torej 359 oseb več, kot ob popisu

leta 2001. Svet ohranja in neguje slovensko narodno identiteto v Zagrebu in razvija

tradicionalno dobre odnose z meščani Zagreba (http://www.zagreb.hr/dokument.nsf/, 27. 4.

2006).

Nesorazmernost med kulturno-društvenim in političnim organiziranju narodnih

manjšin v Mestu Zagreb je precejšnja. Svetov narodnih manjšin je devet, predstavnikov

šest, društev pa kar 74. V Mestu Zagreb je sicer prisotnih 22 različnih narodnostnih

manjšin, vendar pa je navkljub temu velik razkorak med kulturno-društveno ter politično

aktivnostjo. Vzroke za to lahko prisodimo ugodni mestni klimi, ki na opisano stanje vpliva

stimulativno.

Celotna analiza politične in kulturno-društvene organiziranosti vseh narodnih

manjšin na Hrvaškem, ki so aktivne na območjih, kjer delujejo tudi Slovenci, pokaže, da

narodnostna struktura in z njo številčna in relativna zastopanost manjšin ni najrelevantenjši

dejavniki, ki vpliva na pojavnost ter intenziteto politične in kulturno-društvene

organiziranosti posameznih narodnih manjšin v določenih županijah, mestih ali občinah.

Korelacije med zastopanostjo določenih narodnostnih manjšin na posameznih območjih in

prisotnostjo Svetov, predstavnikov in društev namrečniso pozitivne. Iniciative h političnim

udejstvovanjem, koordinacijam narodnih manjšin in kulturno-društveni organiziranosti se

v bistveni obliki skrivajo nekje drugje. Vzroki so bolj tolerantna mestna klima in na drugi

strani določeno bolj diskriminatorno okolje; nato različna samoiniciativnost posameznikov
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določene narodne manjšine, saj lahko že manjša skupina izvoli, organizira ter vodi Svet

narodne manjšine, kljub temu, da sicer deležin/ali število te narodne manjšine na

določenem območju niso izraziti. Izpolnjeni morajo biti le minimalni numerični pogoji,

določeni v Ustavnem zakonu o narodnih manjšinah. V posameznih primerih pa je bila

osnova za politično organizacijo že aktivno kulturno-društveno delovanje narodne

manjšine, nemalokrat pa tudi obratno, saj so se nekatera društva ustanovila šele po volitvah

v letih 2003 in 2004.

Vprašanja o vzrokih tako različne društveno-kulturne in politične organiziranosti

med posameznimi manjšinami in tudi med posameznimi območji ostajajo odprta. Za to pa

bi bilo potrebno bolj poglobljeno, predvsem terensko delo.
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6. POLOŽAJ SLOVENCEV NA HRVAŠKEM

6.1. PRAVNI VIDIKI POLOŽAJA SLOVENCEV NA HRVAŠKEM

6.1.1. SLOVENCI V HRVAŠKI USTAVI

V ustavi, sprejeti decembra leta 1990 je v temeljnih načelih pisalo, da je Republika

Hrvaška država hrvaškega naroda in pripadnikov manjšin, ki so njeni državljani, to pa so

Srbi, Muslimani, Slovenci, Čehi, Slovaki, Italijani, Madžari, Židi in drugi, katerim je

zagotovljena enakost z državljani hrvaške narodnosti in uresničevanje etničnih pravic v

skladu z demokratičnimi normami Združenih narodov in svobodnega sveta (Narodne

novine, br. 56, 22. prosinca 1990, 1237).

Jeseni leta 1997 je stekel postopek za spremembo hrvaške ustave. V začetku

novembra je hrvaški predsednik Franjo Tuđman predlagal, da bi poimensko navajanje

manjšin izpustili. Temu predlogu se je veliko poslancev uprlo, zato je kazalo, da bo ta del

ustave ostal nespremenjen. Toda tik pred glasovanjem decembra leta 1997 so naredili nov

predlog dopolnila, ki so ga pripravili trije poslanci, in sicer predstavnik Italijanov Furio

Radin, predstavnik Madžarov Sandor Jakab in predstavnik Čehov in Slovakov Njegovan

Starek. V skladu s tem dopolnilom bi se naštevanje manjšin v ustavi sicer ohranilo, vendar

bi se črtali Muslimani in Slovenci ter dodali Avstrijci, Nemci, Rusini in Ukrajinci. In tak

predlog z naštetimi desetimi narodnostmi in brez Slovencev je nazadnje v saboru dobil

potrebno dvotretjinsko podporo (Kržišnik-Bukić, 2000).

Spremenjeni stavek v Preambuli hrvaške ustave, po sprejetju v Saboru decembra

1997, govori le o »avtohtonih narodnih manjšinah«: »Republika Hrvaška je nacionalna

država hrvaškega naroda in država pripadnikov avtohtonih narodnih manjšin: Srbov,

Čehov, Slovakov, Italijanov, Madžarov, Židov, Nemcev, Avstrijcev, Ukrajincev, Rusinov

in drugih, ki so njeni državljani, katerim je zagotovljena enakopravnost z državljani

hrvaške narodnosti in uresničevanje etničnih pravic v skladu z demokratičnimi normami

Združenih narodov in svobodnega sveta.«
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V tretjem poglavju Ustava Republike Hrvaške zagotavlja vsem ljudem spoštovanje

človekovih pravic in temeljnih svoboščin, in sicer:

• enake pravice in svoboščine, ne glede na raso, barvo kože, spol, jezik, vero, politično ali

drugo prepričanje, nacionalno ali socialno poreklo, gmotni položaj, rojstvo, izobrazbo,

družbeni položaj in drugo osebno okoliščino (prvi odstavek 14. člena);

• enakost vseh ljudi pred zakonom (drugi odstavek 14. člena);

• enakost narodnih manjšin, katerih pripadnikom se zagotavlja svoboda izražanja etničnega

porekla, svoboda uporabe maternega jezika in pisave ter kulturna avtonomija in pravica

izbirati svoje predstavnike v Hrvaški sabor (15. člen).

Ustava Republike Hrvaške vsebuje še eno posebnost glede zaščite narodnih manjšin,

in sicer določa poseben postopek sprejemanja zakonov, ki se nanašajo na pravice manjšin.

Prvi odstavek 82. člena določa, da se zakoni, s katerimi se urejajo pravice manjšin, v

Hrvaškem saboru sprejemajo z dvotretjinsko večino glasov vseh poslancev.

Kriteriji, po katerih so iz nove ustave izpadli Slovenci so do danes ostali skrivnost:

če gre za načelo avtohtonosti, ni jasno, zakaj so Slovenci in Muslimani leta 1990, ob

sprejetju prve ustave, bili manjšina, zdaj pa niso več. Če gre za načelo številčnosti, so

vprašljive vse štiri "dodane" manjšine. Argument recipročnosti pa "pade" že pri Srbih, saj

njihova matična država, Republika Srbija hrvaške manjšine ne priznava (Kržišnik-Bukić,

2000).

Po parlamentarnih in predsedniških volitvah v začetku leta 2000 se je na Hrvaškem v

celoti zamenjala oblast. V predvolilni kampanji so hrvaški državljani slovenske narodnosti

slišali številne obljube, da jim bo krivica iz časa HDZ-jeve oblasti popravljena, kar pa se ni

zgodilo. Novembra 2000 se je hrvaški sabor lotili ustavnih sprememb. Cilj:

polpredsedniški politični sistem spremeniti v parlamentarni. Predsednik kluba narodnostih

manjšin Furio Radin je ob tej priložnosti vložil amandma za vrnitev Slovencev v ustavo.

Toda edini, ki je predlog podprl, je bil poslanec IDS Damir Kajin, ki je izbris Slovencev iz

ustave označil za hrvaško nacionalno sramoto. O predlogu dopolnila poslanci sploh niso

glasovali.
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6.1.2. USTAVNI ZAKON O PRAVICAH NARODNIH MANJŠIN NA
HRVAŠKEM

Na osnovi ustave je Hrvaški sabor decembra 1991 sprejel »Ustavni zakon o

človekovih pravicah in svoboščinah in pravicah narodnih in etničnih skupnosti ali manjšin

v Republiki Hrvaški« (v nadaljevanju Ustavni zakon). Ustavni zakon o pravicah narodnih

manjšin Republika Hrvaška v skladu z Ustavo Republike Hrvaške razglaša z načeli

Združenih narodov, s Splošno deklaracijo o človekovih pravicah, z Mednarodnim paktom

o prebivalstvenih in političnih pravicah, z Mednarodnim paktom o gospodarskih, socialnih

in kulturnih pravicah, z Zaključnim aktom Organizacije za varnost in sodelovanje v Evropi

(OVSE), s Pariškim Poveljem za Novo Evropo in z drugimi dokumenti OVSE-a, ki se

nanašajo na človekove pravice, nato s Konvencijo Sveta Evrope za zaščito človekovih

pravic in temeljnih svoboščin, z Deklaracijo Združenih narodov o pravicah oseb

pripadnikov narodnih ali etničnih, verskih in jezikovnih manjšin, z Okvirno konvencijo o

zaščiti narodnih manjšin Sveta Evrope, z Evropsko listino o regionalnih in manjšinskih

jezikih, itd. (1. člen Ustavnega zakona o pravicah narodnih manjšin). Nekatere spremembe

pa je določila tudi odločba Ustavnega sodišča Republike Hrvaške št. U-I-732/1998. V tej

ustavni odločbi je bil razveljavljen tretji odstavek 17. člena, spremenjena sta bila četrti

odstavek 17. člena in 25. člen, iz katerih se je črtala besedna zveza »in pozivih« (Prodan,

2005).

Prvotno je imel ustavni zakon 65 členov, razdeljen je bil na 10 poglavij in je

zagotavljal:

• človekove pravice, v skladu z Ustavo Hrvaške in z mednarodnimi dokumenti;

• prepoved diskriminacije na kateri koli osnovi;

• zaščito etničnih in narodnih skupnosti ali manjšin, pravico do njihovega razvoja,

kulturne avtonomije in druge pravice, ki so v interesu teh skupnosti;

• pravico pripadnikov manjšin do sodelovanja v predstavniških in drugih organih;

• območja s posebnim samoupravnim (avtonomnim) položajem (občine s posebnim

statutom), ki se ustanovijo le na ozemlju, kjer pripadniki posamezne manjšine

predstavljajo večkot polovico prebivalstva;

• mednarodni nadzor nad izvrševanjem tega zakona v občinah s posebnim statutom in

mednarodno sodelovanje pri promociji človekovih pravic in pravic manjšin;
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• sodno varstvo v primeru kršitve z ustavo, zakoni in mednarodnimi dokumenti

zagotovljenih človekovih pravic in pravic manjšin;

• prepoved delovanja, vzpodbujanja in organiziranja dejavnosti, ki bi lahko ogrozile obstoj

pripadnikov manjšin, povzročile nacionalno sovraštvo, privedle do diskriminacije ali

neenakopravnega položaja.

Poleg človekovih pravic in svoboščin, ki so priznane z ustavnimi odločbami,

Republika Hrvaška priznava in ščiti tudi vse ostale pravice predvidene v mednarodnih

dokumentih, brez diskriminacije na podlagi spola, rasi, barve kože, jezika, veroizpovedi,

političnega prepričanja, narodnega in družbenega porekla, povezanosti z narodno

manjšino, skladno s členoma 14. in 17. 3. stavka Ustave Republike Hrvaške (2. člen).

Zadnje spremembe in dopolnitve k Ustavnemu zakonu so bile v Hrvaškem saboru

sprejete 11. maja 2000. Iz zakona so bila črtana poglavja o občinah s posebnim statutom, o

mednarodnem nadzoru in sodelovanju in o sodnem varstvu. Glavna pridobitev teh

dopolnitev pa je bilo poimenovanje narodnih manjšin, katerih enakopravnost Hrvaška ščiti

in vzpodbuja njihov vsestranski razvoj. To so Albanci, Avstrijci, Bolgari, Bošnjaki

(Muslimani), Čehi, Črnogorci, Italijani, Madžari, Makedonci, Nemci, Poljaki, Romi,

Romuni, Rusi, Rusini, Slovaki, Slovenci, Srbi, Turki, Ukrajinci, Vlahi, Židi (skupaj 22) in

druge etnične in narodne skupnosti ali manjšine (3.člen).

Etnična in multikulturna raznolikost doprinašajo k razvoju Hrvaške (3. člen). Vsak

državljan ima pravico svobodno se izjasniti, da je pripadnik neke narodne manjšine;

pravico uporabljati pravice in svoboščine, določene s tem Ustavnim zakonom in z drugimi

manjšinskimi pravicami in svoboščinami, predpisanimi s posebnimi zakoni.

Ustavni zakon določa, da so pravice in svoboščine pripadnikov narodnih manjšin,

kot temeljne človekove pravice in svoboščine, nedeljiv del demokratičnega sistema

Hrvaške in da uživajo potrebno podporo in zaščito. Pripadnikom narodnih manjšin

zagotavlja pravico do enakosti pred zakonom in enakega pravnega varstva ter prepoveduje

kakršno koli diskriminacijo utemeljeno na pripadnosti narodni manjšini (4. člen).

Leta 2002 je Ustavni zakon o človekovih pravicah in svoboščinah in pravicah

narodnih in etničnih skupnosti ali manjšin iz leta 1991 nadomestil nov Ustavni zakon o

pravicah narodnih manjšin. Novost je bila opredelitev pojma »narodna manjšina«:

»Narodna manjšina, v smislu tega ustavnega zakona, je skupina hrvaških državljanov,

katerih pripadniki so tradicionalno naseljeni na teritoriju Hrvaške, njeni člani se po
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etničnih, jezikovnih, kulturnih in/ali verskih značilnostih razlikujejo od drugih državljanov

in vodi jih želja po ohranitvi teh lastnosti.« (5. člen).

Hrvaška lahko z drugimi državami sklepa mednarodne dogovore, s katerimi ureja

vprašanja pravic in svoboščin pripadnikov narodnih manjšin (6. člen).

Hrvaška zagotavlja uresničevanje posebnih pravic in svoboščin pripadnikov

narodnih manjšin, ki jih ti uresničujejo posamično ali skupaj z drugimi osebami, ki

pripadajo isti narodni manjšini, in sicer uporabo svojega jezika in pisave, v zasebnem in

javnem življenju ter v uradni rabi; vzgojo in izobraževanje v svojem jeziku in pisavi;

uporabo znamenj in simbolov narodne manjšine; kulturno avtonomijo, ohranjanje,

razvijanje in izražanje lastne kulture ter ohranjanje in zaščito lastne kulturne dediščine in

tradicije; pravico izpovedovanja svoje vere in ustanavljanja verskih skupnosti skupaj z

drugimi pripadniki te vere; pristop do sredstev javnega obveščanja in opravljanje aktivnosti

javnega obveščanja (sprejemanje in širjenje informacij) v svojem jeziku in pisavi;

samoorganiziranje in združevanje zaradi uresničevanja skupnih interesov; zastopanost v

predstavniških organih na državni in lokalni ravni ter v upravnih in pravosodnih organih;

sodelovanje pripadnikov narodnih manjšin v javnem življenju in pri upravljanju lokalnih

zadev in zaščito pred vsako dejavnostjo, ki ogroža ali bi lahko ogrozila njihov obstoj ter

uresničevanje pravic in svoboščin (7. člen).

Pripadniki narodnih manjšin imajo pravico uporabljati svoj priimek in ime v svojem

jeziku, to je uradno priznano njim in njihovim otrokom z vpisom v matične knjige (9.

člen).

Vzgoja in izobraževanje pripadnikov narodne manjšine se izvajata v predšolskih

ustanovah, osnovnih in srednjihšolah v svojem jeziku in pisavi (11. člen).

Enakopravna uradna uporaba jezika in pisave, ki ju uporabljajo pripadniki narodne

manjšine, se pojavlja na območju lokalne samouprave, kjer pripadniki narodne manjšine

predstavljajo najmanj tretjino prebivalcev (12. člen).

Na območjih, kjer tradicionalno ali v večjem obsegu bivajo pripadniki narodnih

manjšin, je možno tradicionalno poimenovanje naselij, ulic, oseb (13. člen).

Svobodna je uporaba znamenj in simbolov narodnih manjšin ter obeležitve

praznikov narodnih manjšin (14. člen).
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Pripadniki narodnih manjšin imajo možnost ustanovitve društev, knjižnične,

arhivske in znanstvene aktivnosti z namenom ohranjanja, razvoja in izkazovanja svoje

nacionalne in kulturne identitete (15.člen).

Pripadniki narodnih manjšin, njihova društva in sveti svobodno izražajo vezi z

narodom, s katerim delijo ista etnična, jezikovna, kulturna in/ali verska obeležja. Društva

lahko od države naroda, s katero deli skupne kulturne značilnosti, brez plačevanja carine

prejemajo novice, časopise, knjige, filme, videokasete, v omejenem številu, ki jih koristijo

za svoje potrebe, in jih lahko, brez dodatnega plačevanja delijo pripadnikom narodne

manjšine. Društva lahko za pripadnike organizirajo gostovanja profesionalnih in

amaterskih kulturnoumetniških skupin, ter druge kulturne in umetniške prireditve, ki

doprinašajo h obogatitvi kulture in identitete narodne manjšine (16. člen).

Postaje radija in televizije na državni, regionalni in lokalni ravni imajo dolžnost do

upoštevanja pripadnikov narodnih manjšin v povezavi z informiranjem v jeziku narodnih

manjšin (17. člen).

V državnem proračunu in proračunih lokalne in regionalne samouprave se

zagotavljajo sredstva za sofinanciranje programa radijskih in televizijskih postaj. Sveti

narodnih manjšin in predstavniki narodnih manjšin, njihova društva lahko izdajajo novice,

ustvarjajo radijski in televizijski program v skladu z zakonom (18. člen).

Hrvaška jamči pripadnikom narodnih manjšin pravico do predstavljanja v Hrvaškem

saboru. Pripadniki izvolijo najmanj pet in največosem svojih zastopnikov v posebnih

volitvah. Pripadnikom narodnih manjšin, ki imajo v skupnem prebivalstvu Hrvaške delež

višji od 1,5%, pripada najmanj eno in največtri zastopniška mesta. Pripadniki, ki imajo v

skupnem prebivalstvu Hrvaške deležmanjši kot od 1,5%, imajo pravico izbrati najmanj

štiri zastopnike pripadnikov narodne manjšine (19. člen).

V primeru, da v predstavniškem telesu regionalne samouprave ni omogočena

zastopanost zadostnega števila članov narodne manjšine, ki predstavlja večkot 5%

prebivalstva, se število članov predstavniškega telesa poveča Za določitev števila

pripadnikov narodne manjšine se uporabljajo rezultati popisa prebivalstva (20. člen).

Politiko na področju pravic narodnih manjšin izvaja Vlada Republike Hrvaške

neposredno preko Urada za narodne manjšine, ministrstev in drugih državnih organov

(http://www.nn.hr/clanci/sluzbeno/2002/2532.htm, 2006).
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6.1.3. IZBRANI VIDIKI MANJŠINSKEGA VARSTVA NA
HRVAŠKEM

6.1.3.1. UDELEŽBA MANJŠIN V PREDSTAVNIŠKIH IN DRUGIH ORGANIH

Na Hrvaškem je zajamčena enakopravnost vseh narodnih manjšin. Poleg splošne

volilne pravice lahko poseben zakon pripadnikom narodnih manjšin zagotovi pravico, da

volijo svoje predstavnike v Hrvaški sabor (tretji odstavek 15.člena Ustave RH).

Pravico do zastopanosti v Hrvaškem saboru zagotavlja pripadnikom narodnih

manjšin 19. člen Ustavnega zakona o pravicah narodnih manjšin iz leta 2002.

Pripadnikom narodnih manjšin, ki predstavljajo večkot 1,5 % vsega prebivalstva v

Republiki Hrvaški, se zagotavlja najmanj eno in največ tri predstavniška mesta

pripadnikov njihove narodne manjšine. Pripadniki narodnih manjšin, ki predstavljajo manj

kot 1,5 % vsega prebivalstva v Republiki Hrvaški, pa imajo pravico izvoliti najmanj štiri

predstavnike. Po zakonu jim pripada osem poslanskih mest, ki se volijo v posebni volilni

enoti, ki obsega ozemlje celotne Republike Hrvaške (15. člen). Pripadniki srbske narodne

manjšine volijo tri predstavnike. Pripadniki madžarske in italijanske narodne manjšine

volijo vsak po enega predstavnika. Pripadniki češke in slovaške narodne manjšine volijo

skupaj enega predstavnika. Prav tako volijo skupaj enega predstavnika pripadniki

avstrijske, bolgarske, nemške, poljske, romske, romunske, rusinske, ruske, turške,

ukrajinske, vlaške in židovske narodne manjšine. Pripadniki narodnih manjšin, nastalih z

razpadom nekdanje Jugoslavije - pripadniki slovenske, bošnjaške, črnogorske,

makedonske in albanske narodne manjšine volijo skupaj enega predstavnika (16. člen).

Manjšinskega kandidata lahko predlagajo politične stranke, volivci in manjšinske

organizacije. Če kandidata podpirajo volivci, morajo za veljavnost kandidature zbrati 100

podpisov (17. člen). Pripadniki slovenske manjšine na Hrvaškem so prvičimeli možnost

voliti svojega predstavnika v saboru na volitvah novembra 2003. Izvoljen je bil Bošnjak,

Šemso Tanković, kandidat SDA Hrvaške.

Pripadniki narodnih manjšin imajo pravico do zastopanosti tudi v predstavniških

organih enot lokalne samouprave in predstavniških organih enot območne (regionalne)

samouprave (20. člen). Pripadnikom narodnih manjšin, ki predstavljajo večkot 5 %, a

manj kot 15 % vseh prebivalcev v enoti lokalne samouprave, je zagotovljeno eno

predstavniško mesto. Če pa pripadniki narodnih manjšin predstavljajo najmanj 15 % vseh
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prebivalcev v enoti lokalne samouprave, je število predstavniških mest v sorazmerju z

njihovim deležem v celotnem prebivalstvu enote lokalne samouprave. Enote lokalne

samouprave in enote območne (regionalne) samouprave, v katerih pripadniki narodnih

manjšin ne predstavljajo večine prebivalstva, lahko s svojim statutom določijo, da se v

predstavniško telo volijo pripadniki narodnih manjšin ali večje število pripadnikov

narodnih manjšin, kot pa bi to ustrezalo glede na njihov deležv skupnem prebivalstvu

enote. Podrobnejše določbe o volitvah predstavnikov narodnih manjšin v predstavniške

organe enot lokalne in območne (regionalne) samouprave vsebuje Zakon o volitvah

članov predstavniških organov enot lokalne in območne (regionalne) samouprave.

V enotah lokalne samouprave in enotah območne (regionalne) samouprave, v

katerih je po ustavnem zakonu treba zagotoviti sorazmerno zastopanost pripadnikov

narodnih manjšin v njihovem predstavniškem organu, je potrebno zagotoviti zastopanost

pripadnikov narodnih manjšin tudi v njihovem izvršilnem organu (prvi odstavek 22.

člena).

Pripadnikom narodnih manjšin se prav tako zagotavlja zastopanost v organih

državne uprave in pravosodnih organih ter v organih uprave enote samouprave.

S ciljem izboljšanja, ohranjanja in varstva položaja narodnih manjšin v enotah

samouprave ter zaradi sodelovanja v javnem življenju in pri upravljanju lokalnih zadev,

pripadniki narodnih manjšin volijo svoje predstavnike v svete narodnih manjšin oziroma

predstavnike narodnih manjšin (23. člen).

Svete narodnih manjšin lahko izvolijo pripadniki vsake narodne manjšine v enotah

samouprave, na področju katerih predstavljajo najmanj 1,5 % prebivalstva enote

samouprave, v enotah lokalne samouprave, na področju katerih živi večkot 200

pripadnikov posamezne narodne manjšine, ter v enotah območne (regionalne)

samouprave, na področju katerih jih živi večkot 500 (prvi odstavek 24. člena).

Svet narodne manjšine je neprofitna pravna oseba. Ime sveta mora biti v hrvaškem

jeziku in v latinici ter v jeziku in pisavi narodne manjšine, katera je svet ustanovila, poleg

tega mora vsebovati oznako narodne manjšine in oznako območja, za katerega je izvoljen

(25. člen). Registrira se pri državnem organu, pristojnem na področju splošne uprave. V

svete občine se izvoli 10 članov, v svete mesta 15 članov, v svet županije pa se izvoli 25

članov izmed pripadnikov narodnih manjšin. Sredstva za delovanje sveta zagotavljajo

enote samouprave, lahko pa se zagotovijo tudi v državnem proračunu Republike Hrvaške
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(28. člen). Poleg tega imajo sveti narodnih manjšin lahko tudi lastne prihodke, na primer

iz donacij in podobno, vendar jih lahko porabijo izključno za potrebe narodnih manjšin.

V primeru, da ni izpolnjen niti eden od zgoraj navedenih pogojev za izvolitev sveta

narodnih manjšin, vendar pa v enoti samouprave živi najmanj 100 pripadnikov narodne

manjšine, se za tako enoto samouprave izvoli predstavnik narodne manjšine (tretji

odstavek 24.člena), ki ima enake pravice in enake obveznosti kot svet narodnih manjšin.

Pravico predlagati kandidate za člane svetov ali za predstavnike narodnih manjšin

imajo društva narodnih manjšin ali najmanj 20 pripadnikov narodnih manjšin z območja

občine, 30 z območja mesta ali 50 z območja županije. Člani svetov narodnih manjšin in

predstavniki se volijo z neposrednim tajnim glasovanjem za obdobje štirih let.

Sveti narodnih manjšin imajo v enoti samouprave pravico:

- predlagati organom enote samouprave ukrepe za izboljšanje položaja narodnih manjšin v

državi ali na nekem njenem območju ter predlagati splošne akte, s katerimi se urejajo

vprašanja, ki se nanašajo na narodne manjšine;

- predlagati kandidate za zastopanje v organih državne uprave in organih enot samouprave;

- biti obveščeni o vsakem vprašanju, ki zadeva položaj narodnih manjšin, o katerem bodo

razpravljala delovna telesa predstavniškega organa enote samouprave;

- dajati mnenja in predloge na programe radijskih in televizijskih postaj na lokalni in

regionalni ravni, namenjene narodnim manjšinam ali na programe, ki se nanašajo na

manjšinska vprašanja (31. člen).

Na drugi strani pa je poglavarstvo enote samouprave, pri pripravi predlogov

splošnih aktov, dolžno od svetov narodnih manjšin na njenem območju zahtevati mnenja

in predloge o vprašanjih, ki se nanašajo na pravice in svoboščine narodnih manjšin. Če

svet meni, da splošni akt ali njegov člen ni v skladu z Ustavo ali Ustavnim zakonom

oziroma posebnim zakonom, ki ureja pravice in dolžnosti narodnih manjšin, je dolžan o

tem takoj obvestiti pristojni organ, kateri bo zadržal uveljavitev tega akta ter vladi

predlagal, naj sproži postopek za oceno ustavnosti in zakonitosti (32. člen).

Prve volitve za izvolitev svetov in predstavnikov narodnih manjšin so bile maja

2003. Tedaj je bilo izvoljenih 207 svetov in 42 predstavnikov. Ker pa na prvih volitvah

niso bili izvoljeni vsi sveti, bodisi ker pripadniki narodnih manjšin niso predložili

kandidature za izvolitev članov bodisi ker niso izvolili zadostnega števila članov, je vlada
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februarja 2004 razpisala ponovne volitve, na katerih je bilo treba izvoliti še 291 svetov in

101 predstavnika narodnih manjšin (Drugo poročilo Republike Hrvaške ..., 2004).

Tudi za svete slovenske narodne manjšine so bile volitve razpisane dvakrat, z zelo

slabo udeležbo kandidatnih list in volilcev na samih volitvah. Skupno slovensko narodno

manjšino danes na lokalni in regionalni ravni predstavlja devet svetov, tri na županijski

(Istrska, Splitsko-dalmatinska in Primorsko-goranska županija), pet na mestni (Zagreb -

poseben status, Pulj, Umag, Reka, Split) in eden na občinski ravni (Lovran). Slovensko

manjšino pa zastopajo tudi predstavniki slovenske narodne manjšine, in sicer dva na ravni

županije (Zadrska in Šibeniško-kninska županija) in tri na ravni mesta (Zadar, Karlovec,

Samobor). Na volitvah pa niso bili izvoljeni 3 sveti na županijski ravni (Zagrebška,

Varaždinska in Medžimurska), 4 sveti na ravni mesta (Čabar, Opatija, Buje, Novigrad) in

13 svetov na ravni občine (Zagorska sela, Hum na Sutli, Bosiljevo, Cestica, Klana,

Matulji, Popovac, Brtonigla, Grožnjan, Sv. Martin na Muri, Gornji Miholjevac, Štrigova).

Prav tako niso bili izvoljeni, ker ni bilo predlaganih kandidatov, predstavniki v 6 županijah

(Osješko-baranjska, Krapinsko-zagorska, Siško-moslovška, Karlovška, Koprivniško-

križevska in Bjelovarsko-bilogorska) in 4 mestih (Varaždin, Osjek, Porečin Čakovec)

(Mirković, april 2005).

Ravno sledeči primeri, kjer se slovenska skupnost politično ni organizirala, čeprav

je imela vse osnove, pravice in možnosti, ponujajo zanimiva izhodišča za nadaljnjo

raziskovanje, čeprav samo opisano dejstvo neorganiziranosti prav gotovo ni v prid

slovenski skupnosti na Hrvaškem.

Na podlagi 35. člena Ustavnega zakona se na državni ravni ustanavlja Svet za

narodne manjšine, in sicer zaradi sodelovanja narodnih manjšin v javnem življenju na

Hrvaškem, predvsem zaradi opazovanja in predlaganja, urejanja in reševanja vprašanj v

zvezi z uresničevanjem in varstvom pravic ter svoboščin narodnih manjšin. S tem ciljem

sodeluje Svet s pristojnimi državnimi organi in organi enot samouprave, sveti oziroma

predstavniki narodnih manjšin, društvi narodnih manjšin in pravnimi osebami, ki

opravljajo dejavnosti, s katerimi se uresničujejo manjšinske pravice in svoboščine.

Sodeluje tudi s pristojnimi organi mednarodnih organizacij in institucij, katere se

ukvarjajo z vprašanji narodnih manjšin, kot tudi s pristojnimi organi matičnih držav

pripadnikov narodnih manjšin.

Člane Sveta imenuje vlada izključno iz vrst narodnih manjšin za obdobje štirih let,

in sicer sedem članov pripadnikov narodnih manjšin iz vrst oseb, ki jih predlagajo sveti
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narodnih manjšin, in pet iz vrst oseb aktivnih na kulturnem, znanstvenem, strokovnem ali

verskem področju, katere predlagajo manjšinska društva in druge organizacije manjšin,

pravne osebe, verske skupnosti in državljani pripadniki narodnih manjšin (prvi odstavek

36. člena). Člani Sveta so hkrati tudi poslanci narodnih manjšin v Hrvaškem saboru (drugi

odstavek 36.člena).

Od leta 2003 Svet za narodne manjšine (namesto Vlade Republike Hrvaške) odloča

o razdelitvi sredstev za programe narodnih manjšin na Hrvaškem. S tem je odločanje o

tem bistvenem delu uresničevanja pravic narodnih manjšin popolnoma preneseno na

predstavnike manjšin (http://www.nn.hr/clanci/sluzbeno/2002/2532.htm, 2006,

http://vrh.vlada.hr/Download/2004/02/16/Program_rada_Savjeta_za_nacionalne_manjine_

za_2004._godinu-15-04.htm, 2006).

Sveti narodnih manjšin in predstavniki ter Svet za narodne manjšine imajo pravico

do tožbe na Ustavnem sodišču Republike Hrvaške, v primeru, kjer po lastni oceni ali preko

iniciative pripadnikov narodne manjšine menijo, da imajo za to pravico po Ustavnem

zakonu (33. člen Ustavnega zakona o pravicah narodnih manjšin)

(http://www.nn.hr/clanci/sluzbeno/2002/2532.htm, 2006).

Dva ali večsvetov narodnih manjšin, izvoljenih v isti enoti lokalne samouprave, dva

ali večsvetov v različnih enotah lokalne samouprave, dva ali večsvetov v isti enoti

regionalne samouprave in dva ali večsvetov v različnih enotah regionalne samouprave,

lahko ustanovijo koordinacije svetov narodnih manjšin.

6.1.3.2. PRAVICA DO UPORABE SLOVENSKEGA JEZIKA

Pravica do uporabe maternega jezika je poleg pravice do obstoja najosnovnejša

pravica pripadnikov narodnih manjšin. Narodne manjšine se najpogosteje prav po jeziku

ločijo od večinskega prebivalstva. Tudi slovenska manjšina na Hrvaškem se od večinskega

prebivalstva loči najprej po jeziku. Pri tem je treba opozoriti na razliko med jezikom

manjšine kot uradnim jezikom in splošno pravico uporabe manjšinskega jezika v zasebnem

in javnem življenju. Kadar ima manjšinski jezik položaj uradnega jezika, imajo boljši

položaj tudi druge pravice, ki iz te pravice izhajajo, in sicer pravica do izobraževanja v

maternem jeziku, pravica do uporabe jezika narodne manjšine pred sodišči, upravnimi

organi in javnimi oblastmi, pravica do dvojezičnih topografskih in drugih javnih napisov,
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pravica do spremljanja medijev v manjšinskem jeziku. Tudi hrvaška zakonodaja ločuje

zasebno, javno in uradno uporabo jezika narodne manjšine. Medtem ko za zasebno in

javno uporabo manjšinskega jezika zakonodaja ne določa omejitev, je dodelitev položaja

uradnega jezika v pristojnosti lokalne samouprave ob izpolnjevanju z zakonom določenih

pogojev.

Republika Hrvaška je tudi pogodbenica Okvirne konvencije Sveta Evrope za varstvo

narodnih manjšin, zato je varstvo pravic slovenske manjšine zagotovljeno tudi z njenimi

določbami. Prvi odstavek 10. člena določa, da morajo države pogodbenice vsakemu

pripadniku narodne manjšine priznati pravico, da svobodno uporablja manjšinski jezik -

zasebno in v javnosti ter ustno in pisno. Iz povedanega izhaja, da Republika Hrvaška

priznava slovenski manjšini pravico do uporabe slovenskega jezika (pravna zagotovitev te

pravice). Bolj pomemben je drugi odstavek tega člena, ki države pogodbenice zavezuje, da

morajo na območjih, na katerih že tradicionalno ali v znatnem številu živijo pripadniki

narodnih manjšin, omogočiti uporabo manjšinskega jezika v odnosih med pripadniki

manjšine in upravnimi organi (dejansko uresničevanje pravice). Uporabe slovenščine pred

upravnimi organi pa Republika Hrvaška ne zagotavlja.

Med dokumenti, ki navajajo pozitivne ukrepe za varstvo izključno manjšinskih

jezikov (in ne za varstvo narodnih manjšin in njihovih pripadnikov), je posebnega pomena

Evropska listina o regionalnih ali manjšinskih jezikih, ki je bila sprejeta 22. junija 1992.

Republika Hrvaška jo je ratificirala 17. oktobra 1997, veljati pa je začela s 5. novembrom

1997. Ob deponiranju listine o ratifikaciji Listine generalnemu sekretarju Sveta Evrope je

Hrvaška sporočila, da so v skladu s prvim odstavkom 3. člena Listine na njenem ozemlju

regionalni ali manjšinski jeziki v smislu Listine italijanski, srbski, madžarski, češki,

slovaški, rusinski in ukrajinski jezik. Nadalje je sporočila, da bo v skladu z drugim

odstavkom 2. člena Listine uporabljala za »priznane« jezike naslednje odstavke in

pododstavke tretjega dela Listine: iz 8.člena: odstavek 1 a (iii), b (iv), c (iv), d (iv), e (ii), f

(ii), g, h; iz 9. člena: odstavek 1 a (ii, iv), b (ii,iii), c (ii, iii), d, odstavek 2 a; iz 10. člena:

odstavek 1 a (iii, iv), b, c, odstavek 2 a, b, c, d, g, odstavek 3 a, b, c, odstavek 5; iz 11.

člena: odstavek 1 a (iii), d, e (ii), odstavek 2, odstavek 3; iz 12. člena: odstavek 1 a, f, g; iz

13. člena: odstavek 1 a, b, c; in 14. člen. Osnovni namen Evropske listine o regionalnih ali

manjšinskih jezikih je varstvo in ohranjanje omenjenih jezikov, kot ključne značilnosti

evropske kulturne dediščine. Cilj Listine je zaustaviti upadanje teh jezikov ter pospeševati

njihovo rabo v pisni in govorjeni obliki v izobraževanju, v sodstvu, v upravi, v javnih
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službah, v sredstvih javnega obveščanja, na kulturnem področju ter v ekonomskem in

socialnem življenju. Dejansko zaščita manjšinskih jezikov pomeni tudi zaščito enega od

temeljnih in najpomembnejših elementov manjšinske identitete (Bešter, 2002). Glavna

pomanjkljivost Listine je v tem, da bodo nastale različne obveznosti za različne države.

Države imajo namreč možnost, da sprejmejo samo petintrideset odstavkov ali

pododstavkov, izbranih med določbami tretjega dela Listine, ki določa vsebina možnih

ukrepov držav za razvijanje rabe regionalnih in manjšinskih jezikov.

Na Hrvaškem so postavljeni pravni temelji za izvrševanje pravice do uporabe

maternega jezika, tako uradno kot tudi v zasebnem in javnem življenju. Žal Slovenci nikjer

na Hrvaškem ne izpolnjujejo zakonsko predpisanih pogojev za uradno uporabo

slovenskega jezika enakopravno s hrvaškim jezikom. V zasebnem življenju se raba

slovenščine, sodečpo podatkih popisa iz leta 2001, uresničuje. 11.872 oseb je kot svoj

materni jezik opredelilo slovenski jezik (http://www.dzs.hr/, 16. 4. 2006). Javno pa se

pravica do uporabe slovenščine, če ne štejemo občasnih izjav v slovenskem jeziku v

televizijskih prispevkih o narodnih manjšinah in javnih predstav v slovenskih društvih, ne

izvršuje.

Če strnemo, uporaba slovenskega jezika na Hrvaškem je omejena le na uporabo v

zasebnem življenju (pogosto ob uporabi hrvaščine) in v slovenskih društvih. Poglavitni

razlog za to je premajhno število Slovencev na določenem strnjenem območju (mesto,

občina) glede na ostalo prebivalstvo. (Pre)malo je Slovencev in slovenski jezik se

(pre)malo govori. Razlog so tudi mešane zakonske zveze ter zlasti odsotnost slovenskega

jezika v šolah in medijih. »S knjižnih polic in trafik (izjema so poletni meseci) so po

osamosvojitvi Slovenije in Hrvaške večinoma izginile (tudi) slovenske knjige in časopisi

(če ne štejemo mesečnika »Planika«, ki ga od leta 1992 izdaja Slovensko društvo

»Triglav« v Splitu, v nakladi 150 izvodov, in glasila »Novi odmev«, ki v nakladi 750

izvodov od leta 1996 izhaja štirikrat letno v zagrebškem »Slovenskem domu« ter po aprilu

2005 Kažipot na Reki in Bilten v Pulju). To, da v Mestni knjižnici »Ivana Gorana

Kovačiča« v Karlovcu že večkot desetletje obstaja osrednja knjižnična zbirka slovenskih

knjig na Hrvaškem, v praksi nima velikega pomena za širšo slovensko skupnost.

Pomembno je poudariti, da na obmejnem območju in v Istri se vedno ni možno spremljati

slovenskega radijskega in televizijskega programa, čeprav se to vprašanje postavlja že več

kot dvajset let in Slovenija ima za to tudi zakonsko obvezo, ki pa je, žal, še vedno mrtva

črka na papirju. Slovenija je leta 2002 sprejela Zakon o zagotavljanju vidnosti in slišnosti



MAGISTRSKO DELO: STRUKTURA IN POLOŽAJ SLOVENCEV NA HRVAŠKEM Katarina Pajnič

209

programov RTV Slovenija in lokalnih nekomercialnih programov na območjih, kjer živi

slovenska narodna manjšina. Zakon se nanaša na obmejno območje z Republikami

Avstrijo, Hrvaško, Italijo in Madžarsko. Na podlagi tega zakona je morala RTV Slovenija

v sodelovanju s predstavniki osrednjih slovenskih organizacij v Republiki Avstriji,

Hrvaški, Italiji in Madžarski, v letih 2000 do 2002, prilagoditi že obstoječe oziroma

zgraditi nove mreže RTV pretvornikov za zagotovitev vidnosti in slišnosti programov.

Sredstva za izvrševanje te naloge se zagotavljajo iz prispevka za programe Radiotelevizije

Slovenija in iz sredstev proračuna Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 70/00).

Za izvrševanje pravice do uporabe slovenskega jezika v zasebnem in javnem

življenju ne zadostuje samo želja pripadnikov manjšine, da govorijo slovensko. Ker

hrvaška država izvrševanja pravice do uporabe slovenščine skoraj ne omogoča, Slovenci že

iz praktičnih razlogov v javnosti raje uporabljajo večinski jezik.

6.1.3.3. PRAVICA MANJŠIN DO VZGOJE IN IZOBRAŽEVANJA

Pravica do izobraževanja pripadnikov narodne manjšine v maternem jeziku je zelo

pomembna za ohranitev samobitnosti manjšine ter ohranitev in razvijanje njihove kulture.

Hkrati pa je tesno povezana s pravico do uporabe manjšinskega jezika, saj se slednja

lahko uresničuje le, če pripadniki manjšine dejansko govorijo manjšinski jezik.

Ustava jamči pripadnikom vseh narodnih manjšin svobodno uporabo maternega

jezika in pisave (četrti odstavek 15. člena). Natančnejše določbe o šolanju narodnih

manjšin vsebuje Ustavni zakon o pravicah narodnih manjšin iz leta 2002, ki v 2. točki

prvega odstavka 7. člena in prvem odstavku 11. člena zagotavlja pravico do vzgoje in

izobraževanja v jeziku in pisavi narodne manjšine.

Vzgoja in izobraževanje pripadnikov narodne manjšine se izvaja v predšolskih

ustanovah, osnovnih in srednjih šolah ter v drugih šolskih ustanovah (v nadaljevanju: v

šolskih ustanovah) s poukom v njihovem jeziku in pisavi, pod pogoji in na način predpisan

s posebnim zakonom. V ta namen se ustanovijo šolske ustanove s poukom v jeziku in

pisavi narodne manjšine, in sicer tudi za manjše število učencev od tistega števila, ki je

predpisano za šolske ustanove s poukom v hrvaškem jeziku in pisavi (drugi in tretji

odstavek 11.člena).
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Šolski načrt in program vzgoje in izobraževanja za narodne manjšine mora poleg

splošnega dela obvezno vsebovati tudi del, ki se nanaša na posebnosti narodne manjšine

(materni jezik, književnost, zgodovina, zemljepis in kultura narodne manjšine). Pravica in

obveznost učencev, ki se izobražujejo v jeziku in pisavi narodne manjšine, pa je, da se

poleg svojega jezika in pisave učijo tudi hrvaški jezik in pisavo po splošnem šolskem

načrtu in programu (četrti in peti odstavek 11. člena).

Vzgojno izobraževalno delo v šolskih ustanovah s poukom v jeziku in pisavi

narodne manjšine opravljajo učitelji iz vrst narodne manjšine, ki popolnoma obvladajo

jezik in pisavo narodne manjšine, oziroma učitelji, ki niso iz vrst narodne manjšine, a

popolnoma obvladajo jezik in pisavo narodne manjšine (šesti odstavek 11. člena).

Zakoni o osnovnem, srednjem in visokem šolstvu ne vsebujejo natančnejših določb

o izobraževanju pripadnikov narodnih manjšin. Tako Zakon o osnovnem šolstvu kot Zakon

o srednjem šolstvu napotujeta na določbe Zakona o vzgoji in izobraževanju v jeziku in

pisavi narodnih manjšin. Zakon o predšolski vzgoji in izobraževanju določa, da predšolsko

izobraževanje otrok, pripadnikov narodnih manjšin poteka v skladu z določbami tega

zakona in določbami drugih zakonov, ki obravnavajo pravice pripadnikov narodnih

manjšin (5. člen). Državni pedagoški standard za predšolsko vzgojo in izobraževanje mora

med drugim urejati predšolsko vzgojo in izobraževanje otrok, pripadnikov narodne

manjšine (8. točka drugega odstavka 6. člena). Vrtci pa morajo sprejeti posebne programe

za manjšinske otroke (prvi odstavek 15.člena). Po Zakonu o visokem šolstvu se ima

vsakdo pod enakimi pogoji pravico vpisati na fakulteto (58. člen).

Leta 2000 je bil na Hrvaškem sprejet zgoraj omenjeni Zakon o vzgoji in

izobraževanju v jeziku in pisavi narodnih manjšin, ki je nadomestil Zakon o vzgoji in

izobraževanju v jeziku narodnosti iz leta 1979, katerega določbe so po družbenih in

političnih spremembah v državi postale obsoletne. Zakon daje pripadnikom narodnih

manjšin pravico do vzgoje in izobraževanja v svojem jeziku in pisavi v vrtcih in srednji

šoli ter drugih izobraževalnih ustanovah kot tudi pri drugih oblikah izobraževanja (prvi

odstavek 2.člena).

Manjšinske šolske ustanove se lahko ustanovijo, četudi ne izpolnjujejo pogoja

predpisanega števila učencev (3. člen). Če je njihovo število tako majhno, da ni mogoče

ustanoviti posebne šole, se ustanovi razredni oddelek ali izobraževalna skupina (prvi

odstavek 4.člena).
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Šolski načrt mora poleg splošnih predmetov, ki potekajo v hrvaškem jeziku in se jih

učijo vsi učenci, vsebovati še predmete, pri katerih se odražajo posebne značilnosti

narodne manjšine (materni jezik, književnost, zgodovina, zemljepis in kultura) (prvi

odstavek 6. člena). Na dvojezičnem območju se jezika narodne manjšine učijo tudi hrvaški

otroci (9. člen).

Na šolah, ki jih obiskujejo pripadniki narodnih manjšin, učijo le učitelji pripadniki

narodne manjšine ali učitelji, ki popolnoma obvladajo jezik narodne manjšine (10. člen).

Stopnja uresničevanja pravice do dvo- ali večjezičnega izobraževanja je različna od

manjšine do manjšine, čeprav imajo vse enako pravno osnovo. Odvisna je predvsem od

števila pripadnikov narodne manjšine in njihovega lastnega angažiranja.

Ministrstvo za znanost, izobraževanje in šport Republike Hrvaške je razvilo

naslednje modele in oblike izobraževanja v jeziku in pisavi narodnih manjšin. Skupno

število učencev vseh narodnih manjšin, ki se šolajo v navedenih oblikah izobraževanja, je

11.000, od tega je v Model A vključenih okoli 9000 učencev, v Model B 800 učencev, v

Model C pa 1250 učencev.

1. Model A: pouk v jeziku in pisavi narodne manjšine. Ta model vsebuje vse predmete

iz splošnega šolskega programa in predmete, ki pomagajo otrokom k boljšemu

razumevanju narodne identitete. Vsi predmeti, razen hrvaškega jezika, potekajo v

jeziku in pisavi narodne manjšine. Praviloma se ta model izobraževanja izvaja v

posebnih ustanovah, lahko pa se izvaja na ustanovah s poukom v hrvaškem jeziku v

posebnih oddelkih v jeziku in pisavi narodne manjšine. Ta model pouka imajo

italijanska, srbska, češka in madžarska narodna manjšina.

2. Model b: dvojezični pouk. Pouk poteka v hrvaškem jeziku ter v jeziku in pisavi

narodne manjšine. V hrvaškem jeziku poteka pouk naravoslovnih ved, v jeziku in

pisavi narodne manjšine pa družboslovni oziroma narodopisni predmeti. Takšen

model pouka se praviloma izvaja v ustanovah s poukom v hrvaškem jeziku ali v

posebnih razrednih oddelkih. Ta model pouka imajo srbska, madžarska, češka,

nemška in avstrijska narodna manjšina.

3. Model C: ohranjanje jezika in kulture je poseben program pouka, ki se izvaja v

obsegu od petih šolskih ur tedensko poleg splošnega šolskega programa v hrvaškem

jeziku. Ta model ponuja učenje maternega jezika in književnosti, zgodovine,
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zemljepisa, glasbene in likovne kulture narodne manjšine. Ta model pouka imajo

madžarska, srbska, slovaška, rusinska, ukrajinska inčeška narodna manjšina.

4. Oblika pouka, kjer se jezik narodne manjšine poučuje kot jezik lokalne skupnosti.

Tako obliko pouka ima italijanska narodna manjšina.

5. Posebne oblike pouka: učenje maternega jezika, kulture in zgodovine narodne

manjšine v poletnih šolah, zimskih šolah ter z dopisno-konzultativnim poukom.

Poseben program poletne šole imajo rusinska, ukrajinska, srbska, črnogorska in

romska narodna manjšina.

Model ali obliko izobraževanja predlagajo in izbirajo sami pripadniki narodne

manjšine, v skladu z obstoječim zakonom in s svojimi možnostmi za izvršitev programa.

Sredstva za organiziranje posebnih modelov in oblik izobraževanja ter za tiskanje oziroma

nabavo učbenikov se zagotavljajo v državnem proračunu Republike Hrvaške

(http://www.coe.int/T/E/human_rights/Minorities/2._FRAMEWORK_CONVENTION_(

MONITORING/, 26. 4. 2006).

Pogodbenice Okvirne konvencije za varstvo narodnih manjšin so se zavezale

vsakemu pripadniku narodne manjšine priznati pravico, da se uči jezika svoje manjšine

(prvi odstavek 14. člena). Na območjih, na katerih že tradicionalno ali v znatnem številu

prebivajo pripadniki narodnih manjšin, pa si morajo pogodbenice prizadevati, da v okviru

svojih izobraževalnih sistemov pripadnikom narodnih manjšin zagotovijo ustrezne

možnosti za učenje maternega jezika ali za izobraževanje v tem jeziku, pod pogojem, da je

za to dovolj zahtev (drugi odstavek 14. člena). Slovenci na Hrvaškem pa žal tega pogoja

ne izpolnjujejo oziroma ga niso izkoristili.

Slovenskih šol na Hrvaškem ni, prav tako za Slovence niso organizirani manjšinski

razredi. Sicer so od leta l949 do 1952 na Reki imeli štiri razrede osnovne šole v

slovenskem jeziku, vendar to oblastem ni ustrezalo, pa tudi starši niso bili zadovoljni s

šolo, kajti ko so otroci končali četrti razred, so se morali vpisali na hrvaško šolo. Edino

možnost učenja slovenskega jezika in kulture nudijo manjšini kulturno- prosvetna društva,

ki v večjih mestih organizirajo tečaje slovenščine, poletne šole slovenskega jezika, poletne

delavnice ob počitnicah in seminarje slovenskega jezika. Društva v svojih prostorih

večkrat tedensko organizirajo pouk slovenskega jezika za osnovnošolce in srednješolce.

Stroške pokriva Ministrstvo za šolstvo in šport Republike Slovenije. Za starejše je pouk

slovenskega jezika organiziran pri reški univerzi, financirajo pa ga sami.
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6.1.3.4. PRAVICA MANJŠIN DO MEDIJEV

Za narodne manjšine so mediji pomembni, saj veliko prispevajo k upočasnitvi

asimilacije manjšinskega prebivalstva. Zato Ustavni zakon o pravicah narodnih manjšin iz

leta 2002 določa obveznost radijskih in televizijskih postaj na državni, regionalni in lokalni

ravni, da ustvarjajo in/ali oddajajo programe, namenjene informiranju pripadnikov

narodnih manjšin v njihovem jeziku, ter programe, s katerimi se spodbuja ohranjanje,

razvijanje in izražanje njihove kulturne, verske in druge identitete. Pravne osebe, ki

opravljajo dejavnost javnega obveščanja (tisk, radio in televizija), omogočajo društvom

pripadnikov narodnih manjšin in drugim njihovim institucijam, da sodelujejo pri

ustvarjanju programov, namenjenih narodnim manjšinam. Na drugi slrani lahko dejavnost

javnega obveščanja opravljajo tudi sveti oziroma predstavniki narodnih manjšin in njihova

društva (tretji odstavek 18. člena). Radijski in televizijski programi, namenjeni narodnim

manjšinam, se sofinancirajo iz državnega proračuna in proračuna enot samouprave (prvi in

drugi odstavek 18. člena).

Tudi hrvaška nacionalna radiotelevizija mora skrbeti za varstvo narodne identitete

manjšin na Hrvaškem. To ji narekuje Zakon o Hrvaški radioteleviziji. Predvajati mora

oddaje, namenjene informiranju narodnih manjšin na Hrvaškem (4. alinea drugega

odstavka 5. člena). V oddajah je prepovedano spodbujati ali širiti narodno, rasno ali versko

sovraštvo ali nestrpnost, antisemitizem, ksenofobijo, spodbujati diskriminacijo ali

sovraštvo do posameznika ali skupin zaradi njihovega porekla, barve kože, političnega

prepričanja, verskega prepričanja, zdravstvenega stanja, spola in drugih osebnih lastnosti

(1. alinea prvega odstavka 8. člena).

Na hrvaški nacionalni televiziji so leta 1992, znotraj Informativnega programa,

ustanovili Redakcijo za narodne manjšine. Že od leta 1992 je enkrat tedensko na sporedu

večnarodna oddaja »Prizma«, ki se ukvarja z vsemi področji življenja vseh narodnih

manjšin na Hrvaškem in vprašanji njihovih pravic. »Prizma« sistematično spremlja

novosti, vezane na manjšinsko zakonodajo na Hrvaškem in v Evropi ter na delo

manjšinskih svetov in nevladnih organizacij narodnih manjšin. Prav tako obravnava

manjšinske kulture in tradicije, od zgodovine in književnosti do glasbe in kulinarike.

Pripadniki narodnih manjšin v oddaji govorijo v svojem maternem jeziku. Poleg tega

obstajajo oddaje o narodnih manjšinah tudi znotraj dnevno informativnih oddaj, znotraj

programa za kulturo ter znotraj izobraževalnega in otroškega programa. Na hrvaškem
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nacionalnem radiu je narodnim manjšinam namenjena oddaja o aktualnostih iz življenja in

dela narodnih manjšin »Glas Hrvatske« ter informativni program »Agora«. Kljub temu pa

narodne manjšine »niso zadovoljne, ne s količino (ne)pozornosti ne z načinom

obravnavanja. Težava je zlasti v tem, da oddaje, namenjene narodnim manjšinam,

pripravljajo novinarji sami, večinoma brez sodelovanja manjšin samih, rezultat tega pa je

neustrezno obravnavanje in predstavitev manjšinske problematike v javnih medijih«.

Postavlja se vprašanje, ali so novinarji dovolj »dojemljivi« za manjšinsko problematiko,

imajo dovolj strokovnega znanja s področja narodnih manjšin in koliko dejansko sploh

poznajo manjšinsko problematiko.

Slovenci na Hrvaškem televizijskih in radijskih oddaj v svojem jeziku nimajo.

Ravno tako nobena radijska ne televizijska oddaja ni namenjena izključno slovenski

narodni manjšini. Januarja 2005 so primorsko-goranske županijske in reške mestne oblasti

z lokalno televizijsko postajo (katere solastniki so) sklenile dogovor o enourni oddaji,

namenjeni vsem narodnim manjšinam na Reki (kjer je registriranih trinajst narodnih

manjšin). Oddaja je vsak mesec namenjena izključno eni narodni manjšini, torej je

pričakovati informacije za in o slovenski manjšini vsakih trinajst mesecev. Vprašanje pa je,

koliko to dejansko prispeva h slovenski manjšini na območju Reke (Mirković, 2005-2006).
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6.2. DEJANSKI POLOŽAJ SLOVENCEV NA HRVAŠKEM

Dejanski položaj Slovencev na Hrvaškem je možno ovrednotiti predvsem z rezultati

terenskega dela, tako z intervjuji kot tudi z anketami, ki so bili izvedeni med kulturno in

politično različno aktivnimi Slovenci na Hrvaškem. Položaj lahko analiziramo in ga bolje

predstavimo s področji politike, gospodarstva in jezikovne rabe. Pomembne so percepcije

lastne usode in celotnega stanja na Hrvaškem. Slovensko skupnost zaznamujejo tako

medetnični kot tudi medsebojni odnosi. Ovrednoten je položaj Slovencev na Hrvaškem v

preteklih in sedanjih zgodovinskih državnih oziroma političnih tvorbah kot tudi v

prihodnosti, saj bo le-ta namrečzaznamovana s spreminjanjem sedanjega gospodarskega

stanja in splošne kvaliteteživljenja na ravni države.

Položaj Slovencev na Hrvaškem lahko dobi posebno vlogo ob aktualnih vprašanjih,

ki pestijo slovensko-hrvaške politične in gospodarske odnose, tu pa so pomembni odnosi

tudi s Slovenijo.
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6.2.1. GOSPODARSKI POLOŽAJ SLOVENCEV NA HRVAŠKEM

Posebej pomembno in hkrati problematično področje, ki pomembno označuje

položaj Slovencev na Hrvaškem, je stanje gospodarstva, podjetništva ter splošna kvaliteta

bivanja na Hrvaškem v primerjavi s Slovenijo. Stanje gospodarstva in kvaliteta življenja na

Hrvaškem sta v primerjavi s Slovenijo po ocenah respondentov slabši ali celo precej slabši.

Mnenje o prihodnosti gospodarstva na Hrvaškem pa je precej deljeno, saj četrtina

predvideva slabšo razvojno stanje, četrtina isto in četrtina precej boljšo gospodarsko

perspektivnost. Kar četrtina predvideva slabšo razvojno stanje kljub dejstvu, da je že sedaj

Grafikon 112: Ocena stanja gospodarstva na
Hrvaškem v primerjavi s Slovenijo
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Vir: anketna raziskava; N=144; april – junij 2005.

Grafikon 113: Ocena kvalitete življenja na
Hrvaškem v primerjavi s Slovenijo
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Vir: anketna raziskava; N=144; april – junij 2005..

Grafikon 114: Mnenje o gospodarski prihodnosti na Hrvaškem
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gospodarstvo v nezavidljivem položaju. Vendar pa precejšnji deležrespondentov, 68%, z

mnenjem o slabši situaciji pričakuje isto, boljšo ali precej boljšo, torej bolj optimistično

gospodarsko prihodnost.

S podjetništvom se ukvarja 16,7% anketiranih in večina le-teh bi gospodarsko

oziroma poslovno sodelovala s Slovenijo. Sicer pa slovenske podjetnike na svojem

območju pozna 37% vprašanih. 91,6% slovenskih podjetnikov je mnenja o slabšem

oziroma precej slabšem gospodarskem stanju na Hrvaškem, vendar pa 37,5% podjetnikov

slovenske narodnosti bolje ocenjuje kvaliteto življenja na Hrvaškem kot v Sloveniji; med

nepodjetniki je ta deležle 6,7%. Vprašamo se lahko, kaj pogojuje boljše ocenjevanje

kvalitete bivanja slovenskih podjetnikov v primerjavi s slabšim gospodarskim stanjem na

Hrvaškem.

Slabše gospodarsko stanje Hrvaške ocenjuje 52,5% upokojenih in 29,5% precej

slabše. Med tistimi, ki opredeljujejo slabše gospodarsko stanje, prevladujejo ekonomsko

aktivni s 54% nad upokojenimi 37,2%.

Kljub velikemu deležu nezadovoljnih z gospodarstvom, bi se jih le 21% od teh

preselila ali vrnila v Slovenijo, kar pojasnjuje, da Slovence na Hrvaškem ne zadržujejo

zgolj ekonomske okoliščine, temvečdružinski člani, prijateljske vezi, itd.

Respondenti ne enačijo gospodarskega stanja s kvaliteto življenja ali s konkretnimi

vplivi na slovensko skupnost. Pri ocenjevanju gospodarske situacije in položaja Slovencev

na Hrvaškem so razlike med območji, ki so bližje meji, in med tistimi, ki so bolj oddaljeni.

Anketirani v bolj oddaljenih hrvaških krajih so položaj Slovencev v Socialistični

Jugoslaviji ocenili malo slabše, v Republiki Hrvaški pa precej slabše, kvaliteta bivanja je

slabša, želja po preselitvi ali vrnitvi v Slovenijo pa je kljub vsemu manj izrazita, saj

menijo, da se bo stanje v prihodnosti izboljšalo.
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6.2.2. POLITIČNI POLOŽAJ SLOVENCEV NA HRVAŠKEM

Pomembno je samoocenjevanje pomena Slovencev v političnem življenju na

Hrvaškem. Tako lahko ovrednotimo dejanski politični položaj slovenske skupnosti. Pomen

Slovencev v političnem življenju na Hrvaškem je za večkot polovico majhen, za skoraj

petino ga sploh ni, za šestino pa je srednji. Po lastni presoji se Slovenci ne ocenjujejo kot

narod s vplivnim ter pomembnim političnim položajem na Hrvaškem. Vendar je potrebno

omeniti, da gre tu za subjektivne ocene, ki kljub temu podajo sliko o samovrednotenju in

samospoštovanju slovenske skupnosti. Položaj Slovencev bo v prihodnosti po mnenju

respondentov isti ali boljši, kar je tudi glede na analizirano gospodarsko stanje v državi

prej nuja kot le želja. Kljub vsemu pa manj kot šestina pričakuje slabše stanje Slovencev,

takšno predvidevanje pa zbuja zaskrbljenost.

Grafikon 115: Ocena sedanje kvalitete življenja v primerjavi z obdobjem pred letom 1991
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Vir: anketna raziskava; N=144; april – junij 2005.

Grafikon 116: Ocena pomena Slovencev v
političnem življenju na Hrvaškem
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Grafikon 117: Ocena položaja Slovencev v
prihodnosti na Hrvaškem
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V političnem življenju na Hrvaškem in tudi v Sloveniji so Slovenci na Hrvaškem

aktivno udeleženi. Lokalnih volitev na lokalni in regionalni ravni za svete in predstavnike

slovenske narodne manjšine na Hrvaškem leta 2003 in 2004 se je udeležila večkot

polovica, čeprav je bila udeležba izredno majhna in zato tudi problematična. Na podlagi

tega lahko sklepamo, da se je volitev udeležila kulturno bolj aktivna sredina Slovencev,

torej tista, ki je na anketiranje tudi pristopila. Nespregledljivo je dejstvo močne

povezanosti kulturnega, torej društvenega življenja Slovencev na Hrvaškem s političnimi

aktivnosti, saj so v večini okolij to skorajda isti akterji. Volitev v Sloveniji se ne udeležuje

skorajda polovica, na vpliva tudi določen deležvprašanih brez slovenskega državljanstva.

Pogosto, skoraj vedno ali vedno pa svojo volilno pravico v Sloveniji uveljavi tretjina.

Grafikon 118: Pogostost udeleževanja volitev v
Sloveniji med anketiranimi na Hrvaškem
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Vir: anketna raziskava; N=144; april – junij 2005.

Grafikon 119: Zanimanje za slovensko-hrvaške
odnose med anketiranimi na Hrvaškem
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Vprašanje o zanimanju za slovensko-hrvaške odnose je posebej interesantno

navkljub številnim aktualnim problemom, ki obremenjujejo obe državi. Ravno slednje

dejstvo po vsej verjetnosti tudi prispeva k velikemu do srednjemu zanimanju. Na to

vprašanje je navezano naslednje o vplivu Slovencev na Hrvaškem na odnose med

Slovenijo in Hrvaško. Tu skorajda polovica vidi velik vpliv Slovencev in tako v tem vidiku

izraža potenciale, ki do sedaj niso bili izkoriščeni v zadostnem obsegu ter intenzivnosti.

Interesantna je primerjava s siceršnjim mnenjem o majhnem vplivu Slovencev v

političnem življenju na Hrvaškem, kar pa ni dejstvo pri vprašanju o vplivu na bilateralne

odnose med državama.
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Grafikon 120: Vpliv Slovencev na Hrvaškem
na slovensko-hrvaške odnose
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Vir: anketna raziskava; N=144; april – junij 2005.

Grafikon 121: Ocena odnosa Slovenije do
Slovencev na Hrvaškem
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Vir: anketna raziskava; N=144; april – junij 2005.

Odnos Slovenije do Slovencev na Hrvaškem je ocenilo 61,8% vprašanih kot dobrega

do zelo dobrega, za večkot tretjino pa je le-ta slab do zelo slab, kar tudi ni zanemarljiv

pokazatelj.

Respondenti so ocenjevali položaj Slovencev v obdobju Avstro-ogrske monarhije,

Kraljevine Jugoslavije, v obdobju NDH med drugo svetovno vojno, v Socialistični

Jugoslaviji in v Republiki Hrvaški. Večina anketiranih položaja slovenstva na Hrvaškem

med ter pred drugo svetovno vojno ni znala oceniti, saj je to precej oddaljeno obdobje.

Pomembno pa je, koliko dejansko poznajo in spremljajo položaj Slovencev na Hrvaškem

tudi preko drugih, predvsem zgodovinskih virov. Tisti pa, ki so položaj vendarle ocenili, so

ga ovrednotili od dobrega, povprečnega do slabega, torej precej neenakomerno. Predvsem

po razpadu skupne države leta 1991 se nam postavlja vprašanje, v kolikšni meri se je

položaj Slovencev spremenil. Kar 61,9% anketiranih je ocenilo stanje Slovencev pred

letom 1991 kot dobro in zelo dobro, ta deležje za časa Republike Hrvaške padel le na

39,2%, precej pa je v primerjavi z obdobjem Jugoslavije porasel deležs povprečnim in

predvsem slabim trenutnim položajem Slovencev v Republike Hrvaški. Tistih, ki menijo,

da je bilo stanje v Socialistični Jugoslaviji zelo dobro in ocenjujejo razmere po letu 1991

kot slabše ali precej slabše, je 15,6%. Postavlja se vprašanje, v čem se je dejanski položaj

Slovencev na Hrvaškem spremenil.
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Grafikon 122: Ocena položaja Slovencev na
Hrvaškem v obdobju Socialistične Jugoslavije
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Vir: anketna raziskava; N=144; april – junij 2005.

Grafikon 123: Ocena položaja Slovencev na
Hrvaškem v obdobju Republike Hrvaške
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Vir: anketna raziskava; N=144; april – junij 2005.

Ocenjevanje lastnega poznavanja pravic Slovencev na Hrvaškem sicer ni

zaskrbljujoče. Vendar pa se kaže deljenost med ocenami samopoznavanja, saj svoje znanje

ocenjuje kot dobro ali zelo dobro 43% respondentov, pravic pa ne pozna ali jih poznajo

zelo slabo in slabo večkot četrtina; 29,2%.

Grafikon 124: Ocena lastnega poznavanja pravic Slovencev na Hrvaškem
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Vir: anketna raziskava; N=144; april – junij 2005.

Največje pomanjkljivosti pri priznavanju pravic Slovencev na Hrvaškem se kažejo v

povezavi s problemi v hrvaški vladi, v »napihovanju« političnih vprašanj in diplomacije

med državama. Izbris iz Ustave kot avtohtone manjšine je za marsikaterega Slovenca na

Hrvaškem nesprejemljiv. Problemi se pojavljajo pri priznavanju manjšinskih pravic, saj je
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praksa na Hrvaškem na tem področju še pomanjkljiva. Premajhna naj bi bila tudi

organiziranost samih Slovencev na Hrvaškem in prešibka pomočin iniciativa Slovenije pri

tem. Prisotna je nezainteresiranost in neaktivnost Slovencev, ob tem pa je premalo

Slovencev na določenih območjih (npr. v Dubrovniku itd.) in le-ti so prevečrazporejeni po

državi, da bi lahko sodelovali aktivno v politiki kot Slovenci. Slovenci bi morali biti

zastopani v Saboru, pozitivna diskriminacija naj bi se uvedla v volilnem zakonu. V

hrvaških šolah bi bilo potrebno uvesti poučevanje slovenščine. Slovenija bi morala urediti

oddajanje RTV Slovenije in tudi lokalno slovensko RTV. Omogočeno bi moralo biti

posedovanje lastninske pravice v Sloveniji ter pravica do dvojnega državljanstva. Prisoten

je strah za eksistenco, ki je skupaj z »mlahavo« narodno zavestjo vzrok za prepolovitev

števila Slovencev v primerjavi z letom 1991. Pojavlja se tudi izražanje mnenj, ocen, da

Slovenci nimajo izrazitih pravic v primerjavi s pravicami Hrvatov, vendar tudi ni izrazitega

pomanjkanja le-teh in so s splošnim stanjem zadovoljni. Slovenska skupnost na Hrvaškem

deli probleme v gospodarstvu, politiki, itd. z ostalim prebivalstvom skupne države. Položaj

se ponekod izboljšuje, saj so Slovenci dobili svoj Svet narodne manjšine ali/in slovensko

kulturno društvo.

Pregled komentarjev anketiranih respondentov poda precej raznoliko sliko, saj

kritike položaja variirajo od pozitivnih do precej pesimističnih. Podana so opozorila na

določena najbolj problematična področja bivanja Slovencev na Hrvaškem, kot so splošno

slab političen in gospodarski položaj na ravni države in lokalnih samouprav, nepopoln

»dostop« do političnih pravic in zastopanosti, do šolanja, medijev, itd. Prisotno je

pomanjkanje samoiniciativnosti v povezavi s premajhno številčnostjo in neenakomerno

razporejenostjo Slovencev na Hrvaškem. Vse to v povezavi še z drugimi strukturami

označuje položaj Slovencev.

Vse analizirano vodi k zaključkom, da so Slovenci na Hrvaškem skupnost, ki je v

postopnem nastajanju. Kljub zgodovinski prisotnosti na Hrvaškem je bila zavest in

organiziranost Slovencev vedno neprimerljiva s položajem Slovencev v Italiji, v Avstriji

ali na Madžarskem. Od osamosvojitve obeh držav pa do danes so se v pozitivni smeri že

premaknila določena problematična področja delovanja Slovencev. Aktivna in čedalje bolj

razvejana postaja mreža slovenskih kulturnih društev, ki je ob osamosvojitvi sploh ni bilo.

Politična organiziranost je v začetnem razmahu in bi lahko prisotna na širšem območju

Hrvaške. Na obeh področjih je torej pričakovati rezultate, za katere pa bo potrebna

predvsem iniciativnost Slovencev samih.
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6.2.3. DOSTOPNOST DO MEDIJEV PRI SLOVENCIH NA HRVAŠKEM

Pomemben problematičen sklop, ki označujejo kvaliteto bivanja in položaj

Slovencev na Hrvaškem, je razpoložljivost slovenskih medijskih sredstev obveščanja.

Izkaže se, da ima le polovica anketiranih možnost poslušanja slovenskih radijskih postaj in

le 43.7% možnost gledanja slovenskih televizijskih programov, ravno tako ni slovenskega

časopisja, revij, knjig itd. ni dovolj na razpolago. Pogostost spremljanja slovenskih

televizijskih programov se precej spreminja med slovenskimi društvi, saj so le-ti

pozicionirani po celotni Hrvaški. Največja intenzivnost spremljanja je tam, kjer je to na

dejanske razmere mogoče, in sicer na območju Zagreba in Karlovca, povsod drugje pa

ostajajo le iniciative in želje Slovencev.

Grafikon 125: Možnost spremljanja
slovenskega radia na Hrvaškem
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Vir: anketna raziskava; N=144; april – junij 2005.

Grafikon 126: Možnost spremljanja
slovenske TV na Hrvaškem
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Vir: anketna raziskava; N=144; april – junij 2005.

Grafikon 127: Pogostost poslušanja slovenskega
radia na Hrvaškem
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Vir: anketna raziskava; N=144; april – junij 2005.

Grafikon 128: Pogostost branja slovenske
periodike na Hrvaškem
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Vir: anketna raziskava; N=144; april – junij 2005.
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Grafikon 129: Pogostost spremljanja slovenske
TV na Hrvaškem
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Vir: anketna raziskava; N=144; april – junij 2005.

Grafikon 130: Zadovoljstvo z razpoložljivostjo
slovenske periodike na Hrvaškem
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Vir: anketna raziskava; N=144; april – junij 2005.

Večina spremlja slovenske radijske postaje in slovenske televizijske programe ter

bere slovensko periodiko le redko ali nikoli. Slovenska periodika je predraga ali pa

anketirani cen časopisja niso mogli ovrednotiti, saj periodike ni dovolj na razlago. Skoraj

polovica vprašanih namrečni zadovoljna z razpoložljivostjo slovenskih tiskanih medijev

na Hrvaškem. Stanje je boljše v poletnem obdobju, ko je povečana prisotnost slovenskega

tiska zaradi potreb številnih turistov iz Slovenije.

Grafikon 131: Zadovoljstvo s cenami slovenske
periodike na Hrvaškem
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Vir: anketna raziskava; N=144; april – junij 2005.

Grafikon 132: Pogostost spremljanja slovenske
TV med anketiranimi po slovenskih društvih
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Vir: anketna raziskava; N=144; april – junij 2005.

Postavlja se vprašanje, ali bi želeli imeti sami Slovenci na Hrvaškem lastne radijske,

televizijske programe ter šolski pouk v slovenskem jeziku, saj je dostopnost do medijev
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neposredno iz Slovenije še posebno v bolj oddaljenih območjih na Hrvaškem zelo slaba.

Odgovori so pozitivni, saj bi bilo po mnenju vprašanih zelo ali precej potrebno imeti tako

lokalni radijski in lokalni TV program ter tudi šolski pouk v slovenskem jeziku.

Grafikon 133: Potrebnost šolskega pouka v
slovenskem jeziku po ocenah anketiranih
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Vir: anketna raziskava; N=144; april – junij 2005.

Grafikon 134: Potrebnost lokalnih radijskih
postaj v slovenščini po ocenah anketiranih
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Vir: anketna raziskava; N=144; april – junij 2005.

Grafikon 135: Potrebnost lokalnih TV postaj v slovenščini na Hrvaškem po ocenah anketiranih
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6.2.4. POLOŽAJ SLOVENCEV NA HRVAŠKEM GLEDE NA BLIŽINO
SLOVENIJE

Slovence na Hrvaškem ločimo v dve skupini in primerjamo položaj med njima. Prva

skupina zaobsega Slovence v bližnjih obmejnih območjih, kamor sodijo Slovenci v Istrski,

Primorsko-goranski, Karlovški županiji in Mestu Zagreb ter v vseh ostalih slovensko-

hrvaških obmejnih županijah, ki jih sicer ne navajam, saj Slovenci tu niso organizirani. V

drugi skupini pa so opredeljeni kot Slovenci v bolj oddaljenih območjih na Hrvaškem,

kamor sodijo vse ostale županije na Hrvaškem. V terenski raziskavi so bile analizirane

Zadrska, Šibeniško-kninska, Splitsko-dalmatinska in Dubrovniška-neretvanska županija. V

ostalih županijah Slovenci niso politično in/ali kulturno organizirani. Ankete so bile v teh

dveh območjih enakomerno razdeljene, tako da vzorec ne izraža bolj poudarjeno določenih

karakteristik enega območja. V bližnjih obmejnih območjih je delež otrok, ki so

opredeljeni kot Slovenci precej višji kot v bolj oddaljenih območjih na Hrvaškem. Ravno

tako v bolj oddaljenih območjih na Hrvaškem nižji deležrespondentov uporablja za

pogovorni jezik z otroki slovenščino. Narodnost mater anketiranih je v enakem obsegu

slovenska v obeh območjih. Precej anketiranih oseb v bližnjih obmejnih območjih je

rojenih na Reki, kjer je slovenska društvena in splošna narodnostna aktivnost intenzivna.

Grafikon 136: Narodnost otrok v bližnjih
obmejnih območjih in v bolj oddaljenih
območjih na Hrvaškem
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Vir: anketna raziskava; N=144; april – junij 2005.

Grafikon 137: Raba jezika z otroci v bližnjih
obmejnih območjih in v bolj oddaljenih
območjih na Hrvaškem
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Vir: anketna raziskava; N=144; april – junij 2005.
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Udeleževanje društvenih aktivnosti, ocenjevanje pomena slovenskih društev in

Slovencev na Hrvaškem nasploh je naslednji anketni sklop z zanimivimi zaključki.

Obiskovanje dejavnosti društva je pri Slovencih v bližnjih obmejnih območjih bolj

pogosto, čeprav društvom pripisujejo manjši pomen v političnem življenju na Hrvaškem.

Izven bližnjih obmejnih območjih je lastno poznavanje pravic Slovencev slabše

samoovrednoteno, odnos Slovenije do Slovencev na Hrvaški slabši, zanimanje za

slovensko-hrvaške odnose pa je ravno tako veliko in vpliv ter izražen potencial Slovencev

na slovensko-hrvaško diplomacijo je celo večji, kar je interesantno, saj niso vsi vidiki

vrednotenja slovenstva na Hrvaškem ocenjeni skladno pri Slovencih v bližnjih obmejnih

območjih in v bolj oddaljenih območjih na Hrvaškem. Položaj in stanje ocenjujejo

različno.

Grafikon 138: Ocena vpliva Slovencev na
slovensko-hrvaške odnose v bližnjih obmejnih in v
bolj oddaljenih območjih na Hrvaškem
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Vir: anketna raziskava; N=144; april – junij 2005.

Grafikon 139: Ocena odnosa Slovenije do
Slovencev v bližnjih obmejnih in v bolj
oddaljenih območjih na Hrvaškem
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Vir: anketna raziskava; N=144; april – junij 2005.
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7. ZAKLJUČEK

Magistrsko delo analizira strukturo in položaj Slovencev na Hrvaškem in s tem

pomembno prispeva k razširitvi vedenja o omenjeni tematiki, saj na sledečo problematiko ni

bilo napisano veliko del, predvsem ne kompleksnejše socialno-geografske analize. Postavlja

se dilema, ali so na Slovenci na Hrvaškem manjšina ali izseljenci, in na to vprašanje je

možno odgovoriti s pomočjo poglobljene analize strukture, položaja, načina poselitve

Slovencev ipd.

Ob analizi podatkov, tako statističnih kazalcev kot tudi rezultatov terenskega dela, je

pomembna izbira uporabljene metode. Ob metodologiji se soočamo tako z določenimi

prednostmi in tudi s slabostmi. S pomočjo programskega paketa SPSS sta bila analizirana

struktura in položaj Slovencev na Hrvaškem na osnovi aktualnih podatkov popisa

prebivalstva 2001. Uporabljeni sta bili metoda razvrščanja v skupine oziroma taksonomska

analiza in hierarhično razvrščanje v skupine. Rezultati teh metod so skupine, kamor sodijo

županije z določenimi skupnimi karakteristikami. Uvrstitev županij se med metodama ne

pokriva, kar pomeni, da ponujata različne zaključke. Poudariti pa je potrebno, da tu ne gre za

velike vsebinske razlike. Ob analiziranju prikazanih rezultatov obeh omenjenih metod so

soočamo tudi s problemi. Nekaj večkot trinajst tisočSlovencev je razporejenih po celotnem

ozemlju Hrvaške, v 20 županijah in mestu Zagreb, kar ne bi bil tolikšen problem, če bi bili

Slovenci zastopani enakomerno, vendar ni tako. Skoncentrirani so v mestu Zagreb,

Primorsko-goranski in Istrski županiji, povsod drugod je njihovo število pod 1.000. Zaradi

omenjenega dejstva so določeni rezultati nesmiselni oziroma pretirani, ker so narejeni na

osnovi majhne populacije Slovencev v posamezni županiji. Na to je v delu tudi opozorjeno.

Predstavljene so tudi analize vseh popisov prebivalstva na osnovi primerjav, kjer so rezultati

prikazani tudi grafično. Prikazani statistični metodi sta se izkazali kot primerni, hkrati pa se

zavedamo, da ostajajo odprte tudi druge možnosti.

Metodologija pri analizi odgovorov anketnih vprašalnikov se navezuje na osnovno

sliko položaja, strukture in funkcij Slovencev na Hrvaškem. Za razlago kompleksnejših

povezav pa je potrebna tudi izvedba korelacij med odgovori na anketna vprašanja. Korelacije

med odgovori so razdeljene v dve skupini; v prvi so predstavljene pozitivne povezanosti med

paroma odgovorov na anketna vprašanja, v drugi pa negativne korelacije. Analize so bile

narejene v programskem paketu SPSS.
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Postavljeni sta bili dve delovni hipotezi. Prva predvideva, da Slovence na Hrvaškem

označujeta boljši položaj in struktura, kot ostalo prebivalstvo. Ta hipoteza drži, ob tem pa je

potrebno ovrednotiti pomena tega dejstva za kvaliteto življenja Slovencev na Hrvaškem, ki

trenutno ni v najboljšem položaju. Druga hipoteza je osnovana na podlagi pomembnosti

metodologije analize statističnih podatkov, ki privede do zaključkov. Tudi ta hipoteza je

potrjena s pojasnilom. Izbira metode je pomembna, saj se prikazi analiz z različnimi

statističnimi prijemi razlikujejo, bistveni povzetki pa kljub temu napeljujejo h istovetnim

sklepom in so tako nespregledljivi prispevki h delu kot celoti.

Slovenci so na Hrvaškem starejši ter bolj izobražen sloj populacije, kar so pokazale

številne analize ter primerjave z ostalimi prebivalci Hrvaške. Izobraženost rezultira v

zaposlenosti v višje kvalificiranih poklicih, kar pa ni zadosten pogoj za boljše prihodke ali

višjo stopnjo zaposlenosti. Tudi Slovenci na Hrvaškem se pogosto soočajo z ekonomskimi

problemi.

Med zaposleno moško slovensko populacijo je vedno večzaposlenih s strokovno

izobrazbo, večje visokokvalificiranih delavcev, med Slovenkami prevladujejo zaposlene v

storitvah, upravi ter administraciji. Slovencev je največzaposlenih kot inženirjev, tehnikov,

strokovnjakov, znanstvenikov in uslužbencev. Med zaposlenimi jih večkot petina dela v

tujini in nedvomna je očitna zaposlitvena navezanost na Slovenijo. Med neaktivnimi

predstavljajo upokojenci večino, učencev in študentov je malo.

V Sloveniji je vedno bila rojena večina Slovencev na Hrvaškem, največje priseljenih

iz obdobja 1946-60. Med vzroki priselitev izstopajo družinski razlogi. Priselilo se je več

žensk. Priseljeni so populacija, ki je pod velikimi asimilacijskimi vplivi.

Opravljeno terensko delo ponuja pomembne rezultate. Stanje gospodarstva in kvaliteta

življenja na Hrvaškem sta v primerjavi s Slovenijo po ocenah respondentov slabši. Vzroki so

ekonomske narave, saj je gospodarstvo v kritičnem stanju; prihodki so slabši, pokojnine

manjše, socialna varnost slabša, cene višje, politika in administracija problematični, vojne

posledice še vedno občutne, slabe možnosti zaposlovanja za mlade, visoka splošna

nezaposlenost itd. Slovenci so se na Hrvaškem po letu 1991 znašli v nezavidljivem položaju.

Obiskovanje Slovenije je bilo pred letom 1991 intenzivnejše, razlog je spremenjena

gospodarsko-družbena situacija na Hrvaškem, kot so podražitve, pomanjkanje denarja,

staranje itd. Bližnji obmejni kraji čutijo negativen vpliv novoustanovljene državne meje.

Kljub slabšemu stanju bi se le manj kot petina želela vrniti ali preseliti v Slovenijo.
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Udeleževanje dejavnosti slovenskih društev je za večino pogosto, pomen društev v

političnem življenju na Hrvaškem pa je majhen ali srednji. Vpliv slovenskih društev na

ohranjanje in razvoj slovenske identitete je velik do srednji. Sodelovanja med društvi so

srednjeintenzivna. Pomen Slovencev v političnem življenju na Hrvaškem je majhen.

Zanimanje za slovensko-hrvaške odnose je veliko in vpliv Slovencev na Hrvaškem na odnose

med Slovenijo in Hrvaško je velik in izraža potenciale, ki (še) niso bili izkoriščeni. Odnos

Slovenije do Slovencev na Hrvaškem je dober.

Potrjeni sta obe hipotezi. Slovenska skupnost se strukturno pomembno loči od

večinskega hrvaškega prebivalstva in uporabljena statistična metoda lahko pri

maloštevilčnih skupnostih pomembno vpliva na rezultate.

Perspektive Slovencev bodo odvisne zlasti od lastne pripravljenosti do investiranja v

narodno identiteto. Potrebna bo usmerjenost v dejavnosti, ki prispevajo k ohranjanju in

utrjevanju narodne identitete, v programe za učenje slovenskega jezika ter spoznavanje in

ohranjanje slovenske kulture in zgodovine. Izrednega pomena je informiranje v slovenskem

jeziku. Perspektive niso črne, saj aktivno deluje že deset slovenskih društev, na lokalni ravni

pa je pričakovati velik prispevek svetov in predstavnikov slovenske narodne manjšine.
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8. SUMMARY (POVZETEK)

Master’s thesis analyses the structure and contemporary position of Slovenes in

Croatia. The Slovenes in Croatia represent an elder and better educated part of population.

Education as such results in employments of high-qualified vocations.

Most Slovenes in Croatia were born in Slovenia; its majority immigrated in the

period from 1946 to 1960. The main reason for immigrations is that of the family, mainly

women immigrated respectively the population under strong assimilation influences.

Compared to other Croatian inhabitants, the number of well-educated Slovenes has

always prevailed. There has been an increase of employments in the Slovene population of

men with high-quality workers and expert knowledge whereas the Slovene population of

women mostly comprises jobs in service and administration. Therefore the Slovenes occupy

the working positions as engineers, technicians, experts, scientists and civil servants.

Among the employees, there are one-fifth of them that work abroad and feel attached to

Slovenia concerning the employment itself. The non-active part is represented by the retired

people prevailing, there are only few pupils and students.

The field work helped prepare some important resolutions. State of economy and

quality of life are better in Slovenia, as regards the residents’ estimations. State of economy

is poor; revenues are low, pensions are smaller, social security is poorer, the prices are high,

politics and administration are problematic, consequences of the war are still felt, no proper

working positions for the youth, high rate of unemployment, etc. After 1991 the Slovenes in

Croatia did not find themselves in enviable position.

Before 1991 the visits to Slovenia had been more intensive, however, the reasons

may be found in different economic and social situations in Croatia, such as price increase,

shortage of money, getting older, etc. Despite the poorer state in Croatia, only less than one

fifth of Slovenes would wish to return or move to Slovenia.

There is a regular taking part in activities of Slovene Associations but their meaning

in political life in Croatia is smaller or medium. The same goes with preserving the

associations and development of Slovene identity. Cooperation among the associations is

not much intensive, as well the meaning of Slovenes in Croatian political life. There is a

great interest for Slovene-Croatian relations, and also the influence of the Slovenes in
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Croatia for better cross-border relations, which shows great potential that has not been

exploited yet. Moreover, the relations between the Slovenes and those in Croatia are well-

estimated.

Greatest deficiencies in recognizing the rights of the Slovenes in Croatia point at

problems in Croatian government, »the boasting« of political questions between the

countries, cancellation of Constitution for minorities, Slovenia’s organization is too small,

insufficient support of Slovenia, the Slovenes are too widespread in special regions to take

an active role in the politics; poor political and economic organization on the national level,

and the level of local administrations, incomplete »access« towards political rights and

representation of education, media, etc. There is a kind of existential fear with weak

national awareness present, which subconsciously results in falling of the birth rate of the

Slovenes. There have been some efforts made for the Slovenes got their own Council for

national minorities and/or Slovene Cultural Association.

It is only up to the Slovenes to enrich their national identity in the future, which

especially depends on their own investments and readiness. All their endeavours will need

to aim at activities for preserving and strengthening their national identity, programmes for

teaching Slovene language, as well the comprehension and preservation of Slovene history

and culture. Furthermore, the latter may be backed-up by measures for preserving the

Slovene language among youth, stimulating its learning and visits to Slovenia. It is of the

utmost importance to keep in touch with Slovene nation with Slovenia itself. Moreover, it is

essential to inform in Slovene language, such as radio, TV, internet, the press, etc. The

future is bright for there are ten Slovene Associations that have been taking an active role in

Croatia whereas the national level may meet great response of councils and the

representatives of Slovene national minority.

The paper offers various starting points for further open research discussion as

regards the Slovene problems in Croatia.



MAGISTRSKO DELO: STRUKTURA IN POLOŽAJ SLOVENCEV NA HRVAŠKEM Katarina Pajnič

233

9. LITERATURA IN VIRI

9.1. LITERATURA

1. Alter, P., 1991. Kaj je nacionalizem? V: Zbornik Študije o etnonacionalizmu. Ljubljana,
Knjižnica revolucionarne teorije, str. 221-237

2. Ambrožič, F., Leskošek, B., 1999. Uvod v SPSS. Ljubljana, Fakulteta za šport, Inštitut
za kineziologijio, 75 str.

3. Armstrong, J. A., 1982. Nations before Nationalism. Chapel Hill, University of North
Carolina Press, 311 str.

4. Armstrong, J. A., 1991. Pristop k nastanku narodov. V: Zbornik Študije o
etnonacionalizmu. Ljubljana, Knjižnica revolucionarne teorije, str. 39-50

5. Babbie, E., Halley, F., 1994. Adventures in Social Research, Data Analysis Using
SPSS. London, New Delhi, Pine Forge Press, Thausand Oaks, 293 str.

6. Babić, S, 1998. Jezik, etnija i politika. V: Etničnost, nacija, identitet, Hrvatska i Europa.
Zagreb, Institut za migracije i narodnosti, Hrvatsko sociološko društvo, str. 191-198

7. Banovac, B., 1996: Etničnost i regionalizam u Istri: povjesni rakurs i suvremeni
kontekst. Migracijske teme : časopis za istraživanje migracija i narodnosti, 2, str. 267-
288

8. Banovac, B., 1998: Društvena pripadnost, identitet i teritorij: sociološko istraživanje
regionalne pripadnosti u Istri. Rijeka-Opatija, Biblioteka Pravnog fakulteta Sveučilišta u
Rijeci, 236 str.

9. Banovac, B, 1998. Etničnost i regionalizam kao izvori identifikacijskih procesa. V:
Etničnost, nacija, identitet, Hrvatska i Europa. Zagreb, Institut za migracije i narodnosti,
Hrvatsko sociološko društvo, str. 249-264

10. Banovac, B., 2004: (Re)konstrukcija socijalnog prostora periferije – Prilog istraživanju
kolektivnih identiteta u hrvatskoj periferiji. Revija za sociologiju : sociologijski
tromjesečnik = Sociological review : quarterly sociological journal, 5 (3-4), str. 95-112

11. Bešter, R.: Vpliv Okvirne konvencije za zaščito narodnih manjšin in Evropske listine o
regionalnih ali manjšinskih jezikih na ustavno zaščito v državah članicah Sveta Evrope.
Razprave in gradivo : revija za narodnostna vprašanja, 41, 2002, str. 41-42

12. Božič, S., 1998. Etničnost migrantskih zajednica: nastajanje novih manjina. V:
Etničnost, nacija, identitet, Hrvatska i Europa. Zagreb, Institut za migracije i narodnosti,
Hrvatsko sociološko društvo, str. 85-100

13. Baranović, B. 1999: Udžbenici povijesti i nacionalni identitet mladih. V: Kultura,
etničnost, identitet. Zagreb, Institut za migracije i narodnosti, str. 101-123



MAGISTRSKO DELO: STRUKTURA IN POLOŽAJ SLOVENCEV NA HRVAŠKEM Katarina Pajnič

234

14. Brozović, D, 1998. Etničnost i jezik: uvodno razmatranje. V: Etničnost, nacija, identitet,
Hrvatska i Europa. Zagreb, Institut za migracije i narodnosti, Hrvatsko sociološko
društvo, str. 171-180

15. Capotorti, F., 1991. Study on the Rights of Persons Belonging to Ethnic, Religious and
Linguistic Minorities. New York, United Nations, 226 str.

16. Connor, W., 1991. Ekonomski ali etno-nacionalizem. V: Zbornik Študije o
etnonacionalizmu. Ljubljana, Knjižnica revolucionarne teorije, str. 297-317

17. Človekove pravice, 1. in 2. del, Zbirka mednarodnih dokumentov. 1995-1996.
Ljubljana, Društvo za Združene narode za Republiko Slovenijo, 874 str.

18. Darovec, D., 1995. Poskus opredelitve problematike naseljevanja Slovencev med
Dragonjo in Mirno do 17. stoletja in njen vpliv na oblikovanje slovenske etnične meje
v Istri. V: Slovenci v Hrvaški : zbornik skupine avtorjev. Ljubljana, INV, str. 37-61

19. Drnovšek, M., 1995. Slovenski izseljenci na Hrvaškem do leta 1914 V: Slovenci v
Hrvaški : zbornik skupine avtorjev. Ljubljana, INV, str. 107-113

20. Dokumenti človekovih pravic. 2002. Ljubljana, Amnesty International, Mirovni inštitut,
821 str.

21. Gellner, E., 1983. Nations and Nationalism. Oxford, Basil and Blackwell, 243 str.

22. Gellner, E., 1987. Culture, Identity and Politics. Cambridge, Cambridge University
Press, 173 str.

23. Gellner, E., 1991. Nacionalizem. V: Zbornik Študije o etnonacionalizmu. Ljubljana,
Knjižnica revolucionarne teorije, str. 239-265

24. Giddens, A., 1991. Nacionalna država, narod, nacionalizem. V: Zbornik Študije o
etnonacionalizmu. Ljubljana, Knjižnica revolucionarne teorije, str. 365-370

25. Graham, E., 1997. Philosophies Underlying Human Geography Research. V: A Guide
for Students doing a Research Project. Harlow (Essex), Longman str. 6-30

26. Grbić, J, 1998. Jezik i govor kao komponente pripadnosti zajednici (ogled o jeziku i
identitetu). V: Etničnost, nacija, identitet, Hrvatska i Europa. Zagreb, Institut za
migracije i narodnosti, Hrvatsko sociološko društvo, str. 181-190

27. Greenfeld, L., 1991. Nacionalizem in razredni boj: dve sili ali ena? V: Zbornik Študije o
etnonacionalizmu. Ljubljana, Knjižnica revolucionarne teorije, str. 319-344

28. Hirc, D., 1993. Gorski Kotar. Rijeka, Tiskara Rijeka, 198 str.

29. Hoggart, K., Lees, L., Davis, A., 2002. Researching Human Geography. New York,
Oxford University Press, Arnold, 213 str.

30. Hutchinson, J., Smith, D., A., 1996. Ethnicity. Oxford, Oxford University Press, str. 478

31. Ivančević, R. 1999: Ruralna i urbana komponenta kulturnog identiteta. V: Kultura,
etničnost, identitet. Zagreb, Institut za migracije i narodnosti, str 234-256



MAGISTRSKO DELO: STRUKTURA IN POLOŽAJ SLOVENCEV NA HRVAŠKEM Katarina Pajnič

235

32. Jerman, S., Todorovski, I., 1999. Slovenski dom v Zagrebu : 1929-1999. Zagreb,
Kulturno-prosvetno društvo Slovenski dom, 93 str.

33. Južnič, S., 1993. Identiteta. Ljubljana, Fakulteta za družbene vede, 399 str.

34. Klemenčič, M., 1996. Slovenci v Hrvaški/Slovenci u Hrvatskoj. Razprave in gradivo :
revija za narodnostna vprašanja, 31, str. 237-239

35. Klopčič, V., 1993.: Pravno varstvo manjšin. Razprave in gradivo : revija za narodnostna
vprašanja, 28, str. 92-100

36. KlopčičV., 1994. Pravice manjšin v evropskih dokumentih. V: Manjšine v prostoru
Alpe - Jadran, zbornik. Ljubljana, Vlada Republike Slovenije in Inštitut za
narodnostna vprašanja, str. 105-110

37. Klopčič, V., 1994/95. Okvirna konvencija Sveta Evrope za zaščito narodnih manjšin.
Razprave in gradivo : revija za narodnostna vprašanja, 29-30, str. 265-272

38. Klopčič, V., 1998. Svet Evrope in narodne manjšine. Razprave in gradivo : revija za
narodnostna vprašanja, 33, str. 203-206

39. Kolar, B., 1995. Delo slovenskih duhovnikov med Slovenci v Zagrebu med obema
vojnama. V: Zbornik Slovenci v Hrvaški. Ljubljana, Inštitut za narodnostna
vprašanja, str. 115-131

40. Komac M., 1986. Narodnostna identiteta: Prispevek k multidisciplinarnemu
proučevanju manjšin. Razprave in gradivo : revija za narodnostna vprašanja, 19,
Ljubljana, str. 55-68

41. Komac, M., 1992. Narodne manjšine – most med narodi ali subjekti lastnega razvoja
(Primerjava konceptov zaščite narodnih manjšin v Sloveniji in na Hrvaškem). Teorija
in praksa : družboslovna revija, 29, 7-8, str. 670-681

42. Košmelj, B., 1983. Uvod v multivariantno analizo. Ljubljana, Univerza Edvarda
Kardelja v Ljubljani, Ekonomska fakulteta Borisa Kidriča, 272 str.

43. Košmelj, B., Arh, F., Doberšek-Urbanc, A. Ferligoj, A. Omladič, M., 2001. Statistični
terminološki slovar. Razširjena izd. z dodanim slovarjem ustreznikov v angleščini,
francoščini, nemščini in italijanščini. Ljubljana, Statistično društvo Slovenije :
Statistični urad Republike Slovenije, 403 str.

44. Kožuh, B., 2000. Statistične obdelave v pedagoških raziskavah. Ljubljana, Filozofska
fakulteta, Oddelek za pedagogiko in andragogiko, 125 str.

45. Kržišnik - Bukić, V., 1992. O Slovencih na območju Jugoslavije izven Slovenije po
popisih prebivalstva 1921-1991. Razprave in gradivo : revija za narodnostna vprašanja,
26-27 (1992), str.172-199

46. Kržišnik - Bukić, V., 1993. Proučevanje Slovencev v prostoru bivše Jugoslavije: stanje
in načrti. Dve domovini : razprave o izseljenstvu = Two Homelands : migration studies,
4 (1993), str.159-161



MAGISTRSKO DELO: STRUKTURA IN POLOŽAJ SLOVENCEV NA HRVAŠKEM Katarina Pajnič

236

47. Kržišnik - Bukić, V., 1993. Slovenski gostinci in pomen gostiln v Zagrebu v 30-letih
20. stoletja. Razprave in gradivo : revija za narodnostna vprašanja, 28 (1993), str.136-
142

48. Kržišnik - Bukić, V., 1995 Položaj in vloga Slovencev v jugoslovanskem prostoru.
Svobodna misel, 30, 11 (12.VI.1992), str. 12-13.

49. Kržišnik - Bukić, V., 1995 Položaj in vloga Slovencev v jugoslovanskem prostoru.
Svobodna misel, 30, 12 (26.VI.1992), str. 12-13

50. Kržišnik - Bukić, V., 1995 Položaj in vloga Slovencev v jugoslovanskem prostoru.
Svobodna misel, 30, 13 (10.VII.1992), str. 15-18.

51. Kržišnik - Bukić, V., 1995. Slovenci v Hrvaški : zbornik skupine avtorjev. Ljubljana,
Inštitut za narodnostna vprašanja, 415 str.

52. Kržišnik - Bukić, V., 1995. O narodnostnem in kulturnem samoorganiziranju Slovencev
na Hrvaškem v 20. stoletju. V: Zbornik Slovenci v Hrvaški. Ljubljana, Inštitut za
narodnostna vprašanja, str. 133-188

53. Kržišnik - Bukić, V., 1995. Okvirni pregled poteka, vzrokov in pomena izseljevanja
Slovencev na Hrvaško. Razprave in gradivo : revija za narodnostna vprašanja, 29-30
(1994-1995), str.85-93

54. Kržišnik - Bukić, V., 1995. Između prošlošti i sadašnjosti. Glas Istre, 52, 142, (27. 5.
1995), str.15

55. Kržišnik - Bukić, V., 1996. Slovenci v Hrvaški: Narodna manjšina ali ne? Primorski
dnevnik, 3. 3. 1996, str.13

56. Kržišnik - Bukić, V., 1997. Narodnostna sestava prebivalstva v obmejnem prostoru med
Slovenijo in Hrvaško: statistični kazalci narodnostnega (samo)opredeljevanja in
maternega jezika po popisu prebivalstva iz leta 1991 s posebnim poudarkom na
Slovencih in Hrvatih. Ljubljana, Inštitut za narodnostna vprašanja, 198 str.

57. Kržišnik - Bukić, V., 1997. Slovenci južno od Kolpe. Večer, 53, 242, (18. 10. 1997),
str.35

58. Kržišnik - Bukić, V., 1998. Slovenci na Hrvaškem in slovensko narodno vprašanje.
Razprave in gradivo : revija za narodnostna vprašanja, 33 (1998), str. 7-30

59. Kržišnik - Bukić, V., 1998. Tisti, ki so odšli južno od Kolpe, končno le zbujajo
zanimanje. Delo, 40, 34, (11 .2. 1998), str. 10

60. Kržišnik - Bukić, V., 2000. Slovenci v ustavi Republike Hrvaške. Delo, 42, 216, (16. 9.
2000), str. 31

61. Kržišnik - Bukić, V., 2000. Slovenci upravičeno prizadeti zaradi izbrisa iz ustave. Novi
odmev, 12, str. 12-13

62. Kržišnik - Bukić, V., 2002. Slovenci v naslednicah nekdanje Jugoslavije 1-7. Delo, 44,
14-20, (18.1. 2002 – 26.1.2002), str. 4



MAGISTRSKO DELO: STRUKTURA IN POLOŽAJ SLOVENCEV NA HRVAŠKEM Katarina Pajnič

237

63. Lerotić, Z, 1984. Nacija, Teoretska istraživanja društvenog temelja i izgradnje nacija.
Zagreb, Globus, 282 str.

64. Lerotić, Z, 1998. Građanski nacionalizam i etnonacionalizam. V: Etničnost, nacija,
identitet, Hrvatska i Europa. Zagreb, Institut za migracije i narodnosti, Hrvatsko
sociološko društvo, str. 223-234

65. Lukić, V., 1994. Slovenci v sosednjih državah 1-7. Slovenec, 78, 45-50, (24. 2. 1994 –
3. 3. 1994), str. 19

66. Lukšič – Hacin, M., 1995. Ko tujina postane dom. Ljubljana, Znanstveno in
publicistično središče, 214 str.

67. Manjšina kot subjekt: zbornik referatov in razprav. 1996. Jesih, B., (ur.). Ljubljana,
Državni zbor Republike Slovenije, Inštitut za narodnostna vprašanja, Urad Republike
Slovenije za Slovence v zamejstvu in po svetu, 196 str.

68. Mastnak, T., 1995. Zagovor nacionalizma. V: Zbornik Meje demokracije. Ljubljana,
Liberalna akademija, društvo za proučevanje politične demokracije in liberalizma, str.
133-150

69. Mayer, T., 1991. Razlikovani narod: etnos in demos. V: Zbornik Študije o
etnonacionalizmu. Ljubljana, Knjižnica revolucionarne teorije, str. 109-144

70. Mežnarić, S, 1995. Slovenci u Hrvatskoj: podaci i model jednog (sociologijskoj)
istraživanja. V: Zbornik Slovenci v Hrvaški. Ljubljana, Inštitut za narodnostna
vprašanja, str. 195-228

71. Mežnarić, S, 1998. Europa i etničnost: stanje i perspektive. V: Etničnost, nacija,
dentitet, Hrvatska i Europa. Zagreb, Institut za migracije i narodnosti, Hrvatsko
sociološko društvo, str. 235-249

72. Mihaljević, N., 1993. Slovenci na Hrvaškem 1-7. Delo, 35, (26. 6. 1993 – 3. 7. 1993),
str. 4

73. Milevoj, M., 2003. “Labinade”. Labin, Mathias Flacius, 233 str.

74. Ostanek, F., 1991. Slovensko-hrvatska jezikovna meja v Istri. Gradivo za obdobje
1860 do 1956. Annales, 1, 1991, str. 213-225

75. Ostanek, F., 1993. Slovensko-hrvatska jezikovna meja v Istri. Gradivo za obdobje
1860 do 1956 – III. del. Annales, 3, 1991, str. 177-196

76. Petrič, E., 1977. Mednarodnopravno varstvo narodnih manjšin. Maribor, Založba
Obzorja, 256 str.

77. Primc, J., 2997. Okamneli možin druge zgodbe iz Zgornje Kolpske doline. Ljubljana,
Kmečki glas, 467 str.

78. Primc, J., 1998. Slovenci so avtonomna manjšina na Hrvaškem. Svobodna misel, 36, 2,
Ljubljana, str. 22



MAGISTRSKO DELO: STRUKTURA IN POLOŽAJ SLOVENCEV NA HRVAŠKEM Katarina Pajnič

238

79. Prodan, M., 2005. Varstvo slovenske manjšine v Republiki Hrvaški : diplomsko delo.
Ljubljana, Pravna fakulteta, Katedra za mednarodno pravo, 86 str.

80. Reiterer A. F., Flaschberger, L., 1999. Ethnischer Konflikt. V: Ethnischer Konflikt und
Alltag. Frankfurt am Main, Peter Lang, str. 13-44

81. Rihtman – Auguštin, D, 1998. Etnički identitet – etnocentrizem - nacionalizam. V:
Etničnost, nacija, identitet, Hrvatska i Europa. Zagreb, Institut za migracije i narodnosti,
Hrvatsko sociološko društvo, str. 47-56

82. Rizman, R., 1990. Nacionalna država kot sociološki pojem. Družboslovne razprave, 9,
str. 82-91

83. Rizman, R., 1991. Teoretske strategije v študijah etnonacionalizma. V: Zbornik Študije
o etnonacionalizmu. Ljubljana, Knjižnica revolucionarne teorije, str. 15-38

84. Rizman, R., 1994. Nacionalne manjšine pred vrati Evrope. V: Narodne manjšine danes
in jutri, zbornik. Trst, SLORI, str. 19-29

85. Rizman, R., 1995. Nacionalna država, nacionalne manjšine in združena Evropa. V:
Zbornik Meje demokracije. Ljubljana, Liberalna akademija, društvo za proučevanje
politične demokracije in liberalizma, str. 111-132

86. Rizman, R., 1999. Self-Determination and Ethnic Conflicts: A Theoretical Re-
Examination. V: Ethnischer Konflikt und Alltag. Frankfurt am Main, Peter Lang, str.
99-114

87. Rizman, R., 1999. Nacionalna identiteta v času globalizacije. V: Šumijev zbornik,
Raziskovanje kulturne ustvarjalnosti na Slovenskem. Ljubljana, Znanstveni inštitut
Filozofske fakultete, str. 239-249

88. Robinson, G. M., 1998. Methods and Techniques in Human Geography. Singapore,
John Wiley & Sons, 496 str.

89. Roter, P., 1996. Razvoj mednarodnopravnega varstva manjšin od 17. stoletja do
obdobja Društva narodov. Razprave in gradivo : revija za narodnostna vprašanja, 31,
1996, str. 194-216

90. Rotschild, J., 1991. Etničnost in država. V: Zbornik Študije o etnonacionalizmu.
Ljubljana, Knjižnica revolucionarne teorije, str. 165-190

91. Seton-Watson, H., 1977. Nations and State. An Enquiry into the Origins of Nations and
the Politics of Nationalism. London, Methuen, 306 str.

92. Seton-Watson H., 1980. Nacije i države. Zagreb, Globus, 465 str.

93. Slovenci v zamejstvu in po svetu. 2000. Barbara, S., (ur.). Ljubljana, Državni zbor
Republike Slovenije, Komisija za odnose s Slovenci v zamejstvu in po svetu, 120. str

94. Slovenci v zamejstvu in po svetu. 2004. Mulec, B., (ur.). Ljubljana, Državni zbor
Republike Slovenije, Komisija za odnose s Slovenci v zamejstvu in po svetu, 164 str.



MAGISTRSKO DELO: STRUKTURA IN POLOŽAJ SLOVENCEV NA HRVAŠKEM Katarina Pajnič

239

95. Smith, D. A., 1979. Nationalism in the Twentieth Century. Oxford, Oxford University
Press, 367 str.

96. Smith, D. A., 1983. Theories of Nationalism. New York, Holmes & Meier, 300 str.

97. Smith, D. A., 1986. The Ethnic Origins of Nations. Oxford, Basil and Blackwell, 279
str.

98. Smith, D. A., 1988. Social and Cultural Conditions of Ethnic Survival. Razprave in
gradivo : revija za narodnostna vprašanja, 21, str. 15-26

99. Smith, D. A., 1991. National Identity. London - New York, Penguin Books, 227 str.

100. Smith, D. A., 1991. Predgovor. V: Zbornik Študije o etnonacionalizmu. Ljubljana,
Knjižnica revolucionarne teorije, str. 11-14

101. Smith, D. A., 1991. Genealogija narodov. V: Zbornik Študije o etnonacionalizmu.
Ljubljana, Knjižnica revolucionarne teorije, str. 51-77

102. Smith, D. A., 1995. Nations and Nationalism in a Global Era. Cornwall, Polity Press,
211 str.

103. Smith, D. A., 1995. The Ethnic Origins of Nations. Oxford, New York, Blackwell
Publishers Ltd., 312 str.

104. Smith, D. A., 1999. Myths and Memories of the Nation. Oxford, Oxford University
Press, 288 str.

105. Statistički godišnjak Jugoslavije. Godina XXXI. 1984. 1984. Beograd, Savezni zavod
za statistiku, 503 str.

106. Statistički godišnjak Jugoslavije. XXXVIII. 1991. Beograd, Savezni zavod za
statistiku, 476 str.

107. Statistički ljetopis hrvatskih županija. 1993. Zagreb, Crostat, Državni zavod za
statistiku, 879 str.

108. Statistički ljetopis. 27. 1995. Zagreb, Crostat, Državni zavod za statistiku, 856 str.

109. Suran, F., 1993: Istrijanstvo kao slabiji (odnosno jači) identitet. Društvena
istraživanja : časopis za opća društvena pitanja = journal for general social issues, 6-7
(4-5), str. 769-782

110. Susič, E., Sedmak, D., 1983. Tiha asimilacija, psihološki vidiki nacionalnega
odtujevanja. Trst, Založništvo tržaškega tiska, 174 str.

111. Szabo, A., 1995. Socijalna struktura Slovenaca u Kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji
između 1880. i 1910. godine. V: Zbornik Slovenci v Hrvaški. Ljubljana, Inštitut za
narodnostna vprašanja, str. 85-105

112. Szporluk, R., 1991. Komunizem in nacionalizem. V: Zbornik Študije o
etnonacionalizmu. Ljubljana, Knjižnica revolucionarne teorije, str. 345-363



MAGISTRSKO DELO: STRUKTURA IN POLOŽAJ SLOVENCEV NA HRVAŠKEM Katarina Pajnič

240

113. Šakaja, L. 1999. Kultura, kulturni pejzaž, etničnost. V: Kultura, etničnost, identitet.
Zagreb, Institut za migracije i narodnosti, str. 69-76

114. Šakaja, L. 2003. Imaginativna geografija u hrvatskim ergonimima. Hrvatski
geografski glasnik, 65 (1), str. 25-45

115. Štrajn, D., 1995. Slovenska matrica identitete. V: Zbornik Meje demokracije.
Ljubljana, Liberalna akademija, društvo za proučevanje politične demokracije in
liberalizma, str. 151-168

116. Švaljek, S., 1995. Regionalni identitet Istre. Ekonomski pregled : mjesečnik
Hrvatskog društva ekonomista, 46 (3-4), str. 253-262

117. Terensko delo na Hrvaškem, april – junij 2005.

118. Tiryakian, E. A., Nevitte, N., 1991. Nacionalizem in modernost. V: Zbornik Študije o
etnonacionalizmu. Ljubljana, Knjižnica revolucionarne teorije, str. 267-295

119. Todorov, T., 1991. Narod in nacionalizem. V: Zbornik Študije o etnonacionalizmu.
Ljubljana, Knjižnica revolucionarne teorije, str. 145-164

120. Varstvo manjšin: uvodna pojasnila in dokumenti. 2002. Komac, M., Zagorac, D.,
(ur.), Ljubljana, Inštitut za narodnostna vprašanja, Društvo Amnesty International
Slovenije, 318 str.

121. Vukas, B., 1977. Etničke manjine i međunarodni odnosi. Zagreb, Školska knjiga, 239
str.

122. Van den Berghe P., 1991. Biologija nepotizma. V: Zbornik Meje demokracije.
Ljubljana, Liberalna akademija, društvo za proučevanje politične demokracije in
liberalizma, str. 79-108

123. Zavratnik-Zimic, S. 1997. Slovenci v Hrvaški/Slovenci u Hrvatskoj. Družboslovne
razprave, 13, 24/25, 1997, str. 234-238

124. Zavratnik-Zimic, S., 1999. O proučevanju slovensko-hrvaškega obmejnega prostora:
definiranje in konceptualni nastavki. Razprave in gradivo : revija za narodnostna
vprašanja, 35, 1999, str. 143-156

125. ZlatkovićWinter, J., 1993. Imigracije u Hrvatskoj : skica povjesnog toka. V:
Migracijske teme, 9, 3-4, 1993, str. 303-323

126. Žagar, M., 1996. Evolving Concepts of Protection of Minorities. V: Razprave in
gradivo : revija za narodnostna vprašanja, 31, str. 135-191

127. Žagar, M., 1997. Rights of Ethnic Minorities: Individual and/or Collectice Rights?
Journal of International Relations : issues of politics, law and economy = Revija za
mednarodne odnose : problemi politike, prava in ekonomije, I-IV, str. 29-48

128. ZupančičJ., 1998. Identiteta je merljiva. V: Razprave in gradivo : revija za
narodnostna vprašanja, 33, str. 122-135



MAGISTRSKO DELO: STRUKTURA IN POLOŽAJ SLOVENCEV NA HRVAŠKEM Katarina Pajnič

241

129. Županov, J, 1998. Etničnost i politika na europskom geopolitičkom prostoru. V:
Etničnost, nacija, identitet, Hrvatska i Europa. Zagreb, Institut za migracije i narodnosti,
Hrvatsko sociološko društvo, str. 199-222

9.2.VIRI

9.2.1. ATLASI IN KARTE

130. Concise Atlas of the Republic of Croatia and of the Republic of Bosnia and
Hercegovina. 1993. Zagreb, The Miroslav Krleža Lexicographical Institute, 234 str.

131. Ethnographische karte der Ősterreichischen Monarchie. 1856. 1:1.584.000. Dunaj,
Direction der administrativen Statistik

132. Geografski atlas Jugoslavije. 1988. Zagreb, SLN, 289 str.

133. Geografski atlas Slovenije : država v prostoru in času. 1998. Ljubljana, DZS, 360 str.

134. Il confine mobile : Atlante storico dell'Alto Adriatico 1866-1992 : Austria, Croazia,
Italia, Slovenia. 1995. Monfalcone, Edizioni della Laguna, Istituto regionale per la
storia del movimento di liberazione nel Friuli-Venezia Giulia, 105 str.

135. Satelitski atlas Hrvatske. 2001. Zagreb, Gisdata, 201 str.

136. Školski atlas. 2001. Zagreb, Znanje, 134 str.

9.2.2. ELEKTRONSKI VIRI

137. 24 ur. com: URL:
http://www.24ur.com/naslovnica/zanimivosti/20021031_20l6475.php?st=9, (citirano
14. 4. 2006)

138. Dnevnik: URL: http://www.dnevnik.si/clanek.asp?id=95691, (citirano 21.4.2006)

139. Državni zbor Republike Slovenije: URL: http://www.dz-
rs.si/si/aktualno/zakonodaja.html, (22. 6. 2006).

140. Državni zavod za statistiku Republika Hrvatska Popis 2001. URL:
http://www.dzs.hr/Hrv/Popis%202001/popis20001.htm (citirano v obdobju marec 2005
- avgust 2006)

141. EUROSTAT (ključni strukturni indikatorji). URL:

http://europa.eu.int/comm/eurostat/structuralindicators (citirano v obdobju marec - avgust
2005)



MAGISTRSKO DELO: STRUKTURA IN POLOŽAJ SLOVENCEV NA HRVAŠKEM Katarina Pajnič

242

142. EUROSTAT (ključni strukturni indikatorji). URL:

http://epp.eurostat.cec.eu.int/portal/page?_pageid=1996,45323734&_dad=portal&_schema
=PORTAL&screen=welcomeref&close=/basic&language=en&product=EU_MAIN_TREE
&root=EU_MAIN_TREE&scrollto=0

143. http://72.14.207.104/search?q=cache:2ybNziXfmLwJ:www.vlada.hr/Download/2004
/04/16/IZVJESCE_NA_OKVIRNU_KONVENCIJU-
2004.pdf+udruga+nacionalnih+manjina+zadarska+%C5%BEupanija&hl=en&ct=clnk&
cd=4, (citirano 3.3. 2006)

144. http://www.ukrajinci.hr/UKRAJINCI%20HRVATSKE/BILTEN/Bilten%20br%201_
hr.pdf, (citirano 3.3. 2006)

145. http://www.vlada.hr/arhiv/vlada.shtml_id=843&4n=&2n=&w2=3&chsj=1&w1=1&y
ear=2001.html, (citirano 3.3. 2006)

146. http://www.jcr.hr/index.htm, http://www.savez-ceha-rh.htnet.hr/hrvatski/index.htm,
(citirano 3.3. 2006)

147. http://www.ukrajinci.hr/UKRAJINCI%20HRVATSKE/BILTEN/Bilten%20br%201_
hr.pdf, (citirano 3.3. 2006)

148. http://www.savez-slovaka.hr/index_hr.htm, (citirano 3.3. 2006)

149. http://www.sriu.hr/hrvatski/RusiniHrvatske.htm, (citirano 3.3. 2006)

150. http://www.montenegro.hr/home.htm, (citirano 3.3. 2006)

151. http://www.skdprosvjeta.com/index.php, (citirano 3.3. 2006)

152. http://vsnm-ri.org/, (citirano 3.3. 2006)

153. http://www.alb-ri.org/aktivnosti.html, (citirano 3.3. 2006)

154. http://slovenci.hr/, (citirano 3.3. 2006)

155. http://www.hrt.hr/kultura/msf2003/sudionici.html#1, (citirano 3.3. 2006)

156. http://www.rijeka.hr/default.asp, (citirano 3.3. 2006)

157. http://www.vlada.hr/default.asp?ru=36&gl=200209270000003&sid=&jezik=1,
(citirano 3.3. 2006)

158. http://www.polonia.org/chkopernik.htm, (citirano 3.3. 2006)

159. http://www.istraistria.hr/index.php?id=29, (citirano 3.3. 2006)

160. http://www.sabor.hr/default.asp?gl=200303040000021, (citirano 3.3. 2006)

161. http://www.pula.hr/index.aspx?cid=36, (citirano 3.3. 2006)

162. http://www.pgz.hr/HZZ/index.html, (citirano 3.3. 2006)

163. http://www.dzs.hr/Hrv/Popis%202001/popis20001.htm, (citirano 2.3. in 3.3. 2006)

164. http://www.bazovica.hr/, (citirano 2.3. 2006)



MAGISTRSKO DELO: STRUKTURA IN POLOŽAJ SLOVENCEV NA HRVAŠKEM Katarina Pajnič

243

165. http://www.zamirnet.hr/imenik/1250/t1.htm, (citirano 4.3. 2006)

166. http://www.sabor.hr/default.asp?gl=200402100000009, (citirano 5.3. 2006),

167. http://www.zagreb.hr/dokument.nsf/VPD/82CC34B7280B5990C1256F8900393A8D
?OpenDocument&16, (citirano 9.3.2006)

168. http://www.izbori.hr/arhiva/manjine/rezultati/18-istarska.pdf, (citirano 27. 4. 2006),

169. http://www.izbori.hr/arhiva/arhiva2003/dip/08_primorsko-goranska.pdf, (citirano 27.
4. 2006),

170. http://hidra.srce.hr/arhiva/10/512/www.vlada.hr/Download/2004/03/17/10-02.pdf,
(citirano 27. 4. 2006),

171. Mladina: http://www.mladina.si/dnevnik/39252/, (citirano 17. 4. 2006),

172. Spletna stran OVSE: URL: http://www.osce.org/ (citirano 3.3. 2006),

173. Stina news agency: URL: http://www.stina.hr/, (citirano, 28. 4. 2006),

174. Statistićki ljetopis Republike Hrvatske 2004. 2005.

URL: http://www.dzs.hr/ljetopis/LjFrameH.htm (citirano 3. 8. 2005)

175. Statistični urad Republike Slovenije:

URL: http://www.stat.si/popis2002/si/rezultati_html, (7.2.2005).

176. Statistični urad Republike Slovenije (ključni strukturni indikatorji). URL:
http://www.stat.si/doc/kazalniki-210104.doc (citirano v obdobju marec - avgust 2005)

177. Svet Evrope: URL: http://www.coe.int/T/E/human_rights/Minorities/ (26.7.2004).

178. Članek o politični organiziranosti narodnih manjšin v Dalmaciji. Šundov, M. URL:

http://www.dalmacija.hr/Default.aspx?TabID=114&newsType=ArticleView&articleId=51,
(citirano 9.3. 2006).

179. Ustava Republike Hrvaške. URL: http://www.nn.hr/clanci/sluzbeno/2001/0705.htm
(citirano 5. 8. 2005)

180. Ustavni zakon o pravicah nacionalnih manjšin Republike Hrvaške. URL:
http://www.nn.hr/clanci/sluzbeno/2002/2532.htm (citirano 5. 8. 2005)

181. Vlada Republike Hrvatske, Ured za nacionalne manjine. URL:
http://vrh.vlada.hr/Download/2004/02/16/Program_rada_Savjeta_za_nacionalne_manjin
e_za_2004._godinu-15-04.htm, (citirano 8.3.2006)

9.2.3. POPISI PREBIVALSTVA

182. Konačni rezultati popisa stanovništva od 15. marta 1948 godine. Knjiga V.
Stanovništvo po pismenosti. 1955. Beograd, Savezni zavod za statistiku, 322 str.



MAGISTRSKO DELO: STRUKTURA IN POLOŽAJ SLOVENCEV NA HRVAŠKEM Katarina Pajnič

244

183. Konačni rezultati popisa stanovništva od 15. marta 1948 godine. Knjiga VI.
Stanovništvo po rodnom kraju. 1955. Beograd, Savezni zavod za statistiku, 222 str.

184. Konačni rezultati popisa stanovništva od 15. marta 1948 godine. Knjiga IX.
Stanovništvo po narodnosti. 1955. Beograd, Savezni zavod za statistiku, 342 str.

185. Narodnosni i vjerski sastav stanovništva od 1880. do 1991. 1998. Zagreb, Državni
zavod za statistiku, 3355 str.

186. Neue Folge Ősterreichische Statistik, Die Ergebnisse der Volkszählung Vom 31.
Dezember 1910. 1914. Dunaj, Statistischen Cental-Commision, 346 str.

187. Ősterreichische Statistik die Ergebnisse der Volkszählung Vom 31. Dezember 1910.
1912. Dunaj, Statistischen Cental-Commision, 323 str.

188. Popis stanovništva 1953. Knjiga I. Vitalna i etnička obeležja. 1959. Beograd, Savezni
zavod za statistiku, 178 str.

189. Popis stanovništva 1953. Knjiga III. Pismenost i školska sprema. 1960. Beograd,
Savezni zavod za statistiku, 279 str.

190. Popis stanovništva 1953. Knjiga IV. Fertilna obeležja. 1960. Beograd, Savezni zavod
za statistiku, 283 str.

191. Popis stanovništva 1953. Knjiga VII. Bračno stanje. 1959. Beograd, Savezni zavod za
statistiku, 278 str.

192. Popis stanovništva 1953. Knjiga VIII. Narodnost i materni jezik. 1959. Beograd,
Savezni zavod za statistiku, 196 str.

193. Popis stanovništva 1953. Knjiga XI. Starost, pismenost i narodnost. 1960. Beograd,
Savezni zavod za statistiku, 235 str.

194. Popis stanovništva 1961. Knjiga I. Vitalna, etnična i migraciona obeležja. 1970.
Beograd, Savezni zavod za statistiku, 278 str.

195. Popis stanovništva 1961. Knjiga II, Pismenost i školovanost. 1971. Beograd, Savezni
zavod za statistiku, 233 str.

196. Popis stanovništva 1961. Knjiga IV. Ekonomska obeležja stanovništva. II deo (radnici
– službenici). 1969. Beograd, Savezni zavod za statistiku, 178 str.

197. Popis stanovništva 1961. Knjiga VI. Vitalna, etnična i migraciona obeležja. Rezultati
za opštine. 1967. Beograd, Savezni zavod za statistiku, 378 str.

198. Popis prebivalstva in stanovanj v letu 1971, Prebivalstvo. Ekonomske značilnosti, II.
del (zaposleno osebje). 1974. Beograd, Zvezni zavod za statistiko, 278 str.

199. Popis prebivalstva in stanovanj v letu 1971. Prebivalstvo. Pismenost in šolanost.
1974. Beograd, Zvezni zavod za statistiko, 258 str.

200. Popis stanovništva, domaćinstva i stanova u 1981. godini. Tabela 056. 1984. Beograd,
Savezni zavod za statistiku, 348 str.



MAGISTRSKO DELO: STRUKTURA IN POLOŽAJ SLOVENCEV NA HRVAŠKEM Katarina Pajnič

245

201. Popis stanovništva, domaćinstva i stanova u 1981. godini. Tabela 070. 1984. Beograd,
Savezni zavod za statistiku, 438 str.

202. Popis stanovništva, domaćinstva i stanova u 1981. godini. Tabela 075. 1984. Beograd,
Savezni zavod za statistiku, 278 str.

203. Popis stanovništva, domaćinstva i stanova u 1981. godini. Tabela 097. 1984. Beograd,
Savezni zavod za statistiku, 348 str.

204. Prethodni rezultati popisa stanovništva u Kraljevini SHS 31. januarja 1921. Godine.
1924. Sarajevo, 257 str.

205. Prvi rezultati Popisa stanovništva, domaćinstva, stanova i poljoprivrednih gazdinstva
1991. godine. Nacionalni sastav stanovništva po obštinama. Broj 1934. 1992. Beograd,
Savezni zavod za statistiku, 348 str.

206. Statistik der öffentlichen und privat-Volksschulen nach den von den Bezirks-
Schulbehörden für das Schuljahr 1875. 1976. Dunaj, 344 str.

207. Summarischen Ergebnisse der Volkszahlung vom 31. December 1890. 1891. Dunaj,
378 str.

208. Ukupno i poljoprivredno stanovništvo prema popisu 1961. Statistični bilten 398.
1966. Beograd, Savezni zavod za statistiku, 228 str.

9.2.4. PROŠNJE IN KORESPONDENCE

209. Jusup, D., 2006. Podatki o kulturno-društveni in politični organiziranosti, pridobljeni
s prošnjami v Slovenskem kulturnem društvu "Lipa". Zader. (osebni vir, marec 2006)

210. Kordiš, B. M., 2006. Podatki o kulturno-društveni in politični organiziranosti,
pridobljeni s prošnjami v Slovenskem kulturnem društvo "Triglav". Split. (osebni vir,
marec 2006)

211. Njirić, B., 2006. Podatki o kulturno-društveni in politični organiziranosti, pridobljeni
s prošnjami v Slovenskem kulturnem društvu "Lipa". Dubrovnik. (osebni vir, marec
2006)

212. Marinič, S., 2006. Podatki o kulturno-društveni in politični organiziranosti,
pridobljeni s prošnjami v Mestu Karlovec. Karlovec. (osebni vir, marec 2006)

213. Mirković, M., 2004. Sveti slovenske narodne manjšine na Hrvaškem - Lokalna in
regionalna samouprava. Dopis za Urad za Slovence v zamejstvu in po svetu.
Ljubljana/Reka. (osebni vir, 1. 7. 2004)

214. Mirković, M., 2005/06. Korespondence z novinarko iz Reke. Ljubljana/Reka. (osebni
vir, obdobje marec 2005 – avgust 2006)



MAGISTRSKO DELO: STRUKTURA IN POLOŽAJ SLOVENCEV NA HRVAŠKEM Katarina Pajnič

246

215. Mirković, M., 2006. Podatki o kulturno-društveni in politični organiziranosti,
pridobljeni s prošnjami v Primorsko-goransko županiji. Reka. (osebni vir, marec
2006)

216. StepčićReisman, K., 2005. Osebni dopis o Slovencih v Labinu. Ljubljana. (osebni
vir, oktober 2005)

217. Simonič, V., 2006. Podatki o kulturno-društveni in politični organiziranosti,
pridobljeni s prošnjami v Slovenskem kulturnem društvu "Snežnik". Lovran. (osebni
vir, marec 2006)

9.2.5. RAZGOVORI, INTERVJUJI, UDELEŽBE KONFERENC,
SEMINARJEV, SEJ

218. 5. Vseslovensko srečanje Slovencev, Državni zbor. (osebni vir, julij 2005)

219. Bezić, K., 2005. Intervju s predsednico nadzornega odbora društva "Lipa" Zadar.
Zadar. (osebni vir, intervju, april 2005)

220. Butjer, M., 2005. Intervju s članico društva "Lipa" Dubrovnik. Dubrovnik. (osebni
vir, intervju, maj 2005)

221. Dešković, A. V., 2005. Intervju s sekretarko Generalnega konzulata Republike
Slovenije v Splitu. Split. (osebni vir, intervju, april 2005)

222. Diminić, M., 2005. Intervju s tajnico društva »Istra« Pulj. Pulj. (osebni vir, intervju,

april 2005).

223. Diskusije znanstvenikov in raziskovalcev slovenstva na Hrvaškem. Zagreb. (osebni
vir, oktober 2005)

224. Ekskurzija Slovenskega etnološkega društva (SED) v obmejne hrvaške kraje s
Slovenijo. (osebni vir, oktober 2005)

225. Jusup, D., 2005. Intervju s predsednico društva "Lipa" Zadar in predstavnico
slovenske narodne manjšine za Mesto Zadar. Zadar. (osebni vir, intervju, april 2005)

226. Knezović, J, 2005. Intervju s tajnico društva "Triglav" Split. Split. (osebni vir, april
2005)

227. Konferenca zamejskih športnikov pri Olimpijskem komiteju Republike Slovenije.
(osebni vir, november 2005)

228. Kordiš, B. M., 2005. Intervju s predsednikom društva "Triglav" Split in predsednikom
sveta slovenske narodne manjšine za Splitsko-dalmatinsko županijo. Split. (osebni
vir, april 2005)



MAGISTRSKO DELO: STRUKTURA IN POLOŽAJ SLOVENCEV NA HRVAŠKEM Katarina Pajnič

247

229. Marinič, S., 2005. Intervju s predstavnikom slovenske narodne manjšine za Mesto
Karlovec. Karlovec. (osebni vir, maj 2005)

230. Mirković, M., 2005-06. Intervjuji s predsednico sveta slovenske narodne manjšine za
Primorsko-goransko županijo. Reka-Ljubljana. (osebni vir, intervjuji, april 2005-
avgust 2006)

231. Ocepek, M., 2005. Intervju s članom sveta slovenske narodne manjšine za Mesto
Umag. Umag. (osebni vir, intervju, julij 2005)

232. Predavanja ob 80-letnici Inštituta na narodnostna vprašanja (INV). Ljubljana. (osebni
vir, november 2005)

233. Razgovori na Ministrstvu za zunanje zadeve, na Uradu za Slovence v zamejstvu in po
svetu. (osebni vir, obdobje april 2005 – avgust 2006)

234. Seja Komisije za Slovence v zamejstvu in po svetu. Državni zbor. Ljubljana. (osebni
vir, januar 2006)

235. Sekula, M., 2005. Intervju s članico društva "Lipa" Dubrovnik. Dubrovnik. (osebni
vir, intervju, maj 2005)

236. Simonič, V., 2005. Intervju s predsednikom društva "Snežnik" Lovran in
predsednikom sveta slovenske narodne manjšine za občino Lovran. Lovran. (osebni
vir, intervju, april 2005)

237. Stojković, R., 2005. Intervju s predstavnikom slovenske narodne manjšine za
Šibeniško-kninsko županijo in članom društva "Dr. France Prešeren" Šibenik.
Šibenik. (osebni vir, intervju, april 2005)

238. Strašek, F. 2005-06. Intervjuji s podpredsednikom Zveze slovenskih društev na
Hrvaškem in podpredsednikom Kulturno-prosvetnega društva Slovenski dom - Zagreb.
Zagreb-Ljubljana. (osebni vir, intervjuji, julij - november 2005)

239. Zasedanje Komisije za Slovence v zamejstvu in po svetu, Državni zbor. (osebni vir,
januar 2005.

240. Zasedanje Slovenske manjšinske koordinacije (SLOMAK). Zagreb. (osebni vir,
december 2005)

9.2.6. ZAKONI

241. Ustavni zakon o pravima nacionalnih manjina. 1990. Narodne novine, 56, str. 1237-
1324.

242. Ustavni zakon o ljudskim pravima i slobodama i o pravima etničkih i nacionalnih
zajednica ili manjina u Republici Hrvatskoj. 2000. Narodne novine, 105/2000, str.
1750-1769.



MAGISTRSKO DELO: STRUKTURA IN POLOŽAJ SLOVENCEV NA HRVAŠKEM Katarina Pajnič

248

243. Zakon o ratifikaciji Evropske listine o regionalnih ali manjšinskih jezikih (MELRJ).
2000. Uradni list RS – Mednarodne pogodbe, 17/2000, str. 345-423.

244. Zakon o ratifikaciji Konvencije o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin.
1994. Uradni list RS - Mednarodne pogodbe, 7/1994, str. 694-739.

245. Zakon o ratifikaciji Okvirne konvencije za varstvo narodnih manjšin (MKUNM).
1998. Uradni list RS – Mednarodne pogodbe, 4/1998, str. 239-345.



MAGISTRSKO DELO: STRUKTURA IN POLOŽAJ SLOVENCEV NA HRVAŠKEM Katarina Pajnič

249

10. SEZNAM PRILOG

10.1. GRAFIKONI

Grafikon 1: Gibanje števila prebivalstva na Hrvaškem od leta 1780 do leta 2001 .............71

Grafikon 2: Narodna struktura Hrvaške po županijah leta 2001 .........................................77

Grafikon 4: Narodna struktura Hrvaške po županijah ob popisu leta 2001 (v deležih) ......78

Grafikon 5: Gibanje števila Slovencev na Hrvaškem v obdobju 1880 - 2001 ....................80

Grafikon 6: Primerjava gibanja števila Slovencev med županijami v obdobju 1900 - 2001
.....................................................................................................................................81

Grafikon 7: Zakonski stan oseb s slovenskim pogovornim jezikom in ostalih v Istri l. 1890
po spolu .......................................................................................................................82

Grafikon 8: Zakonski stan oseb s slovenskim pogovornim jezikom in ostalih v Dalmaciji l.
1890 po spolu ..............................................................................................................82

Grafikon 9: Število opredeljenih Slovencev po županijah ob popisu prebivalstva 2001....86

Grafikon 10: Deležopredeljenih Slovencev glede na skupno prebivalstvo v županijah ob
popisu leta 2001...........................................................................................................86

Grafikon 11: Primerjava gibanja števila Slovencev v mestu Zagreb in na Hrvaškem v
obdobju 1900 - 2001....................................................................................................87

Grafikon 12: Starostna in spolna sestava Slovencev v Istri leta 1910.................................91

Grafikon 13: Starostna in spolna sestava Istre leta 1910.....................................................91

Grafikon 14: Starostna in spolna sestava Slovencev leta 1948 ...........................................92

Grafikon 15: Starostna in spolna sestava vsega prebivalstva na Hrvaškem leta 1948 ........92

Grafikon 16: Starostna in spolna sestava Slovencev leta 1961 ...........................................93

Grafikon 17: Starostna in spolna sestava vsega prebivalstva na Hrvaškem leta 1961 ........93

Grafikon 18: Starostna sestava Slovencev leta 2001...........................................................94

Grafikon 19: Starostna sestava vsega prebivalstva na Hrvaškem leta 2001........................94

Grafikon 20: Primerjava starostnih značilnosti Slovencev s prebivalci na Hrvaškem leta
2001 .............................................................................................................................94

Grafikon 21: Živorojeni otroci Slovenk in vseh prebivalk Hrvaške ob popisih leta 1953 in
leta 1991 ......................................................................................................................98

Grafikon 22: Število živorojenih otrok Slovenk ob popisih leta 1953 in leta 1991 ............99

Grafikon 23: Rodnost Slovenk v mestnem in podeželskem okolju ob popisu l. 1991 (levo-
delež; desno-število) ....................................................................................................99

Grafikon 24: Priseljeni iz Slovenije po narodnosti, starosti in spolu na Hrvaškem leta 1948
(v deležih) ..................................................................................................................104

Grafikon 25: Primerjava območja rojstva v Sloveniji po starosti ob popisu l. 1961 (levo-
število, desno-delež) ..................................................................................................104



MAGISTRSKO DELO: STRUKTURA IN POLOŽAJ SLOVENCEV NA HRVAŠKEM Katarina Pajnič

250

Grafikon 26: Primerjava območja odselitve iz Slovenije po hrvaških pokrajinah ob popisu
l. 1961 ........................................................................................................................105

Grafikon 27: Primerjava območja izselitve iz Slovenije v hrvaške pokrajine ob popisu l.
1961 ...........................................................................................................................105

Grafikon 28: Število izseljenih iz Slovenije na Hrvaško glede na občino zadnjega bivanja
ob popisu 1981 ..........................................................................................................106

Grafikon 29: Število prebivalstva po županijah in priseljeni iz Slovenije po spolu in
županijah leta 2001 ....................................................................................................108

Grafikon 30: Rojeni v Sloveniji po spolu in narodnosti ter prebivalci Hrvaške po spolu in
narodnosti ..................................................................................................................108

Grafikon 31: Območje zadnjega bivanja Slovencev na Hrvaškem po spolu leta 1981.....109

Grafikon 32: Območje zadnjega bivanja Slovencev pred priselitvijo v kraj bivanja v letih
1981 in 2001 ..............................................................................................................110

Grafikon 33: Primerjava območja rojstva Slovencev z ostalimi prebivalci Hrvaške leta
2001 ...........................................................................................................................110

Grafikon 34: Število Slovencev in priseljenih iz Slovenije ter razmerje med njima v
obdobju 1953-2001....................................................................................................113

Grafikon 35: Priseljeni iz Slovenije po spolu, območju in obdobju priselitve na Hrvaško
leta 1961 ....................................................................................................................114

Grafikon 36: Obdobja priseljenih iz Slovenije na Hrvaško in obdobja priselitve Slovencev
na Hrvaško (levo) ter njuno razmerje (desno) ob popisu leta 1981...........................114

Grafikon 37: Število priseljenih iz Slovenije, priseljenih Slovencev in priseljenih
Slovencev iz Slovenije na Hrvaško po obdobjih leta 1991 .......................................115

Grafikon 38: Deležpriseljenih iz Slovenije po obdobjih, ki so se opredelili kot Slovenci
leta 1991 ....................................................................................................................115

Grafikon 39: Primerjava narodnostne strukture priseljenih iz Slovenije na Hrvaškem ob
popisih leta 1961, leta 1991 in leta 2001 ...................................................................116

Grafikon 40: Priseljeni iz Slovenije in priseljeni na Hrvaško po spolu in obdobju priselitve
...................................................................................................................................117

Grafikon 41: Priseljeni Slovenci in ostali priseljeni počasu priselitve na Hrvaško leta 2001
...................................................................................................................................117

Grafikon 42: Narodnostna samooopredelitev med anketiranimi na Hrvaškem ................119

Grafikon 43: Očetova narodnost med anketiranimi na Hrvaškem ....................................119

Grafikon 44: Otrokova narodnost med anketiranimi na Hrvaškem ..................................119

Grafikon 45: Materina narodnost med anketiranimi na Hrvaškem ...................................120

Grafikon 46: Partnerjeva narodnost med anketiranimi na Hrvaškem ...............................120

Grafikon 47: Prisotnost mešanih zakonov po mnenju anketiranih na Hrvaškem..............120

Grafikon 48: Partnerjeva narodnost in narodnost otroka anketiranega .............................121

Grafikon 49: Narodnost očeta anketiranega in narodnost otroka anketiranega.................121

Grafikon 50: Narodnost matere anketiranega in narodnost otroka anketiranega ..............121



MAGISTRSKO DELO: STRUKTURA IN POLOŽAJ SLOVENCEV NA HRVAŠKEM Katarina Pajnič

251

Grafikon 51: Območje rojstva anketiranega in otrokova narodnost .................................122

Grafikon 52: Slovenci na Hrvaškem po vzroku priselitve po županijah leta 2001 ...........123

Grafikon 53: Primerjava mesta dela Slovencev na Hrvaškem z ostalimi .........................125

Grafikon 54: Mesto dela Slovencev na Hrvaškem in ostalih po županijah leta 2001 .......125

Grafikon 55: Mestošolanja Slovencev na Hrvaškem po županijah leta 2001 ..................127

Grafikon 56: Pogostost vračanja v naselje popisa Slovencev na Hrvaškem po županijah leta
2001 ...........................................................................................................................128

Grafikon 57: Območje rojstva anketiranih na Hrvaškem..................................................129

Grafikon 58: Območja šolanja anketiranih na Hrvaškem .................................................130

Grafikon 59: Primerjava območja šolanja po posameznih slovenskih društvih na Hrvaškem
...................................................................................................................................130

Grafikon 60: Območja v Sloveniji, kjer imajo anketirani največznancev........................131

Grafikon 61: Pogostost obiskovanja Slovenije med anketiranimi na Hrvaškem ..............131

Grafikon 62: Večkrat letno obiskovanje Slovenije med anketiranimi na Hrvaškem ........132

Grafikon 63: Nekajkrat letno obiskovanje Slovenije med anketiranimi na Hrvaškem .....132

Grafikon 64: Pogostost obiskovanja Slovenije pred l. 1991 med anketiranimi na Hrvaškem
...................................................................................................................................133

Grafikon 65: Želja po vrnitvi v Slovenijo med anketiranimi na Hrvaškem ......................133

Grafikon 66: Pogovorni jezik v Istri v obdobju 1900-1910 ..............................................134

Grafikon 67: Gibanje deleža oseb s slovenskim pogovornim jezikom med območji v Istri v
obdobju 1890-1910....................................................................................................135

Grafikon 68: Gibanje števila in deleža oseb s slovenskim pogovornim jezikom v Dalmaciji
v obdobju 1900-1910 (Summarischen Ergebnisse…, 1891).....................................135

Grafikon 69: Šoloobiskujoči učenci v Istri leta 1875 po maternem jeziku .......................136

Grafikon 70: Slovenski materni jezik leta 1921 ob popisu na območjih Hrvaške ............137

Grafikon 71: Materni jezik opredeljenih Slovencev Hrvaškem leta 1953 ........................138

Grafikon 72: Narodnost oseb s slovenskim maternim jezikom Hrvaškem leta 1953 .......138

Grafikon 73: Gibanje števila in deleža oseb s slovenskim maternim jezikom na Hrvaškem
l. 1991 in 2001...........................................................................................................139

Grafikon 74:Število in deležoseb s slovenskim maternim jezikom na Hrvaškem v obdobju
1921-2001..................................................................................................................139

Grafikon 75: Število oseb s slovenskim maternim jezikom in Slovenci po županijah na
Hrvaškem leta 2001 ...................................................................................................140

Grafikon 76: Znanje slovenskega jezika med anketiranimi na Hrvaškem ........................141

Grafikon 77: Pomen učenja slovenskega jezika otrok anketiranih na Hrvaškem .............141

Grafikon 78 : Uporaba jezika v določenih govornih situacijah/okoljih ............................142

Grafikon 79 : Prevladujoča raba jezika v določenih govornih situacijah/okoljih .............142

Grafikon 80: Narodnost otrok in raba jezika z materjo anketiranega................................143



MAGISTRSKO DELO: STRUKTURA IN POLOŽAJ SLOVENCEV NA HRVAŠKEM Katarina Pajnič

252

Grafikon 81: Ocena pomena učenja slovenščine glede na rabo jezika z materjo
anketiranega...............................................................................................................143

Grafikon 82: Znanje slovenščine glede na območje rojstva ..............................................144

Grafikon 83: Znanje slovenščine glede na območje končanja šolanja ..............................144

Grafikon 84: Primerjava stopnje pismenosti pri osebah s slovenskim pogovornim jezikom
v Istri po starostnih razredih po stopnji pismenosti ob popisu l. 1910 ......................145

Grafikon 85: Primerjava stopnje pismenosti med prebivalci Istre po starostnih razredih in
spolu ob popisu l. 1910 (Neue Folge Ősterreichische Statistik…, 1914) .................145

Grafikon 86: Primerjava Slovencev in skupnega prebivalstva na Hrvaškem po spolu in
šolski izobrazbi l. 1953 ..............................................................................................146

Grafikon 87: Stopnja šolske izobrazbe med Slovenci in skupnim prebivalstvom Hrvaške
leta 1961 ....................................................................................................................147

Grafikon 88: Primerjava stopnje šolske izobrazbe med Slovenci in skupnim prebivalstvom
po regijah Hrvaške l. 1961.........................................................................................147

Grafikon 89: Stopnja šolske izobrazbe med Slovenci in skupnim prebivalstvom Hrvaške
leta 1971 ....................................................................................................................148

Grafikon 90: Zaposleni po stopnji končane izobrazbe pri Slovencih in skupnemu
prebivalstvu Hrvaške po spolu l. 1971 ......................................................................149

Grafikon 91: Zaposleni po stopnji končane izobrazbe pri Slovencih po spolu l. 1971.....149

Grafikon 92: Prebivalstvo po aktivnosti med Slovenci in skupnim prebivalstvom Hrvaške
po spolu 1971 ............................................................................................................150

Grafikon 93: Zaposleni po stopnji končane izobrazbe pri Slovencih in skupnemu
prebivalstvu Hrvaške po spolu l. 1981 ......................................................................151

Grafikon 94: Področja zaposlitve med Slovenci in skupnim prebivalstvom Hrvaške po
spolu l. 1981 ..............................................................................................................151

Grafikon 95: Stopnja šolske izobrazbe med Slovenci in skupnim prebivalstvom Hrvaške
leta 2001 ....................................................................................................................152

Grafikon 96: Primerjava Slovencev z ostalimi prebivalci Hrvaške po stopnji obiskovanja
šole leta 2001 .............................................................................................................153

Grafikon 97: Izobrazbena sestava anketiranih na Hrvaškem ............................................154

Grafikon 98: Raba jezika s partnerjem glede na izobrazbo anketiranega .........................155

Grafikon 99: Raba jezika z otroci glede na izobrazbo anketiranega .................................155

Grafikon 100: Ocena pomena Slovencev v političnem življenju na Hrvaškem glede na
izobrazbo anketiranega ..............................................................................................155

Grafikon 101: Ekonomska aktivnost Slovencev na Hrvaškem v primerjavi z ostalimi leta
2001 ...........................................................................................................................158

Grafikon 102: Položaj v poklicu med Slovenci in med skupnim prebivalstvom na
Hrvaškem l. 1948 po spolu ........................................................................................161

Grafikon 103: Zaposleni po poklicu med Slovenci in med skupnim prebivalstvom Hrvaške
l. 1953 po spolu .........................................................................................................161



MAGISTRSKO DELO: STRUKTURA IN POLOŽAJ SLOVENCEV NA HRVAŠKEM Katarina Pajnič

253

Grafikon 104: Področje dela/zaposlitve Slovencev in skupnega prebivalstva na Hrvaškem
l. 1981 po spolu .........................................................................................................162

Grafikon 105: Zaposleni Slovenci po poklicu v primerjavi z ostalimi na Hrvaškem leta
2001 ...........................................................................................................................162

Grafikon 106: Zaposleni Slovenci na Hrvaškem glede področja zaposlitve v primerjavi z
ostalimi leta 2001 ......................................................................................................164

Grafikon 107: Ekonomska aktivnost in področja zaposlitve anketiranih na Hrvaškem....165

Grafikon 108: Pogostost udeleževanja prireditev slovenskih društev na Hrvaškem.........189

Grafikon 109: Vpliv slovenskih društev na ohranjanje in razvoj slovenske identitete .....189

Grafikon 110: Pomen slovenskih društev v političnem življenju na Hrvaškem ...............190

Grafikon 111: Vpliv slovenskih društev na zagotavljanje političnih pravic Slovencev....190

Grafikon 112: Intenzivnost sodelovanja med slovenskimi društvi na Hrvaškem po mnenju
anketiranih .................................................................................................................190

Grafikon 113: Možnost spremljanja slovenskega radia na Hrvaškem ..............................223

Grafikon 114: Možnost spremljanja slovenske TV na Hrvaškem.....................................223

Grafikon 115: Pogostost poslušanja slovenskega radia na Hrvaškem ..............................223

Grafikon 116: Pogostost branja slovenske periodike na Hrvaškem..................................223

Grafikon 117: Pogostost spremljanja slovenske TV na Hrvaškem ...................................224

Grafikon 118: Zadovoljstvo z razpoložljivostjo slovenske periodike na Hrvaškem.........224

Grafikon 119: Zadovoljstvo s cenami slovenske periodike na Hrvaškem ........................224

Grafikon 120: Pogostost spremljanja slovenske TV med anketiranimi po slovenskih
društvih ......................................................................................................................224

Grafikon 121: Potrebnost šolskega pouka v slovenskem jeziku na Hrvaškem po ocenah
anketiranih .................................................................................................................225

Grafikon 122: Potrebnost lokalnih radijskih postaj v slovenskem jeziku na Hrvaškem po
ocenah anketiranih.....................................................................................................225

Grafikon 123: Potrebnost lokalnih TV postaj v slovenskem jeziku na Hrvaškem po ocenah
anketiranih .................................................................................................................225

Grafikon 124: Ocena stanja gospodarstva na Hrvaškem v primerjavi s Slovenijo ...........216

Grafikon 125: Ocena kvalitete življenja na Hrvaškem v primerjavi s Slovenijo ..............216

Grafikon 126: Mnenje o gospodarski prihodnosti na Hrvaškem.......................................216

Grafikon 127: Ocena sedanje kvalitete življenja v primerjavi z obdobjem pred letom 1991
...................................................................................................................................218

Grafikon 128: Ocena pomena Slovencev v političnemživljenju na Hrvaškem................218

Grafikon 129: Ocena položaja Slovencev v prihodnosti na Hrvaškem.............................218

Grafikon 130: Pogostost udeleževanja volitev v Sloveniji med anketiranimi na Hrvaškem
...................................................................................................................................219

Grafikon 131: Zanimanje za slovensko-hrvaške odnose med anketiranimi na Hrvaškem219



MAGISTRSKO DELO: STRUKTURA IN POLOŽAJ SLOVENCEV NA HRVAŠKEM Katarina Pajnič

254

Grafikon 132: Vpliv Slovencev na Hrvaškem na slovensko-hrvaške odnose ...................220

Grafikon 133: Ocena odnosa Slovenije do Slovencev na Hrvaškem ................................220

Grafikon 134: Ocena položaja Slovencev na Hrvaškem v obdobju Socialistične Jugoslavije
...................................................................................................................................221

Grafikon 135: Ocena položaja Slovencev na Hrvaškem v obdobju Republike Hrvaške ..221

Grafikon 136: Narodnost otrok v bližnjih obmejnih območjih in v bolj oddaljenih območjih
na Hrvaškem ..............................................................................................................226

Grafikon 137: Raba jezika z otroci v bližnjih obmejnih območjih in v bolj oddaljenih
območjih na Hrvaškem..............................................................................................226

Grafikon 138: Vpliv Slovencev na slovensko-hrvaške odnose v bližnjih obmejnih
območjih in v bolj oddaljenih območjih na Hrvaškem..............................................227

Grafikon 139: Odnos Slovenije do Slovencev v bližnjih obmejnih območjih in v bolj
oddaljenih območjih na Hrvaškem ............................................................................227

Grafikon 140: Ocena lastnega poznavanja pravic Slovencev na Hrvaškem .....................221

Grafikon 141: Starostne značilnosti Slovencev na Hrvaškem požupanijah leta 2001 .....292

Grafikon 142: Starostne značilnosti Slovencev in ostalih prebivalcev na Hrvaškem po
županijah l. 2001 .......................................................................................................292

Grafikon 143: Slovenci po mestu rojstva po županijah leta 2001 .....................................293

Grafikon 144: Primerjava mesta rojstva Slovencev z ostalimi prebivalci Hrvaške po
županijah 2001...........................................................................................................293

Grafikon 145: Priseljeni Slovenci in ostali prebivalci na Hrvaškem po času priselitve po
županijah l. 2001 .......................................................................................................293

Grafikon 146: Primerjava Slovencev z ostalimi prebivalci na Hrvaškem po času priselitve
leta 2001 ....................................................................................................................294

Grafikon 147: Slovenci na Hrvaškem po času priselitve po županijah leta 2001 .............294

Grafikon 148: Slovenci na Hrvaškem po vzroku priselitve leta 2001...............................294

Grafikon 149: Mesto dela Slovencev na Hrvaškem po županijah leta 2001 .....................295

Grafikon 150: Mestošolanja Slovencev na Hrvaškem po županijah leta 2001 ................295

Grafikon 151: Pogostost vračanja Slovencev v naselje popisa po županijah leta 2001 ....295

Grafikon 152: Slovenci in ostali prebivalci Hrvaške po stopnji končane šole po županijah
leta 2001 ....................................................................................................................296

Grafikon 153: Slovenci na Hrvaškem po stopnji končanešole po županijah leta 2001 ...296

Grafikon 154: Primerjava Slovencev z ostalimi prebivalci Hrvaške po stopnji obiskovanja
šole .............................................................................................................................296

Grafikon 155: Slovenci na Hrvaškem po stopnji obiskovanja šole leta 2001 ...................297

Grafikon 156: Ekonomska aktivnost Slovencev na Hrvaškem v primerjavi z ostalimi leta
2001 ...........................................................................................................................297

Grafikon 157: Ekonomska aktivnost Slovencev na Hrvaškem požupanijah leta 2001....297

Grafikon 158: Zaposleni Slovenci po poklicu na Hrvaškem leta 2001.............................298



MAGISTRSKO DELO: STRUKTURA IN POLOŽAJ SLOVENCEV NA HRVAŠKEM Katarina Pajnič

255

Grafikon 159: Zaposleni Slovenci na Hrvaškem po področju dela po županijah leta 2001
...................................................................................................................................298

10.2. KARTE

Karta 1: Gostota naseljenosti mest/občin na Hrvaškem po popisu leta 2001......................72

Karta 3: Narodna sestava Hrvaške po občinah leta 1981 ....................................................74

Karta 4: Narodna sestava Hrvaške po občinah leta 1991 ....................................................75

Karta 5: Prevladujoči narodi po mestih/občinah na Hrvaškem leta 2001 ...........................79

Karta 6: Prevladujoče narodne manjšine po mestih/občinah na Hrvaškem leta 2001.........79

Karta 7: Narodna struktura Istre po anketah Carla Freiherra von Czoerniga leta 1855 ......83

Karta 8: Narodna struktura Istre ob popisih Josipa Roglića leta 1910 in 1911 ...................84

Karta 9: Narodna struktura Istre ob popisu leta 1991..........................................................85

Karta 10: DeležSlovencev po občinah na Hrvaškem leta 2001..........................................88

Karta 11: Deležbrezposelnih ter naselja po številu zaposlenih na Hrvaškem leta 2005 ..159

Karta 12: Lokacije slovenskih društev požupanijah na Hrvaškem leta 2006...................178

Karta 13: Lokacije svetov in predstavnikov slovenske narodne manjšine po občinah,
mestih in županijah na Hrvaškem leta 2004..............................................................192

Karta 14: DeležSlovencev požupanijah na Hrvaškem leta 2001.....................................258

Karta 15: DeležSlovencev po občinah v Zagrebški županiji leta 2001 ............................258

Karta 16: Liško-senjska županija: DeležSlovencev po občinah leta 2001 .......................259

Karta 17: Medžimurska županija: DeležSlovencev po občinah leta 2001 .......................259

Karta 18: Dubrovniško-neretvanska županija: DeležSlovencev po občinah leta 2001....260

Karta 19: Istrska županija: DeležSlovencev po občinah leta 2001 ..................................260

Karta 20: Splitsko-dalmatinska županija: DeležSlovencev po občinah leta 2001 ...........261

Karta 21: Vukovarsko-sremska županija: DeležSlovencev po občinah leta 2001 ...........262

Karta 22:Šibeniško-kninska županija: DeležSlovencev po občinah leta 2001................262

Karta 23: Osješko-baranjska županija: DeležSlovencev po občinah leta 2001................263

Karta 24: Zadrska županija: DeležSlovencev po občinah leta 2001 ................................263

Karta 25: Brodsko-posavska županija: DeležSlovencev po občinah leta 2001................264

Karta 26: Požeško-slavonska županija: DeležSlovencev po občinah leta 2001...............265

Karta 27: Virovitiško-posavska županija: DeležSlovencev po občinah leta 2001 ...........265

Karta 28: Primorsko-goranska županija: DeležSlovencev po občinah leta 2001.............266

Karta 29: Bjelovarsko-bilogorska županija: DeležSlovencev po občinah leta 2001........267

Karta 30: Koprivniško-križevška županija: DeležSlovencev po občinah leta 2001 ........267

Karta 31: Varaždinska županija: DeležSlovencev po občinah leta 2001 .........................268

Karta 32: Karlovška županija: DeležSlovencev po občinah leta 2001.............................268



MAGISTRSKO DELO: STRUKTURA IN POLOŽAJ SLOVENCEV NA HRVAŠKEM Katarina Pajnič

256

Karta 33: Siško-moslovška županija: DeležSlovencev po občinah leta 2001..................269

Karta 34: Krapinsko-zagorska županija: DeležSlovencev po občinah leta 2001.............269

10.3. SLIKE

Slika 1: Identifikacija kot odločilni dejavnik asimilacijskega procesa................................46

Slika 2: Mešani zakon med neenakovrednima partnerjema v hrvaškem okolju se spremeni
v hrvaško družinsko celico ..........................................................................................51

Slika 4: Mešani zakon med enakovrednima partnerjema v hrvaškem okolju se spremeni v
hrvaško družinsko celico .............................................................................................51

Slika 5: Mešani zakon med enakovrednima partnerjema v hrvaško-slovenskem okolju se
spremeni v hrvaško – slovensko družinsko celico.......................................................52

10.4. TABELE

Tabela 1:Število in deležopredeljenih Hrvatov po županijah ob popisu leta 2001 ...........76

Tabela 3:Število in deležSlovencev po mestih/občinah in število skupnega prebivalstva ob
popisu leta 2001.........................................................................................................299

Tabela 4: Rezultat metode razvrščanja v skupine za Slovence po županijah na osnovi
starosti..........................................................................................................................96

Tabela 5: Rezultat metode razvrščanja v skupine za ostale po županijah na osnovi starosti
.....................................................................................................................................97

Tabela 6: Število priseljenih iz Slovenije po narodni pripadnosti, starosti in spolu na
Hrvaškem l. 1948.......................................................................................................103

Tabela 7: Število oseb s slovenskim maternim jezikom in število Slovencev po županijah
ter razlika medšteviloma ob popisu leta 2001 ..........................................................140

Tabela 8: Primerjava strukturnih značilnosti Slovencev z ostalim prebivalstvom na
Hrvaškem leta 2001 z metodo združevanja v skupine ..............................................168

Tabela 9: Rezultat metode razvrščanja v skupine za Slovence na osnovi mesta rojstva po
županijah....................................................................................................................270

Tabela 10: Rezultat metode razvrščanja v skupine za ostale na osnovi mesta rojstva po
županijah....................................................................................................................271

Tabela 11: Rezultat metode razvrščanja v skupine za Slovence na osnovi obdobja priselitve
po županijah...............................................................................................................272

Tabela 12: Rezultat metode razvrščanja v skupine za ostale na osnovi obdobja priselitve po
županijah....................................................................................................................273

Tabela 13: Rezultat metode razvrščanja v skupine za Slovence na podlagi vzrokov
priselitve požupanijah...............................................................................................274

Tabela 14: Rezultat metode razvrščanja v skupine za Slovence po županijah na osnovi
izobrazbe....................................................................................................................275

Tabela 15: Rezultat metode razvrščanja v skupine za ostale po županijah na osnovi
izobrazbe....................................................................................................................276



MAGISTRSKO DELO: STRUKTURA IN POLOŽAJ SLOVENCEV NA HRVAŠKEM Katarina Pajnič

257

Tabela 16: Rezultat metode razvrščanja v skupine za Slovence na podlagi stopnje
obiskovanja šole ........................................................................................................277

Tabela 17: Rezultat metode razvrščanja v skupine za ostale po županijah na podlagi
stopnje obiskovanjašole ............................................................................................278

Tabela 18: Rezultat metode razvrščanja v skupine za Slovence po županijah na podlagi
ekonomske aktivnosti ................................................................................................279

Tabela 19: Rezultat metode razvrščanja v skupine za ostale po županijah na podlagi
ekonomske aktivnosti ................................................................................................280

Tabela 20: Rezultat metode razvrščanja v skupine za Slovence po županijah na podlagi
zaposlitvene strukture ................................................................................................281

Tabela 21: Rezultat metode razvrščanja v skupine za ostale po županijah na podlagi
zaposlitvene strukture ................................................................................................282

Tabela 22: Rezultat metode razvrščanja v skupine za Slovence po županijah na podlagi
področja zaposlitve ....................................................................................................283

Tabela 23: Rezultat metode razvrščanja v skupine za ostale po županijah na podlagi
področja zaposlitve ....................................................................................................284

Tabela 24: Rezultat metode razvrščanja v skupine za Slovence na podlagi vrste prihodkov
po županijah...............................................................................................................285

Tabela 25: Rezultat metode razvrščanja v skupine za ostale na podlagi vrste prihodkov po
županijah....................................................................................................................286

Tabela 26: Rezultat metode razvrščanja v skupine za vzdrževane Slovence po županijah
...................................................................................................................................287

Tabela 27: Rezultat metode razvrščanja v skupine za Slovence po županijah na osnovi
mesta dela ..................................................................................................................288

Tabela 28: Rezultat metode razvrščanja v skupine za ostale po županijah na osnovi mesta
dela ............................................................................................................................289

Tabela 29: Rezultat metode razvrščanja v skupine za Slovence po županijah na osnovi
mesta šolanja .............................................................................................................290

Tabela 30: Rezultat metode razvrščanja v skupine za Slovence na osnovi pogostosti
vračanja v naselje popisa ...........................................................................................291



MAGISTRSKO DELO: STRUKTURA IN POLOŽAJ SLOVENCEV NA HRVAŠKEM Katarina Pajnič

258

11. PRILOGE
Priloga 1: DeležSlovencev po občinah v županijah na Hrvaškem leta 2001

Karta 13: DeležSlovencev požupanijah na Hrvaškem leta 2001

Vir: http://www.dzs.hr/Hrv/censuses/Census2001/Popis/Graphs/narbars_frame.html, junij 2006.

Karta 14: DeležSlovencev po občinah v Zagrebški županiji leta 2001

Vir: http://www.dzs.hr/, junij 2006.



MAGISTRSKO DELO: STRUKTURA IN POLOŽAJ SLOVENCEV NA HRVAŠKEM Katarina Pajnič

259

Karta 15: Liško-senjska županija: DeležSlovencev po občinah leta 2001

Vir: http://www.dzs.hr/, junij 2006.

Karta 16: Medžimurska županija: DeležSlovencev po občinah leta 2001

Vir: http://www.dzs.hr/, junij 2006.



MAGISTRSKO DELO: STRUKTURA IN POLOŽAJ SLOVENCEV NA HRVAŠKEM Katarina Pajnič

260

Karta 17: Dubrovniško-neretvanska županija: DeležSlovencev po občinah leta 2001

Vir: http://www.dzs.hr/, junij 2006.

Karta 18: Istrska županija: DeležSlovencev po občinah leta 2001



MAGISTRSKO DELO: STRUKTURA IN POLOŽAJ SLOVENCEV NA HRVAŠKEM Katarina Pajnič

261

Vir: http://www.dzs.hr/, junij 2006.

Karta 19: Splitsko-dalmatinska županija: DeležSlovencev po občinah leta 2001

Vir: http://www.dzs.hr/, junij 2006.



MAGISTRSKO DELO: STRUKTURA IN POLOŽAJ SLOVENCEV NA HRVAŠKEM Katarina Pajnič

262

Karta 20: Vukovarsko-sremska županija: DeležSlovencev po občinah leta 2001

Vir: http://www.dzs.hr/, junij 2006.

Karta 21: Šibeniško-kninska županija: DeležSlovencev po občinah leta 2001



MAGISTRSKO DELO: STRUKTURA IN POLOŽAJ SLOVENCEV NA HRVAŠKEM Katarina Pajnič

263

Vir: http://www.dzs.hr/, junij 2006.

Karta 22: Osješko-baranjska županija: DeležSlovencev po občinah leta 2001

Vir: http://www.dzs.hr/, junij 2006.

Karta 23: Zadrska županija: DeležSlovencev po občinah leta 2001



MAGISTRSKO DELO: STRUKTURA IN POLOŽAJ SLOVENCEV NA HRVAŠKEM Katarina Pajnič

264

Vir: http://www.dzs.hr/, junij 2006.

Karta 24: Brodsko-posavska županija: DeležSlovencev po občinah leta 2001

Vir: http://www.dzs.hr/, junij 2006.



MAGISTRSKO DELO: STRUKTURA IN POLOŽAJ SLOVENCEV NA HRVAŠKEM Katarina Pajnič

265

Karta 25: Požeško-slavonska županija: DeležSlovencev po občinah leta 2001

Vir: http://www.dzs.hr/, junij 2006.

Karta 26: Virovitiško-posavska županija: DeležSlovencev po občinah leta 2001



MAGISTRSKO DELO: STRUKTURA IN POLOŽAJ SLOVENCEV NA HRVAŠKEM Katarina Pajnič

266

Vir: http://www.dzs.hr/, junij 2006.

Karta 27: Primorsko-goranska županija: DeležSlovencev po občinah leta 2001

Vir: http://www.dzs.hr/, junij 2006.



MAGISTRSKO DELO: STRUKTURA IN POLOŽAJ SLOVENCEV NA HRVAŠKEM Katarina Pajnič

267

Karta 28: Bjelovarsko-bilogorska županija: DeležSlovencev po občinah leta 2001

Vir: http://www.dzs.hr/, junij 2006.

Karta 29: Koprivniško-križevška županija: DeležSlovencev po občinah leta 2001

Vir: http://www.dzs.hr/, 7.7. 2006.



MAGISTRSKO DELO: STRUKTURA IN POLOŽAJ SLOVENCEV NA HRVAŠKEM Katarina Pajnič

268

Karta 30: Varaždinska županija: DeležSlovencev po občinah leta 2001

Vir: http://www.dzs.hr/, 7.7. 2006.

Karta 31: Karlovška županija: DeležSlovencev po občinah leta 2001



MAGISTRSKO DELO: STRUKTURA IN POLOŽAJ SLOVENCEV NA HRVAŠKEM Katarina Pajnič

269

Vir: http://www.dzs.hr/, junij 2006.

Karta 32: Siško-moslovška županija: DeležSlovencev po občinah leta 2001

Vir: http://www.dzs.hr/, 7.7. 2006.

Karta 33: Krapinsko-zagorska županija: DeležSlovencev po občinah leta 2001

Vir: http://www.dzs.hr/, 7.7. 2006.



MAGISTRSKO DELO: STRUKTURA IN POLOŽAJ SLOVENCEV NA HRVAŠKEM Katarina Pajnič

270

Priloga 2: Tabele kot rezultati metode razvrščanja v skupine oziroma taksonomske
analize in dendrogrami kot prikazi hierarhičnega razvščanja v skupine

SLOVENCI NA HRVAŠKEM

Tabela 7: Rezultat metode razvrščanja v skupine za Slovence na osnovi mesta rojstva po županijah leta
2001

Končni centri razredov

20,02 8,64
1,80 ,68
6,19 1,30

4,68 3,65
2,05 1,49
,21 ,31

59,61 79,45
3,86 2,73

v kraju bivanja
v drugem naselju istega mesta/občine
v drugem mestu/občini istežupanije
v drugi županiji
BIH
Makedonija
Slovenija
ZR Jugoslavija

1 2
razred

ANOVA

17,258 ,000
2,906 ,104

14,751 ,001
,564 ,461

,314 ,581
,053 ,820

26,140 ,000
,444 ,513

v kraju bivanja
v drugem naselju istega mesta/občine
v drugem mestu/občini iste županije

v drugi županiji
BIH
Makedonija
Slovenija

ZR Jugoslavija

F Sig.

Dendrogram 3: Združevanje županij v skupine za Slovence na osnovi mesta rojstva leta 2001
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1 Hrvaška, 2 Zagrebška, 3 Krapinsko-zagorska, 4 Siško -moslovška, 5 Karlovška, 6 Varaždinska, 7 Koprivniško-križevska, 8 Bjelovarsko-bilogorska,
9 Primorsko-goranska, 10 Liško-senjska, 11 Virovitiško-podravska, 12 Požeško-slavonska, 13 Brodsko -posavska, 14 Zadrska, 15 Osješko-baranjska,
16 Šibeniško-kninska, 17 Vukovarsko-sremska, 18 Splitsko-dalmatinska, 19 Istrska, 20 Dubrovniško-neretvanska, 21 Medžimurska in 22 Mesto Zagreb.
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OSTALO PREBIVALSTVO NA HRVAŠKEM

Tabela 8: Rezultat metode razvrščanja v skupine za ostale na osnovi mesta rojstva po županijah leta 2001

Končni centri razredov

49,81 47,23 58,31
7,32 6,58 9,21

15,48 3,28 15,79
12,56 29,42 10,14
10,86 9,91 3,97

,18 ,24 ,13
,47 ,56 ,54

2,33 1,63 ,86

v kraju bivanja
v drugem naselju istega mesta/občine
v drugem mestu/občini iste županije
v drugi županiji
BIH
Makedonija
Slovenija
ZR Jugoslavija

1 2 3
razred

ANOVA

24,216 ,000
1,041 ,372

11,041 ,001
32,728 ,000
9,713 ,001
1,489 ,251
,092 ,913

6,411 ,007

v kraju bivanja
v drugem naselju istega mesta/občine
v drugem mestu/občini iste županije
v drugi županiji
BIH
Makedonija
Slovenija
ZR Jugoslavija

F Sig.

Dendrogram 4: Združevanje županij v skupine za ostale na osnovi mesta rojstva leta 2001
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SLOVENCI NA HRVAŠKEM

Tabela 9: Rezultat metode razvrščanja v skupine za Slovence na osnovi obdobja priselitve po županijah
leta 2001

Končni centri razredov

3,81 5,64 1,62
1,64 3,66 1,32

24,31 36,45 14,45
19,50 19,55 14,13
18,36 12,42 20,53
8,00 4,71 12,60
7,04 4,18 12,98
7,21 5,83 10,06
7,93 5,49 9,89

1940 in prej
1940-45
1946-60
1961-70
1971-80
1981-85
1986-90
1991-95
1996-2000

1 2 3
razred

ANOVA

1,564 ,235
4,628 ,023

46,229 ,000

3,221 ,062
9,330 ,002

13,444 ,000

16,364 ,000
4,317 ,028

5,472 ,013

1940 in prej

1940-45
1946-60

1961-70

1971-80
1981-85

1986-90

1991-95
1996-2000

F Sig.

Dendrogram 5: Združevanje županij v skupine za Slovence na osnovi obdobja priselitve leta 2001
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1 Hrvaška, 2 Zagrebška, 3 Krapinsko-zagorska, 4 Siško -moslovška, 5 Karlovška, 6 Varaždinska, 7 Koprivniško-križevska, 8 Bjelovarsko-bilogorska,
9 Primorsko-goranska, 10 Liško-senjska, 11 Virovitiško-podravska, 12 Požeško-slavonska, 13 Brodsko-posavska, 14 Zadrska, 15 Osješko-baranjska,
16 Šibeniško-kninska, 17 Vukovarsko-sremska, 18 Splitsko-dalmatinska, 19 Istrska, 20 Dubrovniško-neretvanska, 21 Medžimurska in 22 Mesto Zagreb.
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OSTALO PREBIVALSTVO NA HRVAŠKEM

Tabela 10: Rezultat metode razvrščanja v skupine za ostale na osnovi obdobja priselitve po županijah leta 2001

Končni centri razredov

1,64 1,76 2,07
1,18 1,53 1,80

13,00 11,28 15,99
13,41 13,04 16,07

12,46 15,54 16,35
5,82 8,52 7,87

6,44 9,31 8,21
9,05 13,93 11,10

27,64 17,06 13,36

1940 in prej

1940-45
1946-60

1961-70
1971-80

1981-85
1986-90
1991-95

1996-2000

1 2 3

razred

ANOVA

1,117 ,348
,972 ,396

8,051 ,003
6,829 ,006
8,280 ,003
3,627 ,046
2,693 ,093
3,564 ,048
35,73 ,000

1940 in prej
1940-45
1946-60

1961-70
1971-80
1981-85
1986-90
1991-95
1996-2000

F Sig.

Dendrogram 6: Združevanje županij v skupine za ostale na osnovi obdobja priselitve leta 2001

2 

6 

21  

3 

7 

11  

10  

14  

18   

20   

16  

13  

22   

9   

17    

1     

15      

4    

5  

19   

8  

12 



1 Hrvaška, 2 Zagrebška, 3 Krapinsko-zagorska, 4 Siško -moslovška, 5 Karlovška, 6 Varaždinska, 7 Koprivniško-križevska, 8 Bjelovarsko-bilogorska,
9 Primorsko-goranska, 10 Liško-senjska, 11 Virovitiško-podravska, 12 Požeško-slavonska, 13 Brodsko-posavska, 14 Zadrska, 15 Osješko-baranjska,
16 Šibeniško-kninska, 17 Vukovarsko-sremska, 18 Splitsko-dalmatinska, 19 Istrska, 20 Dubrovniško-neretvanska, 21 Medžimurska in 22 Mesto Zagreb.



MAGISTRSKO DELO: STRUKTURA IN POLOŽAJ SLOVENCEV NA HRVAŠKEM Katarina Pajnič

274

SLOVENCI NA HRVAŠKEM

Tabela 11: Rezultat metode razvrščanja v skupine za Slovence na podlagi vzrokov priselitve po županijah l. 2001

KONČNI CENTRI RAZREDOV

65,31 73,66 84,44
22,78 16,87 7,35

1,93 1,50 1,30
1,94 ,81 1,10
,42 ,90 ,11

1,62 2,01 1,05
3,09 1,76 2,62
3,05 2,49 2,04

družinski
službeni
šolanje
zdravstveni
politični
vojna
ostalo
neznano

1 2 3
razred

65,979 ,000
60,817 ,000

,265 ,770
1,766 ,198

2,751 ,089
,560 ,580

1,284 ,300

1,164 ,334

družinski
službeni
šolanje

zdravstveni
politični
vojna

ostalo
neznano

F Sig.

Dendrogram 7: Združevanje županij v skupine za Slovence na podlagi vzrokov priselitve leta 2001
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1 Hrvaška, 2 Zagrebška, 3 Krapinsko-zagorska, 4 Siško -moslovška, 5 Karlovška, 6 Varaždinska, 7 Koprivniško-križevska, 8 Bjelovarsko-bilogorska,
9 Primorsko-goranska, 10 Liško-senjska, 11 Virovitiško-podravska, 12 Požeško-slavonska, 13 Brodsko -posavska, 14 Zadrska, 15 Osješko-baranjska,
16 Šibeniško-kninska, 17 Vukovarsko-sremska, 18 Splitsko-dalmatinska, 19 Istrska, 20 Dubrovniško-neretvanska, 21 Medžimurska in 22 Mesto Zagreb.
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Tabela 12: Rezultat metode razvrščanja v skupine za Slovence po županijah na osnovi izobrazbe leta

2001

Končni centri razredov

,19 ,17 1,08
1,72 1,54 3,08
5,15 5,31 11,05

17,97 21,23 26,54
26,11 38,87 24,59
17,65 14,55 15,15

8,01 5,65 4,86
8,67 4,62 4,43

12,99 7,02 7,92
,69 ,34 ,79
,64 ,51 ,45

brez šole
1-3 razredi OŠ
4-7 razredi OŠ
OŠ
1-3 letna SŠ
4 letna SŠ
gimnazija
visoka šola
fakulteta
magisterij
doktorat

1 2 3
razred

ANOVA

1,493 ,328

8,133 ,039

4,722 ,089

3,643 ,126
8,607 ,036
,955 ,458

4,173 ,105

3,099 ,154

2,532 ,195
,545 ,617
,090 ,916

Brez šole
1-3 razredi
OŠ
4-7 razredi
OŠ
OŠ
1-3 SŠ
4 letna SŠ
gimnazija
visoka
šola
fakulteta
magisterij
doktorat

F Sig.

Dendrogram 8: Združevanje županij v skupine za Slovence na osnovi izobrazbe leta 2001
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1 Hrvaška, 2 Zagrebška, 3 Krapinsko-zagorska, 4 Siško-moslovška, 5 Karlovška, 6 Varaždinska, 7 Koprivniško-križevska, 8 Bjelovarsko-bilogorska, 9
Primorsko-goranska, 10 Liško-senjska, 11 Virovitiško-podravska, 12 Požeško-slavonska, 13 Brodsko-posavska, 14 Zadrska, 15 Osješko-baranjska, 16
Šibeniško-kninska, 17 Vukovarsko-sremska, 18 Splitsko-dalmatinska, 19 Istrska, 20 Dubrovniško-neretvanska, 21 Medžimurska in 22 Mesto Zagreb.
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Tabela 13: Rezultat metode razvrščanja v skupine za ostale po županijah na osnovi izobrazbe leta 2001

Končni centri razredov

3,14 3,42
4,30 5,59
8,76 15,74

19,22 25,63
28,78 26,11
16,17 12,33

5,29 3,31
4,88 2,90

8,24 4,09
,35 ,14
,21 ,04

brez šole

1-3 razredi OŠ
4-7 razredi OŠ
OŠ
1-3 letna SŠ
4 letna SŠ

gimnazija
visoka šola
fakulteta
magisterij

doktorat

1 2
razred

ANOVA

,130 ,722
3,156 ,091

41,753 ,000
22,074 ,000

7,167 ,014
33,445 ,000
24,292 ,000
63,576 ,000
26,064 ,000

8,453 ,009
8,523 ,008

brez šole
1-3 razredi OŠ
4-7 razredi OŠ
OŠ
1-3 letna SŠ
4 letna SŠ
gimnazija
visoka šola
fakulteta
magisterij
doktorat

F Sig.

Dendrogram 9: Združevanje županij v skupine za ostale na osnovi izobrazbe leta 2001
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1 Hrvaška, 2 Zagrebška, 3 Krapinsko-zagorska, 4 Siško-moslovška, 5 Karlovška, 6 Varaždinska, 7 Koprivniško-križevska, 8 Bjelovarsko-bilogorska, 9
Primorsko-goranska, 10 Liško-senjska, 11 Virovitiško-podravska, 12 Požeško-slavonska, 13 Brodsko-posavska, 14 Zadrska, 15 Osješko-baranjska, 16 Šibeniško-
kninska, 17 Vukovarsko-sremska, 18 Splitsko-dalmatinska, 19 Istrska, 20 Dubrovniško-neretvanska, 21 Medžimurska in 22 Mesto Zagreb.
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Tabela 14: Rezultat metode razvrščanja v skupine za Slovence na podlagi stopnje obiskovanja šole
leta 2001

21,58 36,10
13,39 25,55
13,94 8,38
33,01 24,48
18,08 5,50

OŠ
SŠ
strokovni študij
fakulteta
podiplomski študij

1 2
razred ANOVA

13,972 ,007
13,390 ,008
7,377 ,030
1,645 ,240
5,657 ,049

OŠ
SŠ
strokovni študij
fakulteta
podiplomski študij

F Sig.

Dendrogram 10: Združevanje županij v skupine za Slovence na podlagi stopnje obiskovanja šole leta 2001
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1 Hrvaška , 2 Zagrebška, 3 Krapinsko-zagorska, 4 Karlovška, 5 Varaždinska, 6 Koprivniško-križevška, 7 Primorsko-goranska, 8 Brodsko-posavska, 9 Zadrska,
10 Osješko-baranjska, 11 Vukovarsko-sremska, 12 Splitsko-dalmatinska, 13 Istrska, 14 Dubrovniško-neretvanska, 15 Medžimurska in 16 Mesto Zagreb.
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Tabela 15: Rezultat metode razvrščanja v skupine za ostale požupanijah na podlagi stopnje obiskovanja
šole leta 2001

Končni centri razredov

50,51 57,56
23,92 25,71

5,82 4,42

17,56 11,26

1,95 ,87

OŠ

SŠ
strokovni študij
fakulteta

podiplomski študij

1 2
razred

ANOVA

37,156 ,000

39,550 ,000

10,692 ,004
42,234 ,000

11,313 ,003

OŠ
SŠ

strokovni študij

fakulteta
podiplomski študij

F Sig.

Dendrogram 11: Združevanje županij v skupine za ostale na podlagi stopnje obiskovanja šole leta 2001
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1 Hrvaška, 2 Zagrebška, 3 Krapinsko -zagorska, 4 Siško-moslovška, 5 Karlovška, 6 Varaždinska, 7 Koprivniško-križevska, 8 Bjelovarsko-bilogorska,
9 Primorsko-goranska, 10 Liško-senjska, 11 Virovitiško-podravska, 12 Požeško-slavonska, 13 Brodsko-posavska, 14 Zadrska, 15 Osješko-baranjska,
16 Šibeniško-kninska, 17 Vukovarsko-sremska, 18 Splitsko-dalmatinska, 19 Istrska, 20 Dubrovniško-neretvanska, 21 Medžimurska in 22 Mesto Zagreb.
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Tabela 16: Rezultat metode razvrščanja v skupine za Slovence po županijah na podlagi ekonomske

aktivnosti leta 2001

Končni centri razredov

77,89 87,89 84,45

22,11 12,11 15,55
5,86 8,22 6,40

75,64 75,53 62,66
17,52 14,55 28,67

,97 1,71 2,27

zaposleni
nezaposleni

učenci, študenti
upokojenci

gospodinje
nesposobni za delo

1 2 3

razred

ANOVA

19,389 ,000

19,389 ,000
,877 ,438

8,401 ,004

17,461 ,000
,995 ,394

zaposleni
nezaposleni
učenci, študenti

upokojenci
gospodinje

nesposobni za delo

F Sig.

Dendrogram 12: Združevanje županij v skupine za Slovence na podlagi ekonomske aktivnosti leta 2001
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1 Hrvaška, 2 Zagrebška, 3 Krapinsko-zagorska, 4 Siško-moslovška, 5 Karlovška, 6 Varaždinska, 7 Koprivniško-križevska, 8 Bjelovarsko-bilogorska, 9
Primorsko-goranska, 10 Liško-senjska, 11 Virovitiško-podravska, 12 Požeško-slavonska, 13 Brodsko-posavska, 14 Zadrska, 15 Osješko-baranjska, 16 Šibeniško-
kninska, 17 Vukovarsko-sremska, 18 Splitsko-dalmatinska, 19 Istrska, 20 Dubrovniško-neretvanska, 21 Medžimurska in 22 Mesto Zagreb.
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Tabela 17: Rezultat metode razvrščanja v skupine za ostale požupanijah na podlagi ekonomske
aktivnosti leta 2001

Končni centri razredov

74,31 90,32 84,66
25,69 9,68 15,34
42,35 36,08 45,58
36,58 44,79 37,75
16,10 14,02 11,64
2,61 2,64 2,94

zaposleni
nezaposleni
učenci,študenti
upokojenci
gospodinje
nesposobni za delo

1 2 3
razred

ANOVA

16,402 ,000
16,402 ,000
12,162 ,000
3,387 ,055
6,035 ,009

,185 ,833

zaposleni
nezaposleni
učenci, študenti
upokojenci
gospodinje
nesposobni za delo

F Sig.

Dendrogram 13: Združevanje županij v skupine za ostale na podlagi ekonomske aktivnosti leta 2001
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1 Hrvaška, 2 Zagrebška, 3 Krapinsko-zagorska, 4 Siško-moslovška, 5 Karlovška, 6 Varaždinska, 7 Koprivniško-križevska, 8 Bjelovarsko-bilogorska, 9
Primorsko-goranska, 10 Liško-senjska, 11 Virovitiško-podravska, 12 Požeško-slavonska, 13 Brodsko-posavska, 14 Zadrska, 15 Osješko-baranjska, 16 Šibeniško-
kninska, 17 Vukovarsko-sremska, 18 Splitsko-dalmatinska, 19 Istrska, 20 Dubrovniško-neretvanska, 21 Medžimurska in 22 Mesto Zagreb.
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Tabela 18: Rezultat metode razvrščanja v skupine za Slovence po županijah na podlagi zaposlitvene strukture
leta 2001

8,49 6,22 2,82
24,76 11,35 3,24

18,47 20,76 12,16
15,93 13,31 8,59
11,24 14,21 14,37

4,29 3,26 15,87
7,12 11,47 16,09

2,50 7,67 10,64
2,43 7,08 8,97

člani zakonodajnih teles

strokovnjaki, znanstveniki
inženirji, tehniki

uslužbeniki
trgovina, storitve
kmetijstvo

obrt
poprava vozil

vojaške službe

1 2 3

razred
ANOVA

3,513 ,070
14,35 ,001

4,859 ,034
4,936 ,032

,590 ,573
16,40 ,001

9,365 ,005
4,701 ,036

5,024 ,031

člani zakonodajnih teles

strokovnjaki, znanstveniki
inženirji, tehniki

uslužbeniki
trgovina, storitve

kmetijstvo
obrt

poprava vozil

vojaške službe

F Sig.

Dendrogram 14: Združevanje županij v skupine za Slovence na podlagi zaposlitvene strukture leta 2001
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1 Hrvaška, 2 Zagrebška, 3 Krapinsko-zagorska, 4 Siško-moslovška, 5 Karlovška, 6 Varaždinska, 7 Koprivniško-križevska, 8 Bjelovarsko-bilogorska, 9
Primorsko-goranska, 10 Liško-senjska, 11 Virovitiško-podravska, 12 Požeško-slavonska, 13 Brodsko-posavska, 14 Zadrska, 15 Osješko-baranjska, 16 Šibeniško-
kninska, 17 Vukovarsko-sremska, 18 Splitsko-dalmatinska, 19 Istrska, 20 Dubrovniško-neretvanska, 21 Medžimurska in 22 Mesto Zagreb.
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Tabela 19: Rezultat metode razvrščanja v skupine za ostale po županijah na podlagi zaposlitvene strukture
leta 2001

Končni centri razredov

9,29 5,26 4,64
15,53 11,47 9,53

12,36 8,60 7,45
19,61 14,11 11,83
2,78 12,75 26,56

14,20 17,28 12,34
7,92 10,51 10,41

7,12 10,35 9,47
1,45 1,92 1,37

člani zakonodajnih teles

strokovnjaki, znanstveniki
inženirji, tehniki
uslužbeniki

trgovina, storitve
kmetijstvo

obrt
poprava vozil

vojaške službe

1 2 3
razred

ANOVA

8,536 ,002

16,201 ,000
14,831 ,000

14,757 ,000

24,410 ,000
4,960 ,018

9,816 ,001
20,712 ,000

,576 ,572

člani zakonodajnih teles

strokovnjaki, znanstveniki

inženirji, tehniki
uslužbeniki

trgovina, storitve

kmetijstvo
obrt

poprava vozil

vojaške službe

F Sig.

Dendrogram 15: Združevanje županij v skupine za ostale na podlagi zaposlitvene strukture leta 2001
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1 Hrvaška, 2 Zagrebška, 3 Krapinsko-zagorska, 4 Siško-moslovška, 5 Karlovška, 6 Varaždinska, 7 Koprivniško-križevska, 8 Bjelovarsko-bilogorska, 9
Primorsko-goranska, 10 Liško-senjska, 11 Virovitiško-podravska, 12 Požeško-slavonska, 13 Brodsko-posavska, 14 Zadrska, 15 Osješko-baranjska, 16 Šibeniško-
kninska, 17 Vukovarsko-sremska, 18 Splitsko-dalmatinska, 19 Istrska, 20 Dubrovniško-neretvanska, 21 Medžimurska in 22 Mesto Zagreb.
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Tabela 20: Rezultat metode razvrščanja v skupine za Slovence po županijah na podlagi področja zaposlitve l. 2001

Končni centri razredov

5,82 17,20
14,40 13,17
1,51 ,67
4,87 2,36

12,21 4,10
6,75 3,86
6,53 2,12
3,20 1,06
7,01 2,17
6,65 ,87
6,27 2,17
6,67 2,22

12,52 47,24

kmetijstvo
industrija
oskrba z el.energijo
gradbeništvo
trgovina
hoteli, restavracije
prevoz, skladiščenje
finance
poslovanje z nepremičninami
javna uprava
izobraževanje
zdravstvo
tujina

1 2
razred

ANOVA

5,780 ,053
1,559 ,258
2,561 ,161
2,378 ,174

22,410 ,003
1,622 ,250
5,427 ,059
6,046 ,049

6,117 ,048

19,804 ,004
4,937 ,068
7,907 ,031

36,129 ,001

kmetijstvo
industrija
oskrba z el.energijo
gradbeništvo
trgovina
hoteli, restavracije
prevoz, skladiščenje
finance
poslovanje z
nepremičninami
javna uprava
izobraževanje
zdravstvo
tujina

F Sig.

Dendrogram 16: Združevanje županij v skupine za Slovence na podlagi področja zaposlitve leta 2001
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1 Hrvaška, 2 Zagrebška, 3 Krapinsko-zagorska, 4 Siško-moslovška, 5 Karlovška, 6 Varaždinska, 7 Koprivniško -križevska, 8 Bjelovarsko-bilogorska, 9
Primorsko-goranska, 10 Liško-senjska, 11 Virovitiško-podravska, 12 Požeško-slavonska, 13 Brodsko-posavska, 14 Zadrska, 15 Osješko-baranjska, 16
Šibeniško-kninska, 17 Vukovarsko -sremska, 18 Splitsko-dalmatinska, 19 Istrska, 20 Dubrovniško-neretvanska, 21 Medžimurska in 22 Mesto Zagreb.
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Tabela 21: Rezultat metode razvrščanja v skupine za ostale po županijah na podlagi področja zaposlitve
leta 2001

Končni centri razredov

4,78 14,86 29,12
14,12 20,24 21,54

1,99 1,63 1,14
5,36 6,24 6,31

13,63 10,64 8,30
8,77 3,50 2,74
8,18 6,17 4,52
2,32 1,49 1,19
5,07 3,52 2,47
9,37 8,40 5,81
5,62 4,57 3,52
5,37 5,01 3,59
8,46 9,21 6,67

kmetijstvo
industrija
oskrba z el.energijo
gradbeništvo
trgovina
hoteli, restavracije
prevoz, skladiščenje
finance
poslovanje z nepremičninami
javna uprava
izobraževanje
zdravstvo
tujina

1 2 3
razred

ANOVA

52,131 ,000
5,430 ,014
6,357 ,008
2,088 ,151

15,349 ,000
22,035 ,000
14,082 ,000
10,276 ,001
7,536 ,004
3,962 ,036

19,764 ,000
7,942 ,003
1,531 ,242

kmetijstvo
industrija
oskrba z el.energijo
gradbeništvo
trgovina
hoteli, restavracije
prevoz, skladiščenje
finance
poslovanje z nepremičninami
javna uprava
izobraževanje
zdravstvo
tujina

F Sig.

Dendrogram 17: Združevanje županij v skupine za ostale na podlagi področja zaposlitve leta 2001
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Tabela 22: Rezultat metode razvrščanja v skupine za Slovence na podlagi vrste prihodkov po

županijah leta 2001

Končni centri razredov

21,86 29,35

,62 ,68
,53 1,07

62,48 45,96
,53 ,20

1,24 ,93
,65 ,85

,22 ,44

,31 ,57
11,07 16,92

prihodki od dela

od dela in pokojnine

od dela in ostalo
samo pokojnina

pokojnina in soc.dodatek
pokojnjna in ostalo

samo soc.dodatek

samo prihodi od imovine
začasna podpora drugih

ostalo

1 2
razred

ANOVA

2,331 ,202

,021 ,891
82,248 ,001

12,690 ,024
32,556 ,005

,737 ,439
1,691 ,263

1,578 ,277
,724 ,443

5,318 ,082

prihodki od dela
od dela in pokojnine

od dela in ostalo
samo pokojnina

pokojnina in soc.dodatek
pokojnjna in ostalo

samo soc.dodatek

samo prihodi od imovine
začasna podpora drugih
ostalo

F Sig.

Dendrogram 18: Združevanje županij v skupine za Slovence na podlagi vrste prihodkov leta 2001
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Tabela 23: Rezultat metode razvrščanja v skupine za ostale na podlagi vrste prihodkov po

županijah leta 2001

Končni centri razredov

34,77 29,37 37,78
,61 ,87 3,11

1,58 1,99 2,31
23,11 19,88 16,70

,17 ,20 ,14

,60 ,61 ,70
2,11 3,00 1,90

,27 ,26 ,17
,68 ,68 ,59

32,68 39,70 33,31

prihodki od dela

od dela in pokojnine
od dela in ostalo

samo pokojnina
pokojnina in soc.dodatek
pokojnjna in ostalo

samo soc.dodatek
samo prihodi od imovine

začasna podpora drugih
ostalo

1 2 3

razred ANOVA

24,914 ,000
12,774 ,000

5,858 ,010
20,661 ,000

2,691 ,094
1,166 ,333
3,796 ,041

1,603 ,227
,205 ,816

36,079 ,000

prihodki od dela
od dela in pokojnine
od dela in ostalo

samo pokojnina
pokojnina in soc.dodatek
pokojnjna in ostalo

samo soc.dodatek
samo prihodi od imovine

začasna podpora drugih
ostalo

F Sig.

Dendrogram 19: Združevanje županij v skupine za ostale na podlagi vrste prihodkov leta 2001
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Tabela 24: Rezultat metode razvrščanja v skupine za vzdrževane Slovence po županijah leta 2001

Končni centri razredov

3,81 3,28 1,48
2,32 3,26 2,04
5,24 7,25 3,45

11,65 2,50 ,91
8,87 4,04 2,49
8,98 2,70 4,53

15,41 6,60 7,63
1,97 6,33 6,24
5,63 3,49 1,29

,00 1,06 ,19
6,96 6,24 37,70

24,76 51,46 27,41
2,11 ,76 2,57

člani zakonodajnih teles
strokovnjaki, znanstveniki
inženirji, tehniki
uslužbenci
trgovina,storitve
kmetje, gozdarji,ribiči
obrtniki
mehaniki
enostavni poklici
vojska
tujina
vzdrž.oseba z os.prihodkom
vzdrževana pravna oseba

1 2 3
razred

ANOVA

,645 ,536
,341 ,715

1,254 ,308
5,228 ,016
5,926 ,010
3,057 ,071

5,141 ,016
,572 ,574
,627 ,545
,990 ,390

51,334 ,000
23,540 ,000
3,605 ,047

člani zakonodajnih teles

strokovnjaki, znanstveniki
inženirji, tehniki
uslužbenci

trgovina,storitve
kmetje, gozdarji,ribiči
obrtniki

mehaniki
enostavni poklici
vojska
tujina

vzdrž.oseba z os.prihodkom
vzdrževana pravna oseba

F Sig.

Dendrogram 20: Združevanje županij v skupine za Slovence na podlagi poklica vzdrževatelja leta 2001
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Tabela 25: Rezultat metode razvrščanja v skupine za Slovence po županijah na osnovi mesta dela
leta 2001

Končni centri razredov

83,47 41,20 44,75
2,32 31,94 2,48

13,82 26,85 52,77
,38 ,00 ,00

v županiji popisa
v drugi županiji
v tujini
neznano

1 2 3
razred

ANOVA

71,969 ,000
84,009 ,000
74,422 ,000

,318 ,731

v županiji popisa
v drugi županiji
v tujini
neznano

F Sig.

Dendrogram 21: Združevanje županij v skupine za Slovence na podlagi na osnovi mesta dela

leta 2001
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Tabela 26: Rezultat metode razvrščanja v skupine za ostale po županijah na osnovi mesta dela leta

2001

Končni centri razredov

89,23 34,12 76,53
8,53 64,83 22,20
1,89 ,78 ,96

,35 ,27 ,30

vžupaniji popisa
v drugižupaniji

v tujini
neznano

1 2 3

razred

ANOVA

74,824 ,000
86,632 ,000

,742 ,489
,212 ,811

v županiji popisa
v drugižupaniji
v tujini
neznano

F Sig.

Dendrogram 22: Združevanje županij v skupine za ostale na podlagi mesta dela leta 2001
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Tabela 27: Rezultat metode razvrščanja v skupine za Slovence po županijah na osnovi mesta šolanja leta
2001

Končni centri razredov

83,62 32,50 33,57
6,40 35,00 1,59

7,95 7,64 63,25
2,04 8,20 1,59

v županiji popisa

v drugi županiji
v tujini

neznano

1 2 3

razred

ANOVA

21,076 ,000

9,255 ,002
28,691 ,000
1,834 ,190

v županiji popisa
v drugi županiji
v tujini

neznano

F Sig.

Dendrogram 23: Združevanje županij v skupine za Slovence na podlagi mesta šolanja leta 2001
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Tabela 28: Rezultat metode razvrščanja v skupine za Slovence na osnovi pogostosti vračanja v naselje
popisa leta 2001

Končni centri razredov

45,91 64,57 19,58 44,74
3,64 1,93 11,23 9,25

10,23 11,83 66,61 31,00

38,67 19,88 2,10 13,86
1,54 1,80 ,48 1,15

vsakodnevno

tedensko
mesečno
sezonsko
redkeje

1 2 3 4

razred

ANOVA

10,910 ,000
3,385 ,041

32,200 ,000
15,558 ,000

,253 ,858

vsakodnevno
tedensko
mesečno
sezonsko
redkeje

F Sig.

Dendrogram 24: Združevanje županij v skupine za Slovence na osnovi pogostosti v naselje popisa leta 2001
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Priloga 3: Grafikoni strukture Slovencev in ostalih prebivalcev na Hrvaškem ob

popisu prebivalstva leta 2001

Grafikon 140: Starostne značilnosti Slovencev na Hrvaškem po županijah leta 2001
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Grafikon 141: Starostne značilnosti Slovencev in ostalih prebivalcev na Hrvaškem po županijah l. 2001
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Grafikon 142: Slovenci po mestu rojstva po županijah leta 2001
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Grafikon 143: Primerjava mesta rojstva Slovencev z ostalimi prebivalci Hrvaške po županijah l. 2001
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Grafikon 144: Priseljeni Slovenci in ostali prebivalci na Hrvaškem po času priselitve po županijah l. 2001
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Grafikon 145: Primerjava Slovencev z ostalimi prebivalci na Hrvaškem po času priselitve leta 2001
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Grafikon 146: Slovenci na Hrvaškem po času priselitve po županijah leta 2001
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Grafikon 147: Slovenci na Hrvaškem po vzroku priselitve leta 2001
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Grafikon 148: Mesto dela Slovencev na Hrvaškem po županijah leta 2001
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Grafikon 149: Mestošolanja Slovencev na Hrvaškem po županijah leta 2001
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Grafikon 150: Pogostost vračanja Slovencev v naselje popisa po županijah leta 2001
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Grafikon 151: Slovenci in ostali prebivalci Hrvaške po stopnji končane šole po županijah leta 2001
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Grafikon 152: Slovenci na Hrvaškem po stopnji končane šole po županijah leta 2001
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Grafikon 153: Primerjava Slovencev z ostalimi prebivalci Hrvaške po stopnji obiskovanja šole
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Grafikon 154: Slovenci na Hrvaškem po stopnji obiskovanja šole leta 2001
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Grafikon 155: Ekonomska aktivnost Slovencev na Hrvaškem v primerjavi z ostalimi leta 2001
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Grafikon 156: Ekonomska aktivnost Slovencev na Hrvaškem po županijah leta 2001
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Grafikon 157: Zaposleni Slovenci po poklicu na Hrvaškem leta 2001
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Grafikon 158: Zaposleni Slovenci na Hrvaškem po področju dela požupanijah leta 2001
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Grafikon 159: Primerjava strukture Slovencev in ostalega prebivalstva na Hrvaškem glede vrste prihodkov l. 2001
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Priloga 4:

Tabela 29: Število in deležSlovencev po mestih/občinah in število skupnega

prebivalstva ob popisu leta 2001

županije mesta/občine Slovenci županije mesta/občine Slovenci

Zagrebška 601 Virovitiško-podravska 67

delež 0,19 delež 0,07

Mesta Mesta

Dugo Selo 10 Orahovica 4

delež 0,07 delež 0,07

Ivanić-Grad 14 Slatina 13

delež 0,1 delež 0,09

Jastrebarsko 20 Virovitica 24

delež 0,12 delež 0,11

Samobor 198 Občine

delež 0,55 Čačinci 2

Sveti Ivan Zelina 4 delež 0,06

delež 0,02 Čađavica 1

Velika Gorica 89 delež 0,04

Postotak 0,14 Gradina 2

Vrbovec 7 delež 0,04

delež 0,05 Lukač 2

Zaprešić 55 delež 0,05

delež 0,24 Mikleuš 2

Občine delež 0,12

Bedenica 1 Nova Bukovica 4

delež 0,07 delež 0,19

Bistra 7 Pitomača 3

delež 0,11 delež 0,03

Brckovljani 1 Sopje 1

delež 0,01 delež 0,04

Brdovec 98 Suhopolje 7

delež 0,95 delež 0,09

Dubrava 3 ŠpišićBukovica 1

delež 0,05 delež 0,02

Dubravica 13 Voćin 1

delež 0,82 delež 0,04

Jakovlje 3

delež 0,08

Klinča Sela 3

delež 0,06
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županije mesta/občine Slovenci županije mesta/občine Slovenci

Zagrebška Požeško-slavonska 59

Krašić 1 delež 0,07

delež 0,03 Mesta

Kravarsko 1 Pleternica 2

delež 0,05 delež 0,02

Križ 2 Požega 22

delež 0,03 delež 0,08

Marija Gorica 18 Općine

delež 0,86 Čaglin 3

Orle 1 delež 0,09

delež 0,05 Kaptol 1

Pisarovina 1 delež 0,02

delež 0,03 Kutjevo 2

Pušća 5 delež 0,03

delež 0,2 Velika 7

Rakovec 1 delež 0,12

delež 0,07 županije mesta/občine Slovenci

Rugvica 1 Brodsko-posavska 93

delež 0,01 delež 0,05

Sveta Nedjelja 34 Mesta

delež 0,22 Nova Gradiška 10

Žumberak 5 delež 0,06

županije mesta/občine Slovenci Slavonski Brod 54

Krapinsko-zagorska 439 delež 0,08

delež 0,31 Občine

Mesta Bebrina 3

Donja Stubica 2 delež 0,08

delež 0,03 Brodski Stupnik 1

Klanjec 22 delež 0,03

delež 0,68 Bukovlje 1

Krapina 27 delež 0,04

delež 0,21 Garčin 3

Oroslavje 5 delež 0,05

delež 0,08 Gornji Bogićevci 2

Pregrada 16 delež 0,09

delež 0,22 Klakar 1

Zabok 14 delež 0,04

delež 0,15 Nova Kapela 1

Zlatar 3 delež 0,02

delež 0,05 Okučani 1

Občine delež 0,02

Budinščina 3 Sibinj 4
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županije mesta/občine Slovenci županije mesta/občine Slovenci

Krapinsko-zagorska Brodsko-posavska 93

Desinić 21 Slavonski Šamac 2

delež 0,6 delež 0,08

Đurmanec 36 Stara Gradiška 1

delež 0,8 delež 0,06

Gornja Stubica 1 Staro Petrovo Selo 1

delež 0,02 delež 0,02

Hum na Sutli 155 Velika Kopanica 3

delež 2,83 delež 0,08

Jesenje 2 Vrpolje 1

delež 0,12 delež 0,02

Konjščina 4 županije mesta/občine Slovenci

delež 0,1 Zadrska 267

Kraljevec na Sutli 21 delež 0,16

delež 1,16 Mesta

Krapinske Toplice 15 Benkovac 6

delež 0,26 delež 0,06

Kumrovec 14 Biograd na Moru 16

delež 0,76 delež 0,3

Lobor 1 Nin 4

delež 0,03 delež 0,09

Mače 1 Obrovac 1

delež 0,04 delež 0,03

Marija Bistrica 2 Pag 17

delež 0,03 delež 0,39

Petrovsko 4 Zadar 185

delež 0,13 delež 0,25

Radoboj 3 Občine

delež 0,09 Bibinje 5

Stubičke Toplice 6 delež 0,13

delež 0,22 Gračac 1

Sveti KrižZačretje 3 delež 0,03

delež 0,05 Jasenice 1

Tuhelj 6 delež 0,08

delež 0,28 Kali 1

Veliko Trgovišće 9 delež 0,06

delež 0,17 Kukljica 1

Zagorska Sela 35 delež 0,15

delež 2,92 Novigrad 2

delež 0,1 delež 0,03

Mesta Pašman 3

Glina 3 delež 0,15
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županije mesta/občine Slovenci županije mesta/občine Slovenci

Siško-moslovška 181 Zadrska

delež 0,03 Poličnik 1

Kutina 24 delež 0,02

delež 0,1 Povljana 1

Novska 6 delež 0,14

delež 0,04 Preko 5

Petrinja 26 delež 0,13

delež 0,11 Privlaka 1

Sisak 90 delež 0,05

delež 0,17 Ražanac 5

Občine delež 0,16

Donji Kukuruzari 2 Sali 1

delež 0,1 delež 0,05

Dvor 3 Sukošan 2

Postotak 0,05 delež 0,05

Gvozd 4 Sv. Filip i Jakov 5

delež 0,11 delež 0,11

Jasenovac 2 Tkon 1

delež 0,08 delež 0,14

Lekenik 4 Zemunik Donji 1

delež 0,06 delež 0,05

Lipovljani 3 županije mesta/občine Slovenci

delež 0,07 Osječko-baranjska 480

Majur 1 delež 0,15

delež 0,07 Mesta

Popovača 4 Beli Manastir 87

delež 0,03 delež 0,79

Sunja 4 Belišće 6

delež 0,05 delež 0,05

Topusko 2 Donji Miholjac 6

delež 0,06 delež 0,06

županije mesta/občine Slovenci Đakovo 10

Karlovška 340 delež 0,03

delež 0,24 Našice 7

Mesta delež 0,04

Duga Resa 10 Osijek 169

delež 0,08 delež 0,15

Karlovac 180 Valpovo 4

delež 0,3 delež 0,03

Ogulin 8 Občine

delež 0,05 Antunovac 7

Ozalj 43 delež 0,2
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županije mesta/občine Slovenci županije mesta/občine Slovenci

Karlovška Osječko-baranjska

delež 0,02 Bizovac 3

Občine delež 0,06

Barilovići 1 Čeminac 8

delež 0,03 delež 0,28

Bosiljevo 31 Čepin 4

delež 2,09 delež 0,03

Cetingrad - Darda 13

delež 0,1 delež 0,18

Josipdol 1 Donja Motičina 3

delež 0,03 delež 0,16

Krnjak 1 Draž 5

delež 0,05 delež 0,15

Lasinja 3 Đurđenovac 2

delež 0,15 delež 0,03

Netretić 6 Erdut 3

delež 0,18 delež 0,04

Rakovica 2 Ernestinovo 8

delež 0,08 delež 0,36

Ribnik 4 Jagodnjak 5

delež 0,69 delež 0,2

Saborsko 1 Kneževi Vinogradi 19

delež 0,12 delež 0,37

Vojnić 1 Koška 1

delež 0,02 delež 0,02

Žakanje 44 Marijanci 1

delež 1,38 delež 0,04

županije mesta/občine Slovenci Petlovac 35

Varaždinska 562 delež 1,28

delež 0,3 Petrijevci 5

Mesta delež 0,16

Ivanec 16 Podgorač 1

delež 0,11 delež 0,03

Lepoglava 37
Podravska
Moslavina 2

delež 0,42 delež 0,14

Ludbreg 11 Popovac 41

delež 0,13 delež 1,69

Novi Marof 13 SatnicaĐakovačka 1

delež 0,09 delež 0,04

Varaždin 165 Semeljci 4

delež 0,34 delež 0,08
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županije mesta/občine Slovenci županije mesta/občine Slovenci

Varaždinska Osječko-baranjska

Občine Trnava 1

Bednja 12 delež 0,05

delež 0,25 Viljevo 1

Beretinec 1 delež 0,04

delež 0,04 Vladislavci 2

Cestica 189 delež 0,09

delež 3,33 županije mesta/občine Slovenci

Donja Voća 16 Šibeniško-kninska 143

delež 0,56 delež 0,13

Donji Martijanec 8 Mesta

delež 0,18 Drniš 2

Gornji Kneginec 7 delež 0,02

delež 0,13 Knin 17

Jalžabet 8 delež 0,11

delež 0,21 Skradin 2

Klenovnik 6 delež 0,05

delež 0,26 Šibenik 78

Ljubešćica 9 delež 0,15

delež 0,46 Vodice 26

Mali Bukovec 3 delež 0,28

delež 0,12 Občine

Maruševec 2 Biskupija 2

delež 0,03 delež 0,12

Petrijanec 14 Murter 4

delež 0,28 delež 0,19

Sračinec 8 Pirovac 2

delež 0,17 delež 0,11

Sveti Đurđ 3 Primošten 1

delež 0,07 delež 0,03

Trnovec Bartolovečki 6 Promina 2

delež 0,09 delež 0,15

Veliki Bukovec 2 Rogoznica 6

delež 0,13 delež 0,25

Vidovec 7 Tisno 1

delež 0,13 delež 0,03

Vinica 11

delež 0,29

Visoko 2

delež 0,12
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županije mesta/občine Slovenci županije mesta/občine Slovenci
Koprivniško-

križevška 131 Vukovarsko-sremska 92

delež 0,11 delež 0,04

Mesta Mesta

Đurđevac 2 Ilok 2

delež 0,02 delež 0,02

Koprivnica 49 Vinkovci 39

delež 0,16 delež 0,11

Križevci 27 Vukovar 28

delež 0,12 delež 0,09

Občine Županja 2

Đelekovec 4 delež 0,01

delež 0,22 Občine

Gornja Rijeka 2 Bogdanovci 1

delež 0,1 delež 0,04

Kloštar Podravski 1 Borovo 2

delež 0,03 delež 0,04

Koprivnički Bregi 8 Drenovci 1

delež 0,31 delež 0,01

Koprivnički Ivanec 2 Gunja 2

delež 0,08 delež 0,04

Legrad 3 Ivankovo 3

delež 0,11 delež 0,03

Novigrad Podravski 3 Lovas 1

delež 0,09 delež 0,06

Peteranec 3 Nijemci 1

delež 0,11 delež 0,02

Rasinja 6 Nuštar 3

delež 0,16 delež 0,05

Sokolovac 10 Stari Mikanovci 1

delež 0,25 delež 0,03

Sveti Ivan Žabno 2 Tordinci 2

delež 0,04 delež 0,09

Sveti Petar Orehovec 2 Trpinja 3

delež 0,04 delež 0,05

Virje 7 Vrbanja 1

delež 0,13 delež 0,02
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županije mesta/občine Slovenci županije mesta/občine Slovenci
Bjelovarsko-

bilogorska 120 Splitsko-dalmatinska 746

delež 0,09 delež 0,16

Mesta Mesta

Bjelovar 53 Hvar 14

delež 0,13 delež 0,34

Čazma 3 Imotski 1

delež 0,03 delež 0,01

Daruvar 21 Kaštela 43

delež 0,16 delež 0,13

Garešnica 9 Komiža 1

delež 0,08 delež 0,06

Grubišno Polje 7 Makarska 26

delež 0,09 delež 0,19

Občine Omiš 7

Berek 1 delež 0,05

delež 0,06 Sinj 12

Dežanovac 1 delež 0,05

delež 0,03 Solin 21

Hercegovac 2 delež 0,11

delež 0,07 Split 493

Kapela 3 delež 0,26

delež 0,09 Stari Grad 2

Končanica 4 delež 0,07

delež 0,14 Supetar 7

Nova Rača 1 delež 0,18

delež 0,02 Trilj 1

Rovišće 5 delež 0,01

delež 0,1 Trogir 24

Severin 3 delež 0,18

delež 0,29 Vis 3

Sirač 2 delež 0,15

delež 0,08 Baška Voda 5

Šandrovac 1 delež 0,17

delež 0,05 Bol 2

Štefanje 1 delež 0,12

delež 0,04 Brela 3

Veliko Trojstvo 3 delež 0,17

delež 0,1 Cista Provo 1

delež 0,03

Dugi Rat 4

delež 0,05
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županije mesta/občine Slovenci županije mesta/občine Slovenci

Primorsko-goranska 2.883 Splitsko-dalmatinska 746

delež 0,94 Gradac 2

Cres 10 delež 0,06

delež 0,34 Jelsa 7

Crikvenica 57 delež 0,19

delež 0,5 Klis 5

Čabar 79 delež 0,11

delež 1,8 Lovreć 1

Delnice 55 delež 0,04

delež 0,88 Marina 1

Kastav 76 delež 0,02

delež 0,85 Milna 8

Kraljevica 35 delež 0,73

delež 0,76 Muć 3

Krk 20 delež 0,07

delež 0,36 Okrug 3

Mali Lošinj 46 delež 0,1

delež 0,55 Podgora 5

Novi Vinodolski 21 delež 0,17

delež 0,4 Podstrana 5

Opatija 207 delež 0,07

delež 1,63 Postira 2

Rab 32 delež 0,13

delež 0,34 Proložac 2

Rijeka 1.575 delež 0,04

delež 1,09 Pučišća 6

Vrbovsko 38 delež 0,27

delež 0,63 Runovići 1

občine delež 0,04

Baška 11 Seget 7

delež 0,71 delež 0,14

Brod Moravice 7 Selca 2

delež 0,71 delež 0,1

Čavle 33 Sutivan 3

delež 0,49 delež 0,4

Dobrinj 1 Šestanovac 1

delež 0,05 delež 0,04

Fužine 5 Šolta 8

delež 0,27 delež 0,54

Jelenje 15 Tučepi 2

delež 0,31 delež 0,11

Klana 41 Zmijavci 1
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županije mesta/občine Slovenci županije mesta/občine Slovenci

Primorsko-goranska 2.883
Dubrovniško-

neretvanska 163

delež 0,46 delež 0,13

Lokve 4 Mesta

delež 0,36 Dubrovnik 92

Lovran 60 delež 0,21

delež 1,5 Korčula 15

Malinska-Dubašnica 14 delež 0,25

delež 0,51 Metković 3

Matulji 271 delež 0,02

delež 2,57 Opuzen 2

Mošćenička Draga 18 delež 0,06

delež 1,1 Ploče 11

Mrkopalj 1 delež 0,1

delež 0,07 Občine

Omišalj 19 Blato 5

delež 0,63 delež 0,14

Punat 10 Konavle 6

delež 0,53 delež 0,07

Ravna Gora 3 Lastovo 1

delež 0,11 delež 0,12

Skrad 4 Lumbarda 2

delež 0,3 delež 0,16

Vinodolska občina 16 Mljet 1

delež 0,45 delež 0,09

Viškovo 51 Orebić 10

delež 0,57 delež 0,24

Smokvica 1

delež 0,1

Ston 2

delež 0,08

Vela Luka 6

delež 0,14

Župa dubrovačka 6

delež 0,09
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županije mesta/občine Slovenci županije mesta/občine Slovenci

Istrska 2.020 Medžđimurska 522

delež 0,98 delež 0,44

mesta Mesta

Buje 157 Čakovec 120

delež 2,94 delež 0,39

Buzet 66 Mursko Središće 83

delež 1,09 delež 1,27

Labin 96 Prelog 11

delež 0,77 delež 0,14

Novigrad 75 Občine

delež 1,87 Belica 7

Pazin 26 delež 0,2

delež 0,28 Dekanovec 1

Poreč 144 delež 0,12

delež 0,82 Domašinec 5

Pula 731 delež 0,2

delež 1,25 Donja Dubrava 1

Rovinj 86 delež 0,04

delež 0,6 Donji Kraljevec 2

Umag 283 delež 0,04

delež 2,19 Goričan 2

občine delež 0,06

Bale 5 Gornji Mihaljevec 33

delež 0,48 delež 1,61

Barban 2 Kotoriba 7

delež 0,07 delež 0,21

Brtonigla 39 Mala Subotica 7

delež 2,47 delež 0,12

Cerovlje 5 Nedelišće 40

delež 0,29 delež 0,35

Fažana 33 Podturen 13

delež 1,08 delež 0,3

Gračišće 1 Selnica 22

delež 0,07 delež 0,64

Grožnjan 19 Strahoninec 5

delež 2,42 delež 0,18

Kanfanar 4 Sveta Marija 2

delež 0,27 delež 0,08

Karojba 5
Sveti Juraj na

Bregu 14

delež 0,34 delež 0,27

Kaštelir - Labinci 8
Sveti Martin na

Muri 51
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županije mesta/občine Slovenci županije mesta/občine Slovenci

Istrska 2.020 Medžđimurska 522

delež 0,6 delež 1,72

Kršan 12 Šenkovec 6

delež 0,37 delež 0,22

Lanišće 2 Štrigova 82

delež 0,5 delež 2,55

Ližnjan 19 Vratišinec 8

delež 0,65 delež 0,36

Lupoglav 2 županije mesta/občine Slovenci

delež 0,22 Mesto Zagreb 3.225

Marčana 11

delež 0,28 mestne četrti

Medulin 69 Brezovica 6

delež 1,15 delež 0,06

Motovun 4 Črnomerec 200

delež 0,41 delež 0,52

Oprtalj 13 Donja Dubrava 42

delež 1,33 delež 0,12

Pićan 2 Donji Grad 355

delež 0,1 delež 0,79

Raša 22 Gornja Dubrava 118

delež 0,62 delež 0,19

Sveta Nedelja 4
Gornji Grad-

Medvešćak 244

delež 0,14 delež 0,67

Sveti Lovreč 2 Maksimir 251

delež 0,14 delež 0,5

Sveti Petar u Šumi 1 Novi Zagreb-vzhod 297

delež 0,1 delež 0,45

Svetvinčenat 5 Novi Zagreb-zahod 173

delež 0,23 delež 0,35

Višnjan 12 Pešćenica-Žitnjak 242

delež 0,55 delež 0,42

Vižinada 2 Podsljeme 22

delež 0,18 delež 0,12

Vodnjan 32 Podsused-Vrapče 132

delež 0,57 delež 0,31

Vrsar 18 Sesvete 54

delež 0,67 delež 0,09

Žminj 3 Stenjevec 111

delež 0,09 delež 0,27
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županije mesta/občine Slovenci županije mesta/občine Slovenci

Liško-senjska 39 Mesto Zagreb 3.225

delež 0,07 Trešnjevka-sever 301

mesta delež 0,54

Gospić 9 Trnje 372

delež 0,07 delež 0,82

Novalja 12

delež 0,36

Otočac 4

delež 0,04

Senj 9

delež 0,11

Občine

Brinje 1

delež 0,02

Donji Lapac 1

delež 0,05

Karlobag 1

delež 0,1

Lovinac 1

delež 0,09

Plitvička Jezera 1

delež 0,02

Vir: http://www.dzs.hr/, 30. 8. 2006.
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Priloga 5: Anketni vprašalnik:

Lepo pozdravljeni!

Sem študentka podiplomskega študija na Filozofski fakulteti v Ljubljani na

Oddelku za geografijo in delam magistrsko delo z naslovom »STRUKTURA IN

POLOŽAJ SLOVENCEV NA HRVAŠKEM«. Anketa je anonimna. V prikazovanju

rezultatov ankete bodo zbrane informacije uporabljene le v zbirni obliki, kar zagotavlja

absolutno varstvo osebnih podatkov.

I. a) Vašspol M Ž) starost………let c)število oseb v gospodinjstvu…….…..

č) kraj zadnjega šolanja………………….……..d) zakonski stan...…………..…….……….

e) državljanstvo……………………..………….f) kraj, država rojstva…..……....……….…

g) končana izobrazba (obkrožite): 1) brez izobrazbe 2) nedokončana OŠ

3) končana OŠ 4) srednja šola 5) visoka, višja šola 6) magisterij ali doktorat

II) MEDIJI

a)Katere radijske postaje spremljate najpogosteje (napišite)?..............................................

b)Katere televizijske programe spremljate najpogosteje?....................................................

c)Katere revije prebirate najpogosteje?..................................................................................

d)Imate možnost poslušanja radijskih postaj iz Slovenije? DA NE včasih

e)Kako pogosto poslušate slovenske radijske postaje (obkrožite)?

pogosto redko nikoli

f)Imate možnost gledanja TV postaj iz Slovenije? DA NE včasih

g)Kako pogosto gledate slovenske televizijske programe (obkrožite)?

pogosto redko nikoli

h)Kako pogosto berete slovenske revije/časopise/knjige? (obkrožite)?

pogosto redko nikoli
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i)Ali je v Vašem kraju na voljo dovolj slovenskih revij, časopisov, knjig ?

DA NE NE VEM

j)Ali je v Vašem kraju primerna cena slovenskih revij, časopisov, knjig ?

DA NE NE VEM

k)Kje, na kakšen način dobite informacije za Vaše območje o:

1) športnih novicah ...................................................2) kulturnih dogodkih.......................

3) lokalnih novicah ...................................................4) političnih novicah .......................?

l)Kako potrebno bi bilo imeti na vašem območju lokalni radijski program v slovenskem

jeziku (obkrožite) ?

ZELO PRECEJ MANJ NEPOTREBNO NE VEM

m)Kako potrebno bi bilo imeti na vašem območju lokalni TV program v slovenskem

jeziku (obkrožite) ?

ZELO PRECEJ MANJ NEPOTREBNO NE VEM

n)Kako potrebno bi bilo imeti na vašem območju šolski pouk v slovenskem jeziku

(obkrožite) ?

ZELO PRECEJ MANJ NEPOTREBNO NE VEM

III. JEZIKOVNI POLOŽAJ

a)Kakšno je Vaše znanje naštetih jezikov (obkrožite vaše znanje)?

Jezik

Slovenski

Hrvaški

Angleški

Nemški

Italijanski

ostali jeziki:

V aše z n a n j e j e z i k a (obkrožite)

Aktivno pasivno slabše ne znam

Aktivno pasivno slabše ne znam

Aktivno pasivno slabše ne znam

Aktivno pasivno slabše ne znam

Aktivno pasivno slabše ne znam

Aktivno pasivno slabše ne znam
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b)Kakšna je vaša raven znanja slovenščine (obkrožite)?

zelo dobra dobra slaba ne znam

c)Trenutno (obkrožite): obiskujem tečaj slovenščine,

se učim slovenščine na kakšen drugačen način,

sem že obiskoval/a tečaj slovenščine ali

se ne udeležujem/obiskujem ničod naštetega.

d)Kje ste se naučili slovenščine? (npr. doma, v šoli, v okolju;)..............................................

e)Kateri jezik najpogosteje uporabljate: v šoli……..……………...v službi…………..….

v cerkvi………………..….…...v društvih………..…….…na banki, pošti, trgovini….…....

v gostilni…………..…………..s sosedi……………………...s prijatelji……………..……

z materjo….……….…………z očetom………………….s sestro/bratom…….…….…..…

s tetami/strici……………………….s partnerjem…………………….……z otroci…..……

f) Kako pomembno je, da se Vaši otroci naučijo slovenščine (obkrožite)?

zelo pomembno pomembno manj pomembno nepomembno

IV. GOSPODARSKI POLOŽAJ

a) Kje ste zaposleni (v katerem obratu, podjetju, trgovini,…)................................................

b) Kakšna je gospodarska situacija na Hrvaškem v primerjavi s Slovenijo (obkrožite) ?

PRECEJ BOLJŠA BOLJŠA ISTA SLABŠA PRECEJ SLABŠA NE VEM

c) Kakšna je kvaliteta življenja na Hrvaškem v primerjavi s Slovenijo (obkrožite) ?

PRECEJ BOLJŠA BOLJŠA ISTA SLABŠA PRECEJ SLABŠA NE VEM

d) Kakšna bo po vašem mnenju gospodarska prihodnost na Hrvaškem (obkrožite) ?

PRECEJ BOLJŠA BOLJŠA ISTA SLABŠA PRECEJ SLABŠA NE VEM
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e) Se ukvarjate s podjetniško dejavnostjo (obkrožite) ? DA (pojdite na vpr. f)

NE (pojdite na vpr. g)

f) Bi želeli podjetniško sodelovati s Slovenijo (obkrožite) ?

DA NE odvisno od pogojev v Sloveniji

g) Poznate na Vašem območju slovenske podjetnike (obkrožite) ? DA NE

h) Kakoživite sedaj v primerjavi z obdobjem pred letom 1991 (obkrožite) ?

PRECEJ BOLJŠE BOLJŠE ISTO SLABŠE ZELO SLABŠE

Zakaj? ………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………..

V) VEZI S SLOVENIJO

a) V katerem kraju v Sloveniji imate največznancev? ...........….…............….....................

b) Navedite, glede na pogostost, kam, zakaj in koga obiskujete na slovenski strani meje:

POGOSTOST Kraj, območje Vzrok Koga obiskujete?(npr. brata, očeta, mamo…)

večkrat na teden

večkrat na mesec

večkrat na leto

nekajkrat letno

1x letno

nikoli

c) Kako pogosto ste pred letom 1991 hodili v Slovenijo (obkrožite)?

VEČ MANJ ISTO

Zakaj? ….……………………………………………………………………………………

č) Se želite vrniti ali preseliti v Slovenijo (obkrožite)?
DA NE odvisno od pogojev v Sloveniji
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VI) NARODNOSTNI, KULTURNI IN POLITIČNI POLOŽAJ

a)Dopolnite: narodnostna opredelitev Vašega: očeta…………….…...matere………....…

otrok…………………partnerja……..……….Vaša narodnostna opredelitev………………

b)Kateri so najpomembnejši elementi slovenske pripadnosti?.............................................

c)Kaj je pomembno za ohranjanje slovenske identitete?....................................................

……..........................................................................................................................................

d)Ali je v Vašem kraju veliko mešanih zakonov s slovenskim partnerjem (obkrožite) ?
DA NE NE VEM

e)Kako pogosto se udeležujete prireditev in dejavnosti slovenskega društva (obkrožite)?

vedno skoraj vedno redko nikoli

f)Kakšen je pomen Slovencev v političnemživljenju na Hrvaškem (obkrožite)?

velik srednji majhen ga ni ne vem

g)Kakšen je pomen slovenskih društev v političnem življenju na Hrvaškem (obkrožite)?

velik srednji majhen ga ni ne vem

h) Kakšen bo položaj Slovencev na Hrvaškem v prihodnosti (obkrožite)?

zelo boljši boljši isti slabši zelo slabši ne vem

i) Kakšen je vpliv slovenskih društev na ohranitev/razvoj slovenske identitete na

Hrvaškem (obkrožite) ?

velik srednji majhen ga ni ne vem

j) Kakšen je vpliv slovenskih društev na zagotavljanje političnih pravic Slovencev na

Hrvaškem (obkrožite) ?

velik srednji majhen ga ni ne vem

k) Kako intenzivni so stiki in sodelovanje med slovenskimi društvi na Hrvaškem

(obkrožite) ?

zelo intenzivni srednje intenzivni manj intenzivni jih ni ne vem

l) Ste sodelovali na volitvah na Hrvaškem na lokalni in regionalni ravni za Svete

slovenske narodne manjšine (obkrožite)? DA NE
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m) Sodelujete na volitvah v Sloveniji (obkrožite)?

vedno skoraj vedno pogosto redko nikoli

n) Kakšno je Vaše zanimanje za politične odnose Slovenija - Hrvaška (obkrožite)?

veliko srednje majhno ga ni

o) Kakšen je vpliv Slovencev na Hrvaškem na oblikovanje odnosov Hrvaške s

Slovenijo (obkrožite) ?

velik srednji majhen ga ni ne vem

p) Kakšen je odnos Slovenije do Slovencev na Hrvaškem (obkrožite) ?

zelo dober dober slab zelo slab ne vem

r) Kako ocenjujete položaj Slovencev na Hrvaškem v naslednjih obdobjih (obkrožite)?

Ogrska zelo dobro dobro povprečno slabo zelo slabo ne vem

Kraljevina Jugoslavija zelo dobro dobro povprečno slabo zelo slabo ne vem

ND Hrvaška (2.sv.v.) zelo dobro dobro povprečno slabo zelo slabo ne vem

Socialistična Jugoslavija zelo dobro dobro povprečno slabo zelo slabo ne vem

Republika Hrvaška zelo dobro dobro povprečno slabo zelo slabo ne vem

s) V čem se je spremenilo stanje Slovencev na Hrvaškem (napišite)?................................

..................................................................................................................................................

t) Kako ocenjujete Vaše poznavanje pravic Slovencev na Hrvaškem (obkrožite)?

zelo dobro dobro slabo zelo slabo ne poznam

u) Kje, na katerih področij so po Vašem mnenju največje pomanjkljivosti pri

priznavanju pravic Slovencev na Hrvaškem (opišite)?

..................................................................................................................................................

Najlepša hvala za vaše sodelovanje!

Pripombe:

-.................................................................................................................................................

Kraj, kjer je bila opravljena anketa:……...................................... ..Datum: ...................2005


