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Povzetek 

Naslov: Odškodninska odgovornost Evropske unije za ukrepe bail-in: analiza primerov Kotnik 

in Ledra Advertising 

Avtorica: Urša Ušeničnik 

Mentorica: izr. prof. dr. Ana Vlahek  

 

Magistrska diplomska naloga »Odškodninska odgovornost Evropske unije za ukrepe bail-in: 

analiza primerov Kotnik in Ledra Advertising« uvodoma predstavi razvoj instituta 

odškodninske odgovornosti institucij Evropske unije za kršitve prava Evropske unije skozi 

sodno prakso Sodišča Evropske unije.  

V nadaljevanju se posveti razlagi ukrepa za reševanje bank bail-in. Na tem mestu razloži, kako 

je prišlo do njegovega razvoja na evropski ravni ter kakšne so njegove dejanske posledice za 

delničarje in upnike bank. V tem sklopu je tudi podrobneje predstavljena problematika konflikta 

ukrepa bail-in s temeljno pravico do lastnine. 

Preostanek naloge je posvečen analizi izvedbe ukrepa bail-in na primeru reševanja bank v 

Sloveniji in na Cipru. V ta namen je najprej predstavljena pravna podlaga, ki je vodila do 

izvedbe tega ukrepa v vsaki od držav ter razlike med primeroma. Osrednji del naloge 

predstavlja peto poglavje, v katerem sta razčlenjeni sodbi Sodišča EU Kotnik in Ledra 

Advertising, izdani v zadevnih konkretnih primerih. 

Zaključni del naloge je namenjen odgovarjanju na osrednje vprašanje naloge, tj. »kakšne so 

možnosti posameznikov, prizadetih z ukrepom bail-in, da uspejo z odškodninsko tožbo proti 

Evropski uniji?« Pri tem se osredotoči na možnosti prizadetih posameznikov v primeru Kotnik 

v luči sodbe Ledra Advertising. 

 

Ključne besede: odškodninska odgovornost institucij Evropske unije, bail-in, bail-out, delitev 

bremen, pravica do lastnine, odškodninska tožba, načelo sorazmernosti, načelo »no creditor 

worse off«, Kotnik, Ledra Advertising 
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Summary 

Title: The liability of the European Union for bail-in measures: analysis of cases Kotnik and 

Ledra Advertising 

Author: Urša Ušeničnik 

Mentor: Ana Vlahek, PhD, Associate Professor of civil and commercial law & Assistant 

Professor of European law (University of Ljubljana) 

Master thesis “The liability of the European Union for bail-in measures: analysis of cases 

Kotnik and Ledra Advertising” firstly presents the development of the non-contractual liability 

of European Union institutions for breaches of European Union law through the case-law of the 

Court of Justice of the European Union.  

It further aims to explain the bail-in measure. To this end, it presents how the bail-in measure 

developed on the European level and what are its actual consequences for shareholders and 

creditors of failing banks. This section additionally deals with the question of the conflict 

between the bail-in measure and the fundamental right to property. 

The rest of the thesis focuses on the analysis of the implementation of the bail-in measure in 

Slovenian and Cypriot cases of bank resolution. For this purpose, it firstly presents the legal 

basis for the implementation of the bail-in measure in each of the two countries. The central 

part of the thesis is its fifth chapter, which consists of the breakdown of judgements of the Court 

of Justice of the European Union Kotnik and Ledra Advertising that were issued in the cases 

concerned.     

The concluding chapter tries to answer the main research question of the thesis “what are the 

prospects of individuals, which suffered losses by means of implementation of the bail-in 

measure, to succeed with an action for damages against European Union?” In this regard, it 

concentrates on the prospects of individuals affected in Kotnik case in the light of the judgement 

in Ledra Advertising.   

Key words: liability of European Union institutions, bail-in, bail-out, burden sharing, right to 

property, action for damages, principle of proportionality, “no creditor worse off” principle, 

Kotnik, Ledra Advertising   
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1. Uvod 

Finančna kriza, ki se je v letih po propadu banke Lehman Brothers razširila po svetu, je pustila 

svoj pečat tudi na Evropski uniji (v nadaljevanju: EU) in njenih državah članicah. Številne 

države članice so se tako soočale z reševanjem propadajočih bank, zaradi njihove medsebojne 

povezanosti znotraj EU pa je bilo za zagotovitev stabilnosti notranjega trga bistveno reševanje 

problematike na nadnacionalni ravni.  

Kot odgovor na krizo se je na evropski ravni razvil ukrep za reševanje bank bail-in. Njegova 

uporaba je bila izrecno spodbujana s strani Evropske komisije (v nadaljevanju: Komisija) in 

Evropske centralne banke (v nadaljevanju: ECB), izveden pa je bil v številnih državah članicah, 

ki so se soočale s propadajočimi bankami. Vendar pa ta ukrep, kljub nekaterim pozitivnim 

lastnostim, ni popoln. Njegova poglavitna slabost je v tem, da v svojem bistvu pomeni poseg v 

lastninsko pravico delničarjev in upnikov banke. V tem kontekstu se tako poraja vprašanje 

odškodninske odgovornosti oblasti za izgube, ki so jih zaradi uporabe ukrepa bail-in utrpeli 

posamezniki.  

Kot izhaja iz naslova naloge se bom sama pri raziskovanju osredotočila na vprašanje 

odgovornosti institucij EU za uporabo ukrepa bail-in, svojo raziskavo pa bom oprla (in omejila) 

na konkretna primera reševanja bank v Sloveniji in na Cipru ter na sodbi Sodišča EU Kotnik1 

in Ledra Advertising,2 ki sta sledili izvršitvi ukrepa bail-in v teh dveh državah. Osnovno 

vprašanje te naloge, ki ga bom poskusila razrešiti, je: »Kakšne so možnosti posameznikov, 

prizadetih z ukrepom bail-in, da uspejo z odškodninsko tožbo proti EU?«.      

Za namene razumevanja bom najprej predstavila teoretične temelje nepogodbene odškodninske 

odgovornosti institucij EU za kršitve prava EU. Pri tem se bom osredotočila na razvoj tega 

instituta skozi sodno prakso Sodišča EU. V nadaljevanju bom z enakim namenom predstavila 

tudi ukrep bail-in; pri tem bom najprej pojasnila, kakšni so bili razlogi, da je prišlo do razvoja 

tega ukrepa, nato bom pojasnila, kaj njegova izvedba dejansko pomeni, del naloge pa bom 

posvetila tudi problematiki konflikta ukrepa bail-in s temeljno pravico do lastnine.  

                                                 
1 Sodba z dne 19. julija 2016, Tadej Kotnik in drugi proti Državnemu zboru Republike Slovenije, C-526/14, 

ECLI:EU:C:2016:570. 
2 Sodba z dne 20. septembra 2016, Ledra Advertising Ltd in drugi proti Evropski komisiji in Evropski centralni 

banki, združene zadeve od C-8/15 P do 10/15 P, ECLI:EU:C:2016:701. 
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Po teoretičnih poglavjih bom prešla na analizo uporabe ukrepa bail-in v Sloveniji in na Cipru. 

Najprej bom predstavila in primerjala pravno podlago, ki je pripeljala do njegove izvedbe, nato 

pa se bom posvetila razčlenitvi sodb Sodišča EU Kotnik in Ledra Advertising, v katerih je 

sodišče obravnavalo različna pravna vprašanja izvedbe ukrepa bail-in v zadevnih konkretnih 

primerih.  

V zaključku naloge bom opravila analizo ugotovitev iz obeh primerov ter poskusila odgovoriti 

na poglavitno vprašanje te naloge. Pri tem se bom osredotočila na možnosti, ki jih imajo 

prizadeti posamezniki iz primera Kotnik, da uspejo z odškodninsko tožbo proti Evropski 

komisiji, v luči odločitve Sodišča EU v sodbi Ledra Advertising.        
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2. Nepogodbena odškodninska odgovornost institucij Evropske unije3  

Nepogodbena odškodninska odgovornost institucij EU za kršitve prava EU je področje prava 

EU, ki se je, na podlagi temeljnih pogodb, v celoti razvilo v sodni praksi Sodišča EU. Gre za 

področje, o katerem je bilo prelitega veliko črnila s strani teoretikov, saj velja test za ugotovitev 

odškodninske odgovornosti institucij EU za izjemno strogega in nehvaležnega do tožnikov. 

Obstaja tako ogromno strokovnih razprav, ki problematizirajo vsak posamezni pogoj za 

ugotovitev odgovornosti institucij, ki pa jih na tem mestu ne bom obravnavala, saj je namen 

tega poglavja zgolj predstavitev tega področja. Dotaknila se bom pravne podlage za 

nepogodbeno odškodninsko odgovornost institucij EU, se sprehodila skozi razvoj instituta v 

sodni praksi Sodišča od sedemdesetih let prejšnjega stoletja pa do danes in za konec predstavila 

trenutno ureditev področja. 

 

2.1. Pravna podlaga 

Podlago za nepogodbeno odškodninsko odgovornost institucij EU predstavlja Pogodba o 

delovanju EU (v nadaljevanju: PDEU), ki v drugem odstavku 340. člena določa, da v primeru 

nepogodbene odgovornosti EU, v skladu s splošnimi načeli, ki so skupna pravnim ureditvam 

držav članic, nadomesti kakršno koli škodo, ki so jo povzročile njene institucije ali njeni 

uslužbenci pri opravljanju svojih dolžnosti.4 Tretji odstavek istega člena nadalje ureja 

nepogodbeno odškodninsko odgovornost Evropske centralne banke, ki je v skladu s splošnimi 

načeli, ki so skupna pravnim redom držav članic, dolžna nadomestiti kakršno koli škodo, ki jo 

je povzročila sama ali so jo povzročili njeni uslužbenci pri opravljanju svojih dolžnosti.5 Pri 

odškodninski odgovornosti EU sicer ne gre za nov koncept. Pravno podlago za odškodninsko 

odgovornost sta namreč vsebovali tako Pogodba o ustanovitvi Evropske skupnosti za premog 

in jeklo (v nadaljevanju: PESPJ)6 kot tudi Pogodba o Evropski skupnosti (v nadaljevanju: 

PES).7 V grobem se pravna podlaga za nepogodbeno odškodninsko odgovornost skozi leta 

                                                 
3 Poglavje se pojavi tudi v Podobnik (ur.), nav. delo, točka II/6.   
4 Člen 340(2) PDEU. 
5 Člen 340(3) PDEU. 

6 Prvi odstavek člena 34 PES: »In case a decision or recommendation is adjudged by the Court to involve a fault 

for which the Community is liable, and causes a direct and particular injury to an enterprise or a group of 

enterprises, the High Authority must take such measures, within the powers granted to it by the present Treaty, as 

will assure an equitable redress for the injury resulting directly from the decision or recommendation which has 

been annulled, and, to the extent necessary, must grant a reasonable indemnity.« 
7 Drugi in tretji odstavek člena 288 PES. 



4 

 

evropske integracije ni pretirano spreminjala oziroma je ostala v osnovi enaka. Bistvene razlike 

se pojavijo le v delu, ki se nanaša na ECB. V PESPJ tako ni posebne omembe ECB, kar je 

seveda razumljivo, saj je bila ta institucija ustanovljena šele v devetdesetih letih prejšnjega 

stoletja. Je pa odškodninska odgovornost ECB posebej izpostavljena v tretjem odstavku 288. 

člena PES z majhno, a pomembno razliko od svoje naslednice. Za razliko od veljavne PDEU, 

ki v tretjem odstavku 340. člena določa, da je ECB sama dolžna nadomestiti škodo, ki jo je 

povzročila oziroma so jo povzročili njeni uslužbenci, je PES namreč v tretjem odstavku 288. 

člena določala, da je škodo, ki jo je povzročila ECB ali njeni uslužbenci, dolžna povrniti 

Skupnost. 

Vseskozi temeljne pogodbe tudi določajo, katero sodišče je pristojno v odškodninskih sporih. 

PDEU v svojem 268. členu, ki je vsebinsko popolnoma enak kot 235. člen PES, določa, da je v 

sporih glede nadomestila škode, ki ga predvidevata drugi in tretji odstavek 340. člena PDEU, 

izključno pristojno Sodišče EU8 in ne sodišča držav članic.   

 

2.2. Nepogodbena odškodninska odgovornost EU v sodni praksi Sodišča EU 

Temeljne pogodbe EU dajejo pravno podlago za odškodninske zahtevke proti institucijam EU, 

vendar pa je pri odločanju o odgovornosti institucij potreben še cel skupek drugih pravil, ki v 

pogodbah, ki določajo temelje EU, seveda niso jasno opredeljena. Institut nepogodbene 

odškodninske odgovornosti institucij EU je tako skozi svojo sodno prakso postopoma razvijalo 

Sodišče EU. Bogato sodno prakso s tega področja teorija načeloma deli na dve obdobji, ki ju 

razmejuje prelomna sodba Francovich,9 s katero je Sodišče EU uvedlo koncept odgovornosti 

držav članic za kršitve prava EU,10 zato se bom te razmejitve držala tudi sama. 

 

                                                 
8 Člen 235 PES ter člen 268 PDEU. 
9 Sodba z dne 19. novembra 1991, v združenih zadevah Andrea Francovich in Danila Bonifaci in drugi proti 

Italijanski republiki, C-6/90 in C-9/90, EU:C:1991:428, ECLI:EU:C:1991:428. 
10 Prav tam, odst. 31-37. 
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2.2.1. Nepogodbena odškodninska odgovornost institucij EU pred sodbo Francovich 

V zgodnji sodni praksi je Sodišče EU razvilo dva testa, ki sta se uporabljala za dva tipa kršitev 

prava Skupnosti: prvi test se je uporabljal za upravne, drugi pa za zakonodajne kršitve.11  

 

2.2.1.1. Upravne kršitve prava skupnosti  

Sodna praksa Sodišča s tega področja je, za razliko od področja zakonodajnih kršitev, nekoliko 

bolj skopa. Razlog za to je dejstvo, da so zakonodajo Skupnosti v veliki večini primerov izvajale 

države članice – če je torej prihajalo do kršitev, so bile te zagrešene s strani institucij držav 

članic ter bile obravnavane pred njihovimi sodišči.12 Kljub temu pa je Sodišče EU že zelo 

zgodaj razvilo t.i. test Lütticke,13 ki je za vzpostavitev odgovornosti institucije EU v primerih 

upravnih kršitev zahteval, da je pritožniku nastala dejanska škoda, obstoj vzročne zveze med 

zatrjevano nastalo škodo in ravnanjem institucije ter protipravnost tega ravnanja.14 Bistvo tega 

testa je bilo torej v izkazu, da je bilo ravnanje institucije protipravno.15 Iz tega sledi, da je lahko 

že samo protipravno ravnanje institucije (t.i. mere breach) povzročilo njeno odškodninsko 

odgovornost.16 Standard, ki je bil v tem primeru uporabljen, je bil standard »normalno skrbnega 

upravnega organa,« ki se je presojal od primera do primera.17 V povezavi s tem je bilo 

bistvenega pomena, da je imel organ, ki je sprejel odločitev, ki je kršila pravo Skupnosti, ozko 

diskrecijo, kršitev prava EU pa je bila podana tudi, če pravilo Skupnosti, na podlagi katerega je 

bila upravna odločitev podana, ni bilo razglašeno za neveljavno.18 Pogoji za vzpostavitev 

odškodninske odgovornosti institucij Skupnosti za upravne odločitve so bili tako precej milejši 

kakor pogoji za vzpostavitev odškodninske odgovornosti v primeru zakonodajnih odločitev, ki 

jih bom predstavila v nadaljevanju. Kljub temu pa, zanimivo, obstaja le peščica primerov, pri 

katerih je bila ugotovljena tovrstna odgovornost Skupnosti.19  

                                                 
11 J. Wakefield, nav. delo, str. 628. 
12 L. Antoniolli, nav. delo, str. 226. 
13 Sodba z dne 28. aprila 1971, Alfons Lütticke GmbH proti Komisiji Evropskih skupnosti, 4/69, 

ECLI:EU:C:1971:40. 
14 Prav tam, odst. 10: »[…] the liability of the community presupposes the existence of a set of circumstances 

comprising actual damage, a causal link between the damage claimed and the conduct alleged against the 

institution, and the illegality of such conduct.« 
15 J. Wakefield, nav. delo, str. 628. 

16 M. Cornils, nav. delo, str. 25. 
17 L. Antoniolli, nav. delo, str. 227. 
18 Prav tam. 
19 Prav tam, str. 228. 
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2.2.1.2. Zakonodajne kršitve prava Skupnosti  

Sodna praksa s področja zakonodajnih kršitev prava Skupnosti v okviru nepogodbene 

odškodninske odgovornosti je precej bolj razvita ter je Sodišču služila tudi kot podlaga za razvoj 

instituta odškodninske odgovornosti držav članic za kršitve prava EU.20 Njeni začetki segajo v 

sedemdeseta leta prejšnjega stoletja; najpomembnejši sodbi s tega področja pa sta 

Schöppenstedt21 in Bayerische HNL.22  

Kot omenjeno zgoraj so bili pogoji za vzpostavitev odškodninske odgovornosti na tem 

področju, vsaj na papirju, precej strožji od pogojev za ugotovitev odgovornosti za upravne 

odločitve institucij Skupnosti. Sodišče EU je namreč že v zadevi Schöppenstedt letvico za 

ugotovitev odgovornosti za zakonodajne kršitve postavilo zelo visoko. Nepogodbena 

odgovornost Skupnosti je tako predpostavljala najmanj nezakonitost akta, ki naj bi bil povzročil 

škodo; kadar je šlo za normativni akt, ki je impliciral odločitve glede gospodarske politike, pa 

je bila odgovornost za škodo, ki naj bi jo utrpeli posamezniki s tem aktom, podana le, če je bila 

podana dovolj resna kršitev višjega pravnega pravila, ki ščiti posameznike; Sodišče EU je 

moralo tako v vsaki obravnavani zadevi najprej ugotoviti, ali je bila takšna kršitev podana.23 

Sodišče EU je test nadalje razvilo (in pogoje še dodatno zaostrilo) v sodbi Bayerische HNL, v 

kateri je odločilo, da morajo posamezniki, ki prihajajo iz sektorjev, kjer se izvaja ekonomska 

politika Skupnosti, znotraj razumnih okvirjev sprejeti določene škodljive vplive na njihove 

ekonomske interese kot rezultat zakonodajnih ukrepov, brez možnosti, da za to škodo prejmejo 

odškodnino, četudi je bila ta zakonodajna odločitev razglašena za nično in neveljavno.24 Pri tem 

je še izpostavilo, da na določenih zakonodajnih področjih, značilnost katerih je široko polje 

diskrecije, ki je bistvenega pomena za uveljavitev skupne politike (v primeru Bayerische HNL 

je šlo za skupno kmetijsko politiko, vendar ta pravila odškodninske odgovornosti niso bila 

omejena le na to področje), Skupnost lahko odškodninsko odgovarja le v primerih, ko njene 

                                                 
20 L. Antoniolli, nav. delo, str. 226. 
21 Sodba z dne 2. decembra 1971, Aktien-Zuckerfabrik Schöppenstedt proti Svetu Evropskih skupnosti, 5/71, 

ECLI:EU:C:1971:116. 
22 Sodba z dne z dne 25. maja 1978, v združenih zadevah Bayerische HNL Vermehrungsbetriebe GmbH & Co. KG 

in drugi proti Svetu in Komisiji Evropskih skupnosti, 83 in 94/76, 4, 15 in 40/77, ECLI:EU:C:1978:113. 
23 Zadeva z dne 2. decembra 1971, Aktien-Zuckerfabrik Schöppenstedt proti Svetu Evropskih skupnosti, 5/71, 

ECLI:EU:C:1971:116, odst. 11. 
24 Sodba z dne 25. maja 1978, v združenih zadevah Bayerische HNL Vermehrungsbetriebe GmbH & Co. KG in 

drugi proti Svetu in Komisiji Evropskih skupnosti, 83 in 94/76, 4, 15 in 40/77, ECLI:EU:C:1978:113, odst. 6. 
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institucije očitno in v resnem obsegu ne upoštevajo omejitev svoje diskrecijske pravice.25 Če 

torej povzamemo obe sodbi, je bila odškodninska odgovornost Skupnosti za zakonodajne akte 

s področij, kjer ima zakonodajalec Skupnosti široko diskrecijsko polje, podana zgolj, če so bili 

izpolnjeni naslednji pogoji: 

 akt, ki je povzročil škodo, je moral biti nezakonit; 

 škoda je morala biti povzročena z dovolj resno kršitvijo (t. i. sufficiently serious breach) 

višjega pravnega pravila, ki ščiti posameznike; 

 zakonodajalec je pri svojem delovanju očitno in v resnem obsegu prekoračil meje svoje 

diskrecijske pravice. 

Posamezniki, ki so v okviru tega razvoja sodne prakse želeli dokazati odškodninsko 

odgovornost Skupnosti, so morali dokazati, da je bila kršitev s strani institucije dovolj resna ter 

da so njihove izgube in tveganja zaradi ravnanja institucije očitno presegla običajna ekonomska 

tveganja, s katerimi se soočajo vsi posamezniki v podobnem položaju.26  

V obdobju pred prelomno sodbo Francovich je tako Sodišče EU, izhajajoč iz sodbe HNL 

Bayerische, jasno nakazalo, da bo odškodninsko odgovornost EU, vsaj v primeru zakonodajnih 

aktov, razlagalo restriktivno.27 Ta pristop je utemeljen s stališčem, da zakonodajalec pri 

sprejemanju aktov, ki so v javnem interesu, četudi so ti podvrženi sodni presoji njihove 

veljavnosti, ne sme biti obremenjen s potencialnimi odškodninskimi tožbami posameznikov, ki 

bi jih tovrstni ukrepi lahko prizadeli.28 Čeprav so se pogoji v sodobnejši sodni praksi, kot bo 

predstavljeno v nadaljevanju, nekoliko preoblikovali, se to stališče še vedno ni pretirano 

spremenilo.  

 

2.2.2. Razvoj nepogodbene odškodninske odgovornosti po sodbi Francovich  

V devetdesetih letih prejšnjega stoletja je sodna praksa s področja nepogodbene odškodninske 

odgovornosti doživela ponoven razcvet. Zasluge za to gre pripisati sodbi Francovich, ki je 

postavila temelj nepogodbeni odškodninski odgovornosti držav članic za kršitve prava EU, ki 

                                                 
25 Sodba z dne 25. maja 1978, v združenih zadevah Bayerische HNL Vermehrungsbetriebe GmbH & Co. KG in 

drugi proti Svetu in Komisiji Evropskih skupnosti, 83 in 94/76, 4, 15 in 40/77, ECLI:EU:C:1978:113, odst. 6.  
26 M. Cornils, nav. delo, str. 28. 
27 Prav tam, str. 29. 
28 Prav tam. 
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sicer ni imela očitne podlage v temeljnih pogodbah, z odločitvijo, »[…] da je načelo prava 

Skupnosti, da so države članice dolžne nadomestiti škodo, povzročeno posameznikom s kršitvijo 

prava Skupnosti, kjer so za to odgovorne.«29 Primer Francovich se sicer v nobeni točki ni 

skliceval na že vzpostavljeno sodno prakso s področja nepogodbene odškodninske 

odgovornosti Skupnosti, je pa za njeno vzpostavitev uporabil enako pravno podlago. Slednje je 

bilo problematično, saj so bili pogoji, ki jih je za vzpostavitev odškodninske odgovornosti držav 

članic naštelo sodišče v sodbi Francovich, na prvi pogled precej milejši kot pogoji za 

vzpostavitev odgovornosti Skupnosti: cilj, predpisan z direktivo, je moral vsebovati podelitev 

pravic posameznikom; vsebino teh pravic je moralo biti mogoče opredeliti na podlagi določb 

direktive; ter obstajati je morala vzročna zveza med kršitvijo obveznosti države in škodo, ki so 

jo utrpeli oškodovanci.30 Iz tega razloga so bili izraženi pomisleki, da želi Sodišče EU s sodbo 

Francovich razviti pravni instrument, katerega namen je disciplinirati države članice na veliko 

strožji način kot institucije Skupnosti.31 A sodba Francovich je bila dejansko zgolj temelj 

razvoja instituta odgovornosti držav članic, ki ga je Sodišče EU bolj podrobno razdelalo šele v 

prihodnjih sodbah. Najpomembnejša sodba, ne zgolj za razvoj instituta odgovornosti držav 

članic, temveč tudi za povezavo tega instituta z odgovornostjo institucij EU,32 je bila sodba 

Brasserie du Pêcheur.33 V tej sodbi je Sodišče EU tudi v ta institut vpeljalo pogoj dovolj resne 

kršitve prava EU in de facto izenačilo pogoje za ugotavljanje odškodninske odgovornosti držav 

članic ter institucij EU. Sodišče EU je v tej sodbi namreč ugotovilo, da sta nemški in britanski 

zakonodajalec delovala v okviru široke diskrecije, ki je primerljiva s široko diskrecijo 

Skupnosti, kadar ta udejanja politiko Skupnosti.34 Na tem mestu je prvič povezalo oba instituta 

odškodninske odgovornosti za kršitve prava EU35 in odločilo, da »[…] morajo biti v primeru, 

ko država članica sprejema ukrepe na področju, na katerem ima široko diskrecijsko pravico, ki 

je primerljiva z diskrecijsko pravico institucij Skupnosti pri udejanjanju politike Skupnosti, 

pogoji za odgovornost države načeloma enaki, kot so pogoji za odgovornost institucij Skupnosti 

v primerljivi situaciji«.36 Ker se v sodbi Francovich Sodišče EU s temi pogoji ni podrobno 

ukvarjalo, je sodbo v primeru Brasserie du Pêcheur izkoristilo tudi za to ter odločilo, da pravo 

                                                 
29 Sodba z dne 19. novembra 1991, v združenih zadevah Andrea Francovich in Danila Bonifaci in drugi proti 

Italijanski republiki, C-6/90 in C-9/90, EU:C:1991:428, odst. 37.  
30 Prav tam, odst. 40. 
31 M. Cornils, nav delo, str. 29. 
32 Prav tam. 
33 Sodba z dne 5. marca 1996, Brasserie du Pêcheur SA proti Bundesrepublik Deutschland in The Queen proti 

Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd in drugim, C-46/93, ECLI:EU:C:1996:79. 
34 Prav tam, odst. 48-49. 
35 M. Cornils, nav. delo, str 29. 
36 Sodba z dne 5. marca 1996, Brasserie du Pêcheur SA proti Bundesrepublik Deutschland in The Queen proti 

Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd in drugim, C-46/93, ECLI:EU:C:1996:79, odst. 47. 
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Skupnosti priznava pravico do odškodnine ob izpolnitvi treh pogojev: če je namen kršenega 

pravnega pravila, da posameznikom priznava pravice, če je kršitev dovolj resna in če obstaja 

neposredna vzročna zveza med kršitvijo obveznosti države in škodo, povzročeno 

oškodovancem.37 Sodišče EU pa je šlo v tej sodbi še korak naprej od svoje predhodne sodne 

prakse s področja odškodninske odgovornosti Skupnosti, saj tudi prvič jasneje razdela, kaj 

pravzaprav pomeni pogoj dovolj resne kršitve prava Skupnosti. V povezavi s tem namreč 

določi, da je »[...] odločilno merilo za to, da je kršitev prava Skupnosti dovolj resna, ali 

obravnavana država članica oziroma institucija Skupnosti očitno in resno ni upoštevala 

omejitev svojega polja proste presoje.«38 Nadalje je navedlo še, da sodišče pri presoji, ali je bila 

kršitev dovolj resna, lahko upošteva naslednje okoliščine: »stopnjo jasnosti in natančnosti 

prekršenega pravila, obseg diskrecijske pravice, ki jo to pravilo pušča nacionalnim organom 

oziroma organom Skupnosti, ali je bila kršitev ali škoda storjena oziroma povzročena 

namenoma ali nenamenoma, ali je bila morebitna napačna uporaba prava opravičljiva ali 

neopravičljiva, morebitno dejstvo, da je ravnanje institucije Skupnosti lahko pripomogla k 

opustitvi, sprejetju ali nadaljnji uporabi nacionalnih ukrepov ali prakse, ki so v nasprotju s 

pravom Skupnosti.«39 Kljub prelomnosti sodbe Brasserie du Pêcheur pa se, tako Wakefield, 

pogoji za vzpostavitev odgovornosti za kršitve prava EU niso bistveno spremenili od testa, ki 

je bil vzpostavljen s sodbama Schöppenstedt in HNL Bayerische, z izjemo dejstva, da je kot del 

tožnikovega zahtevka ta sodba predvidela kršitev obveznosti, kar je imelo velik vpliv na razvoj 

tega pravnega sredstva.40  

Še en kamenček v mozaik pogojev za vzpostavitev odškodninske odgovornosti institucij EU 

(in za navezavo na sodno prakso pred sodbo Francovich – npr. zadeva Lütticke – glej zgoraj) 

je Sodišče EU prispevalo s sodbo Hedley Lomas.41 V tej sodbi je odločilo, da v primerih, ko 

država članica v času kršitve prava sama ni imela pristojnosti za zakonodajne odločitve ter je 

imela ozko ali neobstoječe polje diskrecije, lahko že sama kršitev (t.i. mere breach) prava 

Skupnosti pomeni dovolj resno kršitev.42  

                                                 
37 Sodba z dne 5. marca 1996, Brasserie du Pêcheur SA proti Bundesrepublik Deutschland in The Queen proti 

Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd in drugim, C-46/93, ECLI:EU:C:1996:79, odst. 51. 
38 Prav tam odst. 55. 
39 Prav tam, odst. 56. 
40 J. Wakefield, nav. delo, str. 628. 
41 Sodba z dne 23. maja 1996, The Queen proti Ministry of Agriculture, Fisheries and Food, ex parte: Hedley 

Lomas (Ireland) Ltd, C-5/94, ECLI:EU:C:1996:205. 
42 Prav tam, odst. 28: »[…] where, at the time when it committed the infringement, the Member State in question 

was not called upon to make any legislative choices and had only considerably reduced, or even no, discretion, 
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Po seriji sodb s področja odgovornosti držav članic v devetdesetih letih je Sodišče EU v letu 

2000 sklenilo krog s sodbo Bergaderm,43 prvo sodbo s področja nepogodbene odškodninske 

odgovornosti EU od vzpostavitve instituta odgovornosti držav članic. V tej sodbi se Sodišče 

EU izrecno naveže na sodbi Brasserie du Pêcheur in Hedley Lomas in znova potrdi, da se 

odgovornost med državami članicami in institucijami Skupnosti ne sme razlikovati, razen v 

primeru izrecne utemeljitve, kjer je kršitev prava Skupnosti nastala v podobnih okoliščinah, saj 

zaščita pravic posameznikov, ki izvirajo iz prava Skupnosti, ne sme biti odvisna od tega, ali je 

za nastalo škodo kriv organ države članice ali institucija Skupnosti.44 V nadaljevanju sodbe kot 

pogoje za vzpostavitev odškodninske odgovornosti institucij Skupnosti navede pogoje, ki jih je 

vzpostavilo v sodbah Brasserie du Pêcheur in Hedley Lomas,45 ter tako zaokroži povezavo med 

institutoma odškodninske odgovornosti držav članic in Skupnosti ter na enem mestu razdela 

pogoje za določitev nepogodbene odškodninske odgovornosti EU, ki so od sodbe Bergaderm 

naprej v sodni praksi sodišča ostali domala nespremenjeni.  

 

2.3. Trenutna ureditev  

V točki 2.2. sem naredila pregled razvoja sodne prakse s področja nepogodbene odškodninske 

odgovornosti EU. Kljub temu da je Sodišče EU v vsem času razvoja tega instituta izdajalo 

številne sodbe, ki so ga postopoma dopolnjevale, pa se je po mnenju Wakefielda spremenilo 

bolj malo od uvedbe osnovnega testa iz sodb Schöppenstedt in HNL Bayerische in gre v večji 

meri le za parafraziranje že obstoječe sodne prakse.46 Trenutna sodna praksa tako od sodbe 

Bergaderm naprej za vzpostavitev nepogodbene odškodninske odgovornosti EU zahteva 

izpolnitev naslednjih pogojev: 

 kršeno pravno pravilo posameznikom priznava določene pravice; 

 kršitev prava EU je dovolj resna; 

 obstaja neposredna vzročna zveza med kršitvijo obveznosti institucije EU in škodo, ki 

je bila povzročena oškodovancem. 

                                                 
the mere infringement of Community law may be sufficient to establish the existence of a sufficiently serious 

breach.« 
43 Sodba z dne 4. julija 2000, Laboratoires pharmaceutiques Bergaderm SA in Jean-Jacques Goupil proti Komisiji 

Evropskih skupnosti, C-352/98 P, ECLI:EU:C:2000:361. 
44 Prav tam, odst. 41. 
45 Prav tam, odst. 42-44. 
46 J. Wakefield, nav. delo, str. 629. 
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Kadar institucija v času kršitve prava EU sama nima pristojnosti za zakonodajne odločitve in 

ima ozko oziroma neobstoječe polje diskrecije, dovolj resno kršitev prava EU lahko pomeni že 

sama kršitev.  

Bistvena razlika, ki se je pojavila skozi razvoj sodne prakse, je v tem, da je v sodbi Bergaderm 

Sodišče EU nenadoma opustilo delitev na upravne in zakonodajne kršitve prava EU, kot smo 

jo spoznali v zgodnji sodni praksi (testa Lütticke in Schöppenstedt/HNL Bayerische).47 Namesto 

tega je pri presoji v ospredje prišla stopnja diskrecije, ki jo je pri odločanju imel organ, ki je 

zagrešil kršitev prava EU.48 Nadalje nova sodna praksa ne omenja več višjega pravnega pravila, 

ki ščiti posameznike; ta ubeseditev je zamenjana s pravilom, ki posameznikom priznava 

določene pravice.49 

  

                                                 
47 M. Cornils, nav. delo, str. 31. 
48 Prav tam. 
49 Prav tam. 
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3. Ukrep bail-in 

V tem poglavju bom najprej predstavila, kaj ukrep bail-in sploh pomeni in kako je prišlo do 

njegove uporabe na ravni EU. Temu bo sledila predstavitev problematike skladnosti ukrepa 

bail-in s pravico do lastnine, s katero se bom ukvarjala tudi pri analizi primerov Sodišča EU 

Kotnik in Ledra Advertising, v četrtem poglavju te naloge.  

 

3.1. Ukrepi za reševanje bank in bail-in 

Zadnja finančna kriza, ki je pred leti prizadela Evropo, je pokazala, da tudi velike banke lahko 

zaidejo v težave, kar ima lahko hude posledice tako za vzdržnost finančnega sistema posamezne 

države članice EU kakor tudi za evrosistem in EU kot celoto. Zato je bilo za spopad s finančno 

krizo bistvenega pomena, da se tudi na ravni EU razvijejo ukrepi za reševanje bank, ki bodo 

učinkoviti ter hkrati skladni s pravili notranjega trga in konkurence.  

Najpogostejši ukrep za reševanje bank, ki jim je grozila insolvenca, je bil sprva uporaba 

davkoplačevalskega denarja za njihovo dokapitalizacijo (t. i. bail-out) – po podatkih Evropske 

Komisije je bilo v EU v ta namen v letih med 2008 in 2014 odobrenih kar za 5,76 bilijonov 

evrov državnih pomoči.50 Utemeljitev za upravičenost uporabe javnega denarja za reševanje 

bank je več. Prvi razlog je ta, da so banke potrebne za zagotavljanje finančnih sredstev realnemu 

gospodarstvu, s katerim so tudi čedalje bolj povezane – v primeru propada banke je zato težko 

predvideti in nadzorovati učinek, ki bi ga ta lahko imel na finančni sistem ter na realno 

gospodarstvo.51 Poleg tega obstaja tveganje nadaljnje destabilizacije, če deponenti izgubijo 

zaupanje v banko, sistemi zajamčenih vlog pa niso ustrezno financirani oz. ne zadoščajo za 

ublažitev šoka propada banke, kar se lahko odrazi v množičnem dvigovanju depozitov z bank.52 

Pri tem je vredno poudariti dejstvo, da so deponenti volivci, ki bi, v primeru, da svojih depozitov 

ne bi mogli dvigniti z bank, krivdo lahko pripisali politikom – to vsakokratne vlade pri 

reševanju banke v krizi postavi pod določen pritisk, da ravnajo hitro in učinkovito.53 Poleg tega 

običajni inslovenčni pogosto niso primeren način za obravnavanje nestabilnih ali propadajočih 

bank, saj običajno niso dovolj hitri, ne zagotovijo kontinuitete bistvenih funkcij finančne 

institucije, vodijo k velikemu zmanjšanju vrednosti sredstev in tako lahko vplivajo na realno 

                                                 
50 K. P. Wojcik, nav. delo, str. 91. 
51 Prav tam, str. 92. 
52 Prav tam. 
53 Prav tam.  
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gospodarstvo: uporaba običajnih postopkov insolvence zato redko vodi k zadovoljivi ohranitvi 

finančne stabilnosti.54 

Pri reševanju bank v EU sprva ne na nacionalni ne na EU ravni ni bilo ustrezne alternative za 

postopke insolvence ali bail-out; v izogib negativnim posledicam insolvenčnih postopkov so se 

države zato odločale za dokapitalizacije bank z javnim denarjem.55 Vendar pa tudi ta način 

soočanja z bančno krizo ni bil brez svojih slabosti. Odločitev za reševanje bank z 

dokapitalizacijo iz proračuna je namreč za državo draga, za vlade politično zahtevna, za sabo 

pa potegne tudi velike družbene stroške.56 Dokapitalizacije bank so v praksi tako povzročale 

luknje v proračunih držav in v določenih primerih celo ogrozile njihovo fiskalno vzdržnost.57 

Posledično so stroški, ki jih je s sabo prinesel bail-out, v primeru, ko je bila propadajoča banka 

locirana v državi članici, ki si njenega reševanja ni mogla privoščiti sama, posredno padli na 

EU.58 Bail-out je osvetlil naraščajoče razlike v sposobnosti podpore propadajočim bankam na 

nacionalnem nivoju med državami članicami znotraj evroskupine.59 Slednje je ustvarilo 

neenake konkurenčne pogoje za kreditne institucije na notranjem trgu finančnih storitev ter 

sočasno vodilo k zaostritvi dolžniške krize držav članic.60 Bail-out je poleg tega banke postavil 

v ugodnejši položaj kot ostale korporacije na trgu, kar je ustvarilo motnje konkurence in 

moralna tveganja.61  

Zgoraj navedena problematika je pripeljala do razvoja koncepta »delitve bremen« pri reševanju 

propadajočih bank, ki se je dokončno odrazil v obliki instrumenta za reševanje bank bail-in. 

Koncept delitve bremen je mogoče razumeti kot soprispevek delničarjev in upnikov bank k 

strošku njihovega prestrukturiranja (poleg javnih sredstev).62 Pri delitvi bremen gre za to, da 

banka, njeni lastniki in njeni podrejeni upniki s svojimi prispevki zmanjšajo potrebo 

propadajoče banke po javnih sredstvih.63 Posledično se zmanjša moralno tveganje, saj delitev 

bremen zagotavlja, da osebe, ki so investirale v banke preden so te zašle v težave, nase 

prevzamejo posledice potencialnih tveganj, ki iz takšnih investicij izhajajo.64 V svojem bistvu 

                                                 
54 K. P. Wojcik, nav. delo, str. 92.  
55 Prav tam. 
56 Prav tam, str. 93. 
57 M. Lienemeyer, nav. delo, str. 279. 
58 Prav tam. 
59 K. P. Wojcik, nav. delo, str. 93. 
60 Prav tam. 
61 Prav tam. 
62 M. Lienemeyer, nav. delo, str. 278. 
63 Prav tam. 
64 Prav tam.  
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je bail-in torej instrument, ki oblastem daje pristojnost, da izgube propadajočih bank v 

upravnem postopku naložijo delničarjem in upnikom bank z odpisom ali pretvorbo njihovih 

finančnih instrumentov.65  

Na EU ravni je bil ukrep bail-in prvič uveden s Sporočilom Komisije o uporabi pravil o državni 

pomoči za podporne ukrepe v korist bank v okviru finančne krize od 1. avgusta 2013 dalje66 (v 

nadaljevanju: Sporočilo o bančništvu), ki bo podrobneje predstavljeno v nadaljevanju. Uvedba 

tega ukrepa je zasledovala cilj zmanjšanja porabe javnega denarja za reševanje bank (in uporabe 

ukrepa bail-out) in spodbude fiskalno vzdržnim bankam, da se v primeru krize 

prestrukturirajo.67 Odpis oz. pretvorba finančnih instrumentov naj bi namreč lahko efektivno 

obnovila finančno stanje banke, to pa bi zmanjšalo oz. izničilo potrebo po dokapitalizaciji iz 

javnih sredstev.68 Bail-in poleg tega zmanjša tudi nevarnost za izkrivljanje konkurence s 

postavljanjem bank v ugodnejši položaj v primerjavi z ostalimi gospodarskimi subjekti ter 

pomeni rešitev težave moralnega tveganja posameznikov, ki se raje odločajo za tvegane 

naložbe, kadar njihove negativne posledice nosi skupnost.69    

 

3.2. Bail-in in poseg v lastninsko pravico  

Kljub zgoraj predstavljenim pozitivnim lastnostim ukrepa bail-in se pri njegovi uporabi 

pojavljajo tudi pomisleki. Glavni pomislek uporabe ukrepa bail-in je v njegovem potencialnem 

konfliktu s temeljno pravico do lastnine.70 Ukrepi, ki jih s sabo prinaša bail-in, kot so izbris ali 

prenos delnic delničarjev banke in zmanjšanje glavnic obveznosti banke do upnikov oz. njihov 

izbris ali pretvorba v delnice, namreč jasno posegajo v pravico do lastnine – vprašanje, ki se pri 

tem poraja, pa je, ali je takšen poseg skladen s pravnimi omejitvami ter ali je lahko veljavno 

utemeljen in proporcionalen.71 Pri tej analizi se bom osredotočila na zaščito lastninske pravice, 

kot je urejena v evropskem pravu in sodni praksi: torej v 17. členu Listine EU o temeljnih 

pravicah (v nadaljevanju: Listina)72 ter sodni praksi Sodišča EU in v 1. členu Prvega protokola 

                                                 
65 K. P. Wojcik, nav. delo, str. 95. 
66 UL 2013, C 216. 
67 M. Lienemeyer in drugi, nav. delo, str. 287. 
68 K. P. Wojcik, nav. delo, str. 112. 
69 Sodba z dne 19. julija 2016, Tadej Kotnik in drugi proti Državnemu zboru Republike Slovenije, C-526/14, 

ECLI:EU:C:2016:570, odst. 57-58. 
70 M. Lienemeyer in drugi, nav. delo, str. 281.  
71 K. P. Wojcik, nav. delo, str. 117. 
72 UL C 326, 26.10.2012, str. 391–407. 
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k Evropski konvenciji o varstvu človekovih pravic in svoboščin (v nadaljevanju: EKČP) ter 

sodni praksi Evropskega sodišča za človekove pravice (v nadaljevanju: ESČP). Pri tem velja 

poudariti, da sta vsebina in obseg pravice do lastnine, skladno s tretjim odstavkom 52. člena 

Listine, v Listini in Konvenciji enaka73 (pravica do lastnine iz 17. člena Listine ustreza pravici 

do varstva premoženja iz 1. člena Prvega protokola k EKČP), kar posledično pomeni, da se 

sodna praksa obeh sodišč na tem področju vsaj načeloma dopolnjuje. Kot izhaja že iz samih 

členov obeh listin, lastninska pravica ni absolutna, temveč so dopustne njene omejitve ali celo 

njen odvzem v javno korist v primerih in pod pogoji, ki jih določa zakon; poleg tega je skladno 

z Listino odvzem dopusten zgolj proti pravični in pravočasni odškodnini za njeno izgubo.74  

V povezavi s pravico do lastnine in ukrepom bail-in velja najprej izpostaviti, da v je sodni praksi 

obeh sodišč mogoče najti sodbe, ki so se ukvarjale s finančnimi instrumenti v okviru lastninske 

pravice. ESČP je tako v preteklosti že odločilo, da ni razloga, da bi bilo lastništvo delnic in 

dolžniških instrumentov kakorkoli izvzeto iz varstva, ki ga nudi 1. člen Prvega protokola k 

EKČP, npr. v sodbah Sovtransavto Holding proti Ukrajini75 ter Fomin in drugi proti Rusiji.76 

Sodišče EU pa se je z lastninsko pravico, v povezavi s finančnimi instrumenti, med drugim 

ukvarjalo v osrednjih primerih te naloge Kotnik in Ledra Advertising. Finančni instrumenti so 

torej nedvomno varovani znotraj sklopa pravice do lastnine. Slednje je tudi upravičeno ob 

upoštevanju posledic, ki jih za delničarje in lastnike dolžniških instrumentov pomeni bail-in. 

Izbris delnic za delničarje pomeni prenehanje uživanja pravic, ki izhajajo iz teh instrumentov: 

glasovalne pravice, pravice do vpliva na komercialne aktivnosti bank ter pravica do udeležbe 

na morebitnem dobičku.77 Izbris dolžniških instrumentov za upnike banke pomeni, da ob 

zapadlosti ne bodo prejeli (celotne) vrednosti obresti in glavnice, njihova pretvorba v delnice 

pa, da bodo, namesto dogovorjenega plačila glavnice in obresti, prejeli zgolj pravico do 

udeležbe na morebitnem dobičku banke.78 Poleg tega pretvorba dolga v kapital banke za 

lastnike dolžniških instrumentov pomeni tudi, da je poslabšan njihov položaj v morebitnem 

                                                 
73 Člen 52(3) Listine.  
74 Člen 17(1) Listine: »Lastnina se nikomur ne sme odvzeti, razen v javno korist v primerih in pod pogoji, ki jih 

določa zakon, vendar le proti pravični in pravočasni odškodnini za njeno izgubo.« 
75 ESČP, zadeva Sovtransavto Holding proti Ukrajini, št. 48553/99, z dne 25. 7. 2003, odst. 92 (v povezavi z 

lastništvom delnic).  
76 ESČP, zadeva Fomin in drugi proti Rusiji, št. 34703/04, z dne 26. 2. 2013, odst. 25 (v povezavi z lastništvom 

dolžniških instrumentov). 
77 K. P. Wojcik, nav. delo, str. 118. 
78 Prav tam. 
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postopku insolvence, saj imajo dolžniški instrumenti v teh postopkih prednost pred 

lastniškimi.79 

Kot je torej predstavljeno zgoraj, bail-in finančnih instrumentov dejansko pomeni poseg v 

lastninsko pravico. Kot tak je zato lahko dopusten zgolj, kadar zadosti pogojem načela 

sorazmernosti. Kot določa prvi odstavek 52. člena Listine, so namreč omejitve pravic iz Listine 

dovoljene samo, če so potrebne in če dejansko ustrezajo ciljem splošnega interesa oz. so 

potrebne za zaščito pravic in svoboščin drugih.80 Načelo sorazmernosti je podrobneje 

razčlenjeno v (ustaljeni) sodni praksi Sodišča EU, ki določa »[…] da je načelo sorazmernosti 

eno od splošnih načel prava Unije, ki določa, da morajo biti ukrepi, sprejeti v skladu s pravom 

Unije, primerni za uresničenje legitimnih ciljev, ki jim sledi zadevna ureditev, in ne smejo 

prekoračiti okvirov, ki so potrebni za njihovo doseganje.«81 Za te ukrepe nadalje določa, da ne 

smejo prekoračiti meje, ki je potrebna za uresničitev ciljev, ki jih zakonodaja legitimno 

uresničuje, pri več primernih ukrepih pa je potrebno uporabiti tistega, ki je najmanj omejujoč, 

pri čemer pa povzročene neugodnosti ne smejo biti nesorazmerne s cilji, ki jih zasledujejo.82  

Presoja sorazmernosti ukrepa bail-in, tako Wojcik, ima dva vidika: sorazmerne morajo biti tako 

pravne določbe, ki urejajo bail-in kot tudi njihova uporaba v vsakem posamičnem primeru; 

sorazmernost pravnih določb samih tako še ne pomeni, da je ukrep sorazmeren v vsakem 

konkretnem primeru.83 Vendar pa sta po njegovem oba vidika med seboj tesno prepletena – 

presoja obeh se bo tako osredotočala na podobne elemente.84 Kot temelj sorazmernosti v obeh 

primerih navaja načelo »no creditor worse off«, ki pomeni, da so delničarji in upniki bank pri 

izvedbi ukrepa bail-in obravnavani enako, kot bi bili v primeru običajnega postopka insolvence 

oz. da pri njegovi izvedbi ne utrpijo večjih izgub, kot bi jih v primeru likvidacije oz. stečaja 

banke.85 Cilj ukrepa bail-in je torej, da izbris delnic oz. odpis dolžniških instrumentov, z 

namenom reševanja banke, nima dejanskega vpliva na ekonomski položaj delničarja ali upnika, 

                                                 
79 K. P. Wojcik, nav. delo, str. 118. 
80 Člen 52(1) Listine.  
81 Sodba z dne 17. oktobra 2013, Billerud Karlsborg AB in Billerud Skärblacka AB proti Naturvardsverket, C-

203/12, ECLI:EU:C:2013:664, odst. 34. Tako tudi npr. sodba z dne 8. junija 2010 v zadevi Vodafone in drugi, 

C-58/08, ECLI:EU:C:2010:321, odst. 51; sodba z dne 29. aprila 2015, Geoffrey Léger proti Ministre des Affaires 

sociales, de la Santé et des Droits des femmes in Établissement français du sang, C-528/13, ECLI:EU:C:2015:288, 

odst. 58.     
82 Sodba z dne 29. aprila 2015, Geoffrey Léger proti Ministre des Affaires sociales, de la Santé et des Droits des 

femmes in Établissement français du sang, C-528/13, ECLI:EU:C:2015:288, odst. 58 in navedena sodna praksa. 
83 K. P. Wojcik, nav. delo, str. 120. 
84 Prav tam. 
85 Prav tam. 
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ob upoštevanju ekonomskega položaja, kot bi ga imel v postopku insolvence.86 Gre za to, da se 

smatra delnice delničarja, ki v primeru likvidacije banke ne bi prejel ničesar, kot delnice brez 

vrednosti: izbris takih delnic v okviru ukrepa bail-in tako nikakor ne more vplivati na njegov 

ekonomski položaj.87 Enako velja tudi v primeru upnikov, ki bi bili v postopku insolvence le 

delno poplačani – odpis dela dolga, ki bi ga v postopku insolvence upniki tako ali tako izgubili, 

je v kontekstu ukrepa bail-in načeloma popolnoma upravičen.88 Vendar pa je pri izvedbi ukrepa 

bail-in potrebno paziti, da se načelo »no creditor worse off« dosledno zasleduje - razporeditev 

izvedbe ukrepa bail-in mora zato obvezno slediti obratnemu vrstnemu redu, kot je v nacionalni 

zakonodaji predpisan za poplačilo v postopkih insolvence.89  

Kot protiargument utemeljenosti načela »no creditor worse off« se navaja, da je bilo pred 

uvedbo ukrepa bail-in (torej v časih, ko je bil poglavitni ukrep za reševanje bank bail-out) zelo 

malo verjetno, da bodo sistemsko pomembne banke kadarkoli pristale v postopkih insolvence 

ter da bodo zaradi tega finančni instrumenti delničarjev in upnikov bank izgubili svojo 

vrednost.90 Vendar pa gre pri tem opomniti, da po pravilih EU državna pomoč bankam ni 

dovoljena in je dopustna le v izjemnih primerih.91 Delničarji in upniki bank tako nimajo 

upravičenega pričakovanja, da bo banki zagotovljena pomoč iz javnih sredstev ali pravice, da 

z ukrepom državne pomoči pridobijo kakršnokoli korist.92  

Iz vsega povedanega torej izhaja, da ukrep bail-in sicer posega v pravico do lastnine, vendar pa 

kljub temu lahko prestane test sorazmernosti. Samega cilja ukrepa, torej reševanja pomembne 

banke v težavah, propad katere bi lahko imel pogubne posledice za celoten bančni sistem, ni 

težko utemeljiti. Večje vprašanje se postavi pri primernosti samega ukrepa bail-in za dosego 

tega cilja. Na nivoju EU je primernost ukrepa tako utemeljena z uporabo načela »no creditor 

worse off«, ki primerja situacijo prizadetih posameznikov v primeru ukrepa bail-in s situacijo, 

v kateri bi se znašli, če bi se prizadeta banka znašla v postopku insolvence. Zdi se torej, da bi 

bila izvedba ukrepa tako smatrana kot nesorazmeren poseg v lastninsko pravico zgolj v primeru, 

ko bi prizadet posameznik lahko dokazal, da je bil z njegovo izvedbo postavljen v slabši položaj 

od tistega, v katerem bi bil v primeru stečaja banke. 

                                                 
86 K. P. Wojcik, nav. delo, str. 120. 
87 Prav tam. 
88 Prav tam, str. 121. 
89 Prav tam. 
90 Prav tam. 
91 Prav tam. 
92 Prav tam. 
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4. Bail-in v Sloveniji in na Cipru: dejansko stanje in pravna podlaga  

V tem delu, ki služi tudi kot uvod v naslednje poglavje, bom na kratko predstavila dejansko 

stanje ter pravno podlago na ravni EU, ki je vodila do izvedbe ukrepa bail-in v Sloveniji in na 

Cipru v primerih Kotnik in Ledra Advertising, ter njen prenos v nacionalno pravo. Kot bo 

razvidno v nadaljevanju, se pravna podlaga v obeh primerih bistveno razlikuje: bail-in v 

primeru Kotnik ima namreč jasen izvor v pravu EU, medtem ko je v primeru Ledra Advertising 

povezava s pravom EU zgolj posredna.  

 

4.1. Primer Slovenije93  

V Sloveniji je bil ukrep bail-in za reševanje štirih slovenskih bank izveden 17. 12. 2013, ko je 

Banka Slovenije (v nadaljevanju: BS) izdala odločbe o izrednih ukrepih, s katerimi je bankam 

NKBM, Abanki, Factor banki in Probanki odredila prenehanje vseh kvalificiranih obveznosti 

ter jim naslednji dan izdala odločbe o potrditvi povečanja osnovnega kapitala na podlagi vpisa 

in vplačila novih delnic bank, ki ga je izvršila Republika Slovenija. BS je nadalje 18. 12. 2013 

bankam NLB, NKBM ter Abanki izdala odločbe o prenehanju izrednih ukrepov.94 Ukrepi, ki 

jih je odredila BS, so imeli za posledico izbris lastniškega kapitala delničarjev ter hibridnih 

finančnih instrumentov in podrejenih dolžniških instrumentov (torej popoln bail-in). Ukrepi so 

bili izvedeni z namenom, da se bankam, ki so se med krizo znašle v težavah, dodeli državna 

pomoč, ki bo skladna s pravili o državnih pomočeh, kot jih določa EU. Relevantna pravna 

podlaga za izvedbo ukrepa bail-in torej izvira v pravu EU.   

 

4.1.1. Relevantno pravo EU 

EU ima izključno pristojnost za določitev pravil o konkurenci na podlagi točke b) 3. člena 

PDEU. Državna pomoč se uvršča pod pravila o konkurenci ter je tako v izključni pristojnosti 

EU. V PDEU je urejena v členih od 107 do 109. Na podlagi prvega odstavka 107. člena PDEU 

                                                 
93 Vsebina točke 4.1. se pojavi tudi v Podobnik (ur.), nav. delo, točka I/4. 
94 <https://www.bsi.si/nadzor-bank.asp?MapaId=1600>; odločba Ustavnega sodišča RS, št. U-I-295/13 z dne 19. 

oktobra 2016, odst. 56. 

https://www.bsi.si/nadzor-bank.asp?MapaId=1600
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je vsaka državna pomoč, ki izkrivlja ali bi lahko izkrivljala konkurenco, v primeru, da prizadene 

trgovino med državami članicami, prepovedana (oz. nezdružljiva z notranjim trgom), razen v 

primeru izjem, ki jih določa drugi odstavek 107. člena in pri katerih ni potrebna odobritev 

Komisije, ali v primeru izjem na podlagi tretjega odstavka tega člena, pri katerih je potrebna 

odobritev Komisije ali Sveta.95  

Državna pomoč, odobritev katere je želela doseči Slovenija v konkretnem primeru, je spadala 

pod državne pomoči v okviru tretjega odstavka 107. člena PDEU. Točka b) tega odstavka 

določa, da se za združljivo z notranjim trgom lahko šteje pomoč za odpravljanje resne motnje 

v gospodarstvu države članice. V zvezi s to pravno podlago je Komisija izdala številna 

sporočila, v katerih je navedla podrobna navodila glede meril združljivosti državne pomoči z 

notranjim trgom.96 V konkretnem primeru je pomembno že večkrat omenjeno Sporočilo o 

bančništvu. Bistven vpliv na slovensko zakonodajo je imel pri tem oddelek 3 tega sporočila, ki 

se nanaša na dokapitalizacijo in ukrepe za oslabljena sredstva, zlasti pododdelek 3.1.2 (točke 

sporočila 40 do 46), poimenovan »Porazdelitev bremena med delničarji in podrejenimi upniki«. 

Vsebino in pravno naravo tega Sporočila o bančništvu bom podrobneje predstavila v petem 

poglavju, v okviru analize sodbe Sodišča EU Kotnik. 

 

4.1.2. Slovensko pravo  

BS je izdala sporne odločbe na podlagi Zakona o bančništvu (v nadaljevanju: ZBan-1),97 v 

katerem so bile v letu 2013 uzakonjene določbe o izrednem ukrepu prenehanja ali konverzije 

kvalificiranih obveznosti bank, s katerimi je zakonodajalec po svoji presoji sledil vodilom 

Sporočila o bančništvu z namenom vzpostavitve pravnega okvira za podelitev državne pomoči 

bankam v finančnih težavah, ki ni v navzkrižju s pravili PDEU o državnih pomočeh.98 Te 

določbe ZBan-1 so členi 253a, ki se nanaša na izredne ukrepe, prvi in drugi odstavek člena 261a 

ter prvi odstavek člena 261c, ki se nanašajo na konverzijo kvalificiranih obveznosti.99 Gre torej 

za določbe ZBan-1, ki določajo pogoje za uvedbo izrednih ukrepov, ter določbe, ki urejajo 

možnost prenehanja kvalificiranih obveznosti banke v primeru izvajanja izrednih ukrepov. Kot 

                                                 
95 Več o ureditvi državnih pomoči v Vlahek (ur.), nav. delo. 
96 Odločba Ustavnega sodišča RS, št. U-I-295/13 z dne 19. oktobra 2016, odst. 72. 
97 Ur. l. RS, št. 99/10 – uradno prečiščeno besedilo, 35/11, 52/11 – popr., 59/11, 85/11, 48/12, 105/12, 56/13 in 

96/13. 
98 Odločba Ustavnega sodišča RS, št. U-I-295/13 z dne 19. oktobra 2016, odst. 76. 
99 Odločba Banke Slovenije o izrednih ukrepih 24.20-021/13-010 z dne 17. 10. 2013. 



20 

 

že izpostavljeno, so bile spremembe v slovenski zakonodaji sprejete z namenom hitrega in 

učinkovitega reševanja bank – dale so namreč podlago odločbam Banke Slovenije, ki so 

tlakovale pot odobritvi dodelitve državne pomoči bankam s strani Komisije.   

 

4.2. Primer Cipra 

V letu 2012 so imele nekatere banke na Cipru hude finančne težave, med njim tudi dve veliki 

in sistemsko pomembni banki, Bank of Cyprus (v nadaljevanju BoC) in Cyprus Popular Bank 

(v nadaljevanju CPB). Republika Ciper je način za reševanje teh bank videla v njuni 

dokapitalizaciji ter s tem namenom predsedniku evroskupine predložila prošnjo za finančno 

pomoč iz Evropskega instrumenta za finančno stabilnost (v nadaljevanju: EFSF) ali Evropskega 

mehanizma za stabilnost (v nadaljevanju: EMS).100 Evroskupina je bila takšno pomoč 

pripravljena zagotoviti v okviru EMS, ob določenih ukrepih makroekonomske prilagoditve s 

strani ciprskih oblasti ter ob podpisu Memoranduma o sporazumu101 (v nadaljevanju MoS).102 

V povezavi s tem je ciprski parlament v marcu 2013 sprejel Zakon o reševanju kreditnih 

institucij, ki je predvideval možnost izvedbe ukrepa bail-in za nezajamčene vloge, na podlagi 

tega zakona pa še dve uredbi, ki sta ukrep nadalje konkretizirali: z njima je bila določena 

dokapitalizacija bank, med drugim tudi na stroške njenih nezavarovanih vlagateljev, delničarjev 

in imetnikov obveznic, s pretvorbo njihovih nezajamčenih vlog v delnice.103 V ciprskem 

primeru je torej, za razliko od slovenskega, šlo za bail-in s pretvorbo finančnih instrumentov 

delničarjev oz. upnikov bank. 

 

4.2.1. Relevantno evropsko pravo 

Čeprav je podobno kot v Sloveniji tudi na Cipru prišlo do sprememb nacionalne zakonodaje z 

namenom dokapitalizacije bank, ki bo skladna z zahtevami, ki presegajo zgolj nacionalne 

                                                 
100 Sklepni predlogi generalnega pravobranilca Nilsa Wahla, predstavljeni 21. aprila 2016, Ledra Advertising Ltd 

in drugi proti Evropski komisiji in Evropski centralni banki, združene zadeve C-8/15 P, C-9/15 P in C-10/15 P, 

ECLI:EU:C:2016:290, odst. 1, 16.  
101 Memorandum o soglasju o posebnem gospodarskopolitičnem pogojevanju, sklenjen med Republiko Ciper in 

ECB dne 24. 4. 2017. 
102 Sklepni predlogi generalnega pravobranilca Nilsa Wahla, predstavljeni 21. aprila 2016, Ledra Advertising Ltd 

in drugi proti Evropski komisiji in Evropski centralni banki, združene zadeve C-8/15 P, C-9/15 P in C-10/15 P, 

ECLI:EU:C:2016:290, odst. 18. 
103 Prav tam, odst. 14. 
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okvirje, pa je v ciprskem primeru težko govoriti o pravu EU. Ukrepi, sprejeti na Cipru, so bili 

namreč sprejeti na podlagi dogovora med Republiko Ciper in evroskupino v okviru EMS, ki je, 

kljub temu da v njem sodelujeta tudi Komisija in ECB, zunaj dometa prava EU,104 zato v tem 

podpoglavju namesto o pravu EU govorim o evropskem pravu. 

EMS je finančna institucija, ki so jo s Pogodbo o EMS105 vzpostavile države članice evrskega 

območja.106 Do začetka uradnega delovanja EMS v oktobru 2012 so Pogodbo o EMS ratificirale 

vse takratne države članice evrskega območja.107 EMS je bil ustanovljen z namenom zbiranja 

finančnih sredstev in za zagotavljanje pomoči za stabilnost ob strogih pogojih, ki ustrezajo 

instrumentu finančne pomoči, ki je bil izbran z namenom pomoči državi članici EMS, ki ima 

resne finančne težave oz. ji te grozijo.108 Tovrstna pomoč se zagotovi v primeru, če je to nujno 

potrebno za zaščito finančne stabilnosti evroobmočja kot celote in njegovih držav članic.109 V 

ta namen je EMS tudi upravičen zbirati sredstva z izdajo finančnih instrumentov ali s 

sklepanjem finančnih in drugih sporazumov ali dogovorov z državami članicami EMS, 

finančnimi institucijami oz. drugimi tretjimi stranmi.110 Pogoji za zagotovitev pomoči državi 

članici EMS so strogi in lahko segajo od programa za makroekonomsko prilagoditev do 

neprekinjenega upoštevanja predhodno določenih pogojev.111 Država članica EMS lahko 

prejme pomoč tako, da naslovi prošnjo na predsednika sveta guvernerjev EMS ter v prošnji 

navede instrumente finančne pomoči, za katere želi, da so obravnavani.112 Po prejemu prošnje 

predsednik sveta guvernerjev naloži Komisiji v povezavi z ECB, da napravi oceno tveganja za 

finančno stabilnost evroobmočja kot celote ali njegovih držav članic, oceno, ali je javni dolg 

vzdržen, ter oceno dejanske ali potencialne finančne potrebe zadevne članice EMS.113 Na 

podlagi prošnje članice EMS in ocene Komisije nato svet guvernerjev lahko odloči, da bo 

članici odobril pomoč za stabilnost.114 Po odobritvi pomoči svet guvernerjev naloži Komisiji, 

da s pogajanji z zadevno članico EMS sklene memorandum o soglasju, v katerem so podrobno 

                                                 
104 Sodba z dne 20. septembra 2016, Ledra Advertising Ltd in drugi proti Evropski komisiji in Evropski centralni 

banki, združene zadeve od C-8/15 P do 10/15 P, ECLI:EU:C:2016:701, odst. 67. 
105 Pogodba o ustanovitvi Evropskega mehanizma za stabilnost, ki so jo podpisale države članice evroobmočja 

2. februarja 2012 in ki je začela veljati za prvih 16 držav članic, ki so jo ratificirale, 27. septembra 2012. 
106 <http://www.consilium.europa.eu/sl/policies/financial-assistance-eurozone-members> (20. 8. 2017).  
107 Prav tam. 
108 Člen 3 pogodbe o EMS. 
109 Prav tam. 
110 Prav tam.  
111 Člen 12(1) Pogodbe o EMS. 
112 Člen 13(1) Pogodbe o EMS. 
113 Prav tam. 
114 Člen 13(2) Pogodbe o EMS. 

http://www.consilium.europa.eu/sl/policies/financial-assistance-eurozone-members
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navedeni pogoji za finančno pomoč.115 Memorandum o soglasju mora biti popolnoma skladen 

z ukrepi usklajevanja ekonomske politike iz PDEU ter zlasti z vsemi akti prava EU, vključno z 

vsemi mnenji, opozorili, priporočili ali sklepi, naslovljenimi na zadevno članico EMS.116 

Memorandum o soglasju z zadevno državo članico v imenu EMS podpiše Komisija, ki je tudi 

pooblaščena za spremljanje izpolnjevanja pogojev, ki veljajo za finančno pomoč.117 

Na tej podlagi je bil sklenjen MoS med Republiko Ciper in Komisijo, ki je kot pogoj odobritve 

finančne pomoči predvideval tudi prestrukturiranje in reševanje bank CPB in BoC.118 V ta 

namen je bila sprejeta štiridelna strategija, ki ne vključuje porabe denarja davkoplačevalcev.119 

Kot del te strategije je bil v točki 1.26 MoS predviden tudi bail-in v obliki pretvorbe 37,5 % 

nezajamčenih vlog v delnice razreda A s polno glasovalno pravico in pravicami do dividend, v 

točki 1.27 pa je bila dopuščena možnost dodatne pretvorbe nezajamčenih vlog, če se bo ta 

izkazala za potrebno.  

 

4.2.2. Ciprsko pravo 

Pogajanja z EMS so pričakovano vodila ciprske oblasti k spremembi bančne zakonodaje, z 

namenom, da bi ta omogočala izpolnjevanje pogojev za dodelitev finančne pomoči. Prvi korak 

je bil tako sprejem Zakona o reševanju kreditnih in drugih institucij z dne 22. 3. 2013, ki je za 

reševanje teh institucij pooblastil Ciprsko centralno banko (v nadaljevanju: CCB) skupaj z 

ministrstvom za finance.120 Nadalje je ta zakon določil, da lahko CCB v postopku reševanja 

finančne institucije z uredbo prestrukturira njene dolgove in obveznosti, kar vključuje tudi 

zmanjšanje, spremembo, reprogramiranje ali prenovo glavnice in preostalega zneska vseh 

obstoječih ali prihodnjih terjatev do te institucije ali pretvorbo dolžniških instrumentov v 

                                                 
115 Člen 13(3) Pogodbe o EMS. 
116 Člen 13(3) Pogodbe o EMS. 
117 Člen 13(4) Pogodbe o EMS. 
118 Sklepni predlogi generalnega pravobranilca Nilsa Wahla, predstavljeni 21. aprila 2016, Ledra Advertising Ltd 

in drugi proti Evropski komisiji in Evropski centralni banki, združene zadeve C-8/15 P, C-9/15 P in C-10/15 P, 

ECLI:EU:C:2016:290, odst. 10. 
119 Točka 1.23 MoS. 
120 Sklepni predlogi generalnega pravobranilca Nilsa Wahla, predstavljeni 21. aprila 2016, Ledra Advertising Ltd 

in drugi proti Evropski komisiji in Evropski centralni banki, združene zadeve C-8/15 P, C-9/15 P in C-10/15 P, 

ECLI:EU:C:2016:290, odst. 11. 
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lastniški kapital.121 Iz dometa teh ukrepov pa so bile izvzete zajamčene vloge – gre za vloge, ki 

so manjše od 100.000 evrov.122 

Na podlagi tega zakona sta bili 29. 3. 2013 sprejeti Uredbi št. 103 in 104. Z Uredbo št. 103 o 

reševanju BoC z lastnimi sredstvi je bila določena dokapitalizacija BoC na stroške njenih 

nezavarovanih vlagateljev, delničarjev in imetnikov obveznic, z namenom, da je ta še naprej 

sposobna opravljati bančne storitve.123 V ta namen je Uredba št. 103 določala pretvorbo 

nezajamčenih vlog v delnice banke BoC (37,5 % vsake nezajamčene vloge), v vrednostne 

papirje banke BoC (22,5 % vsake nezajamčene vloge) ter v vrednostne papirje, ki jih je lahko 

Ciprska centralna banka pretvorila v vloge (40 % vsake nezajamčene vloge).124 Z Uredbo št. 

104 o prodaji nekaterih dejavnosti banke CPB pa je bilo določeno, da se nekatera sredstva in 

obveznosti banke CPB, vključno z vlogami, manjšimi od 100.000 evrov, prenesejo na banko 

BoC, vloge, večje od 100.000 evrov, pa ostanejo v banki v pričakovanju njene likvidacije.125 

 

4.3. Vzporednice med obema primeroma  

Kot je razvidno iz zgornje predstavitve dejanskega stanja in pravne podlage za izvedbo ukrepa 

bail-in v Sloveniji in na Cipru, se primera reševanja bank med seboj precej razlikujeta. V 

slovenskem primeru je namreč šlo za bail-in, ki je imel podlago v zakonodaji, spremenjeni na 

podlagi akta Komisije, njegov namen pa je bila hitra odobritev dodelitve državne pomoči 

zadevnim bankam s strani Komisije kot skladne s pravom EU. Po odobritvi so bile banke 

dokapitalizirane s sredstvi iz slovenskega proračuna. Pri svojem delovanju je slovenski 

zakonodajalec torej sledil pravu EU s področja državnih pomoči, kot je v tistem času veljalo za 

vse države članice. Drugače je bilo na Cipru, kjer je bil bail-in eden od pogojev za pridobitev 

pomoči iz za to namenjenega sklada, ki so ga z mednarodno pogodbo ustanovile države članice 

evroobmočja, in je imel kot tak izvor izven prava EU. V tem kontekstu so bili pogoji za 

reševanje bank oblikovani konkretno za primer ciprskih bank, po temeljitih ocenah stanja in po 

predhodnih pogajanjih med Ciprom in EMS, vendar pa so kljub temu morala biti spoštovana 

                                                 
121 Sklepni predlogi generalnega pravobranilca Nilsa Wahla, predstavljeni 21. aprila 2016, Ledra Advertising Ltd 

in drugi proti Evropski komisiji in Evropski centralni banki, združene zadeve C-8/15 P, C-9/15 P in C-10/15 P, 

ECLI:EU:C:2016:290, odst. 12. 
122 Prav tam. 
123 Prav tam, odst. 14. 
124 Prav tam. 
125 Prav tam, odst. 15. 
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pravila EU s področja konkurence. Sredstva za dokapitalizacijo bank so bila, za razliko od 

slovenskega primera, zagotovljena v obliki finančne pomoči s strani EMS. Razlika se pojavi 

tudi pri sami izvedbi ukrepa bail-in. Finančni instrumenti posameznikov v primeru slovenskih 

bank so bili namreč v celoti odpisani, na Cipru pa je prišlo do pretvorbe nezajamčenih vlog. 

V naslednjem poglavju se bom posvetila analizi sodb Sodišča EU Kotnik in Ledra Advertising, 

in sicer z vidika odgovornosti institucij EU za škodo, ki je morda nastala posameznikom zaradi 

izvedbe ukrepa bail-in. Pri tem se bom, ob upoštevanju zgoraj navedenih razlik med slovenskim 

in ciprskim primerom, osredotočila na njune skupne točke. V obeh primerih je namreč določeno 

vlogo pri izvedbi ukrepa bail-in odigrala Komisija, poleg tega pa je v obeh primerih prišlo do 

omejevanja lastninske pravice posameznikov, ki jih je prizadel ukrep bail-in. 
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5. Odškodninska odgovornost institucij EU: analiza primerov Kotnik in 

Ledra Advertising   

V tem poglavju se bom posvetila preučitvi morebitnih možnosti, ki jih imajo prizadeti 

posamezniki za ugotovitev odškodninske odgovornosti EU v primerih izvedbe ukrepa bail-in. 

Pri tem se bom najprej dotaknila procesnih predpostavk za dopustnost tožbe zoper institucije 

EU – v tem delu se bom konkretneje posvetila procesnim vprašanjem v primeru Kotnik, saj je 

bila v primeru Ledra Advertising že sprožena odškodninska tožba proti EU. V nadaljevanju se 

bom nato posvetila vsebinskim vprašanjem obeh primerov. Zanimala me bo predvsem vloga, 

ki jo je v vsakem konkretnem primeru odigrala Komisija kot institucija EU, in možnost 

posameznikov, da uspejo s tožbo proti Komisiji zaradi kršitev prava EU, še zlasti pa zaradi 

posega v njihovo pravico do lastnine, kot jo predvideva 17. člen Listine.       

 

5.1. Procesne predpostavke126 

5.1.1. Zastaralni rok 

Tako kot pri tožbah pred nacionalnimi sodišči je tudi za tožbe zoper EU pred Sodiščem EU 

(izraz v tem primeru uporabljam tako za Splošno sodišče, ki odloča o tožbenem zahtevku na 

prvi stopnji, kot tudi za Sodišče, ki odloča v primeru pritožbe) določen zastaralni rok.  

Prvi odstavek 46. člena Protokola o Statutu Sodišča EU127 predvideva, da zadeve, ki izhajajo iz 

nepogodbene odgovornosti, zastarajo v petih letih od nastanka kršitve.128 Ta zastaralni rok se 

pretrga v primeru, če se pri Sodišču EU vloži tožba ali če je oškodovanec predhodno naslovil 

svojo zahtevo na pristojno institucijo EU – v tem primeru je treba tožbo sprožiti v dvomesečnem 

roku, predvidenem v 263. členu PDEU; kjer je to primerno, pa se uporabi drugi odstavek 265. 

člena PDEU.129 Poleg tega Protokol o Statutu sodišča EU v drugem odstavku 46. člena določa 

enak zastaralni rok tudi za tožbe zoper ECB, ki izhajajo iz nepogodbene odškodninske 

odgovornosti. Tožbo je tako potrebno sprožiti v petih letih od dejanja oziroma opustitve, ki je 

posamezniku povzročila škodo, kar bi v teoriji lahko pomenilo tudi možnost, da zahtevek 

zastara, še preden je posamezniku škoda dejansko nastala.130 Vendar pa je v določenih primerih 

                                                 
126 Vsebina točke 5.1. se pojavi tudi v Podobnik (ur.), nav. delo, točka III/7.2. 
127 Protokol (št. 3) o Statutu Sodišča Evropske Unije, UL C 83/210, 30.3.2010. 
128 Prvi odstavek člena 46 Protokola (št. 3) o Statutu Sodišča Evropske Unije. 
129 Prav tam. 
130 L. Antoniolli, nav. delo, str. 224. 
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Sodišče v ta namen odločilo, da zahtevek zastara v petih letih od trenutka, v katerem je 

oškodovanec izvedel oz. bi moral izvedeti za škodni dogodek.131  

V primeru oškodovanih posameznikov zaradi izbrisa podrejenih instrumentov v primeru Kotnik 

je torej najprej potrebno določiti čas nastanka kršitve, ki je torej lahko čas, ko je organ EU 

ravnal, oz. čas, ko je posameznik izvedel za to ravnanje. Konkretno je torej potrebno določiti, 

katero je bilo tisto ravnanje Komisije, ki je kršilo pravo EU in povzročilo škodo prizadetim 

posameznikom v konkretnem primeru. Pri tem gre za kompleksno vprašanje, s katerim se bom 

podrobneje ukvarjala pri sami analizi primera v nadaljevanju poglavja. Na tem mestu bom zato 

zgolj okvirno določila, da so se ravnanja Komisije, ki bi lahko imela vpliv na položaj prizadetih 

posameznikov, odvijala v drugi polovici leta 2013 – natančneje v času od 30. 7. 2013, ko je bilo 

objavljeno Sporočilo o bančništvu (ki je začelo učinkovati 1. 8. 2013), do 18. 12. 2013, ko je 

Komisija odobrila državne pomoči, namenjene reševanju bank. Tožbeni zahtevek 

posameznikov, ki jih je prizadel izbris podrejenih instrumentov, bo tako zastaral v drugi 

polovici leta 2018.  

V primeru Ledra Advertising se je sporno dejanje Komisije zgodilo 26. 3. 2013, ko je v imenu 

EMS podpisala MoS, v katerem so bili (na zahtevo Komisije) vključeni sporni odlomki, ki so 

predvidevali izvedbo ukrepa bail-in. Zastaralni rok za zahtevke iz tega naslova bi tako potekel 

26. 3. 2018, tožba proti Komisiji pa je bila s strani imetnikov vlog pri CPB in BoC sprožena že 

24. 3. 2013.132 

 

5.1.2. Druge formalne zahteve za dopustnost tožbe 

Bistvene sestavine, ki jih mora vsebovati tožba zoper institucijo EU, so določene v Statutu 

Sodišča EU (21. člen v skladu s prvim odstavkom 53. člena)133 in v Poslovniku Splošnega 

sodišča (44(1)(c). člen).134 V skladu s to podlago mora tožba vsebovati predmet spora in kratek 

povzetek tožbenih razlogov. Sodna praksa nadalje zahteva, da so ti elementi dovolj jasni in 

                                                 
131 Sodba z dne 7. novembra 1985, Stanley George Adams proti Komisiji Evropskih skupnosti, 145/83, 

ECLI:EU:C:1985:448, odst. 50: »[…] the expiry of the limitation period cannot constitute a valid defence to a 

claim by a person who has suffered damage where that person only belatedly became aware of the event giving 

rise to it and thus could not have had a reasonable time in which to submit his application to the court or to the 

relevant institution before the expiry of the limitation period.« (glej: L. Antoniolli, nav. delo, str. 224). 
132 Sodba z dne 20. septembra 2016, Ledra Advertising Ltd in drugi proti Evropski komisiji in Evropski centralni 

banki, združene zadeve od C-8/15 P do 10/15 P, ECLI:EU:C:2016:701, odst. 25. 
133 Statut Sodišča EU (1-9-2016). 
134 Poslovnik Splošnega sodišča EU, UL L 105, 23.4.2015. 
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natančni, da toženi stranki omogočijo pripravo obrambe, Splošnemu sodišču pa, da o tožbi 

lahko po potrebi odloči brez dodatnih podatkov.135 Za dopustnost tožbe je nadalje pomembno, 

da bistvene dejanske in pravne okoliščine, na katerih temelji, dosledno in razumljivo izhajajo 

iz besedila same tožbe, saj je to bistvenega pomena za namene zagotavljanja pravne varnosti in 

učinkovitega izvajanja sodne oblasti.136 Za izpolnitev teh zahtev mora odškodninska tožba 

zoper institucijo EU vsebovati elemente, ki omogočajo opredelitev ravnanja, ki ga tožeča 

stranka očita instituciji, razloge, zaradi katerih meni, da obstaja vzročna zveza med tem 

ravnanjem in škodo, ki naj bi jo prizadeta stranka utrpela, ter naravo in obseg te škode.137 

Vendar pa bo tožba dopustna tudi v primerih, ko obsega škode še ni mogoče natančno 

opredeliti, ker je zaradi preprečitve nadaljnje škode bistvenega pomena, da se tožbo sproži 

čimprej.138  

Posamezniki, ki so bili v primeru Kotnik prizadeti z izvedbo ukrepa bail-in, večjih težav z 

opisom narave in obsega škode, ki so jo z izbrisom utrpeli, ne bi smeli imeti, saj je ta enaka 

vrednosti izbrisanih podrejenih instrumentov, imetniki katerih so bili. Zahtevnejša pa je 

dosledna ter razumljiva razlaga dejanskih in pravnih okoliščin, na katerih temelji tožba v 

povezavi z ravnanjem, ki bi ga lahko očitali Komisiji, ter razlago vzročne zveze med tem 

ravnanjem in škodo. Kot bom predstavila v nadaljevanju tega poglavja, je zapleteno s prstom 

pokazati na točno specifično ravnanje Komisije v času reševanja slovenskih bank, ki je 

pripeljalo do izgub na strani prizadetih posameznikov, hkrati pa tudi ni mogoče enostavno trditi, 

da Komisija pri ukrepu izbrisa podrejenih instrumentov ni igrala nobene vloge.  

Ravnanje, ki je bilo očitano Komisiji v primeru Ledra Advertising, je bil že zgoraj omenjen 

podpis MoS. Natančneje ga bom predstavila v delu, kjer bom analizirala sodbo Sodišča EU v 

tem primeru.  

 

                                                 
135 Sklep z dne 10. novembra 2014, Ledra Advertising Ltd proti Evropski komisiji in Evropski centralni banki, T-

289/13, ECLI:EU:T:2014:981, odst. 33 in navedena sodna praksa. 
136 Prav tam. 
137 Prav tam, odst. 34 ter navedena sodna praksa. 
138 Sodba z dne 27. januarja 2000, v združenih zadevah J.M. Mulder, W.H. Brinkhoff, J.M.M. Muskens, T. Twijnstra 

in Otto Heinemann proti Svetu Evropske unije in Komisiji Evropskih skupnosti, C-104/89 in C-37/90, 

ECLI:EU:C:2000:38, odst. 38-53; glej tudi: L. Antoniolli, nav. delo, str. 224. 
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5.2. Analiza primerov Kotnik in Ledra Advertising  

V nadaljevanju se bom posvetila analizi sodb Sodišča EU Kotnik in Ledra Advertising. Ker gre 

za v bistvenem različni sodbi – pri prvi gre za odločitev o predhodnih vprašanjih Ustavnega 

sodišča v povezavi s Sporočilom o bančništvu, pri drugi pa za tožbo posameznikov, ki jih je 

prizadel ukrep bail-in, proti Komisiji in ECB, se bom pri obravnavanju vsake od obeh 

osredotočila na različne vidike. Pri analizi sodbe v primeru Kotnik se bom osredotočila 

predvsem na ravnanja Komisije v konkretnem primeru in poskusila ugotoviti, ali katerokoli od 

njih morda pomeni podlago za ugotovitev odškodninske odgovornosti. Pri obravnavanju sodbe 

Ledra Advertising pa bom predstavila, kakšno je stališče Sodišča EU pri ugotavljanju 

odškodninske odgovornosti institucij EU za škodo, ki je posameznikom nastala zaradi izvedbe 

ukrepa bail-in.   

 

5.2.1. Primer Kotnik139 

V tem delu naloge bom natančneje preučila ravnanja Komisije v času od konca julija do konca 

decembra 2013, ki bi lahko igrala določeno vlogo pri škodi, ki so jo zaradi izvedbe ukrepa bail-

in utrpeli posamezniki v primeru reševanja slovenskih bank. Pri tem bom poskušala ugotoviti, 

ali obstaja konkretna podlaga, na kateri bi bilo mogoče sprožiti tožbo proti Komisiji. Pri tem 

bom obravnavala problematiko Sporočila o bančništvu ter odobritve državne pomoči petim 

slovenskim bankam.  

 

5.2.1.1. Sporočilo o bančništvu 

Komisija je v času finančne krize izdala več t. i. sporočil o bančništvu, s katerimi je določala, 

kateri načini državnih pomoči bankam, ki so se znašle v težavah, so v skladu s pravom EU. Pri 

teh sporočilih gre praviloma za t. i. ukrepe »mehkega prava« (sem sodijo sporočila, smernice, 

obvestila), ki jih Komisija lahko objavi zaradi preglednosti, za zagotovitev enakega 

obravnavanja ter pravne varnosti, njihov namen pa je, da sporoči, kako namerava v nekaterih 

položajih uporabiti svoje pooblastilo za odločanje po prostem preudarku.140  

                                                 
139 Vsebina točke 5.2.1. se pojavi tudi v Podobnik (ur.), nav. delo., točki III/7.3 in III/7.4. 
140 Sodba Sodišča z dne 11. 9. 2008, Nemčija in drugi proti Kronofrance, združene zadeve C-75/05 P in C-80/05 

P, ECLI:EU:C:2008:482, odst. 60-61. 
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Kljub svoji načeloma nezavezujoči naravi je Sporočilo o bančništvu postalo podlaga za ukrepe 

slovenskih oblasti, ki so končno vodili do izbrisa podrejenih instrumentov oz. izvedbe ukrepa 

bail-in.141 Namen sprememb Zakona o bančništvu je bil namreč v nacionalno pravo prenesti 

Sporočilo o bančništvu, da bi se nacionalnim organom lahko omogočilo, da se bankam dodelijo 

državne pomoči, ki so združljive z notranjim trgom EU.142 Kot je v sodbi Kotnik izpostavilo 

tudi Sodišče EU, so bili očitki v postopku pred Ustavnim sodiščem sicer res usmerjeni proti 

določbam Zakona o bančništvu, vendar pa so se dejansko nanašali na Sporočilo o bančništvu, 

določbe katerega naj bi tako poleg slovenske Ustave kršile tudi 17. člen Listine.143  

V tem delu bom predstavila, ali bi sprejem Sporočila o bančništvu s strani Komisije lahko 

pomenil tisto ravnanje, na katero bi se posamezniki, prizadeti z izbrisom podrejenih 

instrumentov, lahko sklicevali v morebitni tožbi zoper to institucijo. Odgovor na to vprašanje 

je v veliki meri mogoče najti že v sodbi Sodišča EU Kotnik, kjer je Sodišče EU izčrpno 

odgovorilo na vprašanja v povezavi s skladnostjo Sporočila o bančništvu s pravom EU 

(vključno s skladnostjo s 17. členom Listine).144  

 

5.2.1.1.1. Sporočilo o bančništvu kot ukrep mehkega prava 

Prva ovira, ki se pojavi pri iskanju odgovornosti Komisije v primeru Kotnik, je že zgoraj 

omenjeno dejstvo, da gre pri Sporočilu o bančništvu za ukrep mehkega prava, ki načeloma ni 

zavezujoče in nima neposrednih pravnih učinkov na tretje osebe. Na to sta v postopku 

predhodnega odločanja pred Sodiščem EU opozorili tudi slovenska vlada in Komisija in tako 

izpodbijali dopustnost nekaterih zastavljenih predhodnih vprašanj v zvezi s Sporočilom o 

bančništvu.145 Da Sporočilo o bančništvu ni zavezujoče, je v svojih sklepnih predlogih jasno 

izpostavil že generalni pravobranilec Wahl,146 ki je zapisal, da kljub temu da morajo organi 

držav članic akte mehkega prava v skladu z obveznostjo lojalnega sodelovanja iz člena 4(3) 

PEU ustrezno upoštevati, ta obveznost ne pomeni, da taka pravila postanejo de facto zavezujoča 

                                                 
141 <http://www.mladina.si/164175/dokument-alenke-bratusek/>. 
142 Sodba z dne 19. julija 2016, Tadej Kotnik in drugi proti Državnemu zboru Republike Slovenije, C-526/14, 

ECLI:EU:C:2016:570, odst. 29. 
143 Prav tam. 
144 Sodba z dne 19. julija 2016, Tadej Kotnik in drugi proti Državnemu zboru Republike Slovenije, C-526/14, 

ECLI:EU:C:2016:570, odst. 35-114.  
145 Prav tam, odst. 31. 
146 Sklepni predlogi generalnega pravobranilca Nilsa Wahla predstavljeni 18. februarja 2016, Tadej Kotnik in drugi 

proti Državnemu zboru Republike Slovenije, C-526/14, ECLI:EU:C:2016:102. 

http://www.mladina.si/164175/dokument-alenke-bratusek/
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(v nasprotnem primeru bi se na ta način lahko zaobšlo zakonodajni postopek, kot je določen v 

PDEU).147 Njegovim sklepnim predlogom je sledilo tudi Sodišče EU, ki je na vprašanje 

Ustavnega sodišča odgovorilo, da Sporočilo o bančništvu za države članice nima zavezujočega 

učinka.148 Sodišče EU je izpostavilo, da ima Komisija izključno pristojnost v zvezi s presojo 

združljivosti ukrepov državnih pomoči z notranjim trgom, pri tem pa uživa široko diskrecijsko 

pravico, katere izvrševanje zajema kompleksne ekonomske in socialne ocene.149 Pri izvrševanju 

te pravice Komisija lahko sprejme smernice, na podlagi katerih namerava presojati združljivost 

ukrepov pomoči z notranjim trgom ter z njihovo objavo razglasi, da jih bo v prihodnje 

uporabljala v primerih, na katere se nanašajo.150 Pomen te objave je v tem, da od teh pravil 

kasneje Komisija ne more več odstopiti, saj bi bila zaradi tega lahko sankcionirana zaradi 

kršitve splošnih pravnih načel (načelo enakega obravnavanja, načelo varstva legitimnih 

pričakovanj) – Komisija torej na ta način sama omeji svojo diskrecijsko pravico.151 Nadalje je 

sodišče izpostavilo, da ima kljub Sporočilu o bančništvu Komisija obveznost preverjanja 

posebnih izrednih okoliščin, ki jih v posameznem primeru uveljavlja neka država članica v 

okviru predloga neposredne uporabe člena 107(3)(b) PDEU152 ter obrazložitve zavrnitve takega 

predloga.153 Poleg tega je poudarilo, da že samo Sporočilo o bančništvu v točki 45 določa, da 

je mogoča izjema od zahtev Sporočila o bančništvu, kadar bi prispevek podrejenih upnikov 

ogrozil finančno stabilnost ali povzročil nesorazmerne rezultate.154 Bistvo Sporočila o 

bančništvu je tako samoomejitev Komisije, ki mora v primeru, če ji država članica priglasi načrt 

državne pomoči, ki je v skladu s temi pravili, tak načrt odobriti.155 Vendar pa države članice 

ohranijo možnost, da Komisiji priglasijo načrte državnih pomoči, ki ne izpolnjujejo meril iz 

tega sporočila, Komisija pa v izjemnih okoliščinah lahko take načrte odobri.156 

                                                 
147 Sklepni predlogi generalnega pravobranilca Nilsa Wahla predstavljeni 18. februarja 2016, Tadej Kotnik in drugi 

proti Državnemu zboru Republike Slovenije, C-526/14, ECLI:EU:C:2016:102, odst. 38. 
148 Sodba z dne 19. julija 2016, Tadej Kotnik in drugi proti Državnemu zboru Republike Slovenije, C-526/14, 

ECLI:EU:C:2016:570, odst. 45. 
149 Prav tam, odst. 37-38 ter navedena sodna praksa. 
150 Sodba z dne 19. julija 2016, Tadej Kotnik in drugi proti Državnemu zboru Republike Slovenije, C-526/14, 

ECLI:EU:C:2016:570, odst. 39-40.  
151 Prav tam, odst. 40. 
152 Določa, da se za državno pomoč, združljivo z notranjim trgom, lahko šteje pomoč za pospeševanje izvedbe 

pomembnega projekta skupnega evropskega interesa ali za odpravljanje resne motnje v gospodarstvu države 

članice. 
153 Sodba z dne 19. julija 2016, Tadej Kotnik in drugi proti Državnemu zboru Republike Slovenije, C-526/14, 

ECLI:EU:C:2016:570, odst. 41. 
154 Prav tam, odst. 42. 
155 Prav tam, odst. 43. 
156 Prav tam. 
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Sodba Kotnik je popolnoma razjasnila vprašanje zavezujočega učinka Sporočila o bančništvu. 

Za države članice to ni zavezujoče, odobritev državne pomoči pa je mogoča tudi v primeru, če 

države članice ne sledijo pravilom iz Sporočila o bančništvu in namesto tega navedejo izredne 

okoliščine, ki opravičujejo dodelitev državne pomoči. V povezavi s to ugotovitvijo Sodišča je 

zanimivo tudi razmišljanje generalnega pravobranilca, ki se dotakne pripravljenosti tveganja 

vlade za priglasitev ukrepov, ki niso v celoti v skladu s Sporočilom o bančništvu. Wahl je v 

svojih sklepnih predlogih namreč zapisal, da vsekakor drži, da presoja združljivosti državne 

pomoči s pravom EU v primerih, ki odstopajo od Sporočila o bančništvu, od Komisije zahteva 

zahtevnejšo pravno analizo, ki vzame več časa ter je njen izid negotov, kar lahko načeloma 

pomeni, da vlade v želji po hitrem in učinkovitem reševanju krize ne bodo želele tvegati s 

priglasitvijo takšnih državnih pomoči.157 Vendar pa je v nadaljevanju zavzel stališče, da: »[…] 

so to preudarki smotrnosti, ki so lahko upoštevni, ko vlada sprejema politične odločitve, ne 

morejo pa vplivati na naravo in učinke akta EU, kot izhajajo iz pravil Pogodb. To, da za državo 

članico obstaja tveganje podaljšanja obdobja mirovanja načrtovane pomoči in da je njeno 

prepričevanje Komisije o združljivosti ukrepa pomoči lahko povezano z nevšečnostmi, je zgolj 

dejanska posledica, in ne pravni učinek domnevno zavezujoče narave sporočila o 

bančništvu.«158 Nadalje je izpostavil, da si je mogoče zamisliti primere, ko bi vlada lahko 

dokazala, da je ukrep prestrukturiranja banke lahko hitreje, lažje ter ceneje izpeljati brez 

sprejetja ukrepa porazdelitve bremena med vlagatelje, navedenega v Sporočilu o bančništvu.159 

Odgovornosti Komisije tako v konkretnem primeru ne gre iskati v pravni naravi Sporočila o 

bančništvu, ki ga je sprejela z namenom obrazložitve, kako bo uporabila svojo diskrecijo pri 

odločanju o odobritvi državnih pomoči za podporne ukrepe v korist bank. Sporočilo o 

bančništvu za slovenske oblasti ni bilo zavezujoče ter ni imelo nobenega neposrednega učinka 

na oškodovane posameznike. Kot izrecno izpostavi generalni pravobranilec, oblasti tudi pravno 

ni sililo k izbrisu podrejenih instrumentov, saj tudi samo dopušča, da se v izrednih primerih 

državna pomoč dodeli tudi, kadar niso izpolnjene zahteve, ki jih določa. Na tej točki je torej 

izbris podrejenih instrumentov manj zasluga Komisije kot (varna) politična odločitev 

slovenskih oblasti. 

                                                 
157 Sklepni predlogi generalnega pravobranilca Wahla predstavljeni 18. februarja 2016 v zadevi Tadej Kotnik in 

drugi proti Državnemu zboru Republike Slovenije, C-526/14 ECLI:EU:C:2016:102., odst. 42-43. 
158 Prav tam, odst. 43. 
159 Prav tam, odst. 43. 
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5.2.1.1.2. Skladnost Sporočila o bančništvu s pravom EU 

Ustavno sodišče je v zahtevi za predhodno odločanje na Sodišče EU naslovilo štiri vprašanja 

(tj. drugo do peto vprašanje) o skladnosti Sporočila o bančništvu s pravom EU, natančneje z 

določbami PDEU in Pogodbo o EU (v nadaljevanju: PEU) o pristojnosti Komisije, načelom 

varstva upravičenih pričakovanj, pravico do zasebne lastnine iz 17. člena Listine ter z 

določbami Direktive 2012/30.160 Sodišče se je kljub pomislekom slovenske vlade in Komisije 

glede dopustnosti zadeve zaradi pravne narave Sporočila o bančništvu odločilo za presojo teh 

vprašanj z utemeljitvijo, da se zadeva nanaša na skladnost pogoja porazdelitve bremena med 

delničarji in podrejenimi upniki, ki ga je določila Komisija, z več določbami prava EU – 

Sodišče EU mora imeti v okviru postopka predhodnega odločanja možnost izvedbe nadzora 

nad veljavnostjo takega pogoja.161 

Sodišče je najprej presojalo skladnost Sporočila o bančništvu s členi 107 do 109 PDEU. V tem 

delu je odločilo, da je Komisija s Sporočilom o bančništvu na podlagi člena 107(3)(b) PDEU 

želela opredeliti pogoje za dostop do državnih pomoči ter določiti zahteve, ki morajo biti 

izpolnjene, da bi se te pomoči štele za združljive z notranjim trgom, pri čemer je štela, da so 

ukrepi porazdelitve bremena nujni za omejitev državnih pomoči v bančnem sektorju in za 

zmanjševanje izkrivljanja konkurence na notranjem trgu.162 V povezavi s tem je Sodišče EU 

tudi konkretno navedlo, zakaj meni, da je ukrep porazdelitve bremen primeren za dosego teh 

dveh ciljev. Take ukrepe je po presoji Sodišča EU potrebno razumeti tako, da so namenjeni 

preprečitvi uporabe zgolj državne pomoči kot instrumenta za odpravo finančnih težav bank.163 

Nadalje so ti ukrepi namenjeni zagotovitvi, da banke že pred dodelitvijo kakršne koli državne 

pomoči skupaj s svojimi vlagatelji ukrepajo za zmanjšanje svojega primanjkljaja, saj taki ukrepi 

omejijo višino državne pomoči.164 Nasprotna rešitev bi, tako Sodišče EU, pomenila tveganje 

povzročitve izkrivljanja konkurence (banke, pri katerih upniki ne bi prispevali k zmanjšanju 

primanjkljaja, bi dobile višjo državno pomoč od bank, pri katerih bi prispevali) ter ne bi 

pripomogla k rešitvi »moralnega tveganja« (posamezniki so bolj nagnjeni k sprejemanju 

tveganih odločitev, kadar njihove posledice nosi skupnost).165 Poleg tega je Sodišče EU 

presodilo tudi, da Komisija s Sporočilom o bančništvu nikakor ni posegla v pristojnosti Sveta 

                                                 
160 Sodba z dne 19. julija 2016, Tadej Kotnik in drugi proti Državnemu zboru Republike Slovenije, C-526/14, 

ECLI:EU:C:2016:570, odst. 30.  
161 Prav tam, odst. 33. 
162 Prav tam, odst. 52-54. 
163 Prav tam, odst. 55. 
164 Prav tam, odst. 56. 
165 Prav tam, odst. 57-58. 
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EU na podlagi členov 108 in 109 PDEU, saj si je z njim Komisija zgolj omejila diskrecijo pri 

odločanju o dodelitvi državnih pomoči.166 

V povezavi z načelom varstva legitimnih pričakovanj je Sodišče EU zaključilo, da ga Sporočilo 

o bančništvu v nobenem delu ne krši, saj se na to načelo lahko posameznik sklicuje le, kadar 

mu organi EU dajo natančna, brezpogojna in skladna zagotovila, ki izhajajo iz pooblaščenih in 

zanesljivih virov.167 Delničarji in podrejeni upniki bank, katerih podrejeni instrumenti so bili 

predmet ukrepov porazdelitve bremen, niso imeli nobenega jamstva Komisije glede tega, da 

nobeden od ukrepov za odpravo kapitalskega primanjkljaja bank, upravičenih do državne 

pomoči, ne bo mogel vplivati na njihove naložbe.168 Enako je Sodišče EU odločilo tudi glede 

morebitne neskladnosti s 17. členom Listine. Najprej je poudarilo, da Sporočilo o bančništvu 

ne določa obveznosti za države članice, da sprejmejo ukrepe porazdelitve bremen, ampak 

pomeni le merilo Komisije za odobritev dodelitve državnih pomoči.169 Nadalje je zavrnilo 

možnost, da zahteve o deljenju bremen iz Sporočila o bančništvu pomenijo poseg v lastninsko 

pravico. Navedlo je, da v skladu s splošno ureditvijo delničarji v delniških družbah v celoti 

nosijo tveganje svojih naložb – ker so po tem sistemu tako delničarji banke odgovorni za 

dolgove banke do višine njenega osnovnega kapitala »[…] ni mogoče šteti, da to, da se v točkah 

od 40 do 46 sporočila o bančništvu zahteva, da za odpravo kapitalskega primanjkljaja banke ti 

delničarji pred dodelitvijo državne pomoči prispevajo h kritju njenih izgub v enakem obsegu, 

kot če taka državna pomoč ne bi bila dodeljena, posega v njihovo lastninsko pravico«.170 

Sodišče EU se je tako postavilo na stališče, da upoštevanje načela, da noben upnik ne utrpi 

večjih izgub, kot bi jih sicer (načelo »no creditor worse off«), pomeni, da v lastninsko pravico 

z ukrepi porazdelitve bremen ni bilo poseženo.171 

V povezavi s skladnostjo Sporočila o bančništvu z Direktivo 2012/30 je Sodišče EU odločilo, 

da pri morebitnem sprejetju ukrepov porazdelitve bremena brez soglasja skupščine delničarjev 

družbe ta okoliščina ne more vplivati na veljavnost Sporočila o bančništvu glede na določbe 

Direktive 2012/30.172 

                                                 
166 Sodba z dne 19. julija 2016, Tadej Kotnik in drugi proti Državnemu zboru Republike Slovenije, C-526/14, 

ECLI:EU:C:2016:570, odst. 59. 
167 Prav tam, odst. 62 ter navedena sodna praksa. 
168 Prav tam, odst. 63-64. 
169 Prav tam, odst. 70-71. 
170 Prav tam, odst. 74. 
171 Prav tam, odst. 77. 
172 Prav tam, odst. 85. 
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Kot je razvidno iz zgornjih poudarkov, je Sodišče EU v sodbi Kotnik opravilo celovito pravno 

analizo skladnosti Sporočila o bančništvu s pravom EU. Sporočilo o bančništvu za države 

članice tako ni v nobeni točki zavezujoče, poleg tega pa samo po sebi tudi ni v neskladju s 

pravom EU, vključno s pravico do lastnine iz 17. člena Listine. Kot je razvidno iz sodbe, 

odgovornosti Komisije ne bo mogoče najti v samem sprejemu Sporočila o bančništvu, saj samo 

po sebi ni moglo neposredno vplivati na nastanek škode posameznikom, ki jih je prizadel izbris 

podrejenih instrumentov. Ravnanje Komisije je bilo namreč v skladu s pravom EU, poleg tega 

pa je imelo kvečjemu posreden vpliv na morebitno škodo, ki je nastala posameznikom. 

 

5.2.1.2. Odobritev državne pomoči petim slovenskim bankam 

Drugo ravnanje Komisije kot institucije EU, na katero lahko pokažemo v obdobju od konca 

julija pa do konca decembra 2013, je odločitev o odobritvi državne pomoči petim slovenskim 

bankam z dne 18. 12. 2013. To odločitev je sprejela dan po tem, ko je BS sprejela odločbe, s 

katerimi je uvedla izredne ukrepe za dokapitalizacijo (NLB ter NKBM), reševanje (Abanka) ter 

prenehanje poslovanja (Factor banka in Probanka) slovenskih bank.  

Kot je razvidno iz sporočila za medije Komisije, je ta ukrepe v korist slovenskih bank ocenila 

na podlagi pravil o državni pomoči za prestrukturiranje bank v času krize, še zlasti zahtev iz 

Sporočila o bančništvu.173 Komisija je pozdravila dejstvo, da je vseh pet bank v celoti odpisalo 

vrednost lastniškega kapitala in neodplačanih podrejenih dolgov pred prejemom državne 

pomoči, ter sklenila, da bo to zagotovilo primeren prispevek banke in njenih lastnikov k 

prestrukturiranju, kot je bilo zahtevano s Sporočilom o bančništvu.174  

Kot je bilo podrobneje razdelano v prejšnjih točkah, je Komisija s sprejemom Sporočila o 

bančništvu omejila svojo diskrecijo ter si ustvarila obveznost, da mora (razen če posebej 

utemelji razloge) v primeru, da so ukrepi držav članic v skladu s Sporočilom o bančništvu, 

državno pomoč za podporne ukrepe v korist bank v okviru finančne krize odobriti.175 Ker so 

slovenske oblasti delovale v skladu s Sporočilom o bančništvu, tako Komisija pri odobritvi 

državne pomoči znotraj prava EU ni imela prav dosti manevrskega prostora. Nadalje je 

                                                 
173 <http://europa.eu/rapid/press-release_IP-13-1276_sl.htm>. 
174 Prav tam.  
175 Sodba z dne 19. julija 2016, Tadej Kotnik in drugi proti Državnemu zboru Republike Slovenije, C-526/14, 

ECLI:EU:C:2016:570, odst. 43. 

http://europa.eu/rapid/press-release_IP-13-1276_sl.htm
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potrebno izpostaviti, da tudi zavrnitev državne pomoči slovenskim bankam (ali kakšno drugo 

ravnanje) na tej točki ne bi več zmanjšala škode prizadetim posameznikom. Res je sicer, da je 

Sporočilo o bančništvu posredno vplivalo najprej na spremembe Zakona o bančništvu in nato 

na sprejem odločb Banke Slovenije, s katerimi je uvedla ukrepe za reševanje bank, kar je bil 

pogoj za odobritev državne pomoči, vendar pa je izbris podrejenih instrumentov dejansko 

nastopil neodvisno od ravnanja Komisije. Škode, ki je nastala posameznikom, tako tudi tu ne 

gre pripisati ravnanju Komisije. 

 

5.2.2. Primer Ledra Advertising  

Kot že omenjeno, gre v primeru Ledra Advertising za sodbo o odškodninski odgovornosti EU 

Komisije in ECB. Sporna ravnanja Komisije so bila tako identificirana že v tožbenih zahtevkih 

prizadetih posameznikov. V tem delu naloge se bom zato osredotočila na presojo Sodišča EU 

v povezavi z vlogo, ki sta jo v ciprskem primeru izvedbe ukrepa bail-in odigrali Komisija in 

ECB. 

 

5.2.2.1. Presoja Splošnega sodišča 

Na začetku velja naprej na kratko predstaviti sklep Splošnega sodišča,176 ki je v primeru Ledra 

Advertising odločalo na prvi stopnji in v celoti zavrglo tožbo prizadetih posameznikov (v 

nadaljevanju: tožeča stranka).  

Tožeča stranka je v tožbi Splošnemu sodišču predlagala, naj Komisiji in ECB naloži plačilo 

odškodnine, enako zmanjšanju vrednosti njene vloge pri banki BoC, poleg tega ali podredno 

razglasi ničnost spornih odlomkov MoS ter tožbo preizkusi po nujnem postopku, do tega 

preizkusa pa sprejme potrebne začasne ukrepe na podlagi 279. člena PDEU, da se ohrani njen 

položaj, vendar brez vpliva na pomoč za stabilnost, ki je bila odobrena Republiki Ciper.177 V 

obrazložitev je navedla, da sporni odlomki MoS kršijo 1. člen Prvega protokola k EKČP in 17. 

člen Listine.178 Nadalje je zatrjevala, da obstaja zadostna vzročna zveza med vključitvijo 

                                                 
176 Sklep z dne 10. novembra 2014, Ledra Advertising Ltd proti Evropski komisiji in Evropski centralni banki, T-

289/13, ECLI:EU:T:2014:981. 
177 Prav tam, odst. 24. 
178 Prav tam, odst. 35. 
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spornih odlomkov v MoS, ki jo je zahtevala Komisija, ter izgubo sredstev, za katera je bila 

prikrajšana zaradi dovolj očitne kršitve višjega pravnega pravila, s katerim so zaščiteni 

posamezniki.179 V tožbi je tudi natančno opredelila škodo, ki naj bi jo utrpela.180 Ravnanje, ki 

ga je tožeča stranka očitala Komisiji, je torej vključitev spornih odlomkov v MoS. 

Splošno sodišče je pri presoji prvega predloga najprej izpostavilo, da je na področju 

nepogodbene odgovornosti pristojno samo za odločanje o sporih v zvezi s povračilom škode, 

ki so jo povzročile institucije Unije ali njeni uslužbenci pri opravljanju svojih dolžnosti, zato je 

potrebno zahtevke, ki temeljijo na nezakonitosti ravnanja ali dejanja, ki ga niso sprejeli 

institucija EU ali njeni uslužbenci, zavreči kot nedopustne.181 Izhajajoč iz tega je nadalje 

navedlo, da je bil MoS sprejet s strani EMS in Republike Ciper; čeprav je bil MoS v imenu 

EMS podpisan s strani Komisije in so s Pogodbo o EMS Komisiji in ECB podeljene nekatere 

naloge, pa te naloge ne zajemajo nobene lastne pristojnosti za odločanje ter dejavnosti, ki jih 

opravljata na podlagi te pogodbe, zavezujejo le EMS.182 Splošno sodišče je na podlagi tega 

zaključilo, da sprejetja MoS ni mogoče pripisati Komisiji ali ECB in da posledično ni pristojno 

za preizkus tega odškodninskega zahtevka v delu, v katerem temelji na nezakonitosti nekaterih 

določb MoS.183 

Tožeča stranka je v tožbi navajala tudi, da je bila Komisija dolžna ravnati kot institucija EU, ki 

je odgovorna za zagotavljanje skladnosti aktov, sklenjenih na podlagi Pogodbe o EMS, s 

pravom EU.184 Komisiji je torej očitala kršitev domnevne obveznosti, da zagotovi skladnost 

MoS s pravom EU. Splošno sodišče je v zvezi s to trditvijo presojo začelo s preizkusom vzročne 

zveze med domnevno opustitvijo in škodo ter ugotovilo, da je bil MoS podpisan po zmanjšanju 

vrednosti vloge tožeče stranke pri banki BoC, saj je do njega dejansko prišlo ob začetku 

veljavnosti Uredbe št. 103 – tožeča stranka po mnenju Splošnega sodišča tako ni uspela 

dokazati, da je škodo, ki naj bi jo utrpela, dejansko mogoče pripisati domnevni opustitvi 

Komisije.185  

                                                 
179 Sklep z dne 10. novembra 2014, Ledra Advertising Ltd proti Evropski komisiji in Evropski centralni banki, T-

289/13, ECLI:EU:T:2014:981, odst. 36. 
180 Prav tam, odst. 37. 
181 Prav tam, odst. 42-43. 
182 Prav tam, odst. 44-45. 
183 Prav tam, odst. 46-47. 
184 Prav tam, odst. 48. 
185 Prav tam, odst. 50-54. 
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Vse zgoraj navedene ugotovitve so Splošno sodišče pripeljale do zaključka, da je treba prvi 

predlog delno zavreči kot nedopusten in delno zavrniti kot očitno brez pravne podlage.186 

Sodišče je nadalje zavrglo tudi drugi in tretji predlog: drugega z utemeljitvijo, da Splošno 

sodišče ni pristojno za razglasitev ničnosti aktov, ki jih niso sprejeli organi EU, tretjega pa zato, 

ker predlog za začasno odredbo ni bil vložen z ločenim aktom.187  

 

5.2.2.2. Presoja Sodišča EU 

Sklepu Splošnega sodišča je sledila pritožba tožeče stranke na Sodišče EU, v kateri je kot 

pritožbeni razlog navedla napake, ki naj bi jih Splošno sodišče storilo pri presoji pogojev za 

vzpostavitev odškodninske odgovornosti EU.188 Pri tem ni navedla novih tožbenih navedb, torej 

je vsebina spora ostala popolnoma enaka kot na prvi stopnji. Sodišče EU je v sodbi presojalo o 

vlogi Komisije pri sprejemanju MoS in o potencialni kršitvi 17. člena Listine. 

 

5.2.2.2.1. Vloga Komisije pri sprejemanju MoS 

Tožeča stranka je v pritožbi Splošnemu sodišču očitala, da je napačno uporabilo pravo s tem, 

da je v sklepu ugotovilo, da naloge Komisije in ECB ne zajemajo izvajanja nobene lastne 

pristojnosti za odločanje znotraj EMS. S tem naj bi Splošno sodišče kršilo člen 13(4) Pogodbe 

o EMS, saj ni upoštevalo dejstva, da je Komisija podpisala MoS, čeprav je vseboval nezakonit 

pogoj.189 Nadalje je zatrjevala, da sta bili za reševanje ciprskih bank dejansko pristojni Komisija 

in ECB ter da sta to državo članico prisilili v sprejetje Uredb št. 103 in 104 pod nadzorom 

uradnikov teh institucij,190 ki so glede tega posredovali v izrednih primerih.191 Po mnenju tožeče 

stranke je bilo v postopku reševanja prezgodaj za uporabo instrumentov za notranje reševanje; 

po drugi strani pa je bilo že prvotno mnenje Komisije in ECB, da je potrebno uporabiti 

                                                 
186 Sklep z dne 10. novembra 2014, Ledra Advertising Ltd proti Evropski komisiji in Evropski centralni banki, T-

289/13, ECLI:EU:T:2014:981, odst. 55. 
187 Prav tam, odst. 56-63. 
188 Sodba z dne 20. septembra 2016, Ledra Advertising Ltd in drugi proti Evropski komisiji in Evropski centralni 

banki, združene zadeve od C-8/15 P do 10/15 P, ECLI:EU:C:2016:701, odst. 31. 
189 Prav tam, odst. 42. 
190 Podobni očitki Komisiji so se pojavili tudi pri reševanju slovenskih bank: <http://www.mladina.si/164091/lazi-

in-sprenevedanja-banke-slovenije/>.    
191 Sodba z dne 20. septembra 2016, Ledra Advertising Ltd in drugi proti Evropski komisiji in Evropski centralni 

banki, združene zadeve od C-8/15 P do 10/15 P, ECLI:EU:C:2016:701, odst. 43. 

http://www.mladina.si/164091/lazi-in-sprenevedanja-banke-slovenije/
http://www.mladina.si/164091/lazi-in-sprenevedanja-banke-slovenije/
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instrument bail-in.192 Tožeča stranka je nadalje Splošnemu sodišču očitala, da na njene trditve 

o odločilni vlogi Komisije in ECB pri sprejemanju MoS in nastanku finančne škode ni 

odgovorilo, ter da je napačno uporabilo pravo pri preučitvi njene trditve, da Komisija ni skrbela 

za to, da bi bil MoS v skladu s pravom EU – uporaba ukrepa bail-in je namreč, po njeno, 

pomenila očitno kršitev lastninske pravice v nasprotju s 17. členom Listine ter 1. členom Prvega 

protokola k EKČP.193 Sodišče EU je pri presoji prišlo do drugačnega zaključka v zvezi z vlogo 

Komisije in ECB pri sprejemanju MoS kot Splošno sodišče, pritožbi tožeče stranke ugodilo in 

razveljavilo izpodbijane sklepe.194  

Sodišče EU je pri presoji najprej pod drobnogled vzelo pristojnosti za odločanje, ki jih imata 

Komisija in ECB v okviru EMS. Pri tem je na začetku opozorilo na dejstvo, da je bila Komisiji 

in ECB (kot izhaja iz izjave evroskupine z dne 27. 6. 2012) dana zadolžitev, da se preko 

pogajanj s ciprskimi organi dogovorita o programu za makroekonomsko prilagoditev, ki ga je 

potrebno konkretno določiti v MoS.195 S tem, da sta instituciji sodelovali pri pogajanjih in 

prispevali svoje tehnično znanje, zagotavljali svetovanje in predlagali usmeritve, sta ravnali v 

mejah svojih pristojnosti, določenih s Pogodbo o EMS; zgolj na podlagi sodelovanja pri 

postopku, ki se je končal s podpisom MoS, pa tega akta ni mogoče šteti za akt, ki ga jima je 

mogoče pripisati.196 Kot izhaja tudi iz sodne prakse namreč naloge, ki so poverjene Komisiji in 

ECB, kljub pomembnosti ne zajemajo nobene pristojnosti za odločanje, dejavnosti, ki jih 

instituciji opravljata na podlagi te pogodbe pa zavezujejo le EMS.197 Samo dejstvo, da neka 

institucija EU igra določeno vlogo pri sprejemanju aktov EMS, tudi ne spremeni njihove narave 

– akti EMS kljub temu niso del pravnega reda EU.198 Sodišče EU pa nato nadaljuje, da takšna 

ugotovitev sicer vpliva na pogoje za dopustnost ničnostne tožbe, vendar pa ne nasprotuje 

možnosti, da sta Komisija in ECB podvrženi odškodninski tožbi, v kateri se jima očita 

nezakonita ravnanja, ko so povezana s sprejetjem MoS v imenu EMS.199 Sodišče EU nadalje 

izpostavi, da pristojnosti Komisije in ECB, ki izvirajo iz PDEU in PEU, ne morejo biti 

izkrivljene zaradi opravljanja nalog v okviru Pogodbe o EMS.200 Pri tem je še posebej 

                                                 
192 Sodba z dne 20. septembra 2016, Ledra Advertising Ltd in drugi proti Evropski komisiji in Evropski centralni 

banki, združene zadeve od C-8/15 P do 10/15 P, ECLI:EU:C:2016:701, odst. 45. 
193 Prav tam, odst. 45-47. 
194 Prav tam, odst. 61. 
195 Prav tam, odst. 52. 
196 Prav tam. 
197 Prav tam, odst. 53 in navedena sodna praksa. 
198 Prav tam, odst. 54. 
199 Prav tam, odst. 55. 
200 Prav tam, odst. 56. 
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izpostavilo pomen Komisije in poudarilo, da iz člena 17(1) PEU izhaja, da spodbuja splošni 

interes EU in skrbi za uporabo prava EU.201 Poleg tega mora Komisija tudi na podlagi nalog, 

ki so ji zaupane s Pogodbo o EMS, skrbeti za to, da so memorandumi o soglasju, ki jih sklene 

EMS, v skladu s pravom EU.202 Po presoji vsega navedenega je Sodišče EU tako v zvezi z njeno 

vlogo pri sprejemanju MoS odločilo, da Komisija »[…] v okviru Pogodbe o EMS ohranja vlogo 

varuha Pogodb, kot izhaja iz člena 17(1) PEU, tako da ne bi smela podpisati memoranduma o 

soglasju, če dvomi v njegovo skladnost s pravom Unije.«203 

Sodišče EU torej v tem delu sodbe jasno poudari, da morajo institucije EU delovati skladno s 

pravom EU, tudi kadar sodelujejo pri sprejemanju aktov izven okvira pravnega reda EU. Pri 

tem je še posebej izpostavilo vlogo Komisije pri sprejemanju memorandumov o soglasju ter 

odločno poudarilo, da Komisija kot varuhinja pravnega reda EU ne sme podpisovati 

memorandumov o soglasju, če dvomi v njihovo skladnost s pravom EU. 

 

5.2.2.2.2. Kršitev pravice do lastnine  

Po razveljavitvi sklepa Splošnega sodišča se je Sodišče EU v skladu s prvim odstavkom 61. 

člena Poslovnika Statuta Sodišča EU odločilo, da bo samo razsojalo o obravnavani zadevi in se 

v nadaljevanju sodbe posvetilo očitkom o nezakonitem ravnanju Komisije.204  

Najprej je Sodišče EU izpostavilo, da gre pri 17. členu Listine, ki določa pravico do lastnine, 

za pravno pravilo, katerega cilj je podeliti pravice posameznikom v smislu pravil o nepogodbeni 

odškodninski odgovornosti EU.205 Nato je nadaljevalo z obrazložitvijo, da države članice v 

okviru Pogodbe o EMS sicer ne izvajajo prava EU in se Listina nanje v tem okviru ne nanaša, 

vendar pa se Listina vedno nanaša na institucije EU, tudi kadar delujejo izven pravnega okvira 

EU.206 Komisija mora tako pri sprejemanju memorandumov o soglasju, kakršen je bil MoS, 

zagotavljati skladnost takega memoranduma s temeljnimi pravicami, zajamčenimi z Listino.207 

                                                 
201 Sodba z dne 20. septembra 2016, Ledra Advertising Ltd in drugi proti Evropski komisiji in Evropski centralni 

banki, združene zadeve od C-8/15 P do 10/15 P, ECLI:EU:C:2016:701, odst. 57. 
202 Prav tam, odst. 58. 
203 Prav tam, odst. 59. 
204 Prav tam, odst. 62-65. 
205 Prav tam, odst. 66. 
206 Prav tam, odst. 67. 
207 Prav tam. 
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Po uvodi vzpostavitvi pravnih temeljev za morebitno odškodninsko odgovornost Komisije za 

sodelovanje pri sprejetju MoS je Sodišče EU nadaljevalo s preučitvijo, ali je Komisija v okviru 

MoS prispevala k dovolj resni kršitvi lastninske pravice tožeče stranke, zajamčene v 17. členu 

Listine. Pri presoji je najprej, kot je v sodni praksi ustaljeno, opozorilo na to, da pravica do 

lastine, kot jo zagotavlja Listina, ni absolutna, in da je njeno izvajanje lahko predmet omejitev, 

če so te utemeljene s cilji splošnega interesa – opozorilo je torej na možnost dopustnega posega 

v lastninsko pravico v okviru načela sorazmernosti.208 Nadaljevalo je s poudarkom, da je 

sprejetje MoS skladno s ciljem splošnega interesa, ki mu sledi EU, to je zagotavljanje stabilnosti 

bančnega sistema evroobmočja kot celote.209 Pri tem je opozorilo na osrednjo vlogo finančnih 

storitev v gospodarstvu EU ter na povezanost bank na mednarodni ravni, kar ustvarja tveganje, 

da se propad ene banke razširi naprej, kar ima lahko za posledico prelivanje negativnih učinkov 

v druge sektorje gospodarstva – ukrepi, ki so bili izvedeni na Cipru, vključno z ukrepom bail-

in, so po presoji Sodišča EU preprečevali takšne posledice.210 Sodišče EU je nato zaključilo, da 

»ob upoštevanju cilja zagotavljanja stabilnosti bančnega sistema v evroobmočju in glede na 

neposredno tveganje finančnih izgub, ki bi ogrozilo imetnike vlog pri zadevnih dveh bankah v 

primeru njunega stečaja, taki ukrepi ne pomenijo nesorazmernega in nedopustnega 

posredovanja, ki posega v bistvo lastninske pravice pritožnikov.«211 Posledično teh ukrepov ni 

mogoče šteti kot neutemeljeno omejitev te pravice in ni mogoče ugotoviti, da je Komisija s tem, 

da je dopustila sprejetje MoS, prispevala h kršitvi lastninske pravice tožeče stranke, ter zavrnilo 

odškodninski zahtevek kot »povsem brez pravne podlage«.212 

Sodba Sodišča EU v primeru Ledra Advertising je tako določila, da se je v postopkih 

odškodninske odgovornosti za kršitve prava EU mogoče neposredno sklicevati na pravice, ki 

so posameznikom zagotovljene v Listini. Poleg tega je tudi jasno izpostavila širok domet 

obveznosti Komisije kot varuha pravnega reda EU. Vendar pa ves ta napredek z vidika 

varovanja določb temeljnih pogodb, še zlasti v povezavi z Listino, nikakor ni pomagal ciprskim 

posameznikom, ki so bili prizadeti s pretvorbo nezajamčenih vlog v sklopu izvedbe ukrepa bail-

in. Sodišče EU se je namreč tudi tukaj, podobno kot v primeru Kotnik, trdno oklenilo načela 

»no creditor worse off.« 

                                                 
208 Sodba z dne 20. septembra 2016, Ledra Advertising Ltd in drugi proti Evropski komisiji in Evropski centralni 

banki, združene zadeve od C-8/15 P do 10/15 P, ECLI:EU:C:2016:701, odst. 69-70 in navedena sodna praksa. 
209 Prav tam, odst. 71. 
210 Prav tam, odst. 73. 
211 Prav tam, odst. 74. 
212 Prav tam, odst. 74-76. 
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6. Zaključek: primer Kotnik v luči sodbe Ledra Advertising  

V tej nalogi sem v začetnih poglavjih za namene razumevanja predstavila teoretično podlago 

naslovnih pojmov, torej nepogodbene odškodninske odgovornosti institucij EU za kršitve prava 

EU ter ukrepa za reševanje bank bail-in. Pri predstavitvi odškodninske odgovornosti EU sem 

se osredotočila na razvoj tega instituta skozi sodno prakso Sodišča EU in na trenutno ureditev 

področja, kot jo določa sodna praksa. Z razvojem sem se ukvarjala tudi v poglavju o ukrepu 

bail-in, kjer sem najprej predstavila prvotno najbolj uporabljan način reševanja bank, t. i. bail-

out iz proračuna držav ter razloge, zakaj se je na evropskem nivoju začelo iskati alternative 

temu ukrepu. Pri razlogih za odklon od ukrepa bail-out sem izpostavila velike družbene stroške, 

ki jih prinaša njegova izvedba (dokapitalizacija se pokrije s sredstvi davkoplačevalcev), 

možnost povzročitve lukenj v državnih proračunih, ki lahko ogrozijo tudi samo fiskalno 

vzdržnost držav članic, ter posledično ustvarjanje neenakih konkurenčnih pogojev za kreditne 

institucije glede na državo članico. Odziv na številne slabosti reševanja bank z dokapitalizacijo 

je bila tako ideja o razdelitvi bremen propadajoče banke, ki se je odrazila v razvoju ukrepa bail-

in. Ta predvideva, da delničarji in upniki banke prispevajo k njenemu reševanju s sredstvi, ki 

so jih vložili v banko; na ta način se zmanjšajo družbeni stroški, saj se reševanje bank ne krije 

več (v tolikšni meri) s sredstvi proračuna, breme reševanja pa se namesto tega prenese na 

posameznike, ki so bili v banko pripravljeni vlagati – to zmanjša tudi moralna tveganja, saj 

tveganje investicij nosijo investitorji sami in ne družba. Vendar pa tudi ukrep bail-in ne pomeni 

popolnega načina za reševanja bank, zato sem del naloge posvetila problematiki ukrepa bail-in 

v povezavi s pravico do lastnine. V tem delu sem ugotovila, da bail-in vsekakor pomeni poseg 

v lastninsko pravico, vendar pa ta ni neupravičen, v kolikor se pri uporabi tega ukrepa dosledno 

spoštuje načelo sorazmernosti v povezavi z načelom »no creditor worse off«. Poseg v lastninsko 

pravico je tako lahko upravičen, kadar izgube, ki so jih delničarji in upniki bank utrpeli pri 

izvedbi ukrepa bail-in, niso večje od tistih, ki bi jih utrpeli v primeru izvedbe običajnega 

insolvenčnega postopka.  

V četrtem poglavju naloge sem od teoretičnega do določene mere prešla na praktično: 

predstavila sem namreč pravno podlago, ki je bila za izvedbo ukrepa bail-in uporabljena v 

Sloveniji in na Cipru v povezavi z naslovnima primeroma Kotnik in Ledra Advertising. Kljub 

temu da so končne posledice izvedbe ukrepa bail-in v obeh primerih v osnovi enake, pri obeh 

gre namreč za poseg v finančne instrumente delničarjev in upnikov bank, pa se pravna podlaga 

med obema primeroma izrazito razlikuje. V primeru Kotnik gre tako pravno podlago iskati v 

nacionalni zakonodaji, sprejeti na podlagi prava EU o državnih pomočeh, medtem ko gre v 
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primeru Ledra Advertising za spremembo nacionalne zakonodaje na podlagi sporazuma z 

institucijo, ki deluje zunaj prava EU. Kot bistvene razlike sem izpostavila, da je bil v 

slovenskem primeru bail-in izveden z namenom odobritve dodelitve državne pomoči bankam s 

strani Komisije kot skladne s pravom EU, ki je v tistem času veljalo za vse države članice, 

njihova dokapitalizacija je bila izvedena s sredstvi iz proračuna, sama izvedba ukrepa je 

pomenila popoln odpis finančnih instrumentov prizadetih posameznikov. Po drugi strani je bila 

izvedba ukrepa bail-in na Cipru eden od pogojev za pridobitev pomoči iz za to namenjenega 

sklada, ki so ga z mednarodno pogodbo ustanovile države članice evroobmočja, pogoji za 

reševanje ciprskih bank pa so bili oblikovani konkretno za ciprski primer, na podlagi ocen stanja 

ter pogajanj med Ciprom in EMS, za razliko od Slovenije pa finančni instrumenti posameznikov 

na Cipru niso bili v celoti odpisani, temveč je prišlo »zgolj« do pretvorbe nezajamčenih vlog. 

Nadalje sem v petem poglavju, kjer sem prešla na analizo sodb v primerih Kotnik in Ledra 

Advertising, izpostavila še razliko v samem postopku pred Sodiščem EU: v primeru Kotnik je 

sodišče namreč odgovarjalo na predhodna vprašanja, medtem ko je v primeru Ledra Advertising 

odločalo o odškodninski odgovornosti Komisije in ECB.  

Kljub vsem izpostavljenim razlikam pa med primeroma še vseeno obstaja kopica podobnosti, 

ki sem jih odkrila pri analizi sodb, ter jih bom podrobneje predstavila v nadaljevanju. Menim 

namreč, da primer Ledra Advertising, ob upoštevanju primera Kotnik, jasno nakaže možnost 

uspeha prizadetih posameznikov v primeru Kotnik, če bi se ti odločili za odškodninsko tožbo 

zoper Komisijo.  

Najprej se bom osredotočila na vlogo Komisije v obeh primerih. Če je Splošno sodišče s svojim 

sklepom v primeru Ledra Advertising dalo misliti, da Komisija in ECB pri sprejemanju MoS 

nista igrali nobene relevantne vloge ter je zato povezava s primerom Kotnik nemogoča, je 

Sodišče EU v zvezi z vlogo Komisije jasno odprlo vrata povezavi obeh primerov. Z odločitvijo, 

da Komisija ostane varuhinja prava EU, s temeljnimi pogodbami in Listino na čelu, tudi kadar 

deluje zunaj prava EU, je po mojem mnenju pravno izenačilo položaj Komisije v obeh 

konkretnih primerih. Po sodbi v primeru Ledra Advertising je namreč jasno, da je Komisija 

obvezana upoštevati pravo EU tako pri sprejemanju lastnih aktov znotraj pravnih okvirjev EU 

kot tudi kadar sodeluje pri sprejemanju aktov institucij, ki niso del pravnega reda EU. 

Izpostavljena razlika, da je bil ukrep bail-in v ciprskem primeru sprejet na podlagi sporazuma 

z institucijo, ki deluje izven EU, torej dejansko ne igra bistvene vloge pri iskanju vzporednic 

med obema primeroma.  
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Podobnosti pri vlogi Komisije pa se ne končajo zgolj pri njenem pravnem položaju, temveč 

velja izpostaviti tudi nekaj dejanskih okoliščin, ki se v obliki očitkov Komisiji pojavijo v obeh 

primerih. Na tem mestu se je potrebno dotakniti predvsem pritiskov, ki naj bi jih Komisija 

izvajala nad obema državama članicama z namenom, da vendarle izvedeta bail-in. V primeru 

Slovenije naj bi Komisija močno vztrajala pri popolnem izbrisu podrejenih instrumentov kot 

pogoju za odobritev dodelitve državne pomoči slovenskim bankam kljub poročilom 

strokovnjakov, da to ni nujno sorazmeren ukrep.213 Podoben očitek Komisiji je mogoče najti 

tudi v sodbi Ledra Advertising, kjer oškodovani posamezniki zatrjujejo, da sta Komisija in ECB 

Republiko Ciper prisilili v sprejem Uredb št. 103 in 104 pod nadzorom uradnikov teh institucij 

– Komisija naj bi že od samega začetka vztrajala pri uporabi ukrepa bail-in, medtem ko prizadeti 

posamezniki trdijo, da je bil uporabljen prezgodaj.214 Če očitki v obeh primerih držijo, je treba 

priznati, da je Komisija pri izbrisu oz. pretvorbi finančnih instrumentov prizadetih 

posameznikov igrala veliko večjo, pa tudi spornejšo, vlogo kot je zgolj izdaja smernic za 

dodelitev državne pomoči (Kotnik) oz. podpis sporazuma v imenu EMS (Ledra Advertising). 

Če vzamemo pritiske kot resnične, namreč hitro ugotovimo, da sta bili obe državi pri reševanju 

svojih bank bolj ali manj stisnjeni v kot in to kljub temu da je pravo obema dajalo določeno 

mero manevrskega prostora. Kot je Sodišče EU ugotovilo v primeru Kotnik, je Komisija z 

izdajo Sporočila o bančništvu omejila svojo diskrecijo, kar pa ni pomenilo, da slovenske oblasti 

niso imele možnosti priglasiti drugačnih rešitev in kljub temu priti do odobritve dodelitve 

državne pomoči bankam.215 Še več prostora za alternative bi, vsaj teoretično, morale imeti 

ciprske oblasti, saj je šlo v njihovem primeru za pogajanja o sporazumu o dodelitvi finančne 

pomoči, pogoji dodelitve pa so bili sestavljeni na podlagi teh pogajanj konkretno za Republiko 

Ciper. Iz dejstev obeh primerov gre nadalje razbrati, da je bila Komisija velika ambasadorka 

izvedbe ukrepa bail-in v času vrhunca bančne krize in je na vsak način vztrajala pri njegovi 

uporabi za reševanje bank. V obeh konkretnih primerih sta državi zgledno sledili mnenju (ali 

prisili?) Komisije, vendar pa se mi na tej točki postavlja vprašanje, kaj je v resnici botrovalo 

njunemu ravnanju. Sta izvedli ukrep bail-in zato, ker sta podlegli prisili Komisije in nista imeli 

dovolj političnega poguma, da bi se ji uprli s predlogom svojih lastnih ukrepov? Ali pa je 

izvedbi ukrepa bail-in morda botrovala želja po hitri in učinkoviti rešitve bančne krize v 

                                                 
213 ˂http://www.mladina.si/164091/lazi-in-sprenevedanja-banke-slovenije/˃. 
214 Sodba z dne 20. septembra 2016, Ledra Advertising Ltd in drugi proti Evropski komisiji in Evropski centralni 

banki, združene zadeve od C-8/15 P do 10/15 P, ECLI:EU:C:2016:701, odst. 43. 
215 Glej zgoraj, točka 5.2.1.1.1. 

http://www.mladina.si/164091/lazi-in-sprenevedanja-banke-slovenije/
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povezavi s pomanjkanjem lastnih idej, kako se soočiti z reševanjem bank? Ali se mogoče 

odgovor skriva nekje vmes? 

Koliko imajo torej prizadeti posamezniki v primeru Kotnik možnosti za uspeh v morebitnem 

odškodninskem postopku zoper Komisijo, ob upoštevanju zgoraj navedenega in v luči sodbe 

Ledra Advertising?  

Sodba v primeru Ledra Advertising bodočim tožnikom najprej prinaša potrditev, da so tudi 

pravice iz Listine, konkretno pravica do lastnine iz 17. člena, smatrane kot pravno pravilo, 

katerega cilj je podeliti pravice posameznikom.216 Takšno razumevanje pravice do lastnine, kot 

je določena v Listini, se morda zdi že na prvi pogled očitno, vendar pa je ta sodba prva, v kateri 

se je Sodišče EU o tem jasno izreklo. Žal pa je ta del sodbe Ledra Advertising edini, ki lahko 

morebitnim tožnikom, ki so bili oškodovani z izvedbo ukrepa bail-in, vlije nekaj optimizma. 

Sodišče EU je namreč v nadaljevanju, pri presoji sorazmernosti ukrepa bail-in, zavzelo do 

oškodovancev izjemno strogo stališče, ki se pravzaprav v ničemer ne razlikuje od tistega v 

primeru Kotnik. V obeh primerih se je namreč Sodišče EU pri presoji sorazmernosti zateklo k 

uporabi načela »no creditor worse off« ter pri obeh ugotovilo, da je ukrep bail-in skladen s 

pravico do lastnine, v kolikor izgube, ki so jih prizadeti posamezniki utrpeli z odpisom oz. 

pretvorbo njihovih finančnih instrumentov, niso večje od tistih, ki bi jih utrpeli v običajnem 

postopku insolvence banke.  

Po mojem mnenju je bila v sodbi Kotnik pavšalna omemba načela »no creditor worse off« 

morda na mestu, saj je šlo za odločanje o predhodnih vprašanjih ter se dejanska presoja tega 

načela pričakuje od nacionalnih sodišč pri iskanju odgovornosti nacionalnih institucij. Vendar 

pa istega ne morem trditi za sodbo Ledra Advertising, v kateri je bilo Sodišče EU tisto, ki je 

odločalo o odškodninski odgovornosti Komisije in ECB. Sodišče EU je v tej sodbi v štirih 

točkah na hitro zaključilo, da je poseg v lastninsko pravico tožnikov upravičen, in pri tem samo 

navedlo načelo sorazmernosti in načelo »no creditor worse off«. Ni ponudilo dejanske presoje 

trditev strank v postopku, temveč je zgolj navedlo, da »[…] glede na neposredno tveganje 

finančnih izgub, ki bi ogrozilo imetnike vlog pri zadevnih dveh bankah v primeru njunega 

stečaja, taki ukrepi ne pomenijo nesorazmernega in nedopustnega posredovanja, ki posega v 

bistvo lastninske pravice pritožnikov. […]«217 Tako ni razvidno, da bi vzelo v obzir trditev 

                                                 
216 Sodba z dne 20. septembra 2016, Ledra Advertising Ltd in drugi proti Evropski komisiji in Evropski centralni 

banki, združene zadeve od C-8/15 P do 10/15 P, ECLI:EU:C:2016:701, odst. 66. 
217 Prav tam, odst. 74. 
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tožnikov o prehitri izvedbi ukrepa bail-in pod pritiski Komisije ter ni ponudilo celovite presoje, 

na kakšen način so izgube, ki so jih utrpeli z izvedbo tega ukrepa, dejansko primerljive s tistimi, 

ki bi jih utrpeli, če bi šli banki CPB in BoC v stečaj. Menim, da je zato sodba v tem delu 

pomanjkljiva, kar je še zlasti moteče ob upoštevanju dejstva, da se je Sodišče EU samo odločilo, 

da odločanja ne bo vrnilo na prvo stopnjo, temveč bo odločalo samo; že samo iz tega razloga 

bi s strani Sodišča EU pričakovala celovitejšo presojo oz. utemeljitev svoje odločitve. Ob 

upoštevanju navedenega pa se mi poraja vprašanje, če Sodišče EU morda ni zgolj želelo zapreti 

vrat morebitnim bodočim tožbam posameznikov, oškodovanih z ukrepom bail-in, ki se je v 

času bančne krize skoraj sistematično uporabljal po celotni Evropi.  

Kot je bilo izpostavljeno že v petem poglavju te naloge, je tako malo verjetno, da bi prizadeti 

posamezniki v primeru Kotnik lahko iskali odgovornost Komisije za izbris podrejenih 

instrumentov znotraj pravil o nepogodbeni odškodninski odgovornosti institucij EU. Zatakne 

se namreč že pri formalnih predpostavkah morebitne tožbe, ki za dopustnost predvidevajo 

razlago pravnih in dejanskih okoliščin ravnanja, ki je posamezniku povzročilo škodo. Zdi se, 

da je sodba Sodišča EU v primeru Kotnik učinkovito zaprla vrata posameznikom, ki bi želeli s 

prstom pokazati na ravnanje Komisije v tem obdobju. Četudi bi posamezniki uspeli 

identificirati ravnanje Komisije, ki bi prestalo procesne zahteve za vložitev tožbe, pa se zdi, da 

je Sodišče EU s sodbo Ledra Advertising zadeve še dodatno otežilo s svojo strogo in hkrati 

pavšalno aplikacijo načela »no creditor worse off«. Možnost uspeha posameznikov v primeru 

Kotnik si je tako mogoče zamisliti le ob natančni opredelitvi ravnanja Komisije ter ob celoviti 

in natančni primerjavi izgub, ki so jih utrpeli ob uporabi izvedbe ukrepa bail-in, in tistih, ki bi 

jih utrpeli v primeru stečaja zadevnih bank.   
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