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POVZETEK

Javna morala je Sirok pojem, ki ga lahko vsak posameznik napolni z njemu lastnimi
vrednotami in ideali. Pomembno pri tem pa je, da teh vrednot in idealov ne vsiljuiemo
drugim, &e drugi z drugaénim ravnanjem ne $kodujejo druzbi. Sele &e nekdo
drugemu povzroCi Skodo, je na mestu, da z javnim zgraZanjem izrazimo svoje

nestrinjanje in zahtevamo pravno ureditev dolo€enih ravnan,;.

Morala vpliva na sprejemanje pravil v kazenskem pravu, hkrati pa tako sprejeta
pravila varujejo ravno tista moralna nacela, ki so jih pomagala vzpostaviti. Morala in
kazensko pravo se torej ves Cas prepletata in skupaj razvijata, tudi na podrocju

kazenskih sankcij.

V sodobnem c¢asu je zelo redko v zakonu doloCen sam pojem »morala« kot objekt
kazenskopravnega varstva. Toda moralne vrednote predstavljajo tako vredni cilj, da
jih kazensko pravo varuje v okviru posameznih dobrin, kot so zakonska zveza,

druzina, nemoteni razvoj otroka in druge.

Za zacCetek razvoja moralne zavesti so imele zasluzno vlogo anti¢ne kulture, toda
kmalu je koncept priSel pod okrilie Cerkve. Ta je moralne vrednote razvila po svojih
merilih in pri tem je ostalo dolga stoletja. Najbolj varovana vrednota je bila druzina in
reprodukcija, zato so kot glavno nemoralno dejanje, ki je kot tako ostalo vsaj do 20.
stoletja, izpostavili homoseksualnost. Danes naceloma velja, da je prav, da doloCena
ravnanja, kot sta homoseksualnost in prostitucija, niso predmet javne morale in niso

kazniva.

Kljune besede: javna morala, kazensko pravo, zgodovina morale, zlo€ini proti

morali;



ABSTRACT

Public morality is a broad concept, which includes certain individual values and
ideals. It is vital that we do not force our values and ideals upon others, if they do not
harm the society with their own doings. Only if harm arises it is upon us to express

our disagreement with public outcry and demand legal regulation of certain acts.

Morality has effect on establishing rules in criminal law, and at the same time the
adopted rules protect precisely those moral principles that have helped them to
establish. Morality and criminal law are thus intertwined and developed together,

even in the area of criminal sanctions.

In modern times »morality« as such is rarely guarded by criminal law. But moral
values represent such a valuable goal; they are legally enforced through

commodities like marriage, family, undisturbed development of a child and others.

Ancient cultures had key role in developing concept of moral conscience. Soon
concept was adopted by Christianity. These moral values have evolved according to
their criteria and have remained for many centuries. The most protected value was
family and reproduction, and therefore, as the main immoral act, which remained as
such at least until the 20th century, is homosexuality. These days certain practices
such as homosexuality and prostitution are not subject to public morality and are not

punishable.

Key words: public morality, criminal law, history of morality, crime against the

morality;
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1. UVOD

Ko sem se odlocila napisati magistrsko diplomsko nalogo z naslovom »Javna morala
kot objekt kazenskopravnega varstva«, sta se mi takoj porodili dve vprasanji: kaj
pomeni pojem javna morala in ali je to vrednota, ki potrebuje posebno varstvo v

okviru kazenskega prava?

Splo$no znano je, da smo ljudje druzbena bitja, ki potrebujemo sobivanje z drugimi.
Toda vsak od nas si je razlicen od drugega v svojih mislih, prepricanjih in ravnanjih.
Vsak posameznik ima svojo lastno moralo, ideale in pravila obnasanja, ki jih je v
Zivljenju ponotranjil in po katerih se ravna. Seveda ta ne morejo biti vedno nujno

enaka sploSnim moralnim pravilom obnaSanja v druzbi, to je javni morali.

Vsaka druzba in njeni pogledi na svet se pod vplivom €asa, vere, naravnih in
druzbenih dogodkov, izrednih stanj, revolucij in vojn spreminjajo, hkrati pa se
neizbezno spreminja socialno obnasanje ljudi in njihovo dojemanje moralnih pravil.
Kar je veljalo kot moralno nesprejemljivo v srednjem veku, se danes Steje za pravico
posameznika in obratno — kar je danes popolnoma nesprejemljiva praksa, je bilo
dovoljeno Se stoletje nazaj. Vsebina pojma »javna morala« zatorej ni mogla ostati

enaka skozi vsa obdobja zgodovine.

Kazenskopravno varstvo javne morale pa je drugo, mnogo pomembnejSe vprasanje.
To vpraSanje bom razdelila na dve podrodji, ki bosta predmet predstavljene naloge.
Ti podrogji sta vpliv javne morale na razvoj kazenskega prava ter varovanje morale v

okviru kazenskega prava.

»Kazensko pravo se je razvijalo (tudi) pod vplivom morale. Toda sama ohranitev
javne morale ne more biti podlaga za zakonsko prisilo. Ce je dejanje nemoralno po
splosno sprejetih merilih, samo po sebi ni vedno zadosten razlog, da se ga opredeli

za kaznivo dejanje in kaznuje po zakonu.«'

Zgornja ideja je izhodiSCe mojega razmiSljanja o javni morali kot objektu

kazenskopravnega varstva. Namen naloge je pokazati, da so ljudje v razliCnih

1 H. L. A. Hart, 1966, Law, liberty and morality, pp. 1 - 6.
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obdobijih drugace dojemali javno moralo in tisto, kar je treba v dobro druzbe varovati.

Zaradi vpliva na danasnji Cas se bom osredotocila na 19. in 20. stoletje.

Da bi lahko priSla do teh ugotovitev, bom najprej razjasnila pojem javne morale ter
povezavo med moralo in njenim vplivom na kazensko pravo. Temu bom namenila

prvi del naloge.

V drugem delu bom na kratko orisala obdobje od antike do 18. stoletja ter
predstavila, kako so v tistem €asu dojemali javno moralo. Temu bo sledilo poglavje,

ki je namenjeno razumevanju kazenskopravnega varstva morale v 19. in 20. stoletju.

Da bi prikazala javno moralo kot objekt kazenskopravnega varstva in vpliv morale na
kazensko pravo, nameravam pri vsakem poglavju zgodovinskega pregleda
predstaviti nekaj najvidnejSih idej o »nemoralnih« dejanjih, ki Se danes burijo
duhove. Ta izbor moralno nesprejemljivih dejanj pri posameznem obdobju seveda ne

bo popoln.



2. MORALA IN NJEN VPLIV NA KAZENSKO PRAVO

2.1. Splosno o morali in pravu

Vsakodnevno se sreCujemo z moralnimi koncepti, kot je dobro in slabo, prav,
narobe, koristno in Skodljivo. Obstajajo razlike med cloveskimi moralnimi nazori.
Razli¢ne teorije razli€éno opredeljujejo, kar je moralno dobro. Egoisti¢ne teorije vidijo
dobro v prizadevanju posameznika za lastno korist. TeistiCne teorije, ki kot edino
pravilno zapovedujejo vse, kar je ukazano od Boga, ponujajo skozi ¢as morda
najveckrat spremenjeno in najbolj pestro zastopano staliS¢e o moralnih vrednotah.
HedonistiCne teorije menijo, da je dobro tisto, kar se odraza v Clovekovi sreci in
uzitku. Izmed njih je najbolj znan utilitarizem To teorijo sta razvila Jeremy Bentham in
John Stuart Mill. Uveljavila sta nacelo najvecje sreCe za najveC ljudi, ki naj bi bilo

najbolj$a resitev za moralno dilemo.?

Opredelitev morale je zaradi razli¢nih dojemanj torej problemati¢na in neenotna. Gre
za druzbeno normo, pravila, glede katerih je ve€inoma dosezen konsenz med ljudmi,
da bodo spostovali, kar je dobro in zavracali, kar je slabo. Morala prepoveduje, kar je
neposredno $kodljivo za druzbo. Njena vsebina je druZbeni proizvod.® Pravo je za
razliko od morale zasnovano s strani oblasti in je kot minimum morale potrebno za

obstoj druzbe.*

Morala in pravo vsak na svoj nacin regulirata vedenje in ravnanje posameznikov.
Prispevata k stabilizaciji medsebojnih odnosov. Za lastno krSitev moralne norme je
sankcija Cloveka navadno notranja, z obCutkom sramu, slabe vesti in nemira ter

prezira do samega sebe. Ce dejanje, ki ga smatra za nemoralno, stori kdo drug, le —

2 Druzinska enciklopedija Guiness, 1998, M. Znidersi¢ (ur.), s. v. etika.
3S. Flere, 1993, Morala in pravo, pp. 411 - 412.

4 M. Pavénik, 1982, Morala kot vir prava, p. 192.



tega posameznik sankcionira z moralno grajo, izrazenim gnusom in podobnim.®> Te
sankcije so spontane in tezko predvidljive. Pravna sankcija, ki je v posameznih
pravnih aktih predpisana za nekatera ravnanja, pa je vedno doloCena. Pogoji za to,
da lahko nastopi, morajo biti ugotovljeni v vnaprej predvidenem postopku.® V vsakem
primeru je kazenska sankcija izraz negativhega moralno eticnega vrednotenja
storilca in dejanja s strani druzbe oziroma drzave in je sredstvo za varstvo temeljnih
vrednot druzbe. UpraviCenost kaznovanja krsitve pravnih pravil je vedno tesno

povezana in odvisna od moralnih izhodi$¢ druzbe.’

Pravna in moralna pravila niso nujno usklajena, Se manj identicna. Pravo je eno,
skupno in velja za vse, medtem ko v dolo€eni druzbi hkrati obstajajo razlicne
moralne norme, ki si nemalokrat med seboj nasprotujejo.® A ravno to je ¢ar moralnih
pravil; obstajajo razlicne nianse, ki se lahko prilagajajo okolis€inam posameznih
primerov. Pravo sestavljajo toga pravila, ki so nastala organizirano, zapovedano
ravnanje je mogoce izsiliti. Temeljna funkcija prava je namre¢ v tem, da v druzbo
vnese red, morala pa po drugi strani zagotavlja ¢loveCnost. Ravno ta ¢lovecnost se

kaze v tem, da ¢lovek deluje v skladu s svojimi moralnimi ideali.®

2.2. Opredelitev javne morale

Posameznik ponotranji druzbena pravila tekom osebne rasti in socialnih interakcij.
Gre za dojemanje druzbene zavesti, ki je toliko bolj mo¢na, kolikor jo Clovek vzame

za svojo. Posvoiji pa jo, ker ugotovi, da je bistvena za njegov obstoj."® Tako se lazje

5S. Flere, 1993, Morala in pravo, p. 412.

6 M. Pavénik, 1982, Morala kot vir prava, p. 193.

7 A. Selih, 2013, Kazensko pravo - sploéni del, pp. 365, 376.
8S. Flere, 1993, Morala in pravo, p. 416.

9 M. Pavénik, 1982, Morala kot vir prava, pp. 191 - 193.

10y, Sruk, 1995, Filozofija, s. v. morala.



vklju€i v druzbo in v javno Zivljenje. Navadno to lazje stori, Ce gre za druzbo, ki je
demokraticna, humana, napredna in je tudi javha morala, ki jo ta ista druzba
narekuje, izrazena v tem duhu.’ To sicer ne pomeni, da je tak8na morala najbolj$a
ali edina sprejemljiva za vsako druzbo. Le — ta je oblikovala svojo edinstvenost skozi
zgodovino, z razvojem lastne politike, kulture in identitete. Trditi, da je morala neke
druzbe boljSa od druge je pogosto ozkogledno, Se posebej, Ce druzba zaradi svojih

navad, vere ali politike dobro funkcionira.

Druzbene skupine zahtevajo spostovanje vrednot, vsega, kar se v tistem trenutku
smatra za dobro in vredno. Kaj je vrednota v dolo€eni druzbi, pa je odvisno od izrocil,
navad in obi€ajev, ravni socialnega in gospodarskega razvoja, kulture in politiénega
utripa. Odlocilna je vedno javnha morala, ki jo zapovedujejo skupine, katerih mnenje

prevladuje.’?

Mill meni, da volja ljudstva ne pomeni ni¢ drugega, kot voljo tistih, ki se jim je uspelo
uveljaviti kot veCina v druzbi. TeZzava nastane, ko izvrSuje druzbeno tiranijo glede
zadev, v katere se sploh ne bi smela vmeSavati. Ve€ina ima moznost, da vsiljuje
lastne ideje tistim, ki se z njimi ne strinjajo, Ceprav nima na voljo drzavnih kazni. Mill
celo govori o tem, da z idejami zasuznji duso in preprecCi nastanek individualnosti.

Pred to tiranijo prevladujo¢ega mnenja se je potrebno zavarovati.’3

Vendar realnost je takSna, da v svetu ne zivimo sami, temveC v skupnosti, zato je
potrebno postaviti omejitve doloCenim ravnanjem. To so tista ravnanja, ki drugim
Skodijo, ve€inoma pa si zasluzijo tudi moralno grajo. Za soZitie je neizogibno
potrebno, da spostujemo pravila. Nekatera pravila obnasanja morajo biti vsiliena z
zakonom in le, ¢e zakonska ureditev ni primerna, z javnim mnenjem.' Pri tem je
potrebno paziti, da ne prestopimo meje osebne svobode posameznika, saj je edini

dovoljeni cilj poseganja v individualno svobodo preprecitev oSkodovanja drugih ljudi.

11y, Sruk, 1986, Morala in etika, s. v. javna morala.
12 |bid.
13 ).'S. Mill, 1994, O svobodi, pp. 39 - 40.

¥ 1bid., p. 40.



Ce dejanja zadevajo nas same in nikogar drugega, moramo imeti pravico ravnati po

svoji volji. Toda nekdo, ki se obnasa nizkotno, je lahko zani¢evan s strani druzbe.®

2.3. Javna morala in kazensko pravo

Kako sta pravo in morala povezana? Naj vzamem za primer pravilo, ki se glasi »ne
ubijaj«. Vecina ljudi ga sprejema in spostuje. Spostuje ga ne le zato, ker je del prava,
temvec tudi zato, ker je ponotranjila dolo€ene druzbene vrednote. Krsitve teh vrednot
veljajo za nemoralne. Z njihovo pravno opredelitvijo je le poudarjena sprevrzenost in

nezazeljenost dejanja.

Pravo mora torej imeti v morali oporo, Ce Zeli, da ga vsaj vedji del druzbe spostuje.
Po drugi strani pa se lahko morala razvija in Siri le, Ce je ustrezno zastopana v pravu,

ki enako zavezuije vse.'®

2.3.1. Vpliv morale na kazensko pravo

Pozitivizem kot edino pravilno priznava le tisto, kar je neposredno dano. Pozitivisti
torej menijo, da je pravo kot sistem pravil in zapovedi, ki so podkrepliene s
sankcijami, potrebno spostovati Ze zato, ker so sprejeta oblastno, s strani
zakonodajalca. Kako trdne moralne temelje imajo takSna pravila, je seveda povsem

odvisno od tega, kako moralen je tisti, ki jih postavlja.'”

Kritiki pozitivizma po drugi strani trdijo, da je ravno morala tista, ki je glavni vir

pravnih pravil; moralne vrednote so odgovorne za to, da popravijo zakon, v kolikor le

15).'S. Mill, 1994, O svobodi, pp. 44 - 45.
16 M. Pav&nik, 1982, Morala kot vir prava, p. 195.
17 The philosophy of law, 1999, C. B. Gray (ur.), s. v. Morality and law.
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— ta vsebuje nemoralne dologbe. Ceprav si zagovorniki ene ali druge smeri stojijo na
nasprotnih bregovih, pa ostaja neizpodbitno dejstvo, da sta v vsakem primeru morala
in pravo nerazdruzljivo povezana. »Staro« pravo, t. j. tisto pravo, ki ga je postavil
prejSnji zakonodajalec, vztraja, tudi ko nova oblast, nov vladar zasede svoje mesto in
s svojim pogledom na prav in narobe postavi nova pravila. Torej pravna pravila
vsebujejo nekaj veC kot le gole ukaze, ki so osnovani le na ideji trenutnega
zakonodajalca. Vsebujejo druzbena pravila, ki se ohranjajo skozi Cas in v zavesti
ljudi.’® Ali torej potrebujemo oblast, ki bo ta pravila opredelila kot pravo? Menim da

ja, saj je, kot Ze povedano, nians morale veliko.

Najveckrat se pravo nasloni na moralne vrednote, ki so splo$no sprejete v druzbi. Ce
temu ne bi bilo tako, potem pravo ne bi bilo enotno. Morala mora biti skladna s
pravnim sistemom in njegovimi naceli. Kot je Ze bilo reCeno, so moralna pravila bolj
elasticna kot pravo, zato mora pravo dolocCiti meje morali, da bo to druzbeno pravilo
abstraktno in splosSno veljavno. Predvidljivost in nefleksibilnost pravil je potrebna za

pravno varnost, ki pa je nujna za red in mir v druzbi.™®

Ko je moralna vrednota integrirana v pravo, dobi pravno obliko. Pravo postane
sredstvo za utrjevanje morale. Toda pravo bo ucinkovito le, ¢e bo pozitivno moralno
vrednoteno. Ustvarjanje novih kaznivih dejanj ali sankcij, ki so neskladni z moralo, bo
neucinkovito, saj bo sproZilo odpor med naslovniki.?® Vedno je zakonodajalec tisti, ki
mora presoditi, katera druZbena razmerja je mogocCe in potrebno pravno urediti ter

na kak3en nadin.?

Ob razpravljanju o povezavi morale in prava je treba omeniti Fullerjevo idejo, da ima
pravo tudi svojo lastno, notranjo moralo. Da ga vecina ljudi spoStuje, morajo biti
pravna pravila jasna in sploSno veljavna, javno razglasena in brez retroaktivne
veljave. Pravo ne sme vsebovati protislovij med pravili in postavljati zahtev, ki jih je

nemogoce izpolniti. Nezazeljeno je samovoljno razlaganje postavljenih zakonov in

18 |bid.

1% M. Pav&nik, 1982, Morala kot vir prava, pp. 195 - 198.
2 |bid., p. 195.

21 |bid., p. 197.
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nespos$tovanje pravil s strani uradnikov.?? Vse te lastnosti prava so na splosno
moralno zazeljene, zato ljudje ve¢inoma pravila raje spostujejo.?® Toda obgasno se
pojavljajo odstopanja od splosSno sprejete ideje, kaj je prav in sprejemljivo. Da se
ohrani druzbeni mir kljub deviantnim dejanjem nekaterih, mora pravo poskrbeti tudi
za doloCeno stopnjo prisile in kaznovanja. To pa je naloga kazenskega prava in

moralnih vrednot, ki so v njem zastopane.

2.3.2. Kaznovanje kot vrednota

Ena od lastnosti kazenskega prava je torej nedvomno moZzZnost in potreba po
izrekanju sankcij. SploSna percepcija med ljudmi namre¢ je, da mora biti vsako
kaznivo dejanje sankcionirano. V sodobni druzbi je naloga same drzave, da poskrbi
za to, v nasprotnem se lahko zdi, da je Zrtev prikrajSana za pravico, ki ji gre, to je, da
je storilec kaznovan za dejanje, ki ji ga je prizadejal.?* Nekaterim se zdi, da so
sankcije, ki jih predpisuje kazensko pravo za storjeno kaznivo dejanje, dejansko
nacrtno povzroCanje trpljenja in omejevanje Clovekovih pravic. Vendar je, tako kot
vsako drugo dejanje, tudi kaznovanje mogocCe upraviCiti z moralnega vidika, odvisno
od tega, katere moralne vrednote pri posamezniku pretehtajo.?®> Celo krs§¢anstvo
svetuje izbiro manjSega zla, v kolikor se nekdo znajde v dvomu ali moralni dilemi, ko
mora izbirati med dvema ali ve& slabimi moznostmi.26 Ce vzamemo za primer smrtno
kazen in odmislimo, da je danes v vecini drZzav kot sankcija moralno nesprejemljiva,
lahko re¢emo, da zagotovo izbira med nekaznovanostjo storilca okrutnega zlocina in

izvrsitvijo smrtne kazni predstavlja takSno moralno dilemo.

22, Fuller, 2015, Moralnost prava, pp. 36 - 43 in 118 - 166.

23 The philosophy of law, 1999, C. B. Gray (ur.), s. v. Morality and law.
24/, Tadros, 2011, The ends of harm, p. 1.

25 |bid.

26 R. Sorabiji, 2014, Moral conscience through the ages, pp. 59 - 71.
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Pri presoji moralne vrednosti vsakega dejanja je pomembna osebna motivacija
posameznika. Pri tem je potrebno razlikovati dejanja posameznikov od dejanj
sodnikov, ki odlo¢ajo o storilcih kaznivega dejanja. Sodnike vodi izkljuéno zakonska
opredelitev izvrSenih dejanj, ne morejo pa presojati moralno spornih dejanj, Ce le-ta

niso kazniva po zakonu.?’

Ali je kaznovanje samo lahko vrednota? Odgovor na to vprasanje je odvisen od
moralne upravic¢enosti kaznovanja. Konsekvencionalisti verjamejo, da ga upraviCuje
Ze samo dejstvo, da je storilec kaznovan in da trpi. Samo kaznovanje ima notranjo
vrednoto. Po drugi strani zagovorniki specialne prevencije trdijo, da je potrebno
nekaj veC od samega dejanja izrekanja kazni, da lahko upravi¢éimo nacrtno
povzroCanje zla. Kaznovanje je le sredstvo, s katerim dosezemo cilj. Storilec mora
pri sebi spoznati, da je dejanje, ki ga je storil, moralno sporno in ga druzba ne
odobrava. To je dosti bolje kot sama fizicna preprecitev storitve novega dejanja, saj
je storilec onemogocden le za cas, ko je v zaporu.?® Navadno daje slabo, nemoralno
dejanje ljudem obcutek krivde. V kolikor storilec kaznivega dejanja ne Cuti, da je
storil nekaj slabega, nemoralnega, tudi ne trpi tega obCutka. Potrebno je stremeti k
temu, da bo storilec priznal sebi, da je tisto, kar je storil, nezazeljeno, ne pa le k

trplienju samemu.?®

Moralna vrednost trplijenja je odvisna od tega, ali si posameznik zasluzi, da trpi.
Mnenja o potrebi po tem se naCeloma ne razlikujejo med strujami. Razlicna pa so
mnenja, koliko trpljenja je potrebnega. Ce je proporcionalno (ne pa identi¢no) enako
povzroCenemu zlu, je to dobro in zazeleno. V tem je, na primer, ideja povracila.
Vsekakor je nujno poudariti, da so doloCena dejanja, kamor se priSteva tudi
kaznovanje, moralno ne le sprejemljiva, temve¢ celo potrebna.®® Kot bom kasneje
pojasnila, pa se s spreminjanjem druzbene zavesti spreminja oziroma dopolnjuje
nabor sankcij, ki so moralno sprejemljivejSe od kazni, kot so vzgojnovarstveni ukrepi

in zdravljenje.

27\, Tadros, 2011, The ends of harm, p. 143.
28 |bid., pp. 21 - 40.
2 |bid., pp. 52 - 59.
30 |bid., pp. 21 - 40.
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Skozi tisoCletja zgodovine niso bile vse kazni praviéne in sorazmerne. Dejansko
doloCena obdobja CloveSke zgodovine zaznamujejo krute in nepotrebne kazni, ki so
z danasnjega vidika brez moralne vrednosti za posameznika in druzbo. Sem lahko
pristevamo predvsem smrtno kazen in mucenje, katero se najveCkrat povezuje s
srednjim in zgodnjim novim vekom. Te kazni so nemalokrat predpisovali in izvrSevali
po prostem preudarku za dejanja, ki so bila kazniva zato, ker so jih v nekem Casu
Steli za moralno sporna. Beccaria, ki ga mnogi Stejejo za zaCetnika kriminalitetne
politike, je kazen Stel za neizogibno sredstvo obrambe druzbe pred Skodljivimi
dejanji. Toda edino merilo, po katerem smemo odrediti kazen je lahko le Skoda, ki jo

utrpi narod. Pri tem je potrebno paziti, da bo kazen sorazmerna.?'

2.3.3. Javnha morala — objekt kazenskopravnega varstva

Morala je zelo sploSen pojem, ki ga je skoraj nemogoCe enotno definirati. Lahko
reCemo, da je morala kazenskopravno varovana dobrina. Za medsebojni mir med
ljudmi je tako pomembna, da je njeno varovanje cilj kazenskega prava.3? Nekatere
dobrine oziroma objekti, kot so Zivljenje in telesna integriteta, so hkrati predmet
morale in prava. Cilj njihovega varovanja je tako pomemben, da prenese pravno
urejanje razmerij. Sele tako je mogode zagotoviti druzbeni red, ki omogoéa nadaljniji
intenzivni razvoj morale.3® S tem je nekako sklenjen krog med vplivom morale na

pravo in pravnega varstva na razvoj morale.

Danes je morala redko neposredno omenjena in inkriminirana 34. Ceprav se je skoraj
ve€¢ ne omenja kot same, je moralnost zastopana v okviru posameznih dobrin.
Kazenskopravne dobrine, Ki jih je bilo potrebno varovati v okviru kazenskega prava

skozi obdobja zgodovine in so predmet varstva Se danes, so na primer druZina,

31 C. Beccaria, O zlo¢inih, L. Bavcon, Beccaria, Jelenc in na$ &as, 2002, pp. 43, 69.
32 Opredelitev pojma kazenskopravne dobrine v: D. Koro$ec, 2013, Kazensko pravo - splo$ni del, pp. 204 - 205.
33 M. Pavénik, Morala kot vir prava, 1982, p. 196.

34 Kazenski zakonik SR Slovenije je v 11. poglavju doloéil kazniva dejanja zoper spolno nedotakljivost in moralo.
Gl. npr. v: M. Deisinger, Kazenski zakon SR Slovenije, 1981.
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zakonska zveza, reprodukcija, moralni in spolni razvoj ter moralnost delovanja
institucij. Morala se v vseh zgodovinskih obdobijih v veliki meri nanasa na dejanja, ki
so povezana s spolnim ravnanjem.3® Spolnost in vse, kar je z njo povezano, je
glavna tema, ki je Ze stoletja nelo€ljivo povezana z (ne)moralnostjo ter predstavlja

vecéna trenja med razli¢nimi strujami, verskimi, politicnimi, liberalnimi.3®

35 D. Koro$ec, 2008, Spolnost, p. 105.
36 G. Mosse, 2005, Nacionalizem in seksualnost, pp. 9 - 37.
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3. PREGLED KAZENSKOPRAVNEGA VARSTVA MORALE
PO ZGODOVINSKIH OBDOBJIH

3.1. Javna morala do 18. stoletja

Moralna zavest je prisotna med ljudmi ze tisoCletja. Pri razvoju njenega koncepta sta
imeli vodilno vlogo anti¢ni kulturi, GrSka in Rimska. Razvijali sta se zavest o dobrem
in zlu in o lastnih napakah. Posameznik je obcutil krivdo, kadar je storil dejanje,
zaradi katerega je Cutil, da ni primerno in zazeleno s strani drugih. Ta krivda ga je
peklila v notranjosti, kar pa ni imelo nobene zveze s strahom ali spoStovanjem pred
avtoriteto, zakonodajno ali boZjo. Sele ve¢ stoletij kasneje, ko se je pojavilo
kr§Canstvo, Ki je razvilo svoj koncept moralne zavesti, je priSlo do pojava avtoritete v

podobi Boga.3’

Ceprav se je koncept javne morale razvil v stoletjih pred nasim Stetiem, so se
nekatere osnovne karakteristike ohranile skozi zgodovino vse do danes. VkljuCujejo
lastne moralne vrednote, ki pa niso vedno enake vrednotam drugih. Navadno gre za
notranji nemir, razkol, ki se pojavi ob storjenem dejanju ali pa celo takrat, ko sploh Se
ni prislo do njega. Cetudi vrednote izhajajo iz splodnih nazorov, ki so uveljavljeni v
druzbi, se Clovek bolj ukvarja s tem, kako bo dejanje vplivalo na njega samega. A
druzbena morala kljub temu ostaja primarna sila, ki vpliva na ravnanje

posameznika.3®

Ko se je zaCela Siriti kr8€anska vera, so jo verniki Zeleli priblizati ljudem. Zato so
sprva prevzeli ideje o morali kot notranji zavesti posameznika. Toda kasneje so se
zaceli obracati k stoikom, kot sta Cicero in Seneka. Stoiki so bili odprti do ideje o

Bogu. Bog je postal tisti, pred katerim ni nihCe mogel skriti svojih tezenj in nagnjen;.

37 R. Sorabiji, 2014, Moral conscience through the ages, pp. 41 - 45.
38 |bid., p. 36.

16



Morala ni bila ve€C samo notranja vrednota, zaradi katere je lahko nekdo obcutil krvdo
za storjeno dejanje. Potreba po notranjem kaznovanju zaradi krivde je izginila, Ce se
je le posameznik pokoril za svoje grehe in pokesal pred Bogom. Le on je lahko
oprostil.>® Za kristjane je imela pokora pomembno vlogo, saj je zacgela prebujati
njihovo moralno zavest, Ceprav strahu pred ve¢nim kaznovanjem ne moremo Steti za
enakega nemiru zaradi sramu pred lastnimi dejanji.*° Pokora je delovala generalno
preventivno, saj je ohranjala mir in reSevala spore. Od vsakega posameznika je bilo
odvisno, ali bo svoje grehe zaradi krSitev morale priznal izven Cerkve. Ker se to
navadno ni zgodilo, ni bilo potrebe, da bi posvetne avtoritete izvajale kakrSnekoli

kazenske pregone za dejanja, ki jih je Bog Zze odpustil .41

Kljub temu verske oblasti v krS€anstvu niso same obvladovale morale. Morala je bila
na eni strani del duhovne plati Cloveka, hkrati pa so bila doloena »nemoralna«
dejanja opredeljena kot kriminalna. Zato so imele interes za sodelovanje tudi
posvetne oblasti. Medtem, ko je krS€anstvo odpusc€alo grehe tistim, ki so jih priznali
in se pokorili, so se viSale posvetne kazni za delikte proti javni morali, toda kr§¢anski
nauk o odpuscCanju greSnikom je omejeval kaznovalno ostrino. Ko je zaCela usihati
moc rimske drzave, so v 4. stoletju Skofje prevzemali sodno oblast ter sankcionirali
krSitve zoper druzbeni red, Ceprav le z globami, pokoro in izobenjem iz Cerkve.
Med vladarji in Skofi se je oblikoval nekaksen dvotirni sistem, saj je greSnika oziroma
kriminalca zadela pokora in duhovna kazen s strani Skofa, pa tudi kazenski pregon in
telesne kazni, ki jih je naloZilo posvetno sodisCe. Najve€ obravnavanih primerov je

bilo zaradi nasilja in spolnih deliktov.4?

Posvetna in cerkvena oblast sta torej stopali z roko v roki. Zaradi papeskega
prvenstva v 5. stoletju je vrhovna oblast pripadala Cerkvi, izvr§no pa je izvajal kralj.
Od 6. stoletja naprej je vladar v boZjem imenu lahko postavljal zakone. Primer je
zakonik Ekloga cesarja Leona lll., v katerem je v 17. poglavju tretjina doloCb

zadevala moralne delikte, za spolne delikte so bile predvidene izjemno krute kazni,

3 |bid., pp. 41 - 45.

40 |bid, p. 73.

41 |bid., pp. 73 - 80.

42 D.Kos, 2016, Zgodovina morale, pp. 11 - 14.
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kot je odrezanje spolnega uda sodomitom.*3 Na bizantinsko Eklogo se je naslonila
tudi duhovna kultura v Spodnji Panoniji v 9. stoletju. Ravno sedemnajsto poglavje
zakonika Ekloga je bilo v 9. stoletju prepisano v kazenski zakonik Zakon sodni

ljudem. To je bila kompilacija norm, ki so vsebovale moralne delikte.*

Pokora je zacCela izgubljati svoj vpliv v Evropi v 9. stoletju, za spolna dejanja, ki so
nasprotovala kazenskim normam pa je stopilo v ospredje le posvetno kaznovanje,

zlasti smrtna kazen.#®

Vrednote, ki so jih mnogi Steli za tradicionalne in trdne, so bile vedno tar€a napadov
s strani tistih, ki so mislili druga&e, bolj liberalno oziroma moderno. Ze Aristotel je bil
eden od kritikov liberalizacije tradicionalnih vrednot. Njegova trditev je bila, da je
naloga zakonskega pravila ne le varovati pravice posameznikov, temveC mora biti
zakon norma, ki bo poskrbela, da bodo drzavljani delali dobro in praviéno.*¢ Po drugi
strani pa je Tomaz Akvinski menil, da je nekaj nemoralnosti potrebno tolerirati. Samo
tako se lahko posvetimo temu, kar je resnicho pomembno in prepreCimo

nemoralnosti veéjega obsega.*’

KatoliSka cerkev je bila oCitno vsaj sprva bolj strpna do manjSih pregreh, ki so jih
obsojali, vendar odpuscali. Teologiji so bila nevarna zlasti dejanja, ki so predstavljala
groznjo reprodukciji. To sta bila predvsem mosSka homoseksualnost in abortus,
drugih spolnih ravnanj pa niso pristevali med smrtne grehe.#® Ze rimska drzava se z

moralnimi normami ni pretirano ukvarjala, dokler ni zaCutila potrebe, da bi zaradi

3 Ibid.

4 |bid., p. 104.

4 D. Koro$ec, 2008, Spolnost, p. 38.

46 R. P. George, 1993, Making men moral, p. 21.

7 |bid., p. 42.

48 G. Mosse, 2005, Nacionalizem in seksualnost, pp. 9 - 37.

18



drzavnih koristi zaScitila institucijo druzine. S kazenskopravnimi normami je zacela

varovati reprodukcijo. To je storila z inkriminacijo dolo¢enih spolnih ravnanj.4®

Katolicizem je na sploSno postavljal meje med normalno in nenormalno spolnostjo,
kar je pomenilo znatno razliko od protestantizma. Toda, kot bom kasneje opisala, se

je konec 19. stoletja spremenila drza cerkve, ki je zaostrila svoje stali§¢e.%°

Na tem mestu bom izpostavila idejo o ravnanju, ki je dolga stoletja burilo duhove in
Se danes ponekod velja za nenormalno ter krSitev moralnih norm, to je

homoseksualnost.

Druzba 18. stoletja je Zelela vzpostaviti popoln nadzor nad vsemi oblikami
nespodobnosti, zato je bilo potrebno, da svoje poleg zdravnikov in uciteljev prispeva
tudi policija. Ce vzamemo za primer masturbacijo, se je le — ta $tela za antisocialno
dejanje, ki je ogrozala moderne druzbe. Celo slikarji so portretirali shirana, bolna in
postarana telesa, ki so bila rezultat tega nenaravnega vedenja. Pred nevarnimi
posledicami, ki jih je puSCala na moskih in Zenskah, so svarili ugledni zdravniki
tistega €asa, med njimi sta bila dr. Simon Andre Tissot in Jean-Francgois Pilatre de
Rozier. Zdravniki so verjeli, da se iz nje razvije homoseksualnost.®! Ta je dolgo ¢asa

veljala za kaznivo dejanje, celo do sredine 20. stoletja.

Pojem homoseksualnost, kot ga poznamo v danasnjem smislu, dolgo ni bil
uveljavljen. To seveda ne pomeni, da homoseksualnost ni obstajala kot sam akt.
Pogledi nanjo pa so se razlikovali med kulturami skozi stoletja. V antiki in otomanski
literaturi spolnih odnosov med moskimi niso obsojali oziroma so loCevali med
razlicnimi stopnjami dejanj. Dejanje so presojali glede na samo zdruzitev, socialni
status, hierarhijo med moskima ter drzavljanstvo.%? V Rimski drzavi do zacetka 4.

stoletja so bili varovani z zakonom le svobodni fantje in mladenici, ni pa bilo

4 D. Koro$ec, 2008, Spolnost, pp. 33 - 34.

50 |bid., p. 39.

51 |bid., pp. 20 - 25.

52 K. M. Phillips, B. Reay, 2011, Sex before sexuality, pp. 2, 4 - 5.
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kazenskih dolocb, ki bi se nanasale na spolne odnose med odraslimi moskimi. To
gre pripisati predkrééanskemu obdobju. Sele s pojavom kré&anske vere je nastopila
inkriminacija istospolnih odnosov med odraslima moskima. Justinjan je s spolnim
kazenskim pravom od 6. stoletja naprej zaostril kazenskopravne doloCbe, ki so se

tikale homoseksualnih odnosov med moskimi.%3

Stroga moralna pravila in naCela se niso izrazila kar takoj na zaCetku. KatoliSka
cerkev je sprva homoseksualnost sicer obsojala kot greh, toda ne smrtni.
Razlikovala je med polozaji moskega v samem odnosu, tako da je tezje kaznovala
tiste, ki so zavzeli polozaj Zenske kot tiste, ki so prevzeli polozaj moskega.>* Sele v
15. stoletju je kr§€anstvo zacelo spreminjati svoj pogled na homoseksualne odnose
in spolne odnose na splosno. KakrSenkoli bliZji odnos med moskima je poleg mnogih

drugih nenaravnosti postal pregreha proti naravi.®®

V 11. stoletju se je zaCel definirati pojem sodomija in v definicijo so med drugim
vklju€ili tudi homoseksualnost. Nedolgo zatem so zaceli s pojmom sodomija
povezovati izkljuno spolne odnose med moskimi. Vsa intimna prijateljevanja med
moskimi so namre€ ogrozala druZino in drzavo. Za to kaznivo dejanje je bila
zagrozena celo smrtna kazen, ki pa so jo redko izvajali. Toda tudi takSna drakonska
kazen ni bila dovolj dobra motivacija, ki bi preprecila tovrstno obnaSanje. Najvec
dokazov in pri€anj na sodisCih je sicer od zaCetka 15. stoletja naprej, pojavnost pa se
ne razlikuje med drZzavami po tedanji Evropi. Sodni spisi pri¢ajo o kaznivih dejanjih

sodomije v Angliji, Turgiji, Svici, Franciji, Italiji in Spaniji.®

Druzba je takSno obnasSanje sprejela, vendar bolj zaradi tega, ker se je odlocila, da
dejanj ne bo videla. Javna morala je ostala neokrnjena, Ce so si zatiskali oCi. Ko pa
so se zaceli vrstiti novi in novi kazenski procesi, so tudi ljudje zaceli bolj intenzivno

obsojati homoseksualnost.%”

53 D. Koro$ec, 2008, Spolnost, pp. 31 - 33, 36.

54 K. M. Phillips, B. Reay, 2011, Sex before sexuality, pp. 39.
55 Ibid., pp. 18 - 19, 60 - 70.

%6 |bid.

7 1bid.
20



Leta 1532 je Karel VI. izdal zakonik Constitutio Criminalis Carolina, ki je med svojimi
doloCbami zajemala tudi pomensko odprt pojem protinaravnega necistovanja.
Prepovedana je bila sodomija, za katero je bila zagrozena smrtna kazen s

sezigom.%®

Zakonik je veljal tudi na slovenskih tleh. Poleg njega smo imeli vrsto pravnih pravil, v
katerih so bili tako ali drugace inkriminirani zloCini zoper moralo. Leta 1535 izdani
Kranjski sodni red za dezelska sodis€a je predvideval med drugimi tudi sankcije za

delikte zoper spolno moralo, zakonsko zvezo in rodbino.%®

Sicer so na Slovenskem v Casu srednjega veka mnogotere pravne norme in viri
posegali na podrogje kazenskega prava.®® Pristojnost sodi$¢ in kazenskopravne
norme so urejali tudi sejemski miri, mestna prava, rudniski in policijski redi. Policijski
redi so vzdrzevali ustaljene vrednote. Segali so na podrocje javne morale in
prepovedovali nove in nevarne druzbene pojave.®! Ideja o nevarnosti modernega, ki
je povzroCala odstopanje od norm, se je tudi stoletja kasneje obdrzala, Stevilni
zdravniki, rasisti in romanopisci so verjeli, da vdajanje modernemu povzroca

odstopanje od norm.%?

Odstopanje od norm v €asu srednjega veka se je kazalo tudi na slovenskih tleh.
Spreminjale so se ustaljene navade v skupnosti, sklepanje porok, preSustvo in
koncepti Casti in morale. PlemiSka (ne)morala je vplivala na prebivalce vasi in mest.
Vcepljanje krs€anskih moralnih vrednot je potekalo zelo pocasi, ljudska morala je

bila na katoli$ko in protestantsko dojemanje gre$nosti bolj odporna.®3

%8 D. KoroSec , 2008, Spolnost, pp. 40 - 41.

59 M. Kambig, Razvoj kazenskega prava, v: Malefiéne svobo$éine Ljubljanéanov, 2005, pp. 206 - 213.
80 |bid.

51 |bid.

52 G. Mosse, 2005, Nacionalizem in seksualnost, p. 207.

63 D.Kos, 2016, Zgodovina morale, pp. 353 - 356.
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V mestih ni bilo ni¢ drugace. MeSCanske druzine so imele sicer bolj togo obliko, med
obrtniki se je izoblikovala poklicna c¢astnost. Druzine so bile podvrzene
neprestanemu nadzoru. Toda zaradi neprestane mobilnosti prebivalstva je polozaj
sCasoma postajal slabsi kot na podezelju. Oblasti so imele veliko tezav, da so odkrile
greSnike. Zacela se je razvijati prostitucija, Se posebej v mestih. Prostitucija ni bila
rigorozno preganjana, celo Cerkev se s tem ni posebej ukvarjala. V Evropi so
mestne oblasti celo varovale mestne javne hiSe. Druzba je prostitucijo tolerirala, saj

je bila nujna za spro$¢anje moskega libida.4

Drugo ravnanje, ki ga velja posebej omeniti v sklopu kaznivih dejanj v €asu do konca
18. stoletja pa je zloraba otrok. Za naSe Case se skoraj zagotovo lahko zdi
presenetljivo, da se je za kaznivo dejanje Stela sodomija ali pa ljubezenske zveze
raznospolnih partnerjev, celo poroCenih, niso pa razvili pojma zlo¢inov nad otroki,
Ceprav so bila dejanja dostikrat zagreSena proti mladim deCkom. Kar se danes Steje
za enega najbolj moralno sprevrzenih zloCinov po celem svetu, v zgodovini ni imelo

takSne konotacije.

Iz ¢asov anti¢ne Grcije ni veliko zapisov, ki bi priali o zlorabi otrok, obstajajo pa
Stevilni slikovni materiali, ki nedvoumno kazejo na dejanja, katera bi danes Steli za
moralno nesprejemljiva in kazniva. Otroci so bili prisilieni delati v suzenjskih
razmerah, ne toliko drugacnih od danasnjih v drzavah, ki jim pravimo tretji svet. Ker
so bili majhni in gib¢ni, so bili dobrodosla delovna sila v rudnikih. Nemalokrat so bili
kot suznji ali sluzabniki spolno zlorabljeni s strani gospodarjev in drugih. Otroci obeh
spolov so ponavadi opravljali ponizevalna dela, deklice so bile nemalokrat prodane

za prostitutke. Zakonsko varovani so bili le tisti, ki so bili svobodni. 65

Se manj je dokumentiranih kaznivih dejanj v povezavi z otroki v srednjem veku.
Najveckrat so bili varovani v povezavi z incestom, toda nikjer ni govora glede njihove

starosti. Na sploSno so prej kot danes dosegali leta, ko so se lahko porocili, Ceprav je

54 |bid. Prostitucija je bila legalna npr. tudi v Trstu.
5 M. Vickers, D. Nash Briggs, Juvenile crime, v: Children, 2007, pp. 41 - 45.
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glede tega nejverjetneje obstajala spodnja omejitev. Cerkev ni odobravala poroke,

dokler posameznik ni priSel v puberteto. V takem primeru tudi zakon ni bil veljaven.5®

Nekaj stoletij kasneje, v 16. in 17. stoletju, je bilo kakrsnihkoli dokazov o spolnih
aktivnostih, v katere so bili vklju€eni otroci, Se manj. Veliko dokumentov je npr. v
zgodovinskih kazenskih arhivih v Zenevi. Vsak primer, ko je bil otrok ali mladostnik
Zrtev spolnega napada, je vzbujal zgrazanje nad napadalcem. Za gnusne zloCine je
bila zagrozena smrtna kazen, ki so jo tudi izvrSevali. Toda krute kazni, vklju¢no s
smrtno, so zadele tudi mladoletnike, ki so zagresili zloCin. Lahko so bili pretepeni ali

celo utopljeni.®’

Po stoletjih bolj liberalnih ali vsaj manj obtoZujo€ih pogledov na krSitve vrednot in
idealov se je v 17. in 18. stoletju zaCela krepiti morala, ki je bila najprej produkt
razcveta vere nekaterih verskih loc€in. To je bil predvsem protestantizem, ki se je
razsSiril v Angliji in Nemciji. Zagovorniki moralnih vrednost so bili ve€inoma v
mesScanskih krogih, ki se z nespodobnostjo plemiCev niso strinjali. Veliko anglezev in
nemcev, ki so bili pripadniki protestantizma, je z odobravanjem gledalo na francosko
revolucijo, ki je po njihovem mnenju le potrdila obsodbo izpirjene aristokracije. V
Franciji so jakobinci, ki jih je podpiral niZji razred in kmetje, opustili svoj prvotni
namen, da bi zunajzakonske otroke izenacili z zakonskimi. Verjeli so v odpravo

pregreh, preganjali so prostitucijo in pornografijo.6®

Katolicizem in protestantska reformacija morale sta se spoprijela z javnimi kopalis¢i,
uliéno prostitucijo in zvodniStvom, vse pod pretvezo skrbi za javno zdravje. Pripadniki
katoliSke in protestantske vere so napovedali boj proti epidemijam spolnih bolezni.
Druzbo so zaceli opominjati, da je prostitucija dejanje proti bozjim nacelom. Na

Slovenskem so konec 18. stoletjia mesta ustanovila moderno policijo in tako

56 E. Archibald, Incest, v: Children, 2007, pp. 85 - 93.
57 W. G. Naphy, “Under - age” sexual activity, v: Children, 2007, pp. 108 - 121.

68 G. Mosse, 2005, Nacionalizem in seksualnost, pp. 9 - 37.
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uCinkovito skrbela za nadzor nad priSleki. Ljubljanski strazniki so imeli pooblastila za

skrb za javni red in moralo.®9

3.2. Kazensko pravno varstvo javne morale v 19. in 20. stoletju

3.2.1. 19. stoletje

Od 19. stoletja naprej so v celotni druzbi zaceli prevladovati precej drugacni nacini
gledanja na spolnost in spodobnost. Spolno slo je bilo potrebno nadzorovati.
Bistveno vlogo pri tem sta imela primerno vedenje in morala kot del zgodovinskega
procesa. Skozi zgodovino se je namreC razvila ideja, kaj je normalno in Kkaj

nenormalno.’”®

Ideal spodobnosti v zvezi s spolnostjo ter z njim povezana definicija spodobnosti se
je oblikoval ze proti koncu 18. stoletja. Spodobnost se je najprej pojavila pretezno kot
mesSCansko »gibanje«, kot taka pa se je sCasoma razSirila po vsej Evropi.
Predstavljala je znacilen Zivljenjski slog pripadnikov srednjega razreda. Tako so
ohranili svoj status pred nizjim razredom, pa tudi moralno vzviSenost nad visjim.

Postopoma se je zacela $iriti tudi med pripadniki drugih druzbenih razredov.”"

Za zgodovino spodobnosti je imel pomembno viogo protestantski preporod, do
katerega je prisSlo v tem Casu. Verskemu in politicnemu preganjanju pohujsljivosti so
se pridruzili nekateri literati in zdravniki. Thomas Bowdler’? je na zaCetku 19. stoletja
zacCel s Crtanjem vseh nespodobnih dejanj in besed iz Shakespearovih del. Tudi

romanti¢ni preporod konec 18. in v zaCetku 19. stoletja je na svoj nacin prispeval k

%9 D.Kos, 2016, Zgodovina morale, pp. 356 - 357.

70 G. Mosse, 2005, Nacionalizem in seksualnost, pp. 9 - 37.
1 |bid., pp. 9 - 37.

72 |bid., p. 13.
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druzbenemu redu. V knjigah, kot sta bila Ivanhoe in Robin Hood sta pisatelja

poudarjala vite$tvo in zvestobo. Spodobnost je bila v ¢asu romantike okrepljena.”

Nelocljivo povezan z moralnostjo je bil tudi nacionalizem. Razvil se je hitro in postal
najmocnejSa ideologija moderne dobe. 1z zaCetka 19. stoletja izvirajo simboli, ki so
pri ljudeh spodbujali nacionalni duh in pripadnost. Narodnost je postala tisti temelj, ki
je varovala samodisciplino in Cistost pred strastmi. Temelj nacije je bil moski, zenska
pa je bila varuhinja morale. UteleSala je spodobnost, zato tudi lepotiCenje Zenske ni

bilo zaZeljeno.”

Moska krepost je znova postala vrlina. Od pravih moskih je bilo pri€akovati, da bodo
branili takratni red pred vsemi nevarnostmi, ki jih je prinasal moderni, liberalnejSi
vidik. Ideal mozatosti je bil temelj viteStva, za dokaz svoje moskosti so mozZje z
veseljem branili svojo domovino. BurZoazija je bila vzor kreposti. Zaradi tega je
mesc¢anstvo uzivalo ugled v €asu, ko se je prebijalo na oblast. Spodobnost je drzala
skupaj druzbo, urejeno druZinsko Zivljenje je postalo vitalnega pomena za njen
obstoj. Kdor se je temu upiral, je obveljal za nenormalnega. Najvecji sovraznik
razvijajoCega se sistema je bila spolna perverznost, Se posebej so bili na udaru

homoseksualci.”

Kot je bilo Ze napisano, je katoliSka cerkev zacela spreminjati svoj odnos do
spolnosti in do homoseksualnosti. Sam izraz se je uveljavil v sredi 19. stoletja in je
nadomestil sodomijo. Cerkev je zaostrila svoja preprianja. Boju proti manjSemu
Stevilu rojstev so se pridruzili z obsodbo onanije in pozivom k rojevanju otrok, ki je

bilo ravno toliko kot dolZnost druzbe do domovine tudi dolZnost do kr§&anske vere.”®

Homoseksualnosti se je lotila tudi medicinska stroka. S podrobnimi analizami so
identificirali homoseksualce, njihove zunanje znake in tako pomagali celo v sodnih
procesih. Medicina je zacrtala meje pri doloCanju kaj je normalno in kaj nenormalno.

Trdili so celo, da onanija vodi v slaboumnost. Tudi kazensko pravo se glede

73 |bid., pp. 9 - 37.

74 Ibid., pp. 20 - 35.
7> |bid., pp. 39 - 41.
7 Ibid., pp. 42 - 47.
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preganjanja homoseksualnosti ni dosti premaknilo od toCke na kateri je bilo v
srednjem veku. Za zlocin, ki ga je predstavljal spolni odnos med moskima, je bila Se
vedno zagrozena smrtna kazen. To so odpravljali pocCasi, leta 1861 v Angliji in leta

1889 na Skotskem. Prusija je homoseksualcem odvzela drzavljanske pravice.””

Odklonska seksualnost pa ni bila edina, ki je povzro€ala propad moralnih in
nacionalnih vrednot, drzave in naroda. Med moralne in fiziCne strupe so priStevali
tudi alkohol in mamila, dedne umske in fizicne bolezni. Verjeli so, da so temu
izpostavljeni ljudje predvsem zaradi socialnega okolja in zunanjih vplivov ter
okoljskih dejavnikov v mestih. Zdravniki so opredelili zunanje znake nenormalnosti, s
tem pa je pridobila vpliv sodna medicina. Posledicno se je vedno bolj krepil javni

odpor do nenormalnega.’®

Ideje, ki so tako ali drugace krepile nacionalno zavest, so ostajale nheomajne kljub
strujam, ki so se trudile boriti proti nazorom druzbe. S homoseksualnostjo so zaceli
nacionalisti povezovati tudi rasno opredelitev. Dobili so podlago, po kateri so lahko
za nemoralne razglasili druge rase.”® Take poglede same po sebi danes $tejemo za

nemoralne.

Ze Abraham Lincoln je v svoji obsodbi suZenjstva dejal, da nihée nima moralne
pravice da izvrSuje nemoralna dejanja.° Ravno to pa se je zacelo dogajati v 19.
stoletju na evropskih tleh s sprejemanjem zakonov, ki so vodili v rasizem. Zakon, Ki
skrbi za varstvo morale, sam po sebi ni nujno nepravi€en. lzvajanje zakona in
sankcioniranje doloCenih ravnanj lahko prepreci slabe zglede in pouCuje predvsem
mlade o tem, kaj je prav in kaj narobe, seveda pod pogojem, da sam zakon ni
nemoralen. Slabi zgledi vle€ejo in Ceprav starSi kot avtoriteta do doloene mere
lahko preprecijo svojim otrokom doloCena ravnanja, tega ne morejo storiti za druge.
Ti potem kvarno vplivajo na njihove otroke. Zato potrebujemo pravila, ki bodo SirSi

druzbi prepredila izvajanje nemoralnih ali celo kaznivih dejanj. Tezava se vendarle

7 Ibid.

78 |bid., pp. 56 - 58.

72 |bid.

80 R, P. George, 1993, Making men moral, p. 110.
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pojavi, ko zakon pod krinko moralnosti Zeli vsiliti pravna pravila, ki krsijo Clovekove

pravice.?'

Na koncu 19. stoletja je prevladovalo mnenje, da bo propadel koncept druzine,
drzave in moralni red, ¢e ¢&lovek ne bo mogel nadzorovati svojih strasti.??
Darvinisticne ideje, po katerih zmaga pripada najmocCnejSemu, naravna selekcija pa
poskrbi, da se iz narave sami odstranijo osebki, ki niso normalni, sposobni
prezivetja, so postale vodilo. Nacionalisti so bili odlo¢eni narod obvarovati pred
sovrazniki, ki so bili nenormalni in nemoralni. Tak nazor pa je zelo prav priSel
nekoliko kasneje, ko so ideje o notranjem sovrazniku, ki biva v mestih ter skrit oCem
izvaja nenaravna dejanja, podpihovale mnozice v Casu druge svetovne vojne,

predvsem v Nem(ciji.8

3.2.2. 20. stoletje

Eden najvecjih madezev na podroCju humanosti v ¢loveski zgodovini je zagotovo
obdobje druge svetovne vojne. Ob prestevanju milijonov mrtvih in izginulih, ¢udenju
ob iznajdbi neverjetnih tehnik mucenja in pobijanja in enormnem teptanju ¢lovekovih
pravic je morda tezko verjeti, da je eden od vzrokov, ki so do tega pripeljali, ravno

zgreSen in izpirjen koncept javne morale tistega Casa.

V druzbi so nosilci javne morale vedno konkretni posamezniki. Med njimi pa
nenazadnje vedno prihaja do konfliktov. Konflikti in nasprotna mnenja, ki znova in
znova nastajajo med skupinami, se vedno lahko odrazajo v dojemaniju principa javne
morale. V druzbi, v kateri prevladuje konzervatizem, slabi socialni in ekonomski
odnosi, bodo ljudje vedno potrebovali nekoga, ki ga bodo krivili za svoj polozaj.

Druzbenemu polozaju bodo v tem primeru ustrezale druzbene moralne situacije, ki

81 |bid., p. 1 - 27.
82 G. Mosse, 2005, Nacionalizem in seksualnost, pp. 20 - 25.
8 |bid., pp. 53 - 54.
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se bodo lahko kazale v avtoritarno-moralisticnem sistemu, kot je bil npr. totalitarni

sistem v Nemgiji.8*

V nemciji pod nadvlado nacizma je javna morala temeljila na antisemitizmu,
vecCvrednosti arijske rase, odrazala pa v zanikanju Clovekovih pravic in politicni ter

policijski represiji. Zagotovo je bila utemeljena na modi avtoritete.8°

Eno glavnih orodij za podpihovanje mnozic v ¢asu nacizma, je bilo hujskanje proti
»nemoralni« homoseksualnosti. Poleg tega, da je veljala za kaznivo dejanje, so
sovrastvo proti istospolnim odnosom nacisti s pridom izkoris€ali tudi za krivce v
politiénih vojnih obragunih. Ze v 19. stoletju so homoseksualce povezovali z upori in
kolaboracijo s sovraznikom. Skupaj z onanisti so postali simbol groznje, ki je pretila

nacionalizmu.86

Nasprotje mozatosti je bil koncept degeneracije. Oba pojma, degeneracijo in
mozatost, je prevzel evropski rasizem. Spolno degeneriranost, odsotnost
samodiscipline in pomanjkanje moralnih vrednot so skoraj v celoti pripisali rasam, Ki
so veljale za manjvredne. Judje so veljali za pomehkuzene, po takratnem prepriCanju
naj bi Ziveli v svojem temagnem svetu in se v njem ukvarjali z zarotami. Se celo sami

so zeleli pobegniti pred tak§no neozdravljivo boleznijo.’

Rasizem je dejansko postal skrajna oblika nacionalizma. Med zagovorniki svobodne
odloCitve glede spolnosti in gore€imi privrzenci ideje, da gre za moralno
pokvarjenost, se je bil oster boj. Prevladalo je stalis€e, da homoseksualnost kot

iziemno nevarna unicuje drzavo, ki velja za izraz mozatosti.®

Rasizem je spodbujal in podpiral koncept spodobnosti. V skladu z moralnimi pravili
druzbe je poudarjal razlike med tistim, kar je normalno in tistim, kar ni. Zascitni znak

rasizma je bil nastop proti manjvredni rasi, ki se Ze na prvi pogled razlikuje od drugih

84V, Sruk, 1986, Morala in etika, s. v. javna morala.

8 Ibid.

86 G. Mosse, 2005, Nacionalizem in seksualnost, pp. 42, 51.
8 |bid., pp. 56 - 59.

88 |bid., pp. 66 - 68.
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vizualno in ki ne more obvladovati svojih nagonov. Predvsem je bila to ideologija
burZoazije, ravno tako kot je bila nekaj stoletij prej za mesS€anstvo znacilna ideja o
spodobnosti. V vsakem primeru so njihove ideje Crpale iz strahu in upanja na boljSe
Zivlienje.8% Ljudje so verjeli, da homoseksualci skupaj z zloginci in blaznimi
spodjedajo druzbo v njeni osnovi, ker jim manjka samonadzora. Vsi so bili oznaceni
kot nemoralni, zunaj spodobne burZoazije. Judje so bili brez duse. Sirili naj bi

homoseksualnost z namenom, da doseZejo nadvlado v Nemgiji.*°

Mnoga gibanja, ki so se zavzemala za disciplino, moralo in kr§¢anske vrednote®!, so
pozdravljala nemsSki nacizem. Toda njegove ideje se niso ujemale z idejami
mesCanske spodobnosti. Proti dejanjem posameznikov, ki niso ogrozali rojevanja
otrok in Sirjenja druzine, nacizem ni ostro nastopil. Pravzaprav jih je celo spodbujal.
Ce so jakobinci po francoski revoluciji odstopili od svojih namer, da izenagijo status
vsem otrokom, je to uspelo Nemciji. Leta 1940 so zakonsko priznali enakopravni
poloZaj nezakonskim otrokom. Da bi moske zascitil pred homoseksualnostjo, je
Himmler odkrito podpiral prostitucijo in Zenske prostitutke, kar je seveda povzrocilo
nov konflikt z zagovorniki spodobnosti. Prostitucija je bila namre€¢ zakonsko
prepovedana v blizini javnih poslopij in bivaliS¢, kjer so ziveli mladoletni otroci, javne
hiSe pa so zaprli. Vsa vpraSanja o spolnosti so bila po Himmlerjevem mnenju
zasebne narave, to je vsa, razen mosSke homoseksualnosti. Ta je bila ves Cas na

udaru.92

V Nemciji je torej v ¢asu nacizma prevladovala »javna morala«, ki jo je udejanjal
Himmler s svojo policijo. Toda Nemcija ni edina drzava, kjer je bila javna morala v
znamenju konzervatizma, mracnjastva, militarizma in kulta osebnosti. V Sovjetski

zvezi je vladala javna morala stalinizma, za njo pa je bilo ravno tako znacilno krsenje

8 |bid., 203 - 204.

% bid., p. 214.

%1 Npr. Nemsko evangelisti¢no gibanje za moralo, G. Mosse, 2005, Nacionalizem in seksualnost, p. 241.
92 |bid., pp. 241 - 242, 251.
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temeljnih Clovekovih pravic in svobos€in. Odrazalo se je v policijsko — politicni

represiji in kontroli.3

TakSno moraliziranje ne more trajati ve€no. V razvitih druzbah so se zacCele Siriti

demokraticne in znova bolj liberalne ideje.

Ceprav prva svetovna vojna ni spremenila dosti v pogledu na spodobnost, &as med
obema velikima vojnama pa je Se okrepil vero v moralno ravnanje, so pocasi vseeno
zaceli prevladovati drugacni nazori.®* Po drugi svetovni vojni se je dojemanje
moralnih vrednot na podrocju spolnosti zacelo spreminjati. Spolna morala je postala
osebna dobrina in drzave so se zacele distancirati od kazenskopravnih dolocb v
zvezi z njo. Druzba je postala strpnejSa. Drzave niso veC€ kaznovale vseh dejanj, ki bi
pomenile krSitev javne morale temveC so se osredotoCile na kaznovanje nemoralnih

spolnih ravnanj, ki nedopustno posegajo v pravice in svobodo posameznika.®®

V resnici precej pozno, Sele v drugi polovici 20. stoletja, je priSlo do pomembnih
premikov glede odnosa politike do homoseksualnosti. Leta 1957 je v Angliji Odbor za
homoseksualne prestopke in prostitucijo, ki mu je predsedoval John Wolfenden,
izdal porocilo, znano kot "porocCilo Wolfenden". V njem je priporoc€il Britanskemu
parlamentu, naj spolni odnos med odraslima, ki sta v to sposobna privoliti, in tega ne
poCneta javno, ne bo ve€ inkriminirano v kazenskem pravu. V samem porocCilu so

zapisali, da vsaka nemoralnost ne more biti stvar kazenskega prava.®

NajpomembnejSe vprasanje, ki ga je bilo potrebno zastaviti je bilo, ali je dejanje
samo stvar javnosti. Po predlogu odbora je to relativno enostavno mogoce preverili.
V kolikor so z dejanjem prizadete pravice drugega, potem dejanje ne more biti stvar

zasebnega Zivljenja. Istospolni odnosi med odraslimi osebami se dejansko niso

93 V. Sruk, 1986, Morala in etika, s. v. javna morala.
% Ibid., pp. 9 - 37.

% D. Koro$ec, 2008, Spolnost, pp. 105 - 107. V kazenskem zakoniku FLRJ je homoseksualnost kazniva Ze leta
1951, saj v ¢lenu z naslovom “Protinaravno necistovanje” predpisuje kazen zapora za homoseksualno ravnanje
med osebami moskega spola. Glej npr.: Kazenski zakonik, 1951, Ljubljana, ¢l. 186.

% R. P. George, 1993, Making men moral, pp. 48 - 51.
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vtikali v zivljenja ali pravice drugih, zatorej je potrebno pustiti pri miru presojo, ali je

dejanje samo nemoralno ali ne. Dejanje kot tako ne more biti inkriminirano.%”

3.2.2.1. Razvoj kazenskih sankcij

Glede na to, na kakSen nacin druzZba reagira na storjena kazniva dejanja, se
oblikujejo in razvijajo znaCilnosti pri obravnavanju kriminalitete. Kazen je nujno
sredstvo za to, da se zagotovi obstoj druzbe in njenih vrednot. Varuje pravne
dobrine, ki so v druzbi splogno priznane.®® V obdobju od konca 19. stoletja je prislo
do premikov v dojemanju primernosti kazni kot najpomembnejSe sankcije. Stroge in
rigorozne kazni so imele nasprotni u€inek in so v druzbi povzro€ale moralni odpor.
Za nekatera dejanja kaznovanje sploh ni primerno in je moralno bolj sprejemljivo, da

se kazensko pravo zatece k drugaénim ukrepom.®?

Kazen je bila zelo dolgo edina oblika kazenskih sankcij. Se danes je najpogostejsa.
Toda Ze na prehodu v 20. stoletje so bili v kazensko pravo sprejeti varnostni ukrepi.
Vsi storilci, ki so bili za druzbo nevarni, namre¢ za kazni niso bili dojemljivi. Skoraj
istoCasno so se za mladoletne storilce uveljavili vzgojni ukrepi. Kasneje so se tem
sankcijam pridruzile Se kazenske sankcije opozorilne narave ter alternativne
sankcije.'® Tu se mi zdi na mestu vprasanje, ali in koliko so sankcije ucinkovite, ¢e
storilec ne deli moralnih vrednot skupnosti. S prostostno kaznijo, ali celo smrtno, se
posameznika eliminira iz druzbe in ji ne predstavlja ve¢ nevarnosti. Pri ostalih pa je
potrebno dosti bolj apelirati na notranjo moralno zavest storilca, saj bo dejanje

nedvomno ponovil, e se ne bo sam zavedal, kakSno zlo je povzrocil.

Pomembna je temeljita presoja, kdaj je kazen upravi€ena. Ta presoja je odvisna tudi

od moralnih izhodiS¢. Absolutne teorije Stejejo kazen za sredstvo za povracilo zla

7 Ibid.

9 A, Selih, 2013, Kazensko pravo - splo$ni del, pp. 365 - 368.
9 M. Pav¢nik, 1982, Morala kot vir prava, p. 195.

100 A, Selih, 2013, Kazensko pravo - splosni del, pp. 365 - 368.
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storilcu. Kazen je uporabljena izkljucno zato, ker je bilo storjeno kaznivo dejanje.
Relativhe oziroma utilitaristicne teorije pa temeljijo na ideji, da je s kaznijo mogoce
doseci neki druzbeni cilj. Te teorije delijo kazni kot sredstvo generalne prevencije, ki
zastraSuje in odvraCa potencialne storilce kaznivih dejanj in na sredstvo specialne
prevencije. Tu je namen kazni vplivati na posameznega, to¢no dolo¢enega storilca.
Generalno preventivni namen se kaze v tem, da je kazen merilo za to, kar je
dovoljeno in kar ni in je pomembna za razvoj in oblikovanje druzbene morale. Ima

socialno eti¢ni namen. 101

3.3. Preko 20. stoletja v danasnji cas

Moralne vrednote, ki so se zacele spreminjati v drugi polovici 20. stoletja, so tudi
danes Se vedno pojem, ki ga naslavljajo zdaj ene zdaj druge politicne struje po vsem
svetu, nevladne organizacije, verstva in nenazadnje posamezniki. Druzba kot taka je
morda prerasla in presla nekatere nesmiselne norme spodobnosti, druge pa poskusa
uokviriti v bolj ali manj liberalna pravila. Na zalost je potrebno ugotoviti, da dolo¢enih
moralno spornih in nesprejemljivih dejanj, kot so zloraba otrok, ni uspela izkoreniniti

niti z rigoroznimi zakonskimi ukrepi.

3.3.1. Spolna nedotakljivost otrok

Danes eno najbolj moralno nesprejemljivih kaznivih dejanj je zagotovo spolna

zloraba otrok.

Kazenskopravno varstvo otrok pred spolnimi ravnaniji se je v moderni dobi povecini

razvilo Sele v 19. stoletju.'%? Sodobno gledanje na tovrstno kazenskopravno varstvo

101 A, Selih, 2013, Kazensko pravo - splosni del, pp. 376 - 380.
102 Korodec, 2008, Spolnost, p. 250.
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je nedvomno v marsiCem drugacno od nazorov preteklih stoletij. V Nemciji, na
primer, danes velja, da gre pri inkriminaciji spolnega ravnanja v zvezi z otroki za
krSitev otrokove spolne samoodlo¢be. Otroci so namre€ nezmozni svobodno privoliti
v spolne stike, Ce pa se ze zdi da so privolili po svoji volji, pa taka privolitev ne more
imeti veljave. Spolna samoodlocba je kazenskopravna dobrina in je kot taka predmet
varstva po kazenskem pravu.'®® Sodobna $vicarska teorija spolnega kazenskega
prava kot kazenskopravno dobrino, ki jo je potrebno varovati, poudarja otrokov
nemoten spolni razvoj. Neprimerno izpostavljanje spolnosti naj bi pri otroku
povzrocilo motnje v psihi€nem razvoju. S takSnimi trditvami se ne strinjajo vsi, saj za

to ne obstajajo zanesljivi empiriéni podatki. %4

Otroci so v sodobnem kazenskem pravu varovani v ve€ kategorijah. Varstvo jim
pravo nudi v primeru spolnega prisiliemja in posilstva s strani polnoletnih storilcev, Se
posebej Ce so od njih odvisni. Inkriminirana so tudi dejanja spodbujanja otrok za
sodelovanje v pornografski dejavnosti in upodobitev v pornografskem gradivu ter vse
oblike sodelovanja pri prostituciji otrok. Kazniv je tudi incest med mladoletnimi

sorodniki.195

Slovenski kazenski zakonik dolo¢a inkriminacije spolnega ravnanja zoper otroke v

vec ¢lenih, pod poglaviem »Kazniva dejanja zoper spolno nedotakljivost«.1%6

Inkriminiran je spolni napad na osebo, ki je mlajSa od 15 let. ViSja kazen je
zagrozena, Ce je takSna oseba slabotna. Zakonik doloCa, da gre za kvalificirano
obliko spolne zlorabe otroka tudi, e je ta Se posebej odvisen od storilca. Med

tovrstne storilce KZ-1 Se posebej Steje starSe, roditelje in posvojitelje, skrbnike,

103 G|, npr. Koro$ec, 2008, Spolnost, p. 252.
104 |bid., pp. 253 - 254.
105 |bid., pp. 250 - 256.

106 Kazenski zakonik (KZ-1), Ur. I. RS, §t. 55/08, 66/08 - popr., 39/09, 91/11, 50/12 - UPB1, 6/16 - popr., 54/15,
38/16.
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ucCitelje in vzgojitelje, zdravnike in duhovnike. V slovenski zakonodaji so enako

varovani decki in deklice, saj zakon ne lo¢uje kaznivih dejanj po spolu.'%”

Incest je opredeljen v poglavju »Kazniva dejanja zoper zakonsko zvezo, druzino in
otroke«.'% Kaznivo je spolno obcevanije, v kolikor je mladoletni sorodnik v ravni vrsti,
ali pa obCevanje z mladoletnim bratom oziroma sestro. V tem pa se na$, sodobni
kazenski zakonik razlikuje od srednjeveskih norm. Te so bile glede incestnih ravnanj
celo strozje. Do 12. stoletja so strogi zakoni inkriminirali incestno ravnanje odraslih
do otrok ne le v okviru oZje druzine, temvecC tako Siroke, kot se za danasnji Cas zdi
nedojemljivo, da lahko sploh govorimo o incestu. Storilci so bili lahko ne samo krvni
sorodniki, temvec¢ celo sorodniki po svastvu, vse do sedmega kolena, pa tudi botri
oziroma botre in kr§€enci. Na zacCetku 13. stoletja so rigidnost zakonov odpravili
oziroma omilili, toda Se vedno so dejansko razmerja, ki so veljala za tabu, pokrivala

vecji del sorodstvenih vezi, kot danes.'®

Naslednje kaznivo dejanje spolne zlorabe otroka, ki ga pokriva tudi slovenski
kazenski zakonik, je otroSka pornografija. Pornografija kot taka se je v kazenskem
pravu zacela pojavljati konec 18. stoletja. Prikazovanje €loveka in njegovih gibov je
bilo moralno vrednoteno in sicer skozi oCi povprec¢nega, moralno dostojnega
opazovalca. Sodobno kazensko pravo naceloma ne prepoveduje pornografije, kadar
so vkljuCene le odrasle osebe, inkriminira pa sooCenje otroka s pornografskim

gradivom in uporabo otroka kot objekta v tovrstnem gradivu."°

V KZ-1 je poleg €lena, ki inkriminira pridobivanje in nagovarjanje mladoletnih oseb, ki
so mlajSe od petnajst let, preko informacijskih ali komunikacijskih tehnologij za
spolne namene, ki vklju¢ujejo tudi izdelavo pornografskih vsebin'', v drugem &lenu
obSirno  inkriminirano  »prikazovanje, izdelava, posest in posredovanje

pornografskega gradiva«. Dejanje je inkriminirano izkljuéno, Ce je vkljuCena

107.173. &len Kz-1.

108 195, ¢len KZ-1.

109 W, G. Naphy, “Under - age” sexual activity, v: Children, 2007, pp. 85 - 86.
110 p, Korosec, 2008 Spolnost, pp. 295 - 301.

111 173.a élen KZ-1.
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mladoletna oseba ali oseba, ki je mlajSa od petnajst let. Kaznuje se tudi osebe, ki

gradivo, ki vkljuuje mladoletne osebe, le posedujejo.?

TeZava sodobnega €asa je nedvomno podrocje sodobnih tehnologij. Pomembni so
standardi varovanja otrok pred seznanitvijo s pornografsko vsebino preko

racunalnigkih omrezij ter posebnih signalno-razdelilnih sistemov.'3

Prostituciji odraslih oseb je v razlicnih drzavah razlicho urejena, ponekod je
prepovedana, drugje dovoljena. Popolnoma drugacno pa je razmiSljanje glede
prostitucije otrok. Le — ta nikakor ni dovoljena. Sodobni kazenski zakoniki, Svicarski,
nemski, avstrijski, finski, Spanski in drugi so si enotni, da gre pri otroski prostituciji za
kaznivo dejanje.'™ Tudi slovenski KZ-1 glede tega ne odstopa in inkriminira tovrstno
zlorabo. Kaznuje se tistega, ki izkoriS¢a mladoletno osebo za prostitucijo, pa tudi

osebo, ki posega po tovrstnih spolnih uslugah.'®

Prostitucija se ne imenuje zaman najstarejSa obrt. Je pa tekom stoletij oziroma celo
tisoCletij dozZivela malo preobrazb, zato pa dosti razliCnih odzivov in obravnav na
podroCju kazenskega prava. Sodobno kazenskopravno varstvo ni ve€¢ namenjeno
varovanju morale pred prostitucijo. Prostituiranje, prav tako pa tudi iskanje spolnih
uslug med odraslimi osebami ni inkriminirano v zahodnem svetu. Vredna moralnega
prezira, prepovedana in kazniva pa ostajata (in to povsem upravi¢eno) otroSka
prostitucija ter krsitev spolne samoodlo¢be posameznikov.'® Tudi po slovenskem
kazenskem zakoniku je spolna samoodloCba varovana tako, da se kaznuije tistega, ki

druge sili ali preslepi k prostituciji.’”

112 176. Elen KZ-1.

113D, Koro$ec, 2008, Spolnost, pp. 295 - 301.
114 |bid., pp. 291 - 294.

115 175. élen KZ-1.

116 D, Korosec, 2008, Spolnost, p. 329.

117 175. Elen KZ-1.
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Precej nove so doloCbe v kazenskem pravu nekaterih drzav, ki obravnavajo trgovino
z ljudmi za namene spolnega izkoriS€¢anja. Vsako trgovanje z ljudmi je nedvomno
moralno sporno, saj je Clovek degradiran na raven objekta. Pri trgovini s spolnimi
suznji gre zagotovo Se za bolj nemoralne dejavnosti. Poudarjena je izraba stiske in
nemodi Zrtve."® Slovenija sodi med drzave, ki je trgovino z ljudmi inkriminirala. V
poglavje »Kazniva dejanja zoper Clove€nost« je zakonodajalec umestil ¢len o trgovini

Z ljudmi. !9

Kot je bilo Ze predstavljeno v nalogi, izkoriS€anje otrok za spolne in druge namene ni
novost v druzbi. Ravnanje ni vedno pozelo moralnih ocitkov, Se manj da bi bilo
vedno kaznivo. V resnici je precej pozno priSlo do »odkritja« spolnih zlorab otrok s
strani zdravnikov in antropologov, ki niso bili pripravljeni prou¢evati znakov kaznivih
dejanj ter jih prepoznati kot takih. Sele leta 1962 je bil uporabljen izraz »sindrom
pretepenega otroka«, ki ga je uvedel profesor Henry Kempe. Z njim je pojasnil

poskodbe pri otroku, ki niso nastale naklju¢no.'?°

Veliko dlje Casa je trajalo, da so bili antropologi pripravljeni priznati spolne zlorabe
otrok. Le — te so po naravi stvari skrivne pregrehe, o katerih se ne govori. Poleg
Zlorab, ki so se dogajale za domacimi zidovi so zaceli prouCevati tudi tiste v bolj
oddaljenih, eksoti¢nih krajih. Na Tajskem otroci, decki in deklice, med Sestim in
dvanajstim letom starosti delajo kot prostitutke oziroma prostituti, veCinoma za
zadovoljstvo tujih turistov. Otroke navadno prodajo revni starSi, nekatere tudi
ugrabijo iz sosednjih drzav.'?' Zdi se, da visoke kazni in nara$tanje pojavnosti
nalezljivih bolezni ne morejo zamejiti tega problema. Morda lahko pomaga odkrito in
intenzivno moralno zgrazanje CimvecC ljudi. To bo pokazalo, da je tovrstno dejanje

druzbeno nesprejemljivo.

118 D, Korosec, 2008, Spolnost, p. 341.

119 113. &len KZ-1.

120 4 Montgomery, Child sexual abuse, v: Children, 2007, pp. 319 - 321, 336.
121 |pid.
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4. SKLEP

Druzba je tekom svojega razvoja razlicno dojemala moralne vrednote, ki jih je
potrebno varovati v okviru kazenskega prava. Sam pojem »morala« je zelo sploSen
in tako je imel vsak zakonodajalec prosto pot pri dolocitvi njegove vsebine. Vendar
se ta vsebina ni nujno vedno razlikovala v vseh obdobijih in se lahko torej vprasamo,
koliko se je moralna zavest v resnici spremenila. Ce izpostavim na primer
problematiko spolne zlorabe otrok, bi morda celo lahko rekli, da dejansko z

zakonskimi normami ni mogoce spremeniti moralnosti druzbe.

Toda kot je bilo v nalogi predstavljeno, se moralne vrednote in ideali druzbe nenehno
spreminjajo. Upam si trditi, da se z vidika sodobnega razgledanega Cloveka, ki se
zaveda pomena Clovekovih pravic, razvijajo v »pravo« smer, Ceprav z doloCenimi

odstopanji med narodi oziroma kulturami.

Moralo kot sam pojem tezko varujemo, saj imajo razliCne druzbe in razlicni
posamezniki znotraj teh skupnosti povsem drugacne predstave, kaj je moralno in kaj
ne. In ¢e ni mogoce v zakonodaji dolociti, kaj je sploSno moralno za vse, s tem pa
tudi sploSno zavezujoCe, obstaja nevarnost, da bodo civilna sodi¢a, pa tudi
avtoritete verskih skupnosti, sama odloCala, za kaj bodo komu sodila in na podlagi
kaksnih pravil. To seveda ne pomeni, da morale ne smemo in he moremo varovati.
Ravno moralne vrednote in ideali so tisto, kar omogoca ljudem, da razmisljajo in se
obna$ajo humano. Zato je edino primerno, da se morala v zakonu varuje v okviru
varovanja posameznih vrednot in s kaznovanjem dejanj, ki jih zakonodajalec

opredeli kot kazniva.

Vsako zgodovinsko obdobje je unikum, poglavje zase. Toda nesporno so nekatere
vrednote tako vredne, da jih je potrebno obvarovati v vsakem €asu. Druge, zopet, so
produkt le nekega ozko doloCenega obdobja in odrazajo specificna mnenja takratne
druzbe. Mnenja, ki se oblikujejo zaradi vere, strahu pred neznanim, slabih
gospodarskih okolis€in, ko je katerikoli vpliv lahko faktor spodbude sovrastva do

vseh, ki mislijo drugace.
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Ali lahko odprto obsojamo dejanja, ki jih razglaSamo za nemoralna, toda niso
prepovedana z zakonom? Zagotovo dejanj, ki jih zakon ne definira in doloCi za
kazniva, ne moremo mi sami kot posamezniki doloCati kot dejanj, ki jih je potrebno
kaznovati in morda celo vzeti glede njih pravico v svoje roke. Ali torej lahko
razglasimo dejanja za nemoralna? Menim, da ja, dokler je njihova nemoralnost
tak8na, da lahko reCemo, da gre za odstop od javhe morale in posamezniki s temi
dejanji Skodujejo skupnosti. In ¢e neka vecina v druzbi misli, da si ravnanje, ki
odstopa od druzbeno sprejetih norm in seveda krSi temeljne Clovekove pravice,
zasluzi vsaj moralno grajo, je edino prav, da se tako ravnanje tudi razglasi za
kaznivo in umesti v kazensko pravo. Posebej moram poudariti Clovekove pravice, saj
seveda ne more biti inkriminirano dejanje, katerega varujejo te univerzalne in
neodtujljive pravice, druzbi pa ni povSeci zaradi iracionalnih strahov. Bistveno je, da
s svojimi dejanji in miSljenji ne posegamo v pravice in svobosCine drugega, Se
posebej ne, e se nas dejanja, ki jih izvaja, ne samo ne tiCejo, temve€ tudi ne
povzrocCajo Skode nam in drugim. Prav pa je, da nemoralno, celo sprevrzeno dejanje

obsodimo.

Vsa praviCna, na Zalost pa tudi nepravicha politichna dogajanja v zgodovini so
privedla do tega, da lahko reCemo, da je danes kazenskopravno varstvo javne
morale dobro, ¢eprav morda Se nepopolno, urejeno. Tudi sama ohranitev javne

morale je torej lahko temelj za zakonsko prisilo.
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