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UvOoD

V diplomski nalogi bom predstavil politicne razmere v Habsburski monarhiji oz.
Cislajtaniji* v casu Taaffejeve vlade? s poudarkom na politi¢nih razmerah na Kranjskem.
Predstavil bom predvsem razvoj parlamentarizma in njegov vpliv na zivljenje Slovencev na
Kranjskem. Kot Studijo tedanjih volitev bom predstavil volitve v deZelni zbor Kranjske
1883, ko so Slovenci po dolgem casu imeli nekaj upanja, da iz sence opozicije stopijo na
plano kot moc¢na pozicija. Ob tem bom osvetlil politicno in tudi druzbeno dogajanje na
Kranjskem. S pomoc¢jo sodobnih virov in novejse literature bom predstavil dogajanja na
politi¢ni sceni tedanjega ¢asa. Opredelil bom procese in znacilnosti dogajanja. Ce se véasih
zdi, da se s pojmi, kot so volilna kampanija, predvolilni shod, politi¢ni boj,
parlamentarizem, politi¢ni razdor, politi¢no kalkuliranje in podobno, sreCujemo v moderni
dobi, pa se izkaze, da se s tem lahko srecamo ze veliko prej, saj so tovrstna dogajanja
sestavni del procesa, ki ga lahko imenujemo parlamentarizem in katerega del smo bili
Slovenci vse od zacetka nastajanja le-tega v ¢asu HabsburSske monarhije. V $tudiji primera
sklica dezelnega zbora za Kranjsko v sklicu od 1883 in 1889 bomo lahko videli, da so
politicne igre in politicno preigravanje stare prav toliko kot politika sama. Na primeru

politi¢nega razkola v narodni stranki Slovencev se razgalijo tiste politicne in tudi osebne

! Med Katzelsdorfom in Leithaprodersdorfom je meja med Avstrijo in Ogrsko potekala po recici Leithi
(izgovor Lajta). Zato so sodobniki po uvedbi dualizma leta 1867 za avstrijsko polovico Avstro-Ogrske, ki se
je sicer uradno imenovala Kraljestva in dezele, zastopane v drzavnem zboru, uporabljali izraz Cislajtanija. V
slovens¢ini poznamo tudi arhai¢no obliko Cislitvanija, ki izvira iz slovenjenja imena reke Leithe v Litva.
Sodobniki so v pogovoru uporabljali tudi izraz Cisla. Leta 1915 je bilo za Cislajtanijo uradno uvedeno
poimenovanje Avstrija. Cislajtanijo so sestavljale naslednje dezele: Ceska, Bukovina, Koroska, Kranjska,
Dalmacija, Galicija, Primorje (sestavljeno iz Goriske, Trsta in Istre), Spodnja Avstrija, Moravska, Salzburska,
Slezija, Stajerska, Tirolska, Gornja Avstrija in Vorarlberg (op.avt.).

2 Grof Edvard Taaffe (1833-1895) je bil avstro-ogrski oziroma cislajtanjski drzavnik, konzervativni socialni
reformator in pokrajinski predsednik v Salzburski dezeli, Zgornji Avstriji in na Tirolskem. Njegova druzina je
prisla z Irske. V letih 1868-1870 in 1879-1893 je bil Taaffe predsednik cislajtanske vlade, druga viada
Edvarda Taaffeja je bil najdlje delujo¢ih kabinet v zgodovini Cislajtanije in je zdruzil konservativce, Cehe in
Poljake v stabilno koalicijsko vlado t. i. »zelezni obro¢«. Del te koalicije so bili tudi Slovenci (op.avt.).
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znacilnosti, ki jih danes smatramo za obiCajen repertoar politicnega teatra. S pomocjo

zgodovinsko-histori¢éne metode bom predstavil obdobje, ki ga predstavlja Taaffejeva vlada.
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NEKAJ TEORETICNIH NASTAVKOV O PARLAMENTARIZMU IN ZACETKI
PARLAMENTARIZMA V HABSBURSKI MONARHIJI

Preden bom na Studiji primera opisal parlamentarno dogajanje v Taaffejevi dobi na
Kranjskem, se bom na kratko posvetil dvema temama. Prva tema bo predstavitev
parlamentarizma in njegovih znadilnosti, druga pa bo kratek pregled razvoja

parlamentarizma v Habsburski monarhiji.

V literaturi je parlamentarizem skupno ime za razli¢ne oblike moderne demokrati¢ne
vladavine, v katerih ima parlament osrednjo vlogo. V njem pridejo do izraza vse
pomembne skupne zadeve, ki se dotikajo posameznika ali skupine v doloceni druzbi oz.
drzavi. Tako se pred ofmi javnosti odpira razprava o najpomembnejSih druzbenih
vprasanjih. Poleg mesta sooCanja razliénih mnenj ima parlament tudi poudarjeno
odlocevalsko vlogo, saj je telo, ki na podlagi splosnega konseza sprejema za vse drzavljane

obvezujoce odlocitve.

NajsirSa definicija parlamentarizma izhaja iz predpostavke prenosa interesov iz civilne
druzbe v sfero drzave in je v literaturi dobro obdelana, a dobiva vedno nova dela, saj je
parlamentarizem S$e¢ kako Ziva materija. Parlamentarizem je torej sistem interesnega
posredovanja, ki omogoca, da se vsi, tudi nasprotujoci si interesi, pojavijo v urejenem in
preglednem »parlamentarnem okolju«, v katerem so razmerja moci jasno doloCena in je
delovanje akterjev formativno jasno opredeljeno. S tem se nenadzorovan boj nosilcev
interesov spremeni v pregledno merjenje politiéne moci in privede do rezultata, ki sicer
sploh ne bi bil mogo¢ ali pa bi se dosegel s precej ve¢ truda (Zajc, 2004: 15).
Parlamentarizem naj bi bil sistem predstavniSke vladavine, v katerem se suverenost prenasa
na parlament z volitvami na podlagi splosne, enake, neposredne in svobodne volilne

pravice drzavljanov (Grad et al., 1996: 28 v Zajc, 2004: 15). Hkrati je tudi oblika drzavne
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organizacije, v kateri je parlament od drugih drzavnih organov neodvisno telo. Kot nosilec
zakonodajne oblasti je v posebnem razmerju do izvrSne oblasti. Vlada je odvisna od
zaupanja parlamenta in se mora opirati na ve¢ino njegovih ¢lanov (Grad, 2000: 76 v Zajc,
2004: 15).

V ozjem smislu je parlamentarizem mogoce pojmovati tudi kot nain oz. postopek
sprejemanja obvezujocih pravil, to je zakonov in drugih aktov. Pomembne znacilnosti
parlamentarizma so tudi svobodno razpravljanje in varstvo poslancev pri opravljanju
njihovega dela (imuniteta), pravica, da se zdruzujejo v poslanske skupine in sodelujejo pri
oblikovanju vlade, spoStovanje druga¢nih mnen;j in sposobnost oblikovanja kompromisov,
pa tudi spoStovanje formalnih pravil ter postopkov odlo¢anja, skupaj z demokrati¢no
(veCinsko) sprejetimi odlo¢itvami, ¢etudi se posamezniki (poslanci in drzavljani) ne
strinjajo z njimi (prav tam). Parlament deluje kot predstavnisko telo v okviru ustavno
doloc¢enih pristojnosti, od katerih je odvisna stopnja avtonomije parlamenta. Parlament si
praviloma samostojno in avtonomno doloca notranjo strukturo (oblikuje delovna telesa),
organiziranost in na¢in delovanja ter odlo¢anja (opredeli zakonodajni postopek, postopke

volitev itd.), odlo¢a pa tudi o sredstvih za svoje delovanje.

Pristojnosti pa se v razmerju do drZavljanov in drugih drZavnih organov kazejo kot posebne
funkcije. Te pristojnosti so v temeljih doloCene Ze v ustavi in poslovniku parlamenta, a
Stevilne niso formalizirane v pravila. Ne glede na to imajo lahko pomembne posledice za
ves politi¢ni sistem.

Teorija sodobnega parlamentarizma je zgrajena tudi na predpostavkah sekularne drzave in
nacelih predstavnistva, enakosti in svobode drzavljanov, javne razprave in omejene oz.
deljene oblasti. Sekularizem je osnovna predpostavka moderne drzave, katere smisel je
prepreCevanje naravnega stanja oz. drzavljanskih spopadov, kar se je v Evropi uresnicilo
Sele s koncem verskih vojn, to je z avtonomijo drZave nasproti religiji oz. cerkvi (Zajc,

2004: 16). Drzavna oblast je bila razreSena verskih ozirov in zapovedi, ljudje pa so lahko
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postali enakopravni drzavljani ne glede na svoja verska prepri¢anja, prosto so oblikovali in
izrazali svoje interese ter se udelezevali politiCnega zivljenja.

V sodobnih drzavah, kjer vera Se vedno predstavlja poseben sistem vrednot, ki naj bi veljale
v javnem zivljenju, je vpliv tradicionalnih verskih avtoritet v vprasSanjih druzbenega razvoja
odlocilen, udelezba velikih skupin ljudi pri odlo¢anju o skupnih zadevah (Zensk,
pripadnikov drugih ver ali narodnih manjSin itd.) je omejena ali povsem nemogoca,
predstavniska telesa pa slabo oblikovana in neavtonomna.

Ideja predstavniStva pomeni v najSirSem smislu upoStevanje interesov tistih, ki pri
odloanju niso neposredno udelezeni (Pitamic, 1997: 96). Ceprav so prve oblike
predstavniStva nastale Ze v starem veku (atenski svet in rimski senat), se je pojem
predstavniStva uveljavil Sele v srednjem veku, v zvezi s stanovskimi skups¢inami, ki jih
imamo lahko za predhodnike sodobnih parlamentov (Le$nik, 2000: 35). Ideja 0 sodobnem
politicnem predstavni§tvu pa izhaja iz zamisli o suverenosti ljudstva, po kateri pripada
ljudstvu celotna oblast (Pitamic, 1997: 96). PredstavnisSko telo oz. parlament se Steje za
izraz suverenosti ljudstva, volivci nanj z volitvami prenesejo izvajanje suverene oblasti. V
ustavnopravni teoriji sta se razvila dva temeljna nacina izvajanja suverenosti. Po prvem se
oblast lahko uresni¢uje neposredno, po drugem pa ljudstvo voli predstavnike, preko katerih
bo izvajalo oblast posredno. Politicno predstavnistvo je dale¢ najbolj prevladujo¢ nacin
prakti¢nega uresniCevanja ljudske suverenosti v vseh sodobnih drzavah, ki so visoko
strukturirane in kompleksne, hkrati pa tudi zelo dinamiéne, v katerih je treba sprejemati
veliko Stevilo odlocitev. Z vidika uresniCevanja ljudske suverenosti pa lahko sodobne
drzave ozna¢imo za sisteme, ki zdruzujejo tako posredno kot neposredno demokracijo
(Grad et al., 1996: 24, v Zajc, 2004: 17).

Nacelo predstavnistva je povezano z nac¢elom soglasja oz. privolitve in predpostavlja, da je
politi¢na oblast v svojem ravnanju odvisna od pristanka drzavljanov. To pomeni, da se
drzavljani lahko upravi¢eno uprejo vsaki arbitrarni oz. kriviéni oblasti. Do uporov ali
drzavljanske neposluSnosti prihaja le Se izjemoma v nedemokrati¢nih sistemih, sicer pa

imajo drzavljani na razpolago redne in predcasne volitve kot legitimen nacin zamenjave
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oblasti, s katero niso zadovoljni. Volitve omogocajo drzavljanom neposreden vpliv na
sestavo parlamenta, s tem pa tudi posreden vpliv na odlocitve, ki jih ta sprejema (Duverger,
1950: 12; Grad, 1996: 16, v Zajc, 2004: 17). Drzavljani izbirajo svoje predstavnike na
podlagi politicne enakosti, ki je ena izmed temeljnih ¢lovekovih in drzavljanskih pravic.
Zamisel o politi¢ni enakosti pa pomeni, da lahko vsi drzavljani, ne glede na katerekoli svoje
lastnosti, kot so druzbeni polozaj, gmotni polozaj ali spol, izrazajo svoje Zelje ali zahteve in
sodelujejo v politicnem zivljenju. Nacelo javne razprave je posebej znacilno za
parlamentarizem, saj omogoca prevlado prava nad nasiljem avtoritarne oblasti. Zaprtost
pred javnostjo omogoca voluntarizem in uveljavljanje tajne politike, medtem ko javnost
razprav povecuje nadzor in preprecuje zlorabe (Schmitt, 1994:35, v Zajc, 2004:17).

Demokrati¢nost in racionalnost parlamenta se prav gotovo kaze v javni razpravi o vseh
vpraSanjih na podlagi argumentov in protiargumentov. V parlamentu naj bi potekalo
tekmovanje mnenj, ki omogoca priblizevanje resnici ali vsaj reSitvam, ki naj bi zadovoljile
najve¢ ljudi (konsenz). Nasprotna mnenja so potrebna tudi zato, ker omejujejo pretirane
zelje vecine. Z javno parlamentarno razpravo drzavljani dobivajo predstavo o tem, katere so
najpomembnejse zadeve in spoznajo, kako se oblikuje skupni interes. Sele na tej osnovi se
lahko oblikuje javno mnenje in razvije SirSa druZbena razprava. Nacelo delitve oblasti na
zakonodajno, izvrS$no in sodno pa je odsev prepri¢anja, da lahko celotna oblast, zdruzena v
enem organu, vodi do nedemokrati¢nih odlocitev. Zdruzitev zakonodajne, izvrSne in sodne
oblasti je nevarna za svobodo drzavljanov, kar potrjujejo Stevilne izkusnje. V skladu z
nacelom delitve oblasti pripada parlamentu najpomembnejsa, to je zakonodajna oblast
(Pitamic, 1997: 104). Ceprav je v parlamentarnih sistemih parlament tisti, ki postavlja
izvrSilno oblast (vlado dejansko postavlja parlamentarna vecina), je ta v okviru svojih
pristojnosti samostojna. Izvr$na oblast (vlada) je parlamentu odgovorna in lahko deluje,
dokler wuziva njegovo (praviloma) vecinsko podporo. Delujo¢ parlamentarizem
predpostavlja tudi samostojnost sodne oblasti, ¢eprav je del sodnikov lahko voljen v
parlamentu. Delitev oblasti na zakonodajno in izvrSno oblast je najbolj dosledno

uresnicena v predsedniskem sistemu, v katerem je predsednik drZzave neposredno voljen in
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od parlamenta veliko bolj neodvisen, kakor v parlamentarnem sistemu. Od parlamentarnega
modela se najbolj razlikuje sicer redko uveljavljen skupsc¢inski model, ki temelji na nacelu
enotnosti oblasti in predpostavlja vecjo vlogo skupscine v primerjavi z vlado (Pitamic,
1996: 121).

Teorija in praksa parlamentarizma kazeta, da je parlamentarizem tesno povezan z
demokracijo in demokrati¢nimi ideali. Demokracija je moralni in politicni koncept, Ki ga je
sicer tezko opredeliti v nekaj stavkih. Definicije, ki izhajajo iz realnega stanja, pa
predpostavljajo dolo¢ene minimalne in maksimalne pogoje za to. »Minimalisti¢na«
definicija Josepha Schumpetra, znana tudi kot »formalna« ali »elektoralna«, predpostavlja
demokracijo enostavno kot »sistem, ki omogoca sprejemanje politicnih odlocitev, v
katerem posamezniki pridobivajo mo¢ odlo¢anja na podlagi tekmovanja za glasove«
(Schumpeter, 1962: 27, v Zajc, 2004: 18). Robert Dahl je v svojem delu A Preface to
Democratic Theory (1956) opredelil poliarhi¢no demokracijo kot funkcijo konsenza o
skupnih pogojih (pravilih), med katere sodijo enake informacije o vseh alternativah in
enake moznosti izrazanja preferenc, enaka vrednost vsakega glasu in izbor alternative, ki
dobi najvecji delez glasov. Ti pogoji naj bi bili tudi v demokrati¢no urejenih drzavah
razli¢no izpolnjeni, saj naj bi njihovo uveljavitev preprecevala korupcija (Dahl, 1956: 71, v
Zajc, 2004: 18). Njegovih osem institucionalnih zagotovil sestavlja lestvico, po kateri
lahko razvrstimo sodobne politicne sisteme (Dahl, 1971: 3, v prav tam). Ta zagotovila so:
pravica svobodnega izraZanja, pravica do ustanavljanja in pridruZevanja organizacijam s
politi¢nimi cilji, pravica voliti, pravica do postavljanja kandidatov na volitvah za mesta v
predstavniSkem telesu, pravica kandidatov tekmovati za podporo volivcev in biti voljen,
pravica do svobodnega oblikovanja mnenj in alternativnih virov informacij, pravica do
svobodnih, ob¢asnih in postenih volitev ter obstoj institucij, ki zagotavljajo odvisnost
vladnih politik od glasov in drugih preferenc volivcev. Demokracijo sestavlja sistem pravil,
ki omogocajo najSirSe sodelovanje drzavljanov pri sprejemanju odlocitev, ki zadevajo
celotno druzbo. Med pravili nasteva klasi¢ne politiéne pravice, moznost svobodnih volitev

ob svobodnem tekmovanju politi¢nih strank, enakost glasov, jasnost alternativ in uporabo

10
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numeri¢ne vecine v vseh primerih, ko gre za volitve ali sprejemanje odlocitev, ceprav se v
posameznih primerih uporabljajo posebne vecine (absolutna, kvalificirana). Treba je
opozoriti, da nobena vecina ne sme omejiti pravic manjSin. Opisani demokrati¢ni
predpogoji, ustavna zagotovila o varstvu pravic in druga pravila, ki jih najdemo bolj ali
manj opredeljena v ustavah, zakonih in drugih aktih ter dokumentih (volilna pravila, pravila
o financiranju strank, poslovniki parlamentov, programi in statuti strank itd.), pomembno
pogojujejo kakovost demokracije in s tem tudi resni¢no vrednost parlamentarizma (Zajc,
2004: 20). Sodobno parlamentarno demokracijo lahko pojmujemo kot dinamicen proces,
govorimo tudi o »demokraticnem razvoju«. V tem procesu se §irijo pravice in svobos¢ine
¢loveka kot posameznika in kot ¢lana dolo¢ene druzbene skupnosti, ureja se varovanje
njegovega polozaja v razmerju do drugih ljudi in do drzave, povecujejo Se moznosti
njegovega sodelovanja v javnem Zzivljenju, hkrati pa se opredeljujejo pristojnosti drzave in
postavljajo dolocene omejitve njeni oblasti. Ta proces lahko poteka z manjSimi postopnimi

premiki ali pa z ob&asnimi ve¢jimi preskoki (Zajc, 2004: 20).

PRAVILA PARLAMENTARIZMA

Na drugi strani pa opredeljujemo parlamentarizem tudi kot institucionaliziran sistem pravil

in odgovornosti, ki doloca:

a) nacine vklju€evanja ljudi v procese odlocanja,

b) nacine oblikovanja institucij,

¢) posebne postopke za razreSevanje druzbenih nasprotij oz. sprejemanje zavezujoCih
odloditev,

d) posebna pravila nadzora institucij in

e) posebna pravila odlocanja (ve€insko nacelo).

11
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a) Med nacini in oblikami vkljucevanja ljudi v procese odlo¢anja najdemo tako formalne
kot neformalne. Med formalne priStevamo zlasti pravila, ki dolo¢ajo razmerje pravic in
odgovornosti med posameznikom in skupnostjo (drzavo) ter posameznikom oz.
posameznim skupinam omogocajo ali ovirajo vstop v javno zivljenje (drzavljani,
priseljenci, tujci, nacionalne in druge manjSine). Sem sodijo tudi pravila politiénega
zdruzevanja in ustanavljanja politicnih strank, oblikovanja politicnih programov in
politicnega tekmovanja. Zelo pomembna so volilna pravila, ki dolo¢ajo nacdin postavljanja
kandidatov na volitvah in kandidiranja (skupaj z nacinom financiranja volilne kampanje),
posebej pa tudi nacin razdelitve drzavnega ozemlja na volilne enote, izvedbo volitev na
celotnem ozemlju, volilni prag ter nacin delitve mandatov (delitev na prvi in drugi ravni
itd.).

Medtem ko so prvi natancno doloceni in formalizirani, so drugi bolj ali manj spontani in le
obcasni (javna zbiranja v znamenje protesta ali odobravanja, demonstracije, podpisovanje
peticij, oblike drzavljanske nepokors¢ine itd.). Kljub svoji neformalni naravi pomenijo take
akcije precejSen pritisk na oblikovalce predlogov in reSitev znotraj politi¢ne in birokratske
elite, ki se lahko stopnjuje do zahtev po njihovem odstopu. Podoben u¢inek imajo tudi

referendumi in drzavljanske pobude.

b) Oblikovanost predstavniSkih organov in njihovo razmerje do drugi institucij (vej oblasti)
sta odvisna od pojmovanja predstavniStva, druzbenih vrednot in tradicij. V nekaterih
drzavah je vloga parlamenta v razmerju do izvrSne oblasti bolj poudarjena kakor v drugih
(prevladujoca vloga parlamenta je sicer znacilna za skupScinske sisteme, ki se v
zgodovinskem razvoju niso uveljavili). Pri oblikovanju predstavniskih teles je pomembna
velikost oz. »sestavljenost« drzave ali posebne tradicije. Dvodomnost je pogosto izraz
posebnega zgodovinskega razvoja demokracije. V Angliji so se osebno vabljeni plemici
sestajali v zgornjem domu (House of Lords), medtem ko so voljeni predstavniki grofij in
mest od 14. stoletja naprej zborovali v spodnjem domu (House of Commons). Clani tega

doma niso bili »tretji stan«, temve€ so zastopali tako podezelje kot mesta in trge. Tako se je
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sestava angleSkega parlamenta ze zgodaj razlikovala od stanovskih skups$cin na evropski
celini (Pitamic, 1996: 294). Po propadu stanovske ureditve so v drzavah celinske Evrope v
19. stoletju uvajali dvodomni sistem, v katerem je bilo plemstvo zastopano v posebnem
»gosposkem« domu, mescanstvo z drugimi sloji pa je volilo predstavnike v poslansko
zbornico. Vecina sodobnih nacionalno enotnih drzav ima enodomni parlament, medtem ko
imajo sestavljene (federativne) drzave dvodomne parlamente, zato jih pogosto najdemo v
veCnacionalnih drzavah. Hkrati je to posledica teznje, da bi t. i. »drugi dom« opravljal
dolo¢en nadzor nad delovanjem prvega. Drugi dom, ki naj bi zadrzeval »demokrati¢no

agresivnost« prvega, naj bi imel tudi konservativnejsi znacaj.

¢) Med institucionalizirana pravila priStevamo v SirSem smislu posebne postopke
sprejemanja zavezujoCih odlo¢itev in nafine obnaSanja ter ravnanja udelezencev, ki
zagotavljajo potrebno integracijo politi¢nih sistemov ter s tem predvidljivost in stabilnost
njihovega delovanja. Institucionalizirana pravila dolo¢ajo postopke odlo¢anja, v katerih se
odpravljajo ali uravnavajo druzbeni konflikti, ki bi sicer lahko ogrozili politicni sistem
(Barber, 1984: 121, Sturgis, 1993: 7, v Zajc, 2004: 23). Med temi postopki in pravili so
posebnega pomena pravila zakonodajnega postopka, ki dolocajo potek razpravljanja tako o
splo$nih vpraSanjih kot o konkretnih zakonodajnih predlogih in pobudah. Ta pravila
zagotavljajo tako spoStovanje demokrati¢nosti kot potrebno racionalnost in ekonomicnost

odlocanja, ki naj zagotovi potrebno legitimnost odlocitev.

d) Temeljni nadzor nad predstavniskim telesom in tudi nad vlado, ki se v njem oblikuje,
zagotavljajo volitve, ki so redne ali izredne. Drzavljani imajo na volitvah, ki so praviloma
vsaka s§tiri leta, moznost, da zamenjajo predstavnike, izvoljene na listah strank, ali
samostojne poslance, ki so svojo vlogo slabo opravljali, in izvolijo na njihovo mesto
kandidate strank, ki imajo boljSe zamisli in programe. Glede na to, da odpoklic poslanca
zaradi uveljavljenosti sploSnega mandata praviloma skoraj ni mogoc, je torej neizvolitev

edina prava sankcija. Drzavljani lahko nekoliko nadzirajo delo svojih predstavnikov tako,
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da jim sporocajo svoja stalisca ali Zelje, postavljajo vpraSanja, ko prihajajo v svoje volilne
enote, jih pozivajo na izpolnitev predvolilnih obljub (Norton, 1993: 147, v Zajc, 2004: 23).
Nadzor nad vlado pa opravlja parlament sam z uporabo razli¢nih, posebej dolocenih,
instrumentov. Ti instrumenti so dolo¢eni Ze v ustavah, posebej izdelani pa so v poslovnikih
parlamentov (interpelacija, odpoklic in podobno).

Nadzor nad predstavniskimi telesi in vlado je seveda mogoc¢, ¢e je njihovo delovanje javno,
oz. Ce je proces odloCanja razviden (transparenten). Sodobni parlamenti so praviloma
institucije, ki so odprte javnosti in mnozi¢nim sredstvom obves¢anja, pogosto pa tudi same
skrbijo za obves€anje javnosti. Delovanje vlade pa je navadno zaprto, vendar imajo vlade

posebne nacine in sredstva za obves$canje javnosti.

e) Vecinsko nacelo odlocanja si zasluzi posebno pozornost, ker ima pomembne implikacije
za vse oblike politi€nega Zivljenja in obnaSanja. V teoreti¢nem smislu je vecinsko nacelo
odlocanja podlaga konstituiranja druzb. Tako Hobbes kot Locke sodita, da so ljudje ob
svojem vstopu v skupnost izro¢ili vso svojo oblast veéini in odloditev vecine zavezuje
celotno skupnost (Locke, 1993: 163, v Zajc, 2004: 23). Odlocitev vecine torej velja za
odlocitev vseh. Locke hkrati sodi, da se drZavljani pokoravajo volji vecine zaradi doloc¢enih

vrednot, povezanih s kolektivno identiteto.

Med manj$ino mora vladati zaupanje, da ve¢ina ne bo podrla temeljev skupnosti, zato je
treba vecinsko nacelo razumeti kot omejeno. V svojem doslednem pomenu bi namrec
omogocalo omejevanje nasprotnih mnenj, lahko pa tudi odpravljanje politi¢nih, etni¢nih,
jezikovnih, kulturnih in drugih manjsin. V totalitarnih drzavah je pojmovanje vecinskega
nacela kot neomejenega vodilo do zavracanja vsake opozicije in celo do preganjanja vseh
drugace mislecih. V sodobnih parlamentarnih demokracijah je uporaba vecinskega nacela
povezana s potrebo po racionalizaciji politinega in gospodarskega sistema in zanesljivosti

pravnega reda. Izhaja tudi iz teZenj po predvidljivosti rezultatov procesov odlo¢anja. Tako
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na ravni volilne izbire kot parlamentarnega glasovanja je nacelo vecine temeljno pravilo
odloCanja in temelj demokraticne legitimnosti odloCitev. Vsi udelezenci v procesu
odlocanja sprejmejo to »predodlocitev« o nacinu sprejemanja odlocitev, ¢eprav so naceloma
vedno tudi moznosti za spreminjanje odlo¢itve o samem postopku (Offe, 1985: 182, v Zajc
2004: 24). Demokrati¢nega parlamentarizma pa vendarle ne smemo zoziti na skupek
splosnih nacel, institucionalnih zagotovil in institucionaliziranih pravil in postopkov.
Demokrati¢ni parlamentarizem zahteva tudi ustrezno politicno miselnost, sicer lahko
ostanemo na ravni deklarativnosti in formalno demokraticne ureditve. Demokrati¢na
politi¢na miselnost je povezana z razvito demokrati¢no kulturo, drzavljansko samozavestjo,
pripravljenostjo upostevati razli¢ne, tudi nasprotne interese, zivahno komunikacijo med
razliénimi socialnimi skupinami, pripravljenostjo podrejati se demokraticni vecini in
priznavati pravice manj$inam. Sele takrat, ko ljudje in njihovi politiéni voditelji opustijo
maksimalisticne zahteve, lahko govorimo o demokrati¢ni zrelosti druzbe (Rizman, 1997:

107).

Zacetki parlamentarizma so povezani z nastankom mescanstva in njegovimi zahtevami po
enakosti in drugih pravicah, kot so pravica do svobode in lastnine ter odpravi vseh
privilegijev, tudi stanovskega predstavniStva. Te zahteve se niso mogle uresniCiti brez
sodobnega predstavniStva, ki predpostavlja popolno enakost drzavljanov, to je brez
oblikovanja predstavniskega telesa, ki je nosilec najpomembnejsSe, zakonodajne oblasti.
Uveljavljanje teh zamisli ni bilo enostavno in je potekalo ob pomoci sodobnih idej o izvoru
suverenosti, ki so se razvijale znotraj Sole naravnega prava, katere najpomembnejSi
predstavniki so bili Jean Bodin, Thomas Hobbes in John Locke. Pomemben prispevek k
temu razvoju so dale tudi zamisli o odgovorni in deljeni oblasti. Uresnicenje teh zamisli je
potekalo tako z radikalnimi revolucionarnimi dejanji kot postopnimi spremembami na
podlagi sporazumov med vladarji in novimi druzbenimi silami ter volilnimi reformami. V
tem procesu je prihajalo tudi do vrste drugih sprememb, ki so spreminjale naravo razmerja

med izvoljenimi in volivci in vplivale na nafin delovanja parlamentov, spodbujale
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strankarsko tekmovanje in delitev parlamenta na ve¢ino in opozicijo. Ta razvoj ni bil vedno
premocrten in je tudi od parlamentov zahteval, da se na razli¢ne nacine prilagajajo hitrim
druzbenim spremembam in zahtevam po hitrem sprejemanju odlocitev. Nove zamisli o
predstavnistvu in tudi o vlogi parlamenta ter njegovem razmerju do izvrSilne oblasti so se
najprej izoblikovale v Angliji, v obdobju t. i. »slavne revolucije« (1688—1689). Povod zanjo
je bilo krSenje Ze wuveljavljenih pravic angleskega parlamenta, zlasti pravice do
zakonodajnih predlogov, s strani angleskih kraljev. Ti so krSili in odpravljali Ze sprejete
zakone (kralj Jakob I1l. je razveljavil kazenske zakone proti katolikom in protestantskim
lo¢inam, to pa je povzrocCilo nove napetosti in spore) in preganjali posamezne poslance.
Potem ko so voditelji strank whigov in torijevcev I. 1688 na prestol povabili novo dinastijo,
so obnovo neomejene oblasti preprecili 1. 1689 s sprejetjem Listine pravic (Bill of Rights)
(Le$nik, 2000:52-54). Deklaracija je kralju onemogocila, da bi sprejete zakone odpravljal
ali razveljavlja, hkrati pa je dolocila, da se mora parlament pogosto sestajati. Volitve
predstavnikov morajo biti svobodne, za svoje besede, izreCene v parlamentu, pa niso
odgovorni pred sodis¢em. S sprejemom te deklaracije, ki je utrdila vlogo parlamenta
nasproti izvr$ni oblasti (monarhu), se je razvoj angleSkega parlamentarizem zacel
pomembno razlikovati od razvoja v drzavah na evropski celini.

Pomemben zagon temu razvoju so dale zamisli Johna Locka (Les$nik, 2000: 74-75), ki ga
upraviceno postavljajo na zacetek liberalne demokrati¢ne tradicije. V delu Dve razpravi o
vladi (Two Treatises on Government, 1690), ki sicer pomeni teoreti¢no opravicilo angleske
revolucije, se je zavzel za naravne in neodtujljive pravice ljudi, med katerimi so pravica do
svobode, enakosti in lastnine. Izhajajo€ iz teorije o druZbeni pogodbi, je, povsem drugace
kakor njegova predhodnika, Bodin in Hobbes, razvil zamisel o legitimni oblasti, katere

smisel je varovanje pravic drzavljanov®. Na predpostavki, da se oblast vzpostavlja na

¥ »Medtem ko je Jean Bodin v svojem delu Six Livres de la Republique (1576) zagovarjal kraljevo
suverenost, saj naj bi imel kralj oblast neposredno od boga, je Thomas Hobbes v delu Leviathan (1651)
zagovarjal idejo, da je bog sicer prvotni vir oblasti, vendar je neposredni vir ljudstvo. Potem ko ljudje svojo
suverenost prenesejo na vladarja, te ne morejo dobiti nazaj (razen Ce se s tem strinja tudi vladar).

Locke si je delitev oblasti predstavljal v smislu delitve drzavnih funkcij. IzvrSilna oblast (kralj) ne more
sprejemati zakonov, zakonodajni organ pa ne more samo uresnic¢evati zakonov, temve¢ lahko njihovo
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soglasju drzavljanov, je Locke zagovarjal upravicenost do upora proti samovoljni in
krivicni oblasti. Locke namre¢ pravi, da oblast, ki dolgotrajno kr$i pravice drzavljanov,
sama izstopi iz pogodbe, zato imajo drzavljani pravico in dolznost, da jo odpravijo in
vzpostavijo novo. Svoje soglasje lahko ljudje izraZajo po svojih predstavnikih. Glede na to,
da je predstavnisko telo sestavljeno iz predstavnikov, pa naj bi ljudje imeli moc¢, da si jih
sami izberejo. Izbrali naj bi jih na podlagi pravi¢nih in nesporno enakih meril (Locke, 1960:
420, v Zajc, 2004: 27). Drzavna ureditev, Ki naj bi zagotavljala, da bodo ljudje ohranili
svoje pravice, naj bi po Locku temeljila na nacelu delitve oblasti, saj je skuSnjava zlorabe
oblasti prevelika, ¢e imajo isti ljudje, ki delajo zakone, tudi pravico, da jih izvajajo. V tem
primeru lahko zakone prilagajajo lastnim koristim, prav tako pa lahko sebe odvezejo
pokorscine zakonom. Locke si je delitev oblasti predstavljal v smislu delitve drzavnih
funkecij. IzvrSilna oblast (kralj) ne more sprejemati zakonov, zakonodajni organ pa ne more
samo uresnicevati zakonov, temvec lahko njihovo uresnicevanje le nadzira (Locke, 1993:
189, v Zajc, 2004:27).

Zamisli o demokraticnem predstavnistvu in delitvi oblasti je nekoliko pozneje dopolnil
Montesquieu v delu O duhu zakonov (De [’Esprit des Lois,1748). Strinjal se je sicer s
pojmovanjem, da bi si v svobodni drZzavi moral vsakdo vladati sam, to pa bi terjalo, da ima
ljudstvo kot celota zakonodajno oblast. Vendar tega v velikih drZzavah ni mogoce uresniciti,
pa tudi v majhnih je tezko dosegljivo. Montesquieu je videl eno od hudih zadreg
demokracije v tem, da ljudstvo ni sposobno razpravljati o javnih zadevah. Ljudje kot
posamezniki sicer lahko izbirajo predstavnike, a vsi niso sposobni soodlocati (Montesqieu,
1900: 173, v Zajc, 2004:27). To sicer racionalno utemeljeno spoznanje je samo po sebi

vodilo v izbor najsposobnejsih, s tem pa je sodobna demokracija hkrati dobila znacCilnosti

uresnicevanje le nadzira. Zamisli o demokraticnem predstavnistvu in delitvi oblasti je nekoliko pozneje
dopolnil Montesquieu v delu O duhu zakonov (De 1’Esprit des Lois,1748). Strinjal se je sicer s pojmovanjem,
da bi si v svobodni drzavi moral vsakdo vladati sam, to pa bi terjalo, da ima ljudstvo kot celota zakonodajno
oblast. Vendar tega v velikih drzavah ni mogoce uresniciti, pa tudi v majhnih je tezko dosegljivo.
Montesquieu je videl eno od hudih zadreg demokracije v tem, da ljudstvo ni sposobno razpravljati o javnih
zadevah. Ljudje kot posamezniki sicer lahko izbirajo predstavnike, a vsi niso sposobni soodlocati. To sicer
racionalno utemeljeno spoznanje je samo po sebi vodilo v izbor najsposobnejsih, s tem pa je sodobna
demokracija hkrati dobila znacilnosti elitne demokracije.« ( Zajc, 2004: 26)
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elitne demokracije®. Tudi Montesquieu (Le$nik, 2000:75) vidi, §e posebej ob izkusnjah s
kraljevim absolutizmom v Franciji, veliko nevarnost v oblasti, ki je zdruzena v eni osebi ali
telesu. V takem primeru prihaja do zlorabe oblasti, ko oblast neha biti ¢uvaj svobode
posameznikov. Zato predlaga, naj se oblast razdeli med zakonodajno, izvr$no in sodno
oblast. Med njimi naj bi bilo ravnotezje, posamezna oblast naj bi ovirala ali zaustavljala
drugo. Nevarnost, ki jo vidi Montesquieu, torej ni v tem, da bi se interesi ¢lanov druzbe
med seboj preve¢ razlikovali in da je slab vladar boljsi kakor naravno stanje brez oblasti, v

katerem divja vojna vseh proti vsem.

Radikalno-demokrati¢no pojmovanje demokraticnega predstavniStva, ki temelji na
predpostavki o moznosti neposredne udelezbe drzavljanov pri odlocanju o vseh druzbenih
zadevah, je podal Jean Jacques Rousseau v delu Druzbena pogodba (Du Contract Social,
1762). Preprican je bil, da volja kot prvina ¢lovekovega hotenja sploh ni predstavljiva.
Clovek naj bi sicer lahko sprejel neko odlo¢itev tuje volje, ne more pa vnaprej izjaviti, da jo
sprejema za svojo. Iz istega razloga naj ne bi bilo mogoce prenasati in zastopati suverenosti.
To Rousseaujevo pojmovanje, ki temelji na pojmovanju enotnosti oblasti, pomeni, da
voljeni poslanci ne morejo biti zastopniki ljudstva in ne morejo ni¢esar dokoncno skleniti.
Zato noben zakon, ki ga ljudstvo ne bi naknadno potrdilo, ne more biti veljaven (Rousseau,
1960: 176, v Zajc, 2004: 28). Rousseau je sodil, da se Anglezi motijo o svoji svobodi, saj
naj bi bili svobodni le ob volitvah ¢lanov spodnjega doma angleskega parlamenta, brz ko
jih izvolijo, pa naj bi bili spet suznji. To razmisljanje in zavzemanje za neposredno
demokracijo brez posebej pooblaS¢enih predstavnikov je v nadaljnjem razvoju
parlamentarizma ostalo osamljeno; po francoski revoluciji I. 1789 (Lesnik, 2000: 80-81)
so ga skuSali uresniCiti jakobinci, pozneje pa so se nanj sklicevali teoretiki v drzavah

realnega socializma. Tudi Rousseau sam je pozneje odstopil od svojih zamisli in v spisu

* yModerna demokracija precej odstopa od klasiénega ideala, ki je bil uresni¢en v starih Atenah, kjer so
drzavljani sicer lahko neposredno sodelovali pri sprejemanju odlogitev. Clane sveta, ki je imel 500 ¢lanov,
pa so volili iz svojih vrst z Zrebom, ki je bil po pojmovanju Atencev bolj demokraticen kakor volitve, ki so
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Razmisljanja o poljski vladi priznal, da neposredna demokracija v velikih drzavah ni
mogoca in da mora zakone sprejemati predstavnisko telo, a je postavil nekaj pogojev, kot
so osredotocenost celotne oblasti v ljudski skupscini, splosna volilna pravica in pogostost
volitev, dolznost predstavnikov, da se ravnajo po navodilih volivcev, in prepoved vnovi¢ne

izvolitve.

ZACETKI KONSTITUCIONALIZMA

Medtem ko je v Angliji priSlo do uresni¢enja nacela o delitvi oblasti v praksi, je do
uveljavitve tega nadela v razliénih ustavnopravnih dokumentih minilo $e¢ nekaj Gasa’.
Delitev oblasti je bila najprej uresni¢ena v Ameriki (z ustavo ZDA, sprejeto |. 1787). V
Franciji je narodna skupscina, ki je 1. 1789 sprejela Deklaracijo o pravicah c¢loveka in
drzavljana, sprejela prvo pisano ustavo 3. septembra 1791; z njo je bila v skladu z
Montesquieujevimi naceli o delitvi oblasti vzpostavljena enodomna skupscina kot nosilka
zakonodajne oblasti, kralj pa je postal nosilec izvr$ne. Francoski kralj Ludvik XVII. je
zaradi velikih finan¢nih tezav drzave in socialne stiske prebivalstva sklical maja 1789 na
zasedanje v Pariz vse tri tradicionalne francoske stanove. Zbor odposlancev tretjega stanu,
ki je sebe pojmoval kot predstavniStvo vseh drzavljanov in so se mu pridruzili tudi nekateri
odposlanci drugih stanov, se je 20. junija 1789 razglasil za narodno skupsc¢ino, poslanci pa
so prisegli, da bodo dali Franciji ustavo (Lesnik, 2000: 80). Pomembno spodbudo temu
dejanju je dal politi¢ni spis Kaj je tretji stan?, v katerem je avtor Sieyes zahteval odpravo
privilegiranih razredov in priznanje pomena tretjega stanu (Lesnik, 2000: 78-79). Kralj je

27. junija priznal narodno skups¢ino, s tem pa je bilo v Franciji dejansko konec

aristokratske, ker omogocajo premisljeno izbiro najboljsih namesto vladavine ljudstva (demosa).« (Zajc,
2004: 27)

® »Prva evropska ustava je bila sicer liberalna ustava Poljske, sprejeta 3. maja 1791, ki je uveljavila nadelo
ljudske suverenosti in delitve oblasti. Vzpostavljena je bila dedna monarhija, drzavljanom pa je bila
zagotovljena volilna pravica v sejm. Ker je bila Poljska 1. 1795 spet razdeljena in izbrisana s politi¢nega
zemljevida Evrope, je spomin na to ustavo ugasnil.« (Zajc, 2004: 28)
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stanovskega predstavnistva. Narodna skupscina je 26. avgusta 1789 razglasila ¢lovekove in

drzavljanske pravice.

Nova skupscina (konvent), v kateri so prevladale radikalnorevolucionarne teznje, je
odstranila kralja in razglasila republiko. Pod vplivom Rousseaujevih idej je I. 1793 sprejela
radikalnej$o »montagnardsko« ustavo (Le$nik, 2000: 81-84). Po njej je konvent zdruzeval
celotno oblast, kar je jakobincem omogocalo izvajanje neomejenega terorja nad nasprotniki
(1793-1794). Nova ustava iz 1. 1795 se je vrnila k nacelu delitve oblasti in utrdila
pridobitve revolucije na podrocju ¢lovekovih in drzavljanskih pravic na skodo aristokracije,
pa tudi tudi revnih slojev. Istega leta je bil iz strahu pred morebitno ponovitvijo diktature
ustanovljen poseben zbor staresin, ki naj bi nadziral delo poslancev in vlade. To obdobje
prve ustavne vladavine se je koncalo 1. 1799 z drzavnim udarom Napoleona L.

Po obdobju Napoleonove vladavine so se v Evropi v strahu pred novimi revolucijami
okrepile konservativne teznje, razvoj pri uveljavljanju nacela delitve oblasti pa je zastal.
Ustave, ki so bile v tem ¢asu podarjene oz. razglasene (oktroirane) S strani vladarjev, so
ljudstvu in parlamentom dajale le malo pravic in pristojnosti. Tudi v Franciji, kjer je bila I.
1814 obnovljena monarhija, je bila z ustavo, ki jo je razglasil Ludvik XVIII., vzpostavljena
ustavna vladavina, v kateri je imela skupi¢ina le majhno moé. Sele francoska julijska
revolucija 1. 1830, ki je ustoli¢ila »meScanskega« kralja Louisa Phillipa, je spet oZivila
liberalna prizadevanja v smislu priznavanja vecje vloge parlamentov, nov zagon pa so ta
prizadevanja dobila po 1. 1848. Ustave razvitejSih evropskih drzav, ki so bile uveljavljene
na pohodu ustavnosti med letoma 1830 in 1875 (Belgije, Spanije, Francije, Italije, Nem¢ije,
Avstrije), so bile v glavnem rezultat sporazumov med vladarji in liberalnim mesS¢anstvom
in so vladarjem dajale velike pristojnosti v razmerju do parlamentov; ti so imeli v¢asih le
posvetovalno vlogo. Kralji oz. cesarji so imeli tudi odlo¢ujo¢ vpliv na odloCitve v zvezi z
vojsko ali zunanjo politiko. Zakonodajna vloga parlamentov je bila v ve€ini drZzav omejena
tudi z vladarjevo pravico do odlocanja v sili. Tudi nacelo odgovornosti vlade parlamentu ni

bilo naenkrat uveljavljeno. Vlado je navadno postavljal monarh in njemu je bila tudi
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odgovorna. Clani vlade parlamentom niso bili politiéno odgovorni. To je vladi omogogalo,
da je vodila politiko, s katero se parlament ni strinjal, parlament pa ni mogel vsiliti svoje
volje vladi. Izjema je bila Anglija, kjer se je vlada veliko prej kakor druge evropske vlade
zacCela Cutiti odgovorno spodnjemu domu, ta pa volivcem. Nacelo, da mora vlada uzivati
zaupanje parlamentarne vecine, in samo prakso v odvisnosti od moci liberalnih in
socialdemokratskih strank. Med prvimi drzavami, ki so formalno uveljavile to nacelo
politiéne odgovornosti, so bile Belgija (1833), Anglija (1834), Italija (1861) in Francija
(1875). Z novo francosko ustavo je bila tega leta spet uveljavljena republikanska vladavina,
ministri pa so postali odgovorni kongresu, sestavljenem iz poslanske zbornice in senata.
Nekaj drugih drzav je uvedlo nacelo odgovornosti oblasti Se pred koncem 19. stoletja
(Nizozemska 1. 1868, Norveska 1. 1884) ali pred koncem prve svetovne vojne (Danska 1.
1901, Islandija 1. 1904, Svedska 1. 1917), medtem ko so nekatere druge evropske monarhije
(Nemcija, Avstrija) pri tem moc¢no zaostajale.

Zgled drzave, ki je v razvoju parlamentarizma v Evropi Se posebej zaostajala, je Avstrija,
kjer je Sele »marcna revolucija« na Dunaju 1. 1848 omogocila uresni¢enje zahteve po
modernem parlamentarnem predstavniStvu in razmejitvi oblasti. Drzavni zbor je sicer

sprejel zakon o zemljiski odvezi, vendar je bil ze 1. 1849 razpuscen.

VOLILNA PRAVICA

Parlamentarizem je nedvomno dozivel dokon¢no uveljavitev s Sirjenjem pravice do
svobodnega zdruZevanja in volilne pravice. Volilna pravica je bila dolgo Casa omejena na
razliéne nacine, ki so preprecevali politicno sodelovanje velikih skupin drzavljanov pri
izbiri predstavnikov in kandidiranju za voljena mesta v parlamentih. Te omejitve so veljale
kot posebni pogoji za pridobitev volilne pravice, ki so bili vezani na pripadnost dolo¢enemu
stanu, posedovanje doloCenega imetja, na dohodek oz. placevanje davka, na raven

izobrazbe, spol, nacionalno pripadnost ali barvo koze itd.
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Medtem ko se je splo$na in enaka volilna pravica uveljavila v Nemciji ze 1. 1871, je v Italiji
izobrazbeni in premozenjski cenzus do 1. 1882 omejeval volilno pravico na le 2 %
prebivalstva; nato se je delez volivcev povecal na 9 %. Volilna reforma 1. 1912 je pravico
razSirila na moske, starejSe od 30 let (23 % prebivalstva), splosna moska volilna pravica z
21 leti pa je bila uvedena 1. 1918. Tudi francoska ustava iz 1. 1791 je kljub razglasenim
drzavljanskim pravicam uveljavila delitev drzavljanov na »aktivne« in »pasivne«. Podobne
oblike omejevanja volilne pravice so se uveljavile na zacetku tudi v ZDA, kjer ¢rnci Se
dolgo niso imeli volilne pravice. Izrazit zgled omejevanja volilne pravice je t. i. »kurijski«
sistem, ki je omogocal izrazito neenako volilno pravico oz. je dajal prednost nekaterim
druzbenim skupinam pred drugimi. Sirjenje volilne pravice je v vseh evropskih drzavah
potekalo zelo pocasi na podlagi posebnih volilnih reform. Z uveljavitvijo splo$ne in enake
volilne pravice (¢eprav v Stevilnih drzavah samo za moske) ob koncu prve svetovne vojne
naj bi proces politiéne modernizacije in demokratizacije v Evropi in Severni Ameriki
dosegel vrh. Konc¢alo naj bi se zgodovinsko obdobje vladanja z izklju¢evanjem in zacelo
novo obdobje vladanja z vklju¢evanjem (Therborn 1977: 137, v Zajc, 2004: 34), vendar so
zenske v Stevilnih drzavah dobile volilno pravico sele pozneje.

Na nastanek in razvoj strankarstva so vplivale zlasti socialne, gospodarske, politicne in
druge okoliS¢ine (tudi vecnarodna in vecverska sestava prebivalstva) ter posebne
zgodovinske izkus$nje posameznih narodov, kot je politi¢na samostojnost ali podrejenost 0z.
vklju€enost v tuje drZzavne tvorbe. Pomemben vpliv je imel tudi tisk, ki je pripomogel k
nastajanju obveScene javnosti; ta se je zacela opredeljevati in izrazati sodbe o politiki.
Vpliv teh okolis¢in in razmer se izrazito kaze v oblikovanju prvih zametkov strank v
zahodni Evropi in Severni Ameriki in njihovem poznejSem razvoju. Razvoj strankarstva
posebej pojasnjujejo razlicne modernizacijske teorije, posebej pomembna pa je teorija
druzbenih cepitev, po kateri zgodovinske cepitve vplivajo na oblikovanje strank kot

predstavnic interesov posameznih druzbenih skupin (Fink-Hafner, 2001: 43).
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Parlamentarizem se je kot oblika demokrati¢ne, tekmovalne, predstavniske demokracije
postopoma uveljavil v drugi polovici 19. in na zaCetku 20. stoletja v vseh razvitejSih
drzavah, kjer so se nekoliko prej vzpostavili dolo¢eni standardi spostovanja posameznika v
obliki ¢clovekovih pravic, zlasti do enakosti, svobode in lastnine. V drzavah, kjer so bile
¢lovekove pravice zavarovane s pravom (posameznimi pravnimi akti ali ustavami) in je
bilo omogoceno svobodno izrazanje in tekmovanje med posameznimi politicnimi in
gospodarskimi interesi, so bile moznosti za razvoj parlamentarizma najvecje. SploSni
interes ni bil ve¢ odsev volje posameznika ali posebno vplivne skupine ljudi, temvec se je
zacel oblikovati v medsebojnem tekmovanju posameznih in posebnih interesov ter skozi
mnozico posebnih posredovalnih oblik in procesov. Parlament je tako postal prostor, v
katerem se lahko razli¢ni interesi na kolikor toliko racionalen nacin predstavijo, soocijo in
izmerijo. Vlada, ki jo vzpostavlja parlament, mora to razmerje moc¢i med interesi
upostevati, saj je od tega odvisen njen obstanek. Ucinkovitost parlamenta(rizma) pri
razreSevanju konfliktov in iskanju najbolj sprejemljivih reSitev pa je precej odvisna od
SirSih demokratiénih predpogojev. Za uspesno delovanje parlamenta je potrebna tudi
sorazmerna izobrazenost prebivalstva, ki je sposobno prepoznavati svoje dejanske interese
in ne prepusca politicnim elitam, da jim jih oblikujejo skladno s svojimi zamislimi in
interesi. Prav tako je potrebna demokraticna kultura, ki predpostavlja strpnost do
drugacnosti in spoStovanje nasprotnih staliS¢ ob upoStevanju racionalnih argumentov.
Razvita drzavljanska kultura predpostavlja tudi pripravljenost ljudi, da nasprotujejo oblasti
in 1zraZajo svoje zahteve s pomocjo posebnih interesnih zdruzenj in politicnih organizacij,
Ki jih prosto oblikujejo, vstopajo vanje in izstopajo iz njih.

Razvoj parlamentarizma nikakor ni bil premocrten, saj so se njegove predpostavke, kot so
delitev oblasti, izklju¢na zakonodajna pristojnost predstavniskega telesa, nevezani mandat
poslancev, odgovornost vlade parlamentu ali splo$na in enaka volilna pravica, uresni¢evale
postopoma in neskladno. V Stevilnih evropskih drzavah je vse do konca prve svetovne
vojne stal nedokonc¢an projekt (monarhicni predparlamentarizem v Avstro-Ogrski, Nemciji,

Italiji). Prav tako ne moremo govoriti 0 enakosti parlamentarnih demokracij. Znotraj
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samega parlamentarnega modela so velike razlike med parlamentarnimi ureditvami Velike
Britanije, Nemcije, Italije ali skandinavskih drzav, pa tudi drugimi drzavami srednje in
vzhodne ali jugovzhodne Evrope, ki so v razvoju demokratinega parlamentarizma
zaostajale. Zato bi lahko pritrdili Albinu Ogrisu, ki je leta 1926 v delu Politi¢ne stranke
zapisal, da je v realnosti toliko parlamentarizmov, kolikor je konkretnih parlamentarnih
drzav (Ogris, 1926: 221, v Zajc, 2004: 41).

Parlamentarizem kot druzbeni in politiéni pojav pomeni modernizacijo druzbenega
zivljenja in racionalizacijo politicnega delovanja ter upravljanja. Ob upostevanju posebnega
polozaja parlamenta v strukturi modernega politi€nega sistema, pa tudi politicne kulture
znotraj posamezne drzave, je ucinkovitost parlamentarizma oz. delovanja parlamentov
vedno tezko ocenjevati. Ceprav se je v letih po koncu prve svetovne vojne zdelo, da so
parlamenti v veCini evropskih drzav postali klju¢ne demokrati¢ne institucije, ki bodo
zmogle razreSevati vse notranje druzbene konflikte in iskati najsprejemljivejSe reSitve ob

spostovanju pravic manj$in, je bila njihova u¢inkovitost kmalu na preizkusnji.

PARLAMENTARIZEM IN SLOVENCI

Slovenci smo se s parlamentarizmom srecali v okviru HabsburSke monarhije oz. Cislajtnije,
kot se je oznaCeval avstrijski del monarhije. Parlamentarizem se je tudi tu razvil po vzoru
predstavniSskega telesa v Angliji, katerega predhodniki so stanovske skupsine, ki so se
sestajale od konca 13. st. naprej in so jih sestavljali predstavniki plemstva in duhovscine,
pozneje pa predstavniki grofij, mest, trgov. Obdobje lahko na grobo razdelimo v dve
obdobji. Prvo je obdobje prve ustavne listine, ki pomeni zaéetek parlamentarizma
(konstitucionalizma) v monarhiji. To obdobje se je zacelo z vplivi francoske revolucije na
zaCetku stoletja in se konca s prihodom novega cesarja Franca Jozefa 1. na oblast |. 1849. Z

njegovim prevzemom oblasti se zacne obdobje restavracije absolutizma oz.
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neoabsolutizem, ki traja dobro desetletje. Drugo obdobje pa se pri¢ne z obnovo ustavnega

zivljenja v letih 1860 in 1861. Pregledno bom podal glavne poteze teh dveh obdobij.
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OBDOBJA PARLAMENTARIZMA V HABSBURSKI MONARHIJI

Obdobja parlamentarizma v monarhiji lahko razdelimo v dve obdobyji. Prvi zacetki segajo v
leto 1848. Med prvim in drugim obdobjem je bil ¢as neoabsolutizma. Drugo obdobje je
obdobje, ko se parlamentarizem v monarhiji obnovi in sega v leto 1860 ter traja do konca

0z. do razpada monarhije leta 1918.

PRVO OBDOBJE PARLAMENTARIZMA (KONSTITUCIONALIZMA) DO 1849

V prvem obdobju so se, pod vtisom francoske revolucije, zahteve po razsiritvi
pravic mesScanstva in tudi celo podloznega kmeckega prebivalstva v habsburskih dezelah
razSirile. Zahteve po povrnitvi pristojnosti dezelnim stanovom so postale zelo mocne
(Cvirn, 2015: 10). Po letu 1806 pa je na obmocju ukinjenega Svetega rimskega cesarstva
nemske narodnosti v ve&ini dezel (drzav) prislo do uvajanja konstitucionalizma®. Zakaj v
ve€ini? Ker sta najmoc¢nej$i drzavi, Prusija in Avstrija, konstitucionalizmu moc¢no
nasprotovali. Predvsem knez Metternich si je z vsemi silami prizadeval, da bi modernemu
konstitucionalizmu, po vzoru francoske Charte constitutionelle iz 1814, postavil ¢im veé
preprek (prav tam, str. 11). Kljub o€itnim preprekam, ki so jih postavljali nosilci oblasti, je
razvoj proti konstitucionalizmu in celo parlamentarizmu nezadrzno potekal naprej. Za
trideseta leta 19. stoletja lahko reGemo, da so leta konstituconalizma v Nemski zvezi’. Kot
Zze omenjeno, je bila poleg Prusije, Avstrija najvecja izjema. Tako se je v slednji do

usodnega leta 1848 izoblikoval s staliS¢a parlamentarizma nazadnjaski absolutizem.

®Gibanje za ustavnost se je izrazalo v obliki konstitucionalizma, ki pomeni predvsem omejevanje politi¢ne
oblasti in najvisjo veljavo ustave.

"» Glavni cilj dunajskega kongresa je bil za&rtati nove meje Evrope po zmagi nad Napoleonom. Stevilni
nemski patrioti so si Zeleli ustanovitve nacionalne nemske drzave, vendar so se jim upi kmalu razblinili in tudi
Sveto rimsko cesarstvo nemske narodnosti, ki je bilo razpus¢eno leta 1806, ni bilo obnovljeno. Prislo je do
ustanovitve Nemske zveze. Zveza je bila ukinjena po avstrijsko-pruski vojni leta 1866.

Zvezi je predsedovala Avstrija. Edini zvezni organ je bila zvezna skups$¢ina, sestavljena iz predstavnikov
drzav ¢lanic. Skupsc¢ina se je sestajala v Frankfurtu na Maini. Ustava Zveze je bila sprejeta na dunajskem
kongresu 8. 6. 1815.« (op.avt.)
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Vse mocnejSe zahteve po liberalizaciji gospodarstva, reformi uprave, sramezljive zahteve
po temeljnih pravicah ¢loveka in drzavljana, vzpostavitvi svobode tiska so prihajale
predvsem iz Ogrske (prav tam, str. 12). Razli¢ni predlogi so vsebovali nacela dosledne
loCitve vej oblasti, a so tudi zagovarjali transformacijo nekdanjih dezelnih stanov, Casu
primerno zastopstvo interesov druzbenih skupin (razredov) veleposestnikov, kmetov,
podjetnikov in inteligence (prav tam). Kot nekakSen »nadorgan« pa naj bi bil sklican
skupen drzavni zbor (Reichsversammlung). Tedanji cesar Ferdinand I. je skupaj s svojimi
svetovalci hotel Ze pred mar¢no revolucijo 1848 uveljaviti nekatere liberalne ukrepe (prav
tam, str.12—13). Pred in ob izbruhu marcne revolucije je tako sprejem ustave postal eno
izmed kljuénih vpraSanj revolucije.

Slovenci so bili del dogajanja, saj so dogodki maréne revolucije, sicer z nekaj
dnevno zamudo, odmevali tudi v Ljubljani. Okoli vpraSanja ustave so se med Slovenci
postavljala razli¢na vprasanja. Tudi o obliki vladavine so se mnenja delila. Urednik Novic®
Janez Bleiweis je v Casopisu zapisal, da naj vlada ne bo samo za gosposko in da naj k
vladanju pripusti tudi izvoljene predstavnike ljudstva. Si pa seveda ni znal predstavljati, da
ne bi v tem »sistemu« svojega mesta nasel cesar’. Seveda pa so kmecke mnoZice vse skupaj
sprejele precej razlicno, saj so se Sirile razlicne govorice, da bo poslej vse »popolno prosto«
do tega, da je to le korak k $e ve¢jim pritiskom in vi§jim davkom.

Kot najbolj politi¢no artikuliran »program« je bil program Matije Majarja

Zilskega™, ki je program, utemeljen na etniénem, naravnem in ne na zgodovinskem pravu

8 yKmetijske in rokodelske novice so bile slovenski asnik, ki je izhajal med letoma 1843 in 1902. Do leta
1852 so izhajale kot tednik; v obdobju 1852-57 dvakrat tedensko in nato spet kot tednik. Do smrti leta 1881
jih je urejal Janez Bleiweis. Kot praktik in zivinozdravnik je Novicam vtisnil svoj osebnostni pecat. Znan je
bil tudi po tem, da je strokovnim in slovstvenim prispevkom kot urednik dodajal kriti¢ne pripombe, ki so
imele mogoce celo negativni vpliv. S tem je od Novic nemalokrat odvracal mlade literarne sodelavce. «
(Zgodovina Slovencev, 1979:440)

¥ wladija. .. kteri pripusti, de prihodnji¢ ne bo le gosposka, temug de bojo tudi deZelni in mestni stanovi, ki
bojo zato od ljudstva izvoljeni, pravico imeli govoriti, svoje Zelje in vosila v prihodnjih postavah in davkih
pred tronami Cesarja odkritosréno razodeti ...« (Novice, 22.3.1849, citirano po Cvirn, 2015:13)

19 Zedinjena Slovenija je bila glavna zahteva politiénih programov Slovencev iz leta 1848, ko so namesto
razdrobljenosti na dezele Kranjsko, Stajersko, Primorje in Korosko zahtevali skupno kraljevino Slovenijo, v
okviru, enakopravnost slovenskega jezika v javnosti ter jasno nasprotovali nacrtovani vkljuéitvi takratne
Habsburske monarhije v zdruZzeno Nemc¢ijo (Zgodovina Slovencev, 1979:448).
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in je postal nekaksen ideal vsem poznejSim narodnim programom (LeS$nik, 2000: 88). V
senci marcevskega dogajanja je steklo delo na novi ustavi. Predstavniki razlicnih stanov so
se zbrali na Dunaju, med njimi tudi moc¢na delegacija s Kranjske. Sestavili so precej
moderen predlog ustave, ki je predvideval uvedbo omejenega konstitucionalizma. Osrednji
zakonodajni organ bi bil dvodomni parlament po zgledu angleskega parlamenta. Prvi dom
bi sestavljali veleposestniki, od cesarja imenovani ¢lani in pripadniki vladarske hise, drugi
dom pa bi zasedli na volitvah izbrani predstavniki razli¢nih druzbenih skupin. Volilna
pravica bi bila mo¢no omejena (izlo¢ili bi ¢im ve¢ tistih s (pre)nizkimi dohodki) in
posredna. Torej so bile predvidene priviligirane skupine (duhovsCina, intelektualci).
Kriteriji za aktivno volilno pravico so bili stalno prebivalis¢e v volilnem okraju,
samostojnost ter davéni in inteligenéni cenzus, ki je bil postavljen v korist duhovs¢ine in
znanih oseb. Kompetence parlamenta pa bi bile sprejemanje zakonov, dolo¢anje davkov in
sodelovanje pri zunanjepoliti¢nih pogodbah. Pomembna je bila tudi pravica naslavljanja
pritozb na cesarja in »interpelacij« ministrov, kar bi pomenilo pomemben vzvod v razmerju
moc¢i med cesarjem in vlado (ki jo je imenoval) ter parlamentom. Osnutek ustave se je
zavzemal za centralisti¢no ureditev drzave. Vloga dezelnih zborov je bila zgolj sodelovanje
pri upravi in bi po posebnih dezelnih ustavah (ki bi bile sprejete skupaj z ustavo) le
izpolnjevali zakone, sprejete v drzavnem zboru in na cesarja naslavljali prosnje in pritozbe.
Dezelni zbori naj ne bi bili pravi »dezelni parlament, saj tudi dezele niso bile suverene. V
ve¢ji meri naj bi bili zastopniki interesov. Ustava je imela tudi katalog temeljnih pravic
¢loveka in drzavljana. Po predlogih odbora, ki je pripravljal ustavo, jo je oblikoval zunanji
minister Franz von Pillersdorf. Cesar Ferdinand I. jo je potrdil (sankcioniral) 25. 4. 1848
(Cvirn, 2015: 15). Tako smo Slovenci dobili prvo ustavno listino. Odzivi so bili povecini
pozitivni. Pozdravljali so prej omenjeni katalog, sklic parlamenta in predvsem omejitev
absolutne cesarske moci. Pojavili pa so se tudi negativni odzivi in kritike. Prvi so ciljali na
nadin sprejetja, Saj je bila ustava oktroirana, da je bil izvoljenemu spodnjemu domu
postavljen zgornji dom izbranih (iz vrst plemstva). To je bilo v nasprotju z zahtevami po

vzpostavitvi modernega ljudskega predstavniStva, predvsem pa proti prerazporeditvi
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druzbene moci v korist mescanstva. Veliko omejitev ustave naj bi predstavljale prevelike
pristojnosti cesarja, predvsem veto na vse sprejete zakone. 11. maja 1848 je bil objavljen
volilni red za volitve v drzavni zbor. Ze tako omejeno volilno pravico je v primerjavi z
volitvami v frankfurtski parlament Se bolj omejil.

Ze prej$nje nezadovoljstvo z ustavo je postajalo vse moénejse, na Dunaju je prislo do
protestov. Cesar se je ustraSil razjarjenih nezadovoljnih protestnikov in je pristal, da bo
drzavni zbor priznal za ustavodajnega, hkrati pa ukinil zgornji dom. Napovedal je tudi
ukinitev volilnega cenzusa. Predvsem delavski razred se je zavedel, da je njihova volilna
pravica dvakrat omejena, prvi¢ z denarnim cenzusom, predvsem pa z dolo¢ilom, da morajo
v volilnem okroZzju bivati vsaj Sest mesecev. Ker pa je vecina delavcev na Dunaju delala
sezonsko, so bili s tem dejansko izloc¢eni iz volitev in odlo¢anja (Cvirn, 2015: 20). Skupaj z
mescani in Studenti pa so bili nevarna meSanica, ki samo ¢aka na vzig.

V teh burnih, negotovih Casih so se 5. junija 1848 pricele volitve (dejansko pravolitve).
Volitve niso potekale istocasno po vsej drzavi, kot je to v moderni demokrati¢ni ureditvi.
Volilno pravico je imelo priblizno 10 % prebivalcev (Cvirn, 2016: 32). Izvoljenih naj bi
bilo 17 slovenskih poslancev (Velidova, 1986: 431-440) iz vseh dezel, kjer so Zziveli
Slovenci.

Po volitvah so konec junija na Dunaj prihajali prvi poslanci. V parlamentarnih klopeh se je
zbrala pisana druS¢ina poslancev iz vseh koncev monarhije. Lahko si predstavljamo, da so
prihajali iz razli¢nih kulturnih, politi¢nih, verskih okolij in da je bil pravzaprav njihov
skupni imenovalec le cesar, ki pa so ga ali spoStovali (ljubili) ali pa zavracali (sovrazili).
Zanimivo, da niti vsi izvoljeni poslanci niso razumeli nemsko, kar je Ze v zacetku pomenilo
hendikep. So pa dobili 200 goldinarjev mese¢ne place in povrnitev potnih stroskov, kar je
odtehtalo morebitno nelagodje ob prihodu v veliko mesto. Ni namre¢ nakljucje, da so okoli
drzavnega zbora na Dunaju »cvetele« gostilne in restavracije, ki so bile polne, bolj ali manj
»pogumnih«, parlamentarcev (Cvirn, 2008: 17-25). Parlamentarci so se zbirali v
parlamentarne skupine. Sestav parlamenta iz junija 1848 je imel tri politicne skupine, ki pa

niso bile trdne oz. znacilne politicne stranke. Nazive so dobili po mestih, kjer so sedele v
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parlamentu. Desnica (ki pa ne pomeni politicne usmeritve), sredina in levica. Prvo so
predstavljali Cehi, Slovenci, Rusini, Poljaki in ostali juznoslovanski poslanci, sredino so
sestavljali konzervativni poslanci, predvsem nemske narodnosti. Na levi pa so sedeli
nemsKki, italijanski in poljski liberalno in demokrati¢no usmerjeni poslanci. Prehajanje med
skupinami ni bilo ni¢ neobicajnega. Tudi politike, ki so jih zagovarjali, so se lahko hitro
menjale (Cvirn, 2015: 38-39).

Delo zbora je potekalo pod vse vecjim pritiskom revolucinarnega vrenja 1848: od
jezikovnega vprasanja pa do Zakona o zemljiski odvezi, ki je bil najpomembnejsi zakon
sprejet v prvem parlamentu. Izvolili so tudi ustavni odbor, ki naj bi pripravil novo ustavo
(Cvirn, 2015: 42-43).

Dogodki so v jeseni 1848 §li svojo pot. 6. oktobra je izbruhnila nova revolucija, cesar je
zbezal v Olomuc na Ceskem, knez Windischgreatz je zacel z akcijo proti revolucionarjem.
Pravzaprav je vojno stanje na Dunaju dolgoro¢no pomenilo konec parlamentarizma, ki je se
je komaj izvilo iz zibelke. Parlament je naivno posiljal adrese na cesarja, ki pa na njih sploh
ni odgovarjal. Spletke in surova vojaska moc¢ sta okoli demokracije in svobode zavezali
zanko. Poslanci so reagrali razli¢no, od odhoda (Cehi), do vztrajanja na Dunaju, do iskrenih
poskusov posredovanja med vojsko in revolucionarji. Kljub pozivom, da se poslanci, tudi v
okrnjeni postavi, znova zberejo na zasedanju. Po razglasitvi izrednega stanja pa so poslanci
postali tudi tara preganjanja, celo aretacij. Konec novembra je bil imenovan nov ministrski
predsednik vlade Felix Schwarzenberg in drzavni zbor je nadaljeval delo v mestu Kromeriz.
Seveda so bile okolis¢ine tega zasedanje precej drugacne kot julija. (Cvirn, 2015: 46-49).
Nova vlada si je konstitualizem predstavljala drugace kot parlamentarci. O tem pricajo
ukrepi proti tisku, zlasti pa »tajna« zamenjava cesarja, saj je Ferdinanda I. zamenjal Franc
JoZzef 1. To je bil jasen dokaz, da oblast s parlamenta prehaja na vlado in novega vladarja.
Restavracija predmarcénega absolutizma se je zacela. Kljub ocitnim intencam je drzavni
zbor pricel z delom na novi ustavi, ki bi odsevala nova razmerja moci. Kot je bilo prej
omenjeno, je novi cesar imel svojo politiko zacrtano drugace kot parlament. Tako sta

nastajali kar dve ustavi, ena v parlamentu, ena pa v vladi. Vendar pa parlament dejansko ni
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dokoncal dela na ustavi, saj ga je vlada odlocila in 7. marca 1849 razpustila parlament.
Nacin je bil tipicno nedemokrati¢en — cesarjev razglas, ki ga uveljavi vojska. Kdor se temu
upre, pa je policijsko preganjan in celo na tajnem (politiénem) procesu obsojen na smrt
(Cvirn, 2015: 59).

Cesar je parlament obtozil, da je bil element nestabilnosti v drzavi, da je podzigal
revolucionarno gibanje in si tako prakti¢no sam podpisal svojo ukinitev. Kot je dejal cesar v
svojem manifestu, je Cas, da on poskrbi za obljubljene svobos€ine in politine pravice iz
lastne cesarske mo¢i. To je storil z oktroirano ustavo 4. 3. 1849. Ena izmed znacilnosti te
ustave je bila, da je veljala za celotno drzavo (tudi za Ogrsko in Lombardijo-Benecijo), le
dezele Cislajtnije naj bi dobile tudi dezelne ustave. S tem je cesar jasno hotel »poniZati«
ogrski in italijanski del monarhije. Druga znacilnost je bila oblika vladanja. Ustava je
predvidevala dvodomni parlament, a je dejansko je imel cesar tako Siroke pravice, da o
parlamentarizmu ne moremo ve¢ govoriti. Oseba cesarja je bila sveta in nedotakljiva, kar je
dejansko pomenilo absolutisticno vladanje.

Odmevi na oktroirano ustavo so bili razli¢ni. Dejansko se je pokazalo, da drzavni zbor v
svojem relativno kratkem obstoju med S§irSo javnostjo ni dosegel mesta kot druzbeno
dejstvo oz. kljuc¢ni politicni dejavnik. Vecina (Nemci) je bila zadovoljna z nivojem
ljudskega predstavnistva, zadovoljni so bili, da je ustava »zakljudila« revolucijo™’.
Predvsem predstavniki slovanskih ljudstev so ostreje protestirali. Kmecko prebivalstvo pa
je bilo Se posebej nezainteresirano za razmere. Precej bolj kriti¢no je ustavo sprejelo
mescanstvo (Cvirn, 2015: 63). Za Slovence pa je, z narodnega stali$¢a, pomenila oktroirana

ustava nazadovanje pri njihovi politi¢ni in narodni afirmaciji.

1 »Ne stojimo vet na tleh revolucije, ampak konstitucije. Iz dvomov, zmesnjav in teme smo kon&no krenili k
jasnosti in resnici.« (Klagenfurter Zeitungen, 10.3.1849, v Cvirn, 2015:63)

12 yyDinastiji nisem zameril ni¢, kar je storila, ne bombardiranje mesta Dunaja, ne tisto mesta Prage in tudi ne
razgon drzavnega zbora in oktroirana ustava[...] Vladi sem verjel vse, kar je rekla in obljubila; zbor, sem
menil, je razgnala zato, ker je previdela, da dela drzavi in narodom kvar, pa nas je obvarovala te nesrece z
ocetovsko skrbjo. Ustava, ki jo je dala sama, je potrdila enakost vseh jezikov in mnoge druge svobode. Zakaj
bi jo neki zani¢eval? Ce je prisla od vlade, kaj zato? Tem bolje, se vsaj vidi, da je ni treba priganjati in ne
siliti, da je spoznal zZe sama potrebe svojega Casa. Tisti, ki so godrnjali zoper oktroa, sem smatral za hudobne,
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Kmalu po razglasitvi ustave je vlada zacela z izdajanjem zakonov, ki so cesarju podeljevali
in zagotavljali absolutisticno moc¢. Njegove sklepe je izvrSevala vlada, ki pa jo je imenoval
in razreseval on. Kljub formalnemu obstanku drzavnega zbora je bil ta le posvetovalni
organ cesarja. Dokonéno so, vsaj formalno, odgovornost vlade parlamentu odpravili 1851.
Vlada je odgovarjala samo $e cesarju. V vladi se je krepila konzervativna struja, v glavnem
nasprotniki konstitualizma, in ti so dosegli, da je cesar z ukazom (silvesterski patent) 31.
decembra 1851 ukinil (svojo) ustavo. Z drugim patentom pa je ukinil temeljne politicne

pravice. S tem se je prvo obdobje parlamentarizma koncalo.

Neoabsolutisti¢no vladavino je zaznamoval notranji minister Alexander Bach, zato se to
obdobje imenuje tudi Bachov absolutizem. Teoreti¢na podlaga novega sistema je bila ideja
o dominanci zgodovinskega drZzavnega prava. V skladu z njim naj bi veljale za primerne in
pravilne le institucije, ki so nastale in se oblikovale v teku razvoja po organski poti. Kot
Ravnala naj bi se po cesarjevih pismih, ki je ostal dominantna figura. »Organi¢na« urejenost
drzave je temeljila na dednih dezelah. Vsaka dezela je dobila dezelni zbor, ki je bil
posvetovalni organ in njegove pristojnosti niso segale nad upravljanje deZelnih zadev. So
pa locili mestne in podezelske obcine. V tem Casu se je ta predmoderni politicni sistem
(absolutizem) soocil s hudo finan¢no krizo, ki je bila posledica vojn v Italiji (Piemont-

Sardinija 1859).

natolcljive ljudi, ki podkopajo zaupanje in ljubezen dinastije. V ministra Stadiona (notranji minister (op.avt!))
se prav zaljubil...« (Trdina, 1948:190-91)
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DRUGO OBDOBJE PARLAMENTARIZMA (KONSTITUCIONALIZMA) 1860-
1867

Neabsolutizem se torej ni dolgo obdrzal (Zontar, 2009: 483). Izgubljena vojna in tezak
finan¢ni polozaj so prisilili cesarja, da je svojim podanikom obljubil »izboljSave« v upravi
in zakonodaji. V svoji nameri pa ni zelel, da bi drzava dejansko krenila v oblikovanje
konstitucionalizma. Novoimenovana vlada je bila primorana k ureditvi finan¢nih tezav,
predvsem obvladovanju stroskov, ki so bili prakticno neobvladljivi. Prilagodila naj bi se
zahtevam in potrebam posameznih dezel, povecala avtonomijo upravnih organov in sklic
dezelnih stanov. Skratka centralizirano administracijo naj bi federalizirala. S tem naj bi
sanirala predvsem finance. Ureditev financ so tako sprozile spremembe, saj je bila pogoj za
novo posojilo reorganizacija monarhije. Financni minister Bruck je zahteval sklic
nekaksnega osrednjega organa, ki naj bi sodeloval pri pripravi celovitih reform. Omenjeni
organ naj bi sestavljali predstavniki dezelni zborov. Ker pa ti niso obstajali, je padla
odlocitev, da posvetovalni organ cesarja drzavni svet razSirijo z novimi c¢lani izmed
predstavnikov dezel, cerkvenimi dostojanstveniki in zasluznimi mozmi (Cvirn, 2015:6).

Glavna naloga sveta je bila Ze omenjena sanacija drzavnih in deZelnih financ. Ze takoj na
zacetku delovanja sveta v aprilu 1860 se je ta soocil z obstrukcijo ogrskih predstavnikov, ki
so v zameno za sodelovanje zahtevali politicne koncesije za Madzare. Vlada na Dunaju je
morala popustiti in je vzpostavila avtonomno upravo na Ogrskem. Tudi sicer je razSirjeni
drzavni svet predstavljala pisana paleta ralicnih ljudi, tako po narodnosti, kot po statusu.
Kljub omejenim kompetencam sveta je le-ta zase zahteval vecje pristojnosti pri odlocanju
(ne samo finance). Zato sta cesar in vlada popuscala ter podelila ve¢je kompetence svetu.
Tako je lahko ta dajal soglasja k spremembi finan¢nega sistema, uvajanju novih in zvisanju
obstojeCih davkov ter najemanju posojil (Cvirn, 2015:78). S tem »parlamentarnim«
nadzorom proracuna je bil poloZen temeljni kamen parlamentarizma v monarhiji. Seveda pa

je od temelja do strehe potebnih Se precej »posegov«. V okviru sveta so se pricele razprave
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o vseh perecih vprasanjih, tako financnih, vojaskih, kot vprasanjih tiska, Solstva, cerkve,
skratka civilne sfere zivljenja.

Iz teh razprav sta se izluséila dva diametralna predloga. Prvi je predvideval, da se bo drzava
preobrazila na temelju »histori¢nih individualitet«, katerih bistvo je bilo, da se drzave ne da
centralizirati, saj jo sestavlja veliko Stevilo razlicnih narodov, navad in kultur. To so
zagovarjali predvsem Madzari, saj so Zeleli vrnitev k avtonomiji (samostojnosti) Ogrske.
Drugi predlog pa je predvideval liberalno-centralisticno ureditev, vpeljavo modernega
konstitucionalizma, ki bi edini zagotavljal enakost drzavljanov ter enakopravnost narodov.
Slednji koncept je po burni razpravi izgubil proti ve¢inskemu predlogu, ki je nasproti enotni
Ogrski postavljal nepovezane cislajtanske dezele. Mnogi, tudi Slovenci, so v tej avtonomiji
posameznih dezel videli moznosti uresnicenja nacionalne in jezikovne enotnosti.

Kljub resnim pomislekom glede »drobljenja drzave« je cesar 20. oktobra 1860 razglasil t. i.
oktobrsko diplomo. To je bila »ustava, ki je po letu 1848, oblast delila med cesarja,
dezelne zbore in drzavni zbor. Le-ta bi bil sestavljen iz dveh delov: ozjega, ki bi
predstavljal dezele brez Ogrske, in skupnega, ki bi imel za nalogo predvsem potrjevanje
proracuna, davkov, doloc¢anje cen, medtem ko bi ostala zakonodajna opravila pripadala
deZelnim zborom, ki bi delovala po dezelnih »ustavah«. Cesar je v pismu, ki ga je izdal ob
diplomi, predvideval omejen paramentarni sistem, v katerem bi del poslancev imenoval on,
del pa bi jih imenovali dezelni zbori. Skupaj z diplomo so iz§li nekateri dezelni statuti
(dezelne ustave), v katerih so bile predvidene $tiri skupine poslancev, ki naj bi zastopale
interese dolo¢enih stanov (cerkveni dostojanstveniki, veleposest, mesta s trgovsko-obrtnimi
zbornicami ter podezelje). Vendar je namen diplome, da uvede federalizacijo drZave in
zadovolji zahteve Ogrske po vecji avtonomiji, spodletel. Zlasti liberalno usmerjeno nemsko
mescanstvo ni pristalo na federalizacijo in si je drugace predstavljalo svojo vlogo in vpliv v
drzavi. Odpor je rastel do te mere, da diplome dejansko ni bilo mo¢ udejaniti. Zopet so
nereSene finan¢ne teZave sprozile spremembe, saj je z izdajo oktobrske diplome razSirjeni
drzavni zbor koncal svoje delo. Novemu drzavnemu ministru Schmerlingu je uspelo

prepricati cesarja, da so potrebne korenite spremembe in zato je ta 26. februarja 1861 izdal
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temeljni zakon o drzavnem zastopstvu ter nove dezelne rede in dezelne volilne rede za 16
avstrijskih dezel. S tem je generiral nove zakone, ki jih skupaj z listino imenujemo
februarska ustava.

Temeljne znaCilnosti februarske ustave so bile: drzavni zbor (Reichsrat) sestavljata dve
zbornici, gosposka in poslanska. V prvo so sodili pomembnejsi plemici, cerkveni
dostojanstveniki in imenovani od cesarja, medtem ko so v poslansko zbornico volili 343
poslancev. Volitve so potekale v dezelnih zborih, kjer je kandidat potreboval polovico
glasov dezelnih poslancev, da je postal drzavnozborski poslanec. Dezeli Kranjski je
pripadalo Sest poslancev. Poslanska zbornica se je delila na ozji (203) in §irsi zbor. Torej na
cislajtanske dezele in translajtanske dezele. S tem je Schmerling hotel zadovoljiti Ogre in,
prakti¢no, ¢e bi Madzari obstruirali zasedanje, bi cislajtanski del zbora $e vedno deloval.
Od prejsnjih oblik politi¢nih teles se je drzavni zbor po februarskem patentu razlikoval po
novi kompetenci, saj je imel zakonodajno iniciativo (Cvirn; 2015: 85). S tem se je vidno
zmanj$ala politiéna moc¢ cesarja. Bistveni element parlamentarizma je bil vpeljan s tem, da
je vlada, kljub moznosti izdajanja zakonov brez parlamenta, morala le-te naknadno
obrazloziti pred parlamentom. Ze omenjenih 16 deZelnih redov in deZelnozborskih volilnih
redov je skupaj s temeljno listino tvorilo »ustavo drzave« (Melik, 1965:11). »Dezelna
zakonodaja« je predstavljala klasicno zastopstvo interesov, vendar s strogo omejenostjo na
dezelne zadeve. Te so bile: kmetijstvo, nadzor nad javnimi zgradbami, ustanove, ki so bile
zgrajene in vzdrZevane z deZelnimi sredstvi, lahko so sprejemali zakone, ki so se nanasali
na cerkvene in Solske zadeve v dezeli. NajpomembnejSa pristojnost dezelnega zbora pa je
bila, da so volili drzavne poslance. Vecina tedanjih programov za ustavno ureditev Avstrije
je temeljila na legitimisti¢ni predstavi, ki je temeljila na nekem avstrijskem patriotizmu, ter
na priseganju in lojalnosti do monarha. Vendar so se tudi v okviru tega legitimisti¢nega
nacela ustavnopravni programi razlikovali. Zlasti nemski so imeli v izhodiS€u ohranitev
histori¢nih dezel, kjer so lahko ohranjali svojo hegemonijo nad nenemskimi narodi. Tako je
bil drug pomemben moment delitev narodov na zgodovinske in nezgodovinske. K slednjim

se je pristeval tudi slovenski narod oz. narod Kranjcev. Ce povzamemo spremembe, ki jih
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je februarska ustava prinesla, je bila ureditev kompromis med teznjo monarha po absolutni

oblasti ter federalizmom in centralizmom.

VOLILNI SISTEM V MONARHIJI

Volilna pravica je bila omejena in neenaka. Volilci so bili razdeljeni v volilne razrede
(kurije). Vsaka kurija je volila dolo¢eno $tevilo poslancev v deZelni zbor in predstavljala
interesne sfere posameznih druzbenih skupin. Mestna kurija je predstavljala mescane, ki so
v skupnem S$tevilu prebivalcev predstavljali slabo petino prebivalcev, imeli pa so kar eno
Cetrtino vseh poslancev, Medtem ko so iz kmecke kurije volili dve petini poslancev, pa
Ceprav je kmecko prebivalstvo predstavljalo kar 80 % vsega prebivalstva. O oditni
neenakosti zastopanja ni treba izgubljati besed. Seveda pa je nesorazmernost in o€itno
preferenco imel 1 % prebivalstva, ki je imel v deZelnem zbora kar eno tretjino poslancev.
To so bili poslanci, ki so prihajali iz veleposestniske in trgovsko-obrtnih kurij in seveda
nevoljeni ¢lani — virilisti. Ti so ponavadi izhajali iz cerkvenih vrst (Skofje) ali pa iz
akademskega okolja (rektorji univerz). Seveda je ta model zastopanja interesov pomenil za
razli¢no razvite narode v monarhiji mnoge krivice. Vsekakor je t. i. »Schmerlingova volilna

geometrija« preferirala nemsko prebivalstvo.
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DUALIZEM IN SPREMEMBA USTAVE

Vseskozi prisotna napetost z Ogrsko je kljub vzpostavitvi delne avtonomije rasla. Grozeca
nevarnost vojne s Prusijo™® je cesarja, predvsem pa vlado, prisilila, da zaradi zavarovanja
hrbta z Madzari sklene kompromis. Nastala je avstro-ogrska »nagodba«, ki naj bi uredila
razmerja med Avstrijo in Ogrsko. Novi predsednik vlade Ferdinand Beust je Zelel utrditi
prevlado nemskega vpliva v Cislajtaniji in hkrati za to dobiti pristanek Ogrov, ki pa so
imeli svojo racunico. Tako je bila februarja 1967 imenova posebna ogrska vlada in
uveljavljena nova dualisti¢na ureditev drzave (Zgodovina Slovencev, 1979: 477).

Oba dela drzave je vezala realna in personalna unija. Pomembno je, da je bil vsak del
drzave znotraj samostojna drzava s svojim ustavnim sistemom. Kljub delitvi oblasti je
takSna ureditev pomenila povecanje moci, tako nemske narodnosti, kot tudi madzarske, nad
ostalimi narodi, ki so ziveli v novo imenovani drzavi Avstro-ogrski monarhiji. Za Slovence
je bila to dualisti¢na ogrska personifikacija Sovinisti¢nega madzarskega nacionalizma, ki z
agresivno in brutalno madzarizacijo kruto zatira slovenske narode. Dojemali so jih kot ohol
in oSaben narod, ki pa sebe vidi kot viteski narod s plemenitim poslanstvom Sirjenja
kulture, toda v resnici so bili samo grd, umazan in divjaSki narod. Zato so Slovenci
nagodbo med Awvstrijo in Ogrsko (in njeno obnovitev) dojemali kot kapitulacijo pred
madzarskimi nacionalnimi interesi (Pancur, 2006, 31). Beust si je pragmati¢no prizadeval,
da bi se po uvedbi dualizma v Cislajtaniji razvil pravi konstitualizem in je v drZzavni zbor
posiljal osnutke novih zakonov, ki bi parlamentarizem okrepili. Med njimi naj izpostavim

zakon o zborovalnem pravu, ki je, sicer omejeno, dopuscal javna zborovanja, kar je precej

13 )L eta 1866 je izbruhnila prusko-avstrijska vojna, v kateri so na pruski strani sodelovali tudi Italijani in tako
prisilili Avstrijce, ki so jih podpirale tudi Bavarska, Sagka in Hannover, v boj na dveh frontah. Pod vodstvom
Helmuta von Moltkeja je pruska vojska zmagala pri ceskem kraju Hradec Kralove. Bismarck je z Avstrijo, ki
je medtem premagala Italijane, sklenil premirje. Po praskem miru (1866) je Avstrija priznala razpustitev
Nemske zveze, se odpovedala upravi nad Holsteinom, priznala novo oblikovanje Nemcije in placala veliko
vojno odskodnino. Prusija je prikljucila nekaj manjsih drzav ter hannovrsko kraljestvo in ustanovila
Severnonemsko zvezo. Severnonemski parlament je bil izvoljen s splo$no, enako in neposredno volilno
pravico, liberalna ustava, ki jo je sprejel, pa je postala osnova kasnejSe nemske ustave. Avstrija je dokon¢no
izgubila vpliv v nemskih dezelah in je postala pruska zaveznica.« (Svetovna Zgodovina; 1976:506)
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normaliziralo politicni razvoj in zakon o drustvih, ki je omogocal ustanavljanje novih
(politi¢nih) drustev ( Cvirn, 2015:114). Vec¢ zakonov (5) je skupaj tvorilo t. i. decembrsko
ustavo, ki jo je cesar potrdil 21. decembra 1967. V njej je drzavni zbor dobil vec
kompetenc: predsednika zbora ni ve¢ imenoval cesar, ampak so ga izmed sebe izvolili
poslanci, zakoni, ki bi jih brez soglasja izdal cesar, so imeli zaasen znacaj, povecal je
pristojnosti drzavnega zbora v primerjavi z dezelnimi zbori. Del decembrske ustave je bil
tudi zakon o temeljnih pravicah drzavljanov, ki je zagotavljal enakost drzavljanov pred
zakoni, osebno sovobodo, nedotakljivost lastnine, zasCito tajnosti pisem, pravico do
zdruzevanja, svobodo govora in tudi enakopravnost vseh narodov ter jezikov. K zagotovitvi
temeljnih ¢lovekovih pravic sta pomembno prispevala zakon o ustanovitvi najviSjega
drzavnega sodiSca in temeljni zakon o sodni oblasti, ki je dokon¢no locil sodstvo od uprave
(Cvirn, 2015: 114-115). lzgradnja parlamentarnega sistema je proces, ki ga sestavlja veliko
majhnih korakov. Zelo pomemben korak, ki ga je uveljavila nova ustava, je bil zakon, ki je
urejal delovanje vlade in izvrSilne oblasti, saj je ta morala oblast izvajati v skladu z
obstoje¢imi zakoni. S to ustavo je drzava utrdila majave temelje konstitualizma, ki so bili
postavljeni v letih 1848/49. S tem je krenila po poti parlamentarizma, ki pa Se zdale¢ ni bila
kon¢ana. V odlo¢anju so drzavni zbor in deZelni zbor res dobili dokaj jasne okvire
delovanja, vendar je cesar Se vedno imel odlocujoc¢o vlogo na podro¢ju vojaskih zadev in
zunanje politike. Kot je zapisal sodobni pravnik Joseph Ulbrich:« Nosilec drzavne oblasti je
cesar, vendar jo lahko uporablja le v skladu z ustavo. Avstrija je torej monarhi¢na ustavna
in pravna drzava.« (Cvirn, 2015: 116). Uvajanje parlamentarizma je torej pot mnogih
korakov. Kot je bilo potrebnih mnogo korakov, da je monarhija postala »ustavna
monarhija«, je moralo prete¢i Se nekaj Casa, da se je parlamentarizem uveljavil. V
dualisti¢no urejeni drzavi, kjer je Zivelo ve¢ razli¢nih narodov, je bilo seveda treba urediti
veliko stvari. Obdobje od sprejetja decembrske ustave pa do nastopa vlade grofa Eduarda
Taaffeja je zaznamoval predvsem nacionalni boj med nenemskimi narodi in Nemci. Manjsi

narodi v Cislajtaniji so se nekako zbrali okoli Cehov, ki so svojo politicno mo¢ &rpali
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predvsem iz dejstav, da so bili eden izmed t. i. »zgodovinskih narodov« in so bili kot taki
tudi priznani. Slovenci smo se v tem ¢asu narodno prebudili.

Politi¢ni prostor na Kranjskem sta zasedali dve politi¢ni stranki. Za obe je znacilno, da sta
nastali na podlagi narodne pripadnosti. Tako so se Slovenci zdruzili v Narodno stranko,
Nemci in njihovi simpatizerji pa v Ustavoverno stranko. O Narodni stranki bo Se govora,
zato nekaj besed o Ustavoverni stranki. Le-ta je bila ustanovljena 7. 7. 1868 kot
Ustavoverno drustvo v Ljubljani (Mati¢, 2002: 75). Predstavniki stranke so ustanovili svoj
Casopis Laibacher Tagblatt, ki je zacel izhajati 14. 8. 1868. Od vsega zacetka so poudarjali
pomen ustavnega okvirja in antiklerikalizem. Zavzemali so se tudi za neposredne volitve v
drzavni zbor na Dunaju. Bili pa so proti federalizmu, saj naj bi Skodil Avstriji (prav tam:
77), in trdili, da samo zastopstvo interesov lahko drzavi prinese blagostanje. To je logi¢no,
saj v vi§jih slojih tedanje druzbe najdemo ve¢ Nemcev, predvsem pa so na Kranjskem
nesporno obvladovali veleposetnisko kurijo in so bili gospodarsko najmoc¢nejsi element. Na
Narodno stranko so gledali kot na nacionalisti¢no (sebe so imenovali liberalci). Trdili so, da
je napacno stranko imenovati po narodu (poreklu), temve¢ je treba stranko imenovati po
teznjah in namenih. Niso mogli razumeti, zakaj se Slovenci obrac¢ajo k drugim juznim
Slovanom, ko pa so jim vendar Nemci prinesli omiko in napredek. Niso hoteli priznati
slovensc¢ine kot enakopravnega jezika, saj se naj ne bi bilo mogoce izrazati v tolik$ni meri
kot v nems¢ini. Slovencem so ocitali tudi, da se preve¢ naslanjajo na duhovsc¢ino in Zelijo,
da ima ta vpliv na vse plasti zivljenja (Solstvo, politiko ...). Seveda naj bi oni, torej Nemci,
postopali ravno nasprotno in bili dejansko ve¢vredni

(Mati¢, 2002: 79- 81).
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POLITICNE RAZMERE V CASU TAAFFEJEVE VLADE 1879-1893

Z nastopom vlade grofa Edvarda Taaffeja 12. 8. 1879 se je precej spremenil poloZzaj
Slovencev, tako na Dunaju, kot v Ljubljani. Njegovo ministrovanje pomeni v vsakem
pogledu pomembno obdobje v razvoju slovanskih narodov v Avstriji. Njegova vlada je bila
»nadstrankarska« in vlada »sporazuma in sprave«. Kljub Sibki vecini ji je uspelo uvesti
nekaj socialnih reform, predvsem za malega kmeta in delavstvo (Cvirn, 2015: 139). S
slovenskega staliS¢a je pomembno, da je bila v €asu njegove vlade za vedno pokopana
nadvlada Nemcev v politicnem zivljenju v osrednji pokrajini Slovenije, ki je bila tudi
najbolj narodnostno homogena. Slovenci so bili prvi¢, sicer neznan delec, pa vendarle delec
vladajo¢e koalicije, ki je bila po sestavi precej pisana, Saj S0 jo sestavljali trije Klubi
»zeleznega obroca« (Cvirn, 2015: 136). Z vstopom v Hohenwartov klub so Slovenci
postali del vladajoCe koalicije v drzavnem zboru na Dunaju. Taaffejevo vladanje je bilo
vseskozi odvisno od picle ve€ine njegove koalicije. Posledica take odvisnosti je bila, da so
se mali narodi, ki so si prizadevali obdrzati se nad gladino moc¢nega toka ponemcevanja,
uspeli v t. 1. politiki “drobtinic” pocasi, a zanesljivo izviti iz primeZa nem§ke nadoblasti v
materialnem, duhovnem in Se kak$nem pogledu. Vsekakor se je polozaj Slovencev na
Kranjskem popravil. Po skoraj brezupnem poloZaju, ko so Nemci imeli ve¢ino skoraj v
vseh kurijah in je bil tudi dezelni predsednik izklju¢no iz nemskih vrst, je cesarska vlada
Kranjsko priznala za dezelo s slovensko veéino. S prihodom Taaffeja na oblast je tudi
usahnila vladna pomo¢ nemski stranki na Kranjskem (Melik, 1970: 43). Tako ji vladni
aparat ni ve¢ pomagal pri volitvah in uradniStvo ni bilo ve¢ primorano voliti protislovensko.
Ni naklju¢je, da je Slovenski narod Ze ob imenovanju Taaffeja za notranjega ministra v
zaCetku leta 1879 pisal, da bo Taaffe ”skrbel za svobodne volitve”( Slovenski narod, 6. maj
1879: 5t. 103). Na podlagi njegovih pogovorov s Cehi, ki so se po dolgi abstinenci vrnili v
drzavni zbor na Dunaj, so tudi Slovenci pri¢eli razmisljati o tem, da bi zac¢asno opustili
program “Zedinjene Slovenije” in se zadovoljili z narodnimi kurijami, ki naj odlo¢ujejo o

vseh jezikovnih in narodnih vprasanjih (Slovenski narod, 22. maj 1879: st. 117). Slovenski
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politi¢ni tabor pa se je pricel Se bolj deliti na dve skupini, in sicer katolisko-konzervativno

in svobodomiselno-napredno.

Taaffe je Se v Casu svojega uradovanja v notranjem ministrstvu izdal odredbo, ki je od
uradnikov zahtevala nevtralnost pri volitvah (tokrat v drzavni zbor), saj je bila do sedaj
praksa, da so uradniki volili vedno po narecku »vladne stranke« oz. kot je ustrezalo
Nemcem. Vedno bolj pa je tudi narascalo $tevilo slovenskih uradnikov, za kar si je kasneje

prizadeval predvsem dezelni predsednik Andrej Winkler in njemu podobno misleci.

Ker so Slovenci ob drZavnozborskih volitvah tako volili oziroma poslali na Dunaj samo
slovenske poslance (razen iz veleposestniske kurije), je bilo naravnost absurdno, da je v
kranjskem deZelnem zboru vladala nemska vecina. Tako je slovenska manj$ina v tem zboru
ze avgusta 1879 poslala Taaffeju peticijo, naj razpusti ta nenaravno sestavljen zbor. Ker pa
Taaffejeva vlada ni hotela razpustiti dezelnega zbora, izvoljenega leta 1877, so imeli Nemci
oz. nemska stranka v dezelnem zboru vecino vse do leta 1883, saj je Taaffe zelel
mednacionalne spore reSevati in jih tudi zadrzati v borbi v osrednjem parlamentu na
Dunaju.

Ker je cesar narocil Taaffeju, naj med narodi doseZe spravo, so bili slovenski politiki polni
pricakovanja in upanja, da je za Slovence nastopil nov ¢as. Na vse njihove zahteve in
proSnje je Taaffe, kot Ze mnogi pred njim, odgovoril “Potrpljenje!”. Z nastopom Taffeja pa

. v v .y . . vy v 14
se je zacela, Ceprav tudi ze prej, dolga in mukotrpna borba za slovens¢ino v Solah™.

Mogoce najpomembnejsa pridobitev za Slovence v Casu Taaffeje vlade je bila, da je bil za

dezelnega predsednika na Kranjskem 21. marca 1880 imenovan Slovenec Andrej Winkler

1 yZa&ela se je s t. i. Vosnjakovo $olsko resolucijo, v kateri je dr. Josip Vosnjak, takratni vodja poslancev na
Dunaju, vlado pozival, naj na srednjih $olah na Kranjskem, spodnjem Stajerskem, Koroskem in v primorskih
dezelah za ucence slovenske narodnosti uvede slovenski jezik kot u¢ni jezik, a naj ob tem daje u¢encem
priloznost temeljito nauciti se nemskega jezika.« (Slovenski narod; 18. februar 1880: $t. 39; Cvirn, 2015, 137—
138).
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in je ostal na tem mestu dvanajst let (1880-1892)". Z njegovim prihodom so se na
Kranjskem moc¢no spremenile narodnostne razmere, predvsem politina in jezikovna
orientiranost uradniStva (Mati¢, 2002: 205), ki je bilo v veliki vecini nemsko ali vsaj
nemsko govorece, se pravi nemskutarsko. Za Slovence je bil jezik prakticno edini faktor, na
podlagi katerega so doloc¢ali nacionalno pripadnost posameznika in so vsakogar, ki se je
izjasnil za nasprotni narodnostni tabor, smatrali za nems$kutarja, narodnega izdajalca
(Pancur, 2006: 32). So pa imeli Nemci $e vedno v rokah veliko ekonomsko mo¢, v cemer
so Slovenci videli veliko nevarnost za politi¢no prevlado (Pancur, 2006: 26). Tudi druzbeno
zivljenje je z Winklerjevim prihodom dobilo nove oblike, saj so bile zrahljane do tedaj
stroge in nepopustljive prepovedi za kakrSno koli narodno delovanje. Na podrocju
jezikovne afirmacije je obdobje Taaffejeve vladavine vsekakor obdobje porasta in utrditve
rabe slovenskega jezika kot jezika uradniitva in Solstva. Ze statistika pokaZe, da je $tevilo
Nemcev na Kranjskem padlo od leta 1880 pa do leta 1890 za pol odstotka (s 6,1 % na 5,6
%), samo Vv Ljubljani z 21 % na 17 %. Kranjska je bila edina dezela, v kateri je delez
slovenskega prebivalstva stalno narasc¢al (Melik, 1970, 39). Pod Taaffejem so Slovenci
pridobili nekaj ve¢ pravic pri uporabi slovenskega jezika v uradih. Tako je razglas
pravosodnega ministra Prazaka z dne 18. 4. 1882 ( Zgodovina Slovencev, 1979: 512) za
Kranjsko, Spodnjo Stajersko in slovenske ter mesane okraje na Koroskem razsiril uporabo
slovens¢ine na vse, ki jo v uradih Zelijo uporabljati, in ne samo na tiste, ki znajo samo
slovensko, kot je veljalo v $estdesetih letih'®. Se ve¢ ministrskih razglasov iz tega obdobja
je opozarjalo podrejene urade v slovenskih dezelah na to, da se morajo drzati predpisov v

korist sloveni¢ine in reSevati sporne primere v slovensko korist"".

' »Prvikrat ima Kranjska deZela namestnika, ki je zmoZen, ne samo popolnem slovenskega jezika, temug, ki je
slovstveno slovenski popolnoma izobrazen.« (Slovenski narod, 25. marec 1880: $t. 67)

¢ »Slovenci so v novejsei dobi pismeni svoj jezik tako razvili in razirili, da je tudi v rabo pred sodnijami brez
ovir sposoben, zaostale so sodnije v priznanji dejanske te okolis¢ine.« (lvan Prijatelj, 1966: 81).

7 »Vsekakor je ta ukaz najboljsi in najvegji uspeh, koji smo dosegli po vlado grofa Taaffeja.« (Slovenski
narod, 1. maja 1882: §t. 99).
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Vlada je morala v vedno ve¢ji meri upoStevati tudi zahtevo, da na slovenskem ozemlju
nastavlja predvsem slovenske uradnike. Toda praksa je postavljala slovens¢ini Se vedno
velike ovire. Tako je bila v Ljubljani takoj po slovenski zmagi na ob¢inskih volitvah 1882
uvedena slovenscina kot notranji uradni jezik magistrata. Vendar v praksi tega Se dolgo niso
v celoti izvajali. Mnogi uradniki so zupanu porocali v nems¢ini in svoje dopise sestavljali v
nems§¢ini, ki so je bili bolj vajeni. Tudi v javnem zivljenju me$¢anstva se je uporaba

slovenscine le pocasi in mukoma uveljavljala.

DEZELNI ZBOR KRANJSKE

V tem delu diplome bom na Studiji primera predstavil delovanje dezelnega zbora in
elemente parlamentarizma, ki so bili znacilni za to obdobje. Ob tem se bom naslonil na

teorijo parlamentarizma kot idealnega tipa.

SESTAVA DEZELNEGA ZBORA

Kot je omenjeno ze v prvem delu, je dezelni zbor nastal s t. i. “februarskim patentom” leta
1861 kot eden izmed 16 deZelnih zborov v avstrijski polovici monarhije (Cislajtaniji).
Sestavljen je bil, tako kot ve¢ina dezelnih zborov, iz petih skupin ¢lanov in je stel 37
¢lanov oz. voljenih predstavnikov. Te skupine so bile virilisti, poslanci veleposestva,
trgovsko-obrtnih zbornic, mest in podezelja in so temeljile na razdelitvi volilcev v volilne
razrede (kurije). Ta wureditev je bila naslonjena na tradicijo iz fevdalnih casov
(Melik,1965:6). Prve tri skupine so bile priviligirane in so imele v povpreéju 34 %
poslancev. V teh odstotkih so bili najmoc¢nejsi predstavniki veleposestev. Na Kranjskem je
bil delez veleposestnikov 27 % . Znacilno je bilo, da so imele dezele, kjer so bili Nemci v
manjsini, zelo mo¢no veleposestnisko kurijo in obratno. Trgovsko-obrtna zbornica je na

Kranjskem imela le 5 %, Se manj so imeli virilisti (3 %).
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Ostali dve kuriji (mestna in kmecka) sta si razdelili svoja zastopstva v slede¢ih razmerjih.
Zastopniki mest so zasedali 22 % mest v dezelnem zboru, poslanci, voljeni v kmecki kuriji,
pa so imeli 43 % mest. Od vseh 37 poslancev jih je bilo 36 voljenih iz kandidatov po
kurijah, eno mesto pa je pripadalo Skofu. Volitve so potekale po takoimenovani
“Schmerlingovi volilni geometriji”, ki je preferirala nemski element v vseh kurijah. Tako so
bili na Kranjskem veleposestniki (povecini Nemci) zastopani celo z 28 % mest, ceprav je
bilo Nemcev glede na celotno prebivalstvo samo 5 %. Po drugi strani pa je bilo kmeckega
prebivalstva (skoraj v celoti Slovenci) okoli 80 %, a so preko indirektnih volitev po sistemu
volilnih moZ imeli prakti¢no volilno pravico le tisti, ki so izpopolnjevali dolo€eni cenzus.
Teh je bilo le 7 %. Zato dezelni zbori v stari Avstriji nikoli niso dosegli splo$ne in enake
volilne pravice. Reforme so sicer bile, vendar so bili ti popravki le kozmeti¢ne narave in
niso spremenili ustroja dezelnih zborov vse do propada monarhije (Melik, 1965: 9). Zato
so se v dezelnem zboru sklepale na videz nemogoce koalicije, potekali so neSteti
medsebojni boji, v katerih nikoli ni bilo pravega zmagovalca. Osnovno merilo volilne

pravice je bil cenzus oziroma visina direktnega davka.

Dezelni zbor Kranjske je sestavljalo 37 poslancev. 10 poslancev je bilo iz vrst
veleposestnikov, 16 poslancev iz vrst kmecke kurije, 8 poslancev se je volilo v mestih in
trgih, 2 poslanca sta prihajala iz trgovske in obrtniSke zbornice, 1 mesto pa je pripadalo

virilistom, ki jih je na Kranjskem predstavljal ljubljanski $kof.

VOLILNI OKRAJI

Volilni okraji na Kranjskem so bili v mestni kuriji sestavljeni iz enega ali ve¢ krajev, ki so
imeli volilno pravico v mestni kuriji. Ti kraji so bili med seboj teritorialno lo¢eni. Med

njimi pa so bili okraji, kjer so bili volivci kmecke kurije. Poleg tega pa so volili Se v
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veleposestniski kuriji in trgovsko-obrtni zbornici, ki pa sta za razliko od prvih dveh, ki sta

vezani tako na davek (premozZenje) kot na prostor, vezani le na davek (premozenje).

KMECKA KURIJA

Volilni okraji v kmecki kuriji so bili v volilnih redih za dezelnozborske volitve po letu 1868
na Kranjskem sestavljeni iz enega ali ve¢ sosednjih sodnih okrajev in so predstavljali vsak
zase sklenjeno ozemlje. V volilnih redih so bili posamezni volilni okraji opredeljeni z
imenovanjem sodnih okrajev. Tako so na Kranjskem predstavljali volilne okraje vsak od 10
politicnih okrajev (Melik,1965: 85). Volilni okraji so bili razdeljeni vedno tako, da so

Nemcem naklonjena obmogja imela najve volivcev'.

Redna funkcija dezelnega zbora je trajala 6 let, vendar ga je lahko cesar razpustil tudi prej.
Splosne volitve za obravnavan mandat dezelnega zbora so se pricele 9. 6. 1883 (Melik,
1965: 20). Na vsako izpraznjeno mesto med funkcijo so se vrstile nadomestne volitve.
Poslanci dezelnega zbora so volili tudi v drzavni zbor na Dunaju, in sicer so izmed
veleposestniskih poslancev in “virilista” (skupaj 11) volili enega drzavnozborskega
poslanca, izmed dveh poslancev trgovsko-obrtne zbornice in osem poslancev mest in trgov
dva poslanca, izmed 16 poslancev kmeckih obc¢in pa tri poslance. Skupaj torej Sest

poslancev.

MESTNA KURIJA

18 5)Kakor vam je znano, gospodie, volimo mi na podlagi starega, nam Slovencem, kakor izkustvo kaZe, jako
krivi¢nega volilnega reda. Krivicnega zato, ker razmera poslancev, katere volijo kmetske ob¢ine, mesta in
nase veliko posestvo, ni opravic¢eno niti po davku, niti po lezi volilnih krajev, niti po Stevilu volilcev.
Ustvarjena je bila le zato, da Nemcem da, ¢e jim kolickaj ugoden veter ulece, moznost v roke, gospodovati
nad Slovenci in ¢e so razmere zanje Se tako neugodne, da jim da Se vedno moznost, zastopanim biti v naSem
dezelnem zboru“ (Edinost, 28. november 1883: st. 95).
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Mestna kurija je bila skupina, v kateri so bili voljeni poslanci iz v volilnem imeniku
navedenih mest in trgov. Ustanovljene so bile s februarskim patentom 1961. leta. 1zbor
krajev je temeljil na nikoli uveljavljenih Bachovih ustavah iz leta 1850. V drugih avstrijskih
dezelah so imeli Se druge oznake, vendar se le-te naSih deZel ne dotikajo. K mestni kuriji so
spadale tri razlicne pravne kategorije krajev: mesta, trgi in tudi nekatera naselja brez
uradnega mestnega ali trSkega naslova. V ta okvir so spadala vsa mesta (po imenu), pa tudi
trgi, ki so imeli ponavadi ve¢ kot 500 prebivalcev. Na Kranjskem pa so bili, za razliko od
npr. Stajerske, od 17 trgov zajeti v mestni kuriji le $tirje, Postojna, Ribnica, Trzi¢ in
Vrhnika. Ostali so bili uvrs¢eni v kmecko kurijo. Tudi drugi kraji, ki niso nosili mestnega
ali trSkega naziva, so bili na Kranjskem delezni izredno visokih in ostrih kriterijev. Po teh
so trgi s podobnim Stevilom prebivalcev v drugih dezelah gladko spadali v mestno kurijo, le
na Kranjskem so bili v kmecki. Posebej je bilo problemati¢no doloanje meje med mesto in
kmecko kurijo. Vprasanje je bilo, ali spada v mestno kurijo samo ozji del mesta ali v to
spada tudi SirSa okolica ob¢in. Zato je po »Schmerlingovi volilni geometriji« in zaradi tega,
ker so v mestni kuriji volili neposredno, v kmecki pa preko volilnih moz, prihajalo do
izkrivljanja volilnih rezultatov. Tako so kraji z majhnim Stevilom prebivalcev, naklonjenim
Nemcem, in umes¢enim v mestno kurijo, volili ravno toliko poslancev kot nekajkrat vecja
kmecka obmocja z nekajkrat ve¢ prebivalci. Ta anahronizem ni bil nikoli reSen in je

generiral mnogo sporov, saj se je vedno ravnalo po trenutnih potrebah “strank”.

VELEPOSESTNISKA KURIJA

Velepoposestniski volilni razred je bil po vseh avstrijskih deZelah enako zasnovan.
Navezan je bil na tiste, ki so placevali doloCen znesek realnih davkov, ki so obsegali
zemljiski davek, hiSno-najemninskega in hisno-razrednega. Osebni davki niso bili
upoStevani. V samem volilnem razredu sta bila dva tipa. Pri prvem je bila volilna pravica

vezana le na zemljisko posest in na cenzus, pri drugem pa je bila volilna pravica vezana na
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dezelno desko vpisanih nepremic¢nin (Melik, 1965: 42). To dolo¢ilo pomeni neposredno

naslonitev na fevdalni c¢as.

Cenzus je bil po razli¢nih dezelah razli¢no visok in je na Kranjskem znaSal 100 gld. Leta
1873 je bila sprejeta odlocba, da mora biti od zahtevanega zneska realnih davkov vsaj 4/5
zemljiskih davkov. Na Kranjskem so to dolo¢ilo prevzeli leta 1884 (prav tam). Pravilo je
bilo, da so bili tisti, ki so bili umes¢eni v veleposestvo, v vsaki dezeli en sam volilni okraj
(razen v Galiciji in Dalmaciji) in eno samo volilno telo z voliS¢em, praviloma v dezelnem
glavnem mestu. Veleposestniski volilni imeniki so bili objavljeni pred volitvami v
dezelnem listu, na Kranjskem v Laibacher Zeitung. Tu je bilo leta 1866 126 volilnih
upravi¢encev. Z leti je to Stevilo Se upadlo in je leta 1883 znaSalo 114 v volilni imenik
vpisanih volivcev. Slovenska narodna stranka se je udelezevala dezelnozborskih volitev v
veleposestniski kuriji od nadomestnih volitev 1866 naprej. Najvecji uspeh je dosegla prav v
letu 1883, ko je od sto glasov zbrala 46. Po letu 1883 se volitev v veleposestvu ni

udelezevala. Volilni upravicenci so se na veliko posluzevali volitev po pooblascencih.

TRGOVSKO-OBRTNA ZBORNICA

Te so bile ustanovljene leta 1850, da bi zastopale interese trgovine in obrti vseh kronovin
(Melik, 1965: 50). Vsaka od njih je imela dolo¢eno Stevilo ¢lanov in njihovih namestnikov.
Volilni redi za volitve v njih so se veCkrat spreminjali. V njih so glasovali trgoveci,
industrialci in obrtniki ter lastniki rudnikov. Vsak je predlagal stevilo svojih ¢lanov glede
na pomen in velikost svoje dejavnosti ter visino davka, ki se je placeval. Ti voljeni ¢lani so
imeli pravico glasovanja, medtem ko druga vrsta ¢lanov, dopisni €lani, te pravice niso
imeli. Schmerlingova volilna geometrija je dala trgovsko-obrtniski zbornici pravico voliti v
dezelni zbor. Na Kranjskem so tako volili dva poslanca. Kranjska trgovsko-obrtniSka
zbornica je bila tudi edina na slovenskem ozemlju, ki je bila v rokah Slovencev (razen v
obdobju 1877-1883).
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VOLILNA PRAVICA

Volilna pravica za dezelnozborske volitve je bila vezana na obcinsko volilno pravico. Prvi
zakon, ki je urejal obc¢insko volilno pravico, je bil cesarski patent z dne 17. marca 1849
(Melik, 1965: 50). Na ta isti zakon so se kasneje nanasale dolo¢be dezelnozborskih volilnih
redov iz leta 1861. V zakonu iz leta 1849 je bilo predvideno, da dobijo dezelna glavna
mesta in okrozna mesta z zakoni lastne ustave. Za ta mesta niso veljali splosni volilni redi.
Tako je svojo ustavo dobila tudi Ljubljana. Volilni upravic¢enci so se delili na dve skupini.
Prva so bili volivei, ki so placevali dolo¢en davek, in jo imenujemo davéna skupina. Druga
skupina pa so volivcei, ki placujejo davek ali pa ga tudi ne, z volilno pravico po svojem

polozaju, sluzbi, izobrazbi. To skupino imenujemo inteligencna skupina.

Na Kranjskem je v davéno skupino spadal vsak, ki je vsaj eno leto placeval davek po
veljavnem cenzusu. Prav tako je bil pogoj za volilno pravico avstrijsko drzavljanstvo.
Zanimivo je, da pravica ni bila vezana na spol, starost in navsezadnje niti ne na ¢loveka.
Torej je vsakdo, pravna ali fizi¢na oseba, ki je placeval davek, lahko imel volilno pravico.

Zato so le-to imele tudi Zenske, ki pa se jim je redko dovolilo glasovati.

Inteligen¢na skupina pa je zajemala volivce, ki so lahko volili po svojem polozaju. To so
bili predvsem uradniki, duhovniki, upokojeni oficirji, profesorji in ucitelji. V to skupino
lahko $tejemo Se Castne obcane. Edini pogoj, da je nekdo lahko glasoval, je bil, da ima
domovinsko pravico v ob¢ini. To je bila pomembna podrobnost, saj je pri volitvah,
predvsem v mestnih kurijah, pogosto odloc¢alo nekaj glasov, in so zato velikokrat potekali
spori, ali ima ta in ta domovinsko pravico v tej in tej ob¢ini. Predvsem se je to nanaSalo na
uradnike, upokojene oficirje ...

Kdor je hotel biti izvoljen za dezelnozborskega poslanca, je moral imeti aktivno volilno

pravico v doloceni dezeli.
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Naslednja omejitev volilne pravice je bila delitev na volilne razrede. Ti so bili uvr§éeni v
volilni imenik po padajo¢i visini davka. Ce so bili v neki obé¢ini trije volilni razredi, so se
volivci razdelili po tretjinah placanega direktnega davka, Ce sta bila le dva razreda, pa na
polovico. Vsak volilni razred je volil isto Stevlo odbornikov. Visina plaevanja viSine
davka, ki je doloCenega volivca uvrscal v razrede, je bila od ob¢ine do obcine razli¢na.

Nanasal se je predvsem na Stevilo prebivalcev.

Tako je na Kranjskem v mestnem volilnem okraju, v ob¢inah s tremi volilnimi razredi,
cenzus za vstop v tretji razred znasSal 10 gld. V obcinah s po dvema volilnima razredoma pa
sta imeli pravico voliti prvi dve tretjini volilnih upravicencev, seveda po visini placanega

davka.
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VOLILNI BOJ

Razkroj oziroma padec tega dezelnega zbora izvoljenega 1877 se je pricel leta 1881, ko je
ljubljanska trgovska zbornica zopet padla v slovenske roke pod vodstvom Petra Grassellija.
Zaradi tega so bila pricakovanja o razpustu Se vecja. Odditi je moral Se dezelni glavar
Kaltenegger. To se je zdelo tem bolj verjetno, ker slovenska stranka v zboru ni hotela
predlagati svojega kandidata, saj je s tem zelela doseci razpust. Dezelni predsednik Winkler
je kljub temu na prigovarjanje Taaffeja skliceval zbor in po tihem nagovarjal Bleiweisa, naj
prevzame glavarstvo. Ta je to kategori¢no zavrnil. Namesto njega je bil na to mesto
imenovan radovljiski grof Gustav Thurn. Taksni dogodki so pri tedanjih Casopisih sprozili
(ali pa so bili sprozeni) veliko ugibanj in napovedi. Po pisanju dunajskih ¢asopisov, naj bi
bil zbor kmalu razpus¢en in bi zato narodna stranka na Kranjskem ”dospela do zadnje etape
vecletnega borenja”( Slovenski narod, 10. maj 1883: st. 106). V tej Stevilki Casnikar
nadaljuje, da bo na volitvah prakticno nastopala le ena stranka in to narodna. Od
nasprotnikov (Nemcev in nemskutarjev) je ostala le “tolpa generalov brez armade”, kot so
se slikovito izrazili v Slovenskem narodu (prav tam). S pri¢akovano zmago naj bi narodna

stranka priSla na oblast in s tem prevzela vajeti v svoje roke.

Z letom 1881 je povezana tudi vrnitev nekaterih, v prej$nih Casih administrativno
odstranjenih, ugiteljev v Slovenijo. Med njimi je vsekakor najbolj pomemben Fran Suklje,
poleg deZelnega predsednik Andreja Winklerja, najmarkantnejSa osebnost kasnejSih
“clastikarjev” in zagovornikov sodelovanja Slovencev v delu vladne stranke, nedvomno
najvecji zagovornik provladno usmerjene politike (Prijatelj, 1966: 143). Njegov somisljenik
je bil pisatelj Janko Kersnik, s katerim sta skupaj delovala'®. Kljub pri¢akovanemu razpustu

dezelnega zbora ze v letu 1882 do le-tega ni prislo. Tega je cesar Sele s cesarskim patentom

19 y . . oy . . N .
»... nacrte sva kovala o svojem predstojeCem politiénem delovanju, sanjala o bodo¢nosti ter z nehlinjeno

tuznostjo se spominjala svojega prijatelja Juréida« (Suklje, 1988: 118).
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z dne 11. maja 1883 razpustil in hkrati objavil datume razpisa novih volitev. Te so bile
razpisane za kmetske ob¢ine 9. junija 1883, za mesta in trge 12. junija, za veleposestva pa

15. junija.

PREDVOLILNI SHODI

Predvolilni shodi so se zacCeli po vseh mestih in trgih, pa tudi v kmecki kuriji. Zaradi
najverjetnejSe zmage narodnih poslancev so se na vsakem koraku pojavljali pozivi k
preudarnemu postopanju, predvsem pa k slogi in disciplini. Obujeni Centralni volilni odbor
je zopet stopil na plano in z njim tudi novi kandidati. Slovenski narod je takoj pricel s serijo
&lankov®, ki so svarili, da kljub zmagi Slovencev, ki so jo pri¢akovali, ni priporo¢ljivo
samo ¢akati nanjo. Med kandidati so se prvi¢ pojavili mladoslovenci Fran Suklje, Ivan
Tavcar in Janko Kersnik. Karel Klun, ki je v centralnem volilnem odboru nedvomno imel
glavno besedo, je po smrti starega Bleiweisa precej v ozadje potisnil Zarnika in Vos$njaka.
Zato pa je bil dejanski vodja tedanje katoliSko-konservativne stranke Karel Klun. Kljub
svoji precej posreéeni pojavi (Suklje, 1988:120) je imel v svojih rokah vse niti politike in je
zelel dirigirati potek volitev v dezelni zbor Kranjske. Ker je Se vedno obstajala tista
zasnova Centralnega volilnega odbora iz Casa Bleiweisa, v kateri je imel vodja prvo in
zadnjo besedo, kdo, kje in kdaj bo kandidiral, sta se morala kandidaturi odpovedati lvan
Tavéar in Fran Suklje. Slednji ni stal krizem rok in je ukrepal,zato je kasneje Suklje
kandidiral na svojo roko proti uradnemu kandidatu Centralnega volilnega odbora,
novomeskemu prostu Urhu (Suklje, 1988: 122). Da je odbor izbral Urha za svojega
kandidata, je bilo precej ¢udno in tudi nespametno, saj je le-ta imel zagotovljen sedeZ v

veleposestvu, torej je bil ogiten namen onemogoditi Sukljeta kot mladega, na kompromise

)V otigled tem deZelnozborskim volitvam so vsaj za sedaj vsa druga politi¢na in dnevna vprasanja
podrejene vaznosti in vsacga narodnjaka sveta dolznost je, da vse svoje sile posveti predstojecemu volilnemu
boju/.../naj utihnejo osobni razpori, po malenkostnih nagibih nastale antipatije in razprtije, vsa dezela bodi
jedne misli in duha ...« ( Slovenski narod, 5. maj 1883: §t. 109).
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pripravljenega politika. Torej je med Slovenci, kljub deklarativni in od Casopisov sugerirani
enotnosti do klasi¢nega politi¢nega boja z vsemi (dovoljenimi in nedovoljenimi ) sredstvi.
K temu se je pridruzil tudi Slovenski narod, v katerem so odkrito kritizirali tak$no politicno
tekmo, predvsem nacin izbiranja kandidatov in medlo agitacijo (Slovenski narod, 2. junij
1883: st. 124).

Tudi Ivan Tav¢ar ni bil imenovan s strani odbora za kandidata kmeckih ob¢in v Ljubljani in
je zato poskusil s samostojno kandidaturo. Svoj kandidaturo je objavil na shodu Zveze
zupanov ljubljanskega okrajnega glavarstva v ljubljanski ¢italnici ( Suklje,1988: 120). Na
tem shodu sta bila poleg Ivana Tavcarja, ki je dobil povabilo izvrSnega odbora zveze
Zupanov, predstavljena Se dva kandidata za volitve v kmecki kuriji, dr. Karol Bleiwess-

Trsteniski in Luka Robic¢, oba dosedanja poslanca.

Tudi v notranjskih volilnih okrajih niso mogli brez zapletov, kakor je v poro¢ilu z volilnega
shoda v Postojni poroc¢al Slovenski narod (Slovenski narod, 21. maj 1883: §t. 114). Tu sta
dosedanja poslanca Vosnjak in Zarnik? podala svoji porocili in napovedi nadaljnega
delovanja. Ce je Zarnik, tipi¢no za politika, o sebi mislil le najboljse, pa lahkopreberemo

zanimivo oceno Zarnika, ki jo je napisal Suklje? (Suklje, 1988: 126).

Shod se je zakljucil s klasi¢no veselico, kot je znacilno tudi za sodobne politi¢ne shode, in
s0 jo vsi zapuscali z veselim »zadostenjem« v srcu.
Vendar so tudi kandidati centralnega odbora imeli opozicijo. Tako se je proti Zarniku na

Notranjskem kovala opozicija pod vodstvom Zupnika Sarabona. Ta je sklical volivce za

2 »Tesko je hvaliti sebe /.../ ali vest imam &isto, da sem branil korist svojih volivcev posebe in naroda vobdée,
kar le mogoce. In “ultra posse nemo tenetur!* (Slovenski narod, 22. maj 1883: §t. 115).

? »Nih¢e mu ni mogel odrekati izvirnega talenta, zdruZenega z naravno zgovornostjo, ki je tembolj vplivala na
narodno maso, ker je bila prezeta z dovtipno Zilico. Dokaj je bil ¢ital, obvladal je ve¢ svetovnih jezikov in
poznal njih slovstvo. Ali vsi ti prirojeni in pridobljeni darovi naposled niso ni¢ izdali, ker je bil «junak
taboritov«-nepopisno len!* (Suklje, 1988: 126).
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izbiro protikandidata. BliZe so bile volitve, bolj se je zaostrovala kampanja in so, kot so se
slikovito izrazili v ¢asopisu, streljali iz vseh kalibrov ( Slovenski narod, 9. junij 1883: 130).
Agitacija ob volitvah je bila manj mocna in aktivna kot na prej$njih volitvah (Slovenski
narod, 6. junij 1883: st. 133). Kljub uspehom na volitvah, ki so bili praktico popolni, pa je
mnoge motilo dejstvo, da so nastale v dosedaj nekako enotni narodni stranki razli¢ne struje

0z. bolje receno razli¢ni pogledi na narodno politiko (prav tam).

S ¢asom volitev v dezelni zbor Kranjske sovpada tudi priprava proslave ob 600-letnici
pripadnosti dezele Kranjske k Habsburski monarhiji in s tem povezan cesarski obisk
Ljubljane. Dezelni zbor je bil tako razpuséen Sele v zadnjem trenutku. Kot smo Ze omenili,
so se pricele priprave na volitve in agitacija. Vendar tokrat agitacija ni bila usmerjena proti
nemskemu tlacitelju, temveé proti raznim strujam znotraj narodne stranke. Kot pravi Suklje
v svojih spominih: "Nov boj se je pricel, sprva Se ne v odkritih bojnih vrstah, temvec
nekako v podzemeljskih rovih, z minami in v vijugastih skrbno skritih jarkih.”( Suklje,
1988: 119).
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POTEK VOLITEV

Volitve so bile razpisane za kmecke kurije 9. junija 1883, za volitve v mesta in trge 12.
junija, za veleposestvo pa 15. junija. Zato je Centralni volilni odbor objavil poziv za volitve
v kmecke in mestne obcine. Prav tako je objavil seznam kandidatov za kmecke obcine
(Slovenski narod, 5. junij 1883: §t. 126). V ¢lanku je tudi na kratko predstavljen politi¢ni

program. Najvaznejsi poudarki so:

- poleg zmanjSanja davkov kmetom je treba ustanoviti tudi kmetijsko Solo, skrbeti za
izboljSanje kmetijstva, Zivinoreje in sadjarstva ter poskrbeti za pogozdovanje Krasa;

- obrtniki in rokodelci smejo zahtevati, da se jim priskrbi obrtne Sole;

- skrbeti je treba za vzgojo ljudskega uciteljstva, ki naj skupaj z duhovniki skrbi za
resnico in goreco ljubezen do naroda in domovine;

- glede cestnih, Solskih in obc¢inskih zadev naj prijateljsko sodeluje s cesarsko
kraljevo dezelno vlado;

- ob Seststoletnici zdruzitve s Habsburzani je dezelni zbor poklican obljubiti cesarju

neomajno zvestobo in vdanost kranjske dezele in slovenskega naroda.

Na koncu ¢asopis kandidate opozarja (prav tam), naj bodo oprezni in v svojem trudu za

narod vztrajni in poZrtvovalni, predvsem pa sloZni.
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Kandidati za kmecke obdine so bili.

ST. OKRAJ KANDIDAT POKLIC

1 Okolica Ljubljane in Vrhnike Dr. Karl vitrz Bleiwes-Trsteniski | Biv§a dezelna poslanca
in Luka Robi¢

2 Kamnik in Brdo Janko Kersnik Notar na Brdu

3 Kranj, Trzi¢ in Skofja Loka Karol Klun Bivsi dezelni poslanec
Blaz Mohar Zupan v Skofji Loki

4 Radovljica in Kranjska Gora Dr. J.Poklukar Bivsi dezelni poslanec

5 Postojna,Logatec,Senozece, Loz in Bistrica Dr. Josip Vosnjak Bivsa dezelna poslanca
Dr. Valentin Zarnik

6 Vipava in Idrija Matej Lavrencic¢ Bivsi dezelni poslanec

7 Novo mesto,Kostanjevico in Krsko Viljem Pfeifer Bivsi dezelni poslanec

8 Trebnje, Zati¢ina, Zuzemberk, Mokronog, Litija in Radee | Luka Svetec Bivsi dezelni poslanec
Dr. Jurij Strbenec Zupnik v Hrenovicah
Dr. Fran Papez Advokat v Ljubljani

9 Kocevje, Lasce in Ribnica Fran Fortuna Podzupan v Ljubljani
Primoz Pakiz Bivsi dezelni poslanec

10 Crnomelj in Metlika Anton Ale$ Dekan v Semicu

Volitve so potekale brez vecjih zapletov. Do manjsih napetosti pa je vendarle prislo, in

sicer so porocali o hudih bojih v Crnomlju in Postojni, o nepricakovanem ter nenavadno

tesnem izidu v Kamniku, kjer je Kersnik zmagal le s 6 glasovi razlike (Slovenski narod, 9.
junij 1883: st. 130).
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V kmecki kuriji so bili pricakovano izvoljeni vsi kandidati narodne stranke.

KMECKA KURIJA: Volitve so potekale 9. 6. 1883. Kandidati, katerih imena so v krepkem

tisku, so bili izvoljeni.

ST. VOLILNI VOLILNIH UDELEZENCEV 1ZVOLJEN/I ST. NADOMEST
POS OKRAJ UPRAVICENCEV GLASOV NE VOLITVE
Sodni okraj K. Bleiwes (slov.) 88
Ljubljana 322 izvoli 104 volilne | L. Robi¢ (slov.) 69
2 (okolica), 2229 moze, VOLI JIH 93. 1. Tav¢ar (protikan.) 21
Vrhnika  (brez A. Knez 6
krajev Vrhnika in
Ljubljana
Sodni okraj J. Kersnik (slov.) 42
1 Kamnik, ~ Brdo | 2053 498 izvoli 81 volilnih | F. Kriznar 36
(brez kraja moz, VOLI JIH 78 (kler.prot.)
Kamnika)
Sodni okraj
Kranj, Trzic, 220 izvoli 86 volilnih | K. Klun (slov.) 81
2 Skofja Loka | 2191 moZz, VOLI JIH 81 B. Mohar (slov.) 81
(brez krajev
Kranj,Trzi¢  in
Skofja Loka)
Sodna okraja
1 Radovljica, 1422 145 izvoli 52 volilnih | J. Poklukar (slov.) 47
Kranjska  Gora moz, VOLI JIH 47
(brez kraja
Radovljica)
Sodni okraji J. Vosnjak 74
Postojna, Planina 601 izvoli 106 volilnih | V. Zarnik, odstopil 21.9.83 | 60
0z. Logatec, | 2642 moz, VOLI JIH 102 L. Dekleva
2 Cerknica, A. Mulej 23
Senozece, Loz, 1. M. Premrov 22
Bistrica(brez 22

krajev

in Loz)

Postojna
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A. Obreza (elastik) 73 25. 8.1884
4645 508 izvoli 107 volilnih | H.Kavéi¢ (radikal) 28
moz, VOLI JIH 106 Obreza umre 26.sept. 1886
4578 468 izvoli 107 volilnih | H. Kav¢i¢ 60
moz, VOLI JIH 95 P. Krizaj 34
Sodna okraja M.Lavren¢i¢ 45
Vipava in Idrija | 1183 339 izvoli 47 volilnih | (slov.)
(brez kraja Idrija) moz, VOLI JIH 46
Sodni okraji
Novo 381 izvoli 101 volilnega | V. Pfeifer (slov.) 94
mesto,Kostanjevi | 3187 moza, VOLI JIH 97
ca,Krsko  (brez
krajev Novo
mest,
Kostanjevica in
Krsko)
Sodni okraji
Trebnje, Sti¢na
oz. Visnja Gora, 667 izvoli 166 volilnih | L. Svetec (slov.) 143
Zuzemberk, 5389 moz, VOLI JIH 147 J. Sterbenc (slov.) 136
Mokronog, Litija, F.Papez (slov.) 114
Dvor oz. Radece L. Korac¢in 44
(brez kraja (protikan.)
Visnja Gora)
Sodni okraji P. Pakiz (slov.) 60
Kocevije, K. Rudez (slov.) 53
Ribnica, Velike | 3411 602 volita 90m volilnih | M. Verderber 35
Lasce (brez moz, VOLI JIH 88 (nem.)
krajev Kocevje in F. Fortuna (nem.) 28
Ribnica)
Rudez umrl 21 januarja
1885
25.8.1885
? ? izvoli 81 volilnih moz, | J. Hren (slov) 56
VOLIJIH 79 M.Verderber (nem.) 23
Sodni okraj
Crnomelj, 2266 284 izvoli 56 volilnih | E. Dev (slov.) 34

Metlika (brez
krajev  Crnomelj

in Metlika)

moz, VOLI JIH 34
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Centralni narodni volilni odbor v Ljubljani je 9. junija 1883 razglasil volilne kandidate za
mesta in trge in preko ¢asopisa vabil volivce, naj v ¢im ve¢jem Stevilu pridejo na volis¢e in
naj glasujejo za tiste kandidate, ki jih je predlagal Centralni volilni odbor. Poudarjal je tudi,
da sta v tem trenutku najbolj potrebni sloga in disciplina, da ne bodo dezelnozborske
volitve v mestih in trgih in v kmetskih ob¢inah zaznamovane s pikantnimi zgodbami, kakor

nekdaj, in da bodo izvoljeni predvsem narodnjaki (Slovenski narod, 8. junij 1883: st. 129).

Kandidati za volitve v mestni kuriji so bili:

ST. MESTA IN TRGI KANDIDAT POKLIC
Ljubljana Peter Grasselli Zupan
1 Dr. Alfon Mose Odvetnik in mestni odbornik
2 Kranj in Skofja Loka Oton Detela Grascak
3 Kamnik, Radovljica, Trzi¢ Dr. Maks Samec Zupan v Kamniku
4 Idrija Josip vitez Schneid C. kr. svetnik
5 Postojna, Loz, Vrhnika Dr. Hinko Dolenc C. kr. pristav v Ljubljani
6 Za dolenjska mesta Peter Urh Prost v Rudolfovem (Novo
mesto)
7 Kocevje, Ribnica Josip Braune Zupan v Ko&evju

Dogajanje pri volitvah v mesta in trge je bilo zelo pestro Ze pred volitvami. Ce lahko
re¢emo, da so Slovenci imeli v kmecki kuriji tako reko¢ absolutno vecino, se je v mestnih
kurijah stvar malo zapletla. Vzrok je bil v Schmerlingovi volilni geometriji, ki je dajala
izrazito prednost mestom, kjer je bil odstotek nemSkega prebivalstva vecji in je centralna
vlada nanj vedno lahko raCunala. Tako so morali volivci iz Kamnika voliti v
nemskutarskem Trzi¢u (Suklje, 1988: 122), eprav je bil Kamnik bolj obljuden ter je bil

poleg tega sedez okrajnega glavarstva, ¢esar v Trzicu ni bilo. Prav tako so morali iz vseh
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dolenjskih mest in trgov, kot so Crnomelj, Metlika, Kriko, volivci v Novo mesto, kar jim je

po besedah Sukljeta (prav tam) prinasalo velike stroske.

Porocali so tudi o zapletu pri volitvah v TrziCu, ko je proti slovenskemu kandidatu dr.
Samcu skoraj zmagal protikandidat grof Thurn? (Slovenski narod, 15. junij 1883: §t. 135).
Kljub nekaterim nejasnostim je tesno zmagal dr. Samec in na poti nazaj so se volilci
ustavili v Kranju na jeda¢i in pija¢i. Od vsepovsod se je slisala slovenska pesem.

Praznovanje ob zmagi se je nadaljevalo vse do Kamnika (prav tam).

S podobnim strahom in pri¢akovanjem, kot so bili soo¢eni volivci v Trzicu, so tudi volivci
v Postojni na dan volitev trepetali. Vsa negotovost je bila posledica tega, da je bil izid
volitev odvisen od S$tevila volivcev in da je neudelezba zadostnega Stevila slovenskih
volivecev pomenila zmago Nemcev, ¢etudi je bilo veCinsko prebivalstvo slovensko. To so

bile posledice ze omenjene Schmerlingove volilne geometrije.

Poslanci, izvoljeni v mestni kuriji:
MESTNA KURWIA: Volitve so potekale 12. 6. 1883. Kandidati s poudarjeno pisavo so bili

izvoljeni.

2

ST.
POS

VOLILNI
OKRAJ

VOLILNIH
UPRAVICENCEV

UDELEZENCEV

1ZVOLJEN/I

ST.GLAOV

NADOMESTNE
VOLITVE

Dva volilna okraja:
1. jakobinski (Il) in
dvorski(lll) mestni
okraj ter predkraji
Hauptmanca,

Hradeckega  vas,

llovica, Karolinska

1193

421

P. Grasselli (slov.)
A. Mosche (slov.)

421
421

% »Trziani delali so Ze ironi¢ne opazke in pripravljali so Ze stare piskre, zvonce in pis¢ali, da bi nas primerno
domov pospremili ... Pri vodstvu Thurna z 81 proti 13 glasov za Samca, so na volisce stopili Kamnicani in
98 ponovilo se je ime dr. Samec! Clani volilne komisije so nemudoma priceli z agitacijo po Trzic¢u. Najbol;j se

je “izkazal” zupnik Spendal, ki je letal kot besen, in vla¢il je vkup stare in razcapane Zenske in umazane

moze.”
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zemlja, Orlova
ulica, Crna vas,
Dolenjska cesta (V.
mestni okraj)

2. Solski (L) in
kolodvorski ~ (IV.)
mestni  okraj ter
Vodmat (V1. mestni

okraj)
Idrija 98 46 J. Schneid (slov.) 46
umre 30. sep. 1884
168 78 S. Stegnar (slov.) 78 26. 8. 1885
Kranj, 282 149 O. Detela (slov) 149
Skofja Loka
Trzic, 319 220 M. Samec (slov.) 111
Radovljica, G. Thurn (nem.) 109
Kamnik
Postojna, 167 125 H. Dolenc (slov.) 78
Vrhnika, E. Deu (nem.) 47
Loz Dolenc odstopil 16. dec.
1886
317 126 A. Kraigher 118 9.8.1887
Novo mesto, Visnja | 446 295 F. Suklje (slov.) 205
Gora,  Crnomelj, P. Urh 90
Metlika, (urad. slov. kan.)
Kostanjevica,
Krsko
Kocevje, 144 65 J. Braune( nem.) 65
Ribnica Odstopi 2. dec. 1883
171 129 E. Faber (nem) 81 26.8.1884
F.Fortuna (slov.) 48
Faber umre 14. okt.
1887
196 175 F. Visnikar (slov.) 94 22.11. 1887
V. Linhart (nem.) 81
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Volitve v trgovsko-obrtniski zbornici so bile prva zmaga slovenske strani. Izvoljena sta bila
Janez Murnik in Josip KusSar. Slednji je Zze kmalu po volitvah odlozil svoj mandat
(Slovenski narod, 18. junij 1883: st. 137). Kandidat na nadomestnih volitvah je bil grof

Thurn, ki je bil tudi izvoljen. Ob izvolitvi se je zavezal, da bo delal v dobro naroda.

Volitve iz vrst veleposestnikov so bile na vrsti zadnje, in sicer 15. junija 1883. Ker smo se
ze prej dotaknili nacina volitev v veleposestvu, bi se sedaj omejili le na potek volitev in na
dogajanje nekaj dni prej. Dan pred volitvami so se v hotelu Evropa zbrali volivci pod
vodstvom grofa Hohenwarta. Ker je bila veleposestniska kurija prakti¢no zagotovljena
Nemcem, se Slovenci do sedaj volitev v tej kuriji niso udelezevali, z eno izjemo leta 1883.
Kljub kompromisnim predlogom ni bil kasneje izvoljen nih¢e izmed tistih, ki jih je

predlagala slovenska stran (Slovenski narod, 15. junij 1883: st. 135).

Volitve so potekale precej burno, saj je volilna komisija zagreSila kar nekaj nepravilnosti in
so te kasneje v verifikacijski debati dobile velike razseznosti ter so bile eden od temeljnih

kamnov spora v narodni stranki. Pri volilni komisiji je bilo vloZenih ve¢ protestov.

Tako so bili izvoljeni poslanci v dezelni zbor Kranjske na splosnih volitvah 15. junija 1883
iz veleposestva:

baron Marija Oton Apfalterern

grof Ludvik Blagay, odstopil 8. sept. 1883

Karel Dezman, umrl 11. marca 1889

vitez dr. Ludvik Gutmannsthal

Karel Luckmann

dr. Gustav Mauer

dr. Robert pl. Schrey, odstopil 29. oktobra 1883

baron Jozef Schwegel

© 0 N o g b~ w N PE

baron Beno Taufferer
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10. baron Alfonz Zois, umrl 8. aprila 1889

Nadomestne volitve:

1. baron Leopold Liechtenberg, 27. avgusta 1884
2. grof Ervin Auersperg, 27. avgusta 1884

RAZDOR V NARODNI STRANKI

Po zmagi na volitvah se je za Slovence zacela nova doba deZelnozborskega politicnega
zivljenja. Po dolgih letih Zivotarjenja in veckrat jalove borbe v opoziciji so bili kon¢no v
poziciji. Vendar se je pokazalo, ze pri samem predvolilnem boju, da se prejsSnja, pa Cetudi
samo nacelna, enotnost narodnih poslancev krha. Ocitno je postalo, da se poleg prejsnjih,
vseskozi latentnih delitev po svetovnem nazoru na na eni strani katoliSko-konservativno
stran in na drugi strani svobodomiselno-napredno (liberalno) stranko, na politi¢nem
prostoru Kranjske pojavlja nova tvorba, katere poglavitna usmeritev je provladna. Njeno
credo nam razjasnijo Kersnikove besede na njegovem shodu v Mengsu: “Boljsi koscek
kruha, kakor celi hlebec, ¢e ga ne dobimo ” (Slovenski narod, 19. november 1883: §t. 265) .
Ta stranka, ki se v literaturi oznacuje tudi kot slovenska vladna stranka, je svojo politiko
gradila na osnovni premisi, da je za doseganje narodnih ciljev, gospodarskih in kulturnih,
predvsem pa jezikovnih, treba »sodelovati« s centralno vlado grofa Taaffeja na Dunaju. S
tem provladnim delovanjem je ta stranka Zelela zagotoviti vsaj tiste drobtinice, ki so padle s
cesarske mize. Pri tem je velikokrat tr¢ila na odpor in opozicijo pri politikih v lastni dezeli.
Njihovo delovanje je temeljilo na sklepanju kompromisov s t. i.nasprotno stranko v
dezelnem zboru. Nasprotniki takSne politike, v literaturi imenovani tudi »radikalci«, so pod
vodstvom nespornih avtoritet, ze v prejSnjem sestavu dezelnega zbora prekaljenih Josipa

Vosnjaka in Valentina Zarnika, dobili zagrizene nasprotnike. VVendar pa sta bila ta dva bolj
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bledi senci v nasprotju z neko novo strujo ali frakcijo, ki se je pricela pojavljati, vendar leta
1883 Se ni bila zastopana v deZelnem zboru. Odlikovala se je po svoji narodno-radikalni
nastrojenosti. Njena dva glavna predstavnika sta bila Ivan Hribar in Ivan Tavcar. Sicer v
zacCetku nacelen politicen spor je marsikdaj prerasel v osebno obracunavanje, v€asih na
precej nizkem nivoju. Vsaka stran je imela svoja orodja, predvsem v obliki tak$nih in

drugacnih glasil.

SESTAVA DEZELNEGA ZBORA KRANJSKE 1883-1889

Sestava novo izvoljenega dezelnega odbora!

DeZelni glavar:
grof Gustav Thurn - Valsassina

DeZelni odborniki:

1. Karol Deschmann (veleposestvo).

2. Oton Detela (iz vsega dezelnega zbora).
3. Janez Murnik (mest, trgov in zbornice).
4. dr. Josip Vosnjak (kmetske ob¢ine).

DeZelnoodborni namestniki:

Dr. Henrik Dolenc (kmetske ob¢ine).
Luka Robi¢ (iz vsega deZelnega odbora).
dr. Robert pl. Schrey (veleposestvo).
Franc Suklje (mesta, trgi in zbornica).

PobdE

Uvod v kasnejse dogodke je bilo zasedanje Dezelnega zbora Kranjske, ki je bil prvi¢ ve¢
kot 2/3 zaseden s slovenskimi poslanci. Delovanje dezelnega zbora se je pricelo kmalu po

koncanih volitvah. Njegova prva (konstitutativna) seja je bila 25. junija 1883 ob 11. uri.
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Seja se je zacela z govorom Winklerja v nemscini. Nagovoril je poslance in predstavil
novega glavarja Thurna in namestnika Grassellija. Potem je dejal, da cesarska vlada budno
spremlja delo zbora. Poudaril je, da vlada Se vedno stoji na stalis¢u “porazumljanja in
sprave” avstrijskih narodnosti. Zato pri¢akuje od zbora, da bo za njegovo sklepanje “za
podlago pravi¢nost in zakonitost, za vodilo pa zmernost” (Obravnave dezelnega zbora

Kranjske, 1883: st. 23, I. seja).

Zasedanje je potekalo brez zapletov in je bilo namenjeno predvsem volitvam raznih zborni¢nih
organov. Zbor se je ukvarjal tudi z obiskom cesarja v Ljubljani, ki se je blizal.

Po uvodnih treh sejah, ko se je zbor ukvarjal predvsem z obiskom cesarja, se je v svoji
Cetrti seji lotil resnega dela. Na tej seji so poslanci obravnavali tudi porocilo
verifikacijskega odbora o volitvah. V nadaljevanju so na kratko predstavljene kljucne tocke
tega porocila.

Ker se je kmalu po volitvah v obrtni zbornici Josip Kuschar odpovedal mandatu, so bile za
19. junij razpisane nadomestne volitve. Dvome je odbor izrazil tudi za volitve v kmeckih
ob¢inah Crnomelj-Metlika ter mestnih ob&inah Trzi¢-Radovljica-Kamnik, kjer je prislo do

nepravilnosti, ki pa bodo Se raziskane.

KMECKE OBCINE (16)

V kmeckih obginah je bilo potrjenih 15 poslancev (od 16-ih). Poslanec iz ob&in Crnomelj-

Metlika je bil potrjen naknadno, ker so bile potrebne dodatne poizvedbe.
MESTA IN TRGI (8)
Pri volitvah v mestu Ljubljana dezelni odbor ni mogel mimo dejstev, da volilni imenik ni v

skladju z zakonom. Vendar je sklenil, da se podrobnejSe preiskave ne bo lotil. V krajih, kjer

je prislo do zapletov, ki sem jih opisoval prej, odbor ni potrdil volitev. To je bilo v mestnih
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obc¢inah Trzi¢-Radovljica-Kamnik. Odbor je sklenil, da to stori kasneje. Tudi v volilnem
okraju Postojna-Vrhnika-Loz je prislo do nepravilnosti, ko npr. enemu volivcu niso dovolili

glasovati. Ker ta glas ne bi vplival na rezultat, so bili izidi potrjeni.

TRGOVSKA IN OBRTNIJSKA ZBORNICA (2)

Ker je Josip Kuschar odlozil mandat, je bil na nadomestnih volitvah (19. junija 1883)
izvoljen grof Thurn. Odbor je predlagal, da se potrdita oba kandidata Janez Murnik in grof
Thurn.

VELIKO POSESTVO (10)

Volilnih upravic¢encev je bilo 114, volilo jih je (osebno ali po pooblastilu) 100. Absolutna
vecina je bila tako 51 glasov. V prvem krogu je toliko glasov dobilo 8 kandidatov, zato je
bil potreben drugi krog. V drugem krogu je bilo oddanih 82 glasov, zato absolutna vecina
42 glasov. Tezave so nastale, ker so nekateri glasovali po pooblastilu. Ker pa je prihajalo do
razlicnih nejastnosti in nezmoZznosti nedvoumne potrditve istovetnosti pooblascenca s
pooblastilom, je ze v €asu volitev volilna komisija prejela ve¢ ugovorov, ki pa jih je vse
zavrnila. Volilna komisija je sklenila, naj dezelni zbor sklene in potrdi vse izvoljene
kandidate. S tem je bil zacet spor okoli verifikacij, ki je prav kmalu pripeljal do spora v
dotedaj enotni »narodni stranki«. V kasnejSi obravnavi je dr. Papez predlagal, da se izvoli
petélanski odsek, ki bo preveril te nepravilnosti. Predlog je bil sprejet in na pobudo dr.
Poklukarja je bila seja prekinjena, da bi lahko izbrali ¢lane za odsek. Izvoljeni so bili
Svetec, Zarnik, Kersnik, Papez in baron Apfaltern (Obravnave dez. zbora Kranjske, 1883:

§t. 23, IV. seja). Peta seja nadaljevanja zasedanja 25. septembra 1883 je prinesla nadaljnje
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zaplete glede volitev v volilnem okraju mest in trgov Trzié-Radovljica-Kamnik?®*
(Obravnave dez. zbora Kranjske, 1883: §t. 24, V. seja) in porocilo o volitvah dezelnega
poslanca v volilnem okraju kmetskih ob¢in Crnomelj-Metlika®*(prav tam) ter najvaznejso
zadevo, ki je zadevala volitve v veleposestvu. Prvo porocilo je prinasalo o volitvah v
veleposestvu, kjer so se po mnenju narodnih poslancev dogajale tako velike nepravilnosti,

podatek, da trije mandati ne morejo biti potrjeni.

Zaradi tega zapleta je nemska manjSina v dezelnem zboru, oz. njen najvaktivnejsi ¢lan
baron Apfaltern, predlagala, da se ustanovi komisija o0z. odsek za reformo volilne
zakonodaje. S tem je manjSina v zboru posredno namignila, da ¢e ne bodo potrjene volitve
v veleposestvu, potem ne bo spremembe volilne zakonodaje, ker bodo veleposestniki

obstruirali zasedanja in ne bo potrebnega kvoruma za spremembo zakonodaje.

Stvari so se pricele zapletati. Verifikacija volitev v veleposestvu je visela v zraku. Nemci v
deZelnem zboru so narodnim poslancem Ze dali znak, da ¢e padejo mandati, pade tudi
reforma volilne zakonodaje. Po hodnikih pala¢e na Turjaskem trgu, pa tudi drugod, so
potekali burni razgovori in pogajanja (Slovenski narod, 3. oktober 1883: st. 226). Govornik
nemskih poslancev baron Apfaltern, ki je sklepal, da je bilo kasneje ravnanje volilne
komisije v veleposestvu pravilno in nepristransko, pravi, da je potrditev volitev sicer bila v
rokah narodne stranke in ¢e jih ne potrdi, bi to lahko imelo zelo slabe posledice. Zato je
kasneje po koncani debati o verifikaciji rekel, da ga zelo veseli, ker je slisal, da bodo

volitve potrjene, saj je to tudi v interesu miru v deZeli. Torej je sklenjen klasicen,

? porogevalec Murnik: Zupanstvo v Trzi¢u je vlozilo pritozbo, ker naj bi se zgodile nepravilnosti na volis¢u
samem. Najprej 4 volilci niso bili vpisani v volilni imenik, ¢eprav so bili do tega upraviceni. Tem se je
dovolilo glasovati.
1. Vol. kom. ni dovolila voliti Vincenciju Cittererju, ker ni imel izkaznice.
2. Ze po zakljucku glasovanja so prisli na voliiée 3e trije volivci. Tem se ni pustilo voliti. Dva ¢lana
vol. kom. sta ugovarjala, ¢e§ da zaradi gnece na voli$€u niso mogli oddati glasov. C. kr. komisar je
potrdil, da je predsednik vol. kom. veckrat oznanil zakljucek glasovanja in da se ni nih¢e oglasil k
glasovanju. Zato smatra, da je bilo to v redu.
3. Ker na komisijo zato ne more pasti dvom, se predlaga, da se mandat Maksa Samca potrdi.

66



Parlamentarizem na Kranjskem v Taaffejevi dobi

pragmaticen politicen kompromis, katerega zagovornik je bil tudi mladoslovenec in

»elastik«, pisatelj in dezelnozborski poro¢evalec Kersnik.

Na seji 3. oktobra 1883 prinaSa porocilo za volitve dezelnega poslanca za kmetske obcine
Crnomelj-Metlika®® (Obravnave ...,1883: it. 23, VILI. seja). Porogilo verifikacijskega odseka
za volitve v veleposestvu naj bi bilo prav tako na dnevnem redu, vendar je priSlo zaradi
zakulisnih pogajanj do predloga, da se debata o poroc€ilu prestavi na naslednjo, znamenito
sejo 6. oktobra 1883. Da se stvar zapleta, je bilo jasno. V Slovenskem narodu beremo
(Slovenski narod, 3. oktober 1883: st. 226), da je verifikacija veleposestniSskih mandatov
vedno bolj pereCe vpraSanje dezelnozborskega Zivljenja. Ker naj bi bilo dokazano, da so se
zgodile nepravilnosti pri volitvah, je vprasanje, ali so volitve potekale zakonito ali ne.
Prevladuje mnenje, da ¢e so bile volitve zakonite. Ker pa so bile nepravilnosti na §iroko in
temeljito dokazane, se morajo mandati zavrniti, ¢e se hoCe zadovoljiti zakonitosti

(Slovenski narod, 3. oktober 1883: st. 226).

Zato je zasedanje na naslednji seji prineslo tisto razo¢aranje narodnozavednemu ¢asopisju,
kot so ga dozivljali v prejSnjih sestavih dezelnega zbora. Slabe tri dni so potekala
pogajanja, pa tudi ugibanja, kaj se bo izcimilo iz vseh teh zapletov okoli verifikacije. 6.

oktobra »Slovenski narod« poroca kratko in jedrnato: “Alea iacta est!”

Kako se je to zgodilo, pa v nekaj naslednjih odstavkih, ko bomo podrobneje pogledali
zasedanje dezelnega zbora na svoji VIII. seji 6. oktobra 1883. Ta seja je prelomna v tem, da

je na njej prakti¢no prislo do razcepa narodne stranke na provladno frakcijo »elastikarjev«

% Poro&evalec Murnik: Ker je prislo do dveh nasprotujo¢ih si pritozb glede volitev volilnih moz, odbor
predlaga, da se preda porocilo verifikavijskemu odseku v pregled in poro¢anje.

26 Porocevalec Janko Kersnik je porocal:« Po temeljitem pretresu vsega materiala, je odsek odlocil, da so bile
volitve volilnih moz 26.maja 1883 tako slabo oznanjene in pripravljene, da se jih je udelezilo le 22 volilcev.
Zato je bilo pravilno da je okrajni c. kr. glavarstvo na pro$njo Viniskega predstojnistva razpisalo nove volitve
volilnih moz za 7.junij 1883. Ker se je teh volitev udelezilo mnogo vec volilcev (od 299 jih je prislo 106) so
te volitve veljavne.

Sprico tega se predlaga zboru, da potrdi mandat g.Ed. Deua.«
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in na radikalno frakcijo, imenovano «radikalci«. Povod je bila 3. tocka dnevnega reda

Poro¢ilo odseka za verifikacijo volitve veleposestva.”’

21 porocilo odseka za verifikacijo volitve veleposestva (Povzetek)

V volilnem imeniku veleposestva je 114 volilcev. Pri volitvi se je oddalo 100 glasov, deloma osebno, deloma
s pooblastilom §16 dez. vol. reda. Dva volivca, ki bi volila s pooblastili in ki sta se tudi brez ugovora udelezila
pri volitvi volilne komisije, je potem volilna komisija odbila, in sicer oba z ugovorom, da sta bili doti¢ni
pooblastili baje ni¢evni. To je bila prva nepostavnost: kajti verifikacijski odsek se je preprical, da sta bili ti
dve pooblastili pravoveljavni, tedaj po krivici odbiti.

1. pod stevilko 25. volilnega imenika pooblastilo Janeza Globo¢nika ddt. Mnihovice 27. maja 1883.
pooblaséenec vitez pl. Schneid. Razvidi se iz volilnega zapisnika 15. junija 1883, da je predsednik
komisije to pooblastilo odbijal zato, ker je kraj Mnihovice neznan kraj zunaj Kranjske dezele, ker
podpis ni poverjen in ker se ne strinja s tem podpisom doti¢ni legitimacijski list. Razen tega pa je v
porocilu prej$njega dez. zbora kot nov razlog navedeno, da v dezelni deski ni samo g. Janez
Globoc¢nik, marve¢ tudi njegov brat France kot solastnik doticnega posestva vknjiZen. (izkazalo se je,
da kraj Mnihovice obstaja in da je v volilni imenik vpisan kot volivec Johan Globo¢nik)

2. Pod stev. 62 vol. ime. pooblastilo drustva «dsterr. alpine Moutangesellschaft«, Gradec. Pooblas¢enec
gospod veleposestnik Peter Mejer. (1z volilnega zapisnika je razvidno, da je bilo to pooblastilo
zavrnjeno zaradi dveh imen pod Stampiljko, ki nista bili ¢itljivi. In tudi tisti, ki je to pooblastilo
predlozil, ni imel originala izkaznice, temve¢ le duplikat. Obe imeni sta bili ¢itljivi in tudi duplikat je
samo drugi original!)

3. Pod st. 24 se ni zavrnilo poblastilo Karolu Germu ml., ¢eprav je bil v volilni imenik na podlagi
dezelne deske vpisan njegov oc¢e Karol. Ker ml. ni pravoc¢asno obvestil pristojnih organov, ga niso
vpisali v volilni imenik.

Po prvotnem Stevilu oddanih glasov (100) je bila absolutna vecina 51. Po presoji verifikacijskega odbora pa

glasov za absolutno vecino.
V Porocilu odseka za verifikacijo volitev v veleposestvo se zakljucuje:

Prva varianta:

Ce je bilo oddanih 100 glasov in se ne upostevajo stirje glasovi, ki niso bili veljavni (Karola Germa ml.,
Karola grofa Lichtenberga, Vilhelmine grofinje Lichtenbergove junior in senior, Josipa Mayerja), ter se
uposteva glasova Janeza Globo¢nika in (Mountangessellschaft), potem je bilo oddanih 98 glasov in je bila
abs. ve¢. 50 glasov.

Druga varianta:
Ce se ne uposteva e teh dveh glasov, potem je vedina 49 glasov.
Spri¢o nepravilnosti pri volitvah v veleposestvo se s strani verifikacijskega odseka predlaga,

1. daje 2. krog volitev neveljaven in so zato mandati dr. Gustava Mauerja, Karola Deschmanna in dr.
Roberta pl. Schreja neveljavni.
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Najprej je nastopil Janko Kersnik kot porocevalec verifikacijskega odseka in predlagal
verifikacijo vseh volitev velikega posestva (Obravnave ...,1883: VIII. seja). Ostro in
ognjevito mu je ugovarjal Valentin Zarnik, ki mu je ocital, da je pravnik, pa vseeno
predlaga verifikacijo volitev, ki niso potekale po zakonu. Poleg tega se predlog
verifikacijskega odbora ni glasil tako, temve¢, da se mandati ne potrdijo. Trdil je, da kot
¢lan verifikacijskega odbora o takem sklepu ni vedel nicesar in je predlagal, da se v celoti
prebere porocilo, ki zavraca mandate. Njegov predlog ni bil sprejet. Nato je Josip Vosnjak
protestiral, da je s tem krSen poslovnik, ki zahteva, da so poslanci 48 ur prej pisno
seznanjeni s predlogi. Z galerije je poZzel odobravanje. Za njim je dobil besedo Suklje.
Njegove besede prenaSam v dobesednem prepisu: “S teSkim custvom danes poprimem za
besedo, ker, gospoda moja, bodi preverjeni, da mi je tezko pobijati nazore svojih politicnih
prijateljev, onih moz, katere sem od nekdaj sposStoval kot proboritelje v borbi za naso
narodno re¢. Ako pa danes stojim na drugoj strani iz prepricanja, imam pravico zahtevati
tudi spoStovanje za-se, temvec, ker se nikdar nisem izneveril svojemu prepri¢anju in sem to
vedno naglasal pri delu zta narodno stvar, ne oziraje se na posledice...(Klici: Ni res!)”

Predsedujo¢i zboru, Peter Grasselli, je prosil poslance, da Sukljeta ne motijo. Ta je
nadaljeval: “V bolj zalostnih ¢asih nego so zdaj sem vedno stal na narodni strani, in ravno
za voljo tega, ker nisem mogel zatajevati svojega narodnega Custva, sem bil pregnan iz
domovine in prestavljen med Nemce. Danes gre tukaj za neko zadevo, katera naso politi¢no
Cast in naSo pliticno posStenje engazira. (Klici: Oho!). Moja gospoda! Nikdar nisem
zatajeval svojega politinega preprianja in zmiraj sem govoril, kakor mi je srce nalagalo.
Da nisem politi¢ni prijatelj one gospode, katerih verifikacija stoji danes na dnevnem redu,

ni mi menda treba dokazovati. Berite nemsko Casopisje, berite stereotipne napade na mojo

2. Volitev Otona barona Apfalterna, Ljudevita grofa Blagaya, Karola Luckmanna, Ljudevita viteza
Gutmannsthala, Bena barona Tauffererja, Josipa barona Schwegla, Alfonza barona Zoisa, Gustava
grofa Thurna in dr. Josipa viteza Savinschegga za poslanca velikega posestva.

3. Gospod Gustav g. Thurn in dr. J. v. Savinschegg se pozoveta v dezelni zbor kot poslanca
veleposestva.

4. Slavna c. kr. vlada se prosi, da naj razpiSe novo volitev za enega poslanca veleposestva.
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osebo, berite njihove organe, kako se igrajo s «fanaticnim profesorjem, in videli boste, da

o politi¢nej in osebnej simpatiji s temi gospodi nasprotniki ne morem govoriti.

Vse pa je drugace, Ce se ozrem na volitev samo. Pri samej volitvi niso se godile nikakr$ne
materijalne nepostavnosti, niso se vrsile take napake, na katerih podlagi bi morali to volitev
ovre€i. Sploh se oc€itajo tem volitvam samo formalne pomankljivosti, a tacih formalnih

pomankljivosti je ve¢ ali manj, kakor znate, pri vseh volitvah.

V podrobnosti se ne bom spuscal, le toliko moram omeniti, da moja vest ni tako elasti¢na,
da bi rekel danes, da je volitev nepostavna, jutri pa, da bi rekel za isto volitev, da je

popolnoma veljavna.

Priznavam, gospoda, da sem v zbornici $e mlad in da sem mlad politikar; prepric¢an sem, da
bi zalilo javno moralo, ko bi se pri volitvah nepostavno postopalo, in ker se pri teh volitvah
ni ni¢ tacega zgodilo, ker one nikakor ne nasprotujejo pravnemu ¢utu naSega naroda, zaradi

tega bom s popolnim prepri¢anjem glasoval, da se te volitve verificirajo.

Pri tem mojem prepricanji vodijo me pa Se drugi oziri, oziri namre¢ na blagor nase dezele. Mi
vsi v tej slavni zbornici smo strankarji, ali vendar, ¢e v mirnih trenutkih, kadar strankam strast
ne moti jasnega pogleda, si ogledamo razmere v naSi domovini, videli bodemo, da politi¢ni
razkol, da strastni prepir, ki med nami ze razsaja 25 let, je le kvar naSemu narodu in nasej

dezeli. (Prav dobro! Na desnej!)

Moja gospoda! Ozrite se za 90 let na na§ kranjski narod ... (Velik nemir, klici: Kaksen

kranjski narod? Dr. Zarnik: Mi poznamo samo slovenski narod!)”

Nadaljuje, da se pri nas tezko kaj premakne na znanstvenem podrocje, ker “pri nas politi¢ni

prepiri absorbirajo vse sile in se ni moci v teh prepirih baviti z znanstvenimi strokami”.
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Pravi, da ni optimist, vendar upa, da bo nasprotna stranka, ko bo videla, kako postopajo,
sklenila vsaj premirje. Zato morajo glasovati za verifikacijo (Obravnave ...,1883: VIII.
seja). To je odobraval tudi predstavnik Nemcev v dezelnem zboru baron Apfaltern, ko je
izrazal svoje zadovoljstvo nad potrditvijo mandatov. Zarnik mu je glasno ugovarjal, da se
ne spostuje § 29 poslovnika, ki govori, da morajo imeti tiskano poroc¢ilo 48 ur pred

zasedanjem (Obravnave ...,1883: VIII. seja).

Na predlog Kluna so ustno glasovali, ali bodo razpravljali o poroc¢ilu. Rezultat glasovanja je
bil: glasovalo jih je 31, od tega 24 za in 7 proti, 6 jih je bilo odsotnih. K besedi so se
priglasili »novi« radikalci Vosnjak, Zarnik in Svetec. Prvi v daljSem govoru pravi, da se ne
strinja z verifikacijo in nadaljuje: »Nikakor ne pritrditi, da bi se verifivirala volitev, o
katerej pred nami leZi porocilo in o kateri je jasno dokazano, da je nepostavna. Pravi se, da
so tukaj politi¢ni razlogi odlo¢ilni. Jaz sem pa mislil, da pri verifikaciji gre le za postavne, a

nikakor ne za politi¢ne razloge» (Obravnave ...,1883: VIII. seja).

Nadaljeval je v odgovor Sukljetu: “Gospod Suklje naj tudi ve, da nas ni mogla nobena
vlada tako dale¢ vpogniti, da bi kaj tacega sklepali, kar se nam je zdelo narodni Casti
nasprotno” (prav tam).

Nato je poudaril, da on in njegovi somisljeniki stojijo na starem narodnem programu.
Poudaril je tudi, da je na verifikacijo vezana sprememba volilne zakonodaje, ki pa je na
takSen nacin glasovanja vprasljiva. Tudi Zarnik je poudaril, da je za potrditev mandatov
potrebna neka »kompenzacija«, Cesar pa on ne vidi. Opozarja poslance, da on v tem ne vidi
nobene koristi za slovenski narod, da si delajo poslanci sramoto in da se nasprotna stran

lepo zabava.
Nato so govorili Se drugi poslanci, ki so ali zagovarjali verifikacijo ali ji nasprotovali.

Poslanec Poklukar je nastopil s svojim govorom, v katerem je spregovoril o poteku debate.

Mnenja je, da dejstva niso tako jasna, kot so jih predstavili govorniki pred njim. Namiguje
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na visje vzroke, ki so nekatere poslance napeljali, da bodo kljub dvomom v pravilnost
volitev glasovali za. Pravi: “Ako je pa vendar vecina naSe stranke odlocila milejSe soditi o
tem vprasanji, in ako po mojem misljenji nekateri gospodje Se danes niso popolnoma
prepricani o veljavnosti volitev, pa so se vndarle odlocili te volitve potrditi, moram reci, da
so te gospode pri tem vodili neki visji oziri.” Nato je obrazlozil svojo namero, da glasuje za
z besedami: “Za potrditev volitev, sem to storil iz ozira na to, da je pomirljivost Zelja
sedanje vlade, pa tudi presvetlega naSega cesarja, da smo pomirljivi.” ( prav tam ). Delezen
je bil burne reakcije, naj cesarja ne meSo v to! Nato je Se omenil, da bo pomirljivejse
delovanje tudi nasprotno stranko prisililo v drugac¢no, bolj spravljivo delovanje.

Po koncanih debatah je predsedujoCi zboru, Peter Grasselli, dal besedo Kersniku kot
porocevalcu. Njegovo govor je zapisan v dobesednem prepisu. «Jaz sem v zacetku povdarjal in
priporocal z gorko zeljo, da je treba enkrat sloZznega dela lotiti se, s hujskanjem ne bomo nic¢
opravili. Oni Castiti godpodje, kateri se danes takovstrajno vstavljajo verifikaciji, vzrastli so v
svojem politicnem delovanji na Kranjskem in Stajerskem v vednej hudej opoziciji, v vedno
naravnem negiranji,-no jaz menim, da je treba tu nekaj mladostne elasticitete, da se pokorimo
tezavnemu polozaju, da bode mogoce tudi kaj dobrega storiti slabim tradicijam nasproti.” Kot
pravilno usmeritev te politike omenja »starosto« slovenske narodne politike, sicer ze
pokojnega, Josipa Jurcica, ki je rekel: ,,Z betom naprej, kadar smo v manjsini, ali kadar
pridemo v vecino, bodimo pametni.*

Nato je nadaljeval z Zeljo, da spor ne bi vnesel razdora v narodno stranko: ,,Obzaloval pa bi
jako, ko bi videl zaradi te zadeve kak razdor v nasi sredini. Trdno se nadejam, da tega razdora
ne bo, saj nas vodi vse le jedina vroca zelja, dasi sta danes nasi poti razli¢ni, da delamo v korist
dezele nase, v prid celega slovenskega naroda.*

Nato so glasovali o porocilu in ga sprejeli s 24 glasovi za in 6 proti. S tem je bilo »ustno«
porocilo verifikacijskega odseka sprejeto in volitve v veleposestvo potrjene. Pricel se je tudi

spor med elastiki in radikalci.

Odmevi so bili v zacetku kar nekako zmedeni, kot da ne bi Se popolnoma dojeli, kaj se je v

dezelnem zboru zgodilo. Kljub temu je Slovenski narod Ze dva dni kasneje prinesel obsirno
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poroc¢ilo o dogajanju na prelomni seji dezelnega zbora. Pricel je z ugotovitvijo, da vecina
kranjskega dezelnega zbora (slovenska) opusca tiste zahteve iz narodnega programa, na podlagi
katerega so Slovenci dosegli vse dosedanje svoje pridobitve (Slovenski narod, 8. oktober
1883: st. 230). Posebej je bilo poudarjeno, da je delovanje kranjskega deZelnega zbora zgled
vsem ostalim zborom in Slovencem v njih. Nato je komentator nadaljeval z ugotovitvijo, da zal
vecletna izkusnja ni izucila poslancev, da je paktiranje z nasprotno stranjo Skodljivo in da se
narodna stranka v opoziciji ni ni¢esar naucila. Na koncu tega obSirnega porocila pa se je
komentator hrabril, da ta verifikacija ne bo vplivala na politicno delitev na Kranjskem (prav

tam).
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SLOVENSKA VLADNA STRANKA IN VISEK SPORA

Njen nesporni vodja in organizator je bil Fran Suklje, njen pokrovitelj pa je bil dezelni
predsednik Andrej Winkler. Njeno dejansko in javno rojstvo sega, kot smo ze govorili, v
¢as znamenite VIII. seje 6. oktobra 1883, ko se je vrsila verifikacija volitev v veleposestvo.
S tega zasedanja je odnesla tudi etiketo »elastikarjev«. Kal spora je bila zasajena. Pricele so
se slovenske vladne »reptilije«, kot je porocal Slovenski narod (Slovenski narod, 16.
oktober 1883: st. 237). Svoje glasilo je dobila stranka v Ljubljanskem listu, pod katerega se
je, kot urednik, podpisoval Suklje. Ta je pri¢el izhajati 28. aprila 1884. 1zhajal je kot priloga
uradni Laibacher Tagblatt v slovenskem jeziku. Vendar je imel Suklje kar precej$nje

tezave, saj mu je svojimi prispevki pomagalo le malo piscev.

Kot smo Ze omenili, se je razcep v narodni stranki javno pokazal ob verifikacijski debati
jeseni 1883, nadaljeval pa na zadnji seji dezelnega zbora v oktobru, ko je bilo na dnevnem
redu glasovanje o 600 gld. za nagrade uciteljem, ki zunaj obveznosti poucujejo nemski
jezik. V prej$nih letih so to »kost« vedno vrgli narodnim poslancem, da so si le-ti »lomili«
zobe. Tokrat, ko so imeli narodnjaki vecino, pa je dezelni predsednik Winkler zahteval, da
se ta vsota sprejme. Zakaj je Winkler vztrajal pri tem, nam pove dejstvo, da je bil Winkler
preprican idealist, ki je verjel, da je s strpnim delovanjem do Nemcev in nemskutarjev
mozZno doseci spravo med Nemci in Slovenci. Torej lahko verjamemo, da je deZelni
predsednik verjel Taaffeju, ko je ta delovanje svoje vlade orientiral nadnacionalno. Podprli
so ga Suklje in njegova frakcija. Zarnik, Vosnjak in $e nekateri so se glasovanja vzdrzali.
Zarnik je zaradi rezultata glasovanja tudi odlozil svoj mandat, kar je v Narodu utemeljil:
«Preteeno soboto sem bil v boju zoper tistih 600 gld., zoper katere sem se boril 6 let,
osamljen. Niti govoriti nisem smel zoper to postavko, ker so mi rekli , da bo v tem primeru
padla postava o mitnicah, ki jo zahtevajo moji volivci. Zategadelj sem odlozil mandat.«

(Slovenski narod, 16. oktober 1883, §t. 237).
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Suklje je svoj pristanek opravi¢eval na shodu v Mengsu, &e§ da je $olski odbor v slovenskih
rokah, da se denar ne bo rabil strankarsko, da je tudi cesar izrazil zeljo, da se otroci ucijo
nemsko in da imajo ucenci tezave pri sprejemnih izpitih. Opozoril je, da je deZelni
predsednik zagrozil, da bo odstopil, ¢e ta denar ne bo sprejet, kar bi imelo neslutene
posledice. (Slovenski narod, 19. novembra 1883: §t. 265). Spor je dobival vedno vecje
razseznosti in ni kazalo, da bo kmalu kon¢an. Suklje je dosti kasneje v svojih spominih
resignirano zapisal: “Boj nam je bil vsiljen ...”

Suklje, podprt od Winklerja, si ni delal utvar, da je sprava med Nemci in Slovenci mozna,
je pa bil Kkljub svoji razboritosti toliko premeten, da je uvidel, da je dosedanje
brezkompromisno stali§¢e narodne stranke prineslo bore malo dejanskih rezultatov. Nastal
je spor med vladno in radikalno-narodno stranko, katere gonilna sila je bil ze omenjeni Ivan
Tavcar. Slednji v svojih obsodbah ni izbiral besed, zato so ga kaj kmalu predstavniki
zmernejse struje, predvsem Vosnjak in Zarnik, potisnili stran od Slovenskega naroda in tudi
na splosno sta ta dva politika delovala v smeri pomiritve. Vendar pa se boj med elastiki in
radikalci ni umiril. Vide¢, da jih v »Narodu« pod Vosnjakovim vodstvom ne bodo »dolgo
gledali«, so najprej radikalci, pod vodstvom lvana Hribarja, ustanovili nov politi¢énopouéni
list Slovan (Slovenski narod, 10. december 1883: st. 283). Najbrz je bila ta odlocitev
posledica dejstva, da je Suklje preko Levca Ze kupoval delnice Naroda, javna skrivnost pa
je bila tudi, da bo Suklje s pomo&jo Winklerja ustanovil svoje uradno glasilo. Kot Hribar
pravi v svojih spominih, se je za izdajanje Slovana odlocil, potem ko mu je Zarnik
zagotovil, da ¢e bo izhajal kot tednik in ¢e se bo drzal svojega programa, ne le da bo
konkurent “Slovenskemu narodu”, temve¢ bo le-tega v njegovem stremljenju celo podpiral”
(Ivan Hribar, 1983: 36). Ze prej ne preve¢ dobro mnenje o Hribarju se je s tem pri
»elastikih« e bolj poglobilo. Zanj Suklje v svojih spominih pravi: “Hribar je bil v pocetkih
svoje politicne dobe, zarukan radikalec ter je pobijal in preklinjal slehernega, kdor se ni,
uverjen o nemogocnosti radikalne zmage v tedanji Avstriji, slepo pokoraval njegovemu

diktatu.” (Suklje, 1988: 140). Ce je Suklje do Tavéarja $e gojil doloéeno simpatijo in

75



Parlamentarizem na Kranjskem v Taaffejevi dobi

spostovanje, ¢etudi samo kot do pisatelja, pa lahko zagotovo trdimo, da je bil spor med
Sukljetom in Hribarjem predvsem spor, izvirajo¢ iz osebne antipatije. Ob tem lahko
ugotovimo, da so osebna nasprotja in osebne povezave (Melik, 1975: 115) na Slovenskem

igrale pomembno, v¢asih tudi klju¢no vlogo, v politi¢cnem Zivljenju.

Vzor¢ni primer tak$nih osebnih nasprotij lahko opazimo pri komentarjih Tavcarjevih
zbadljivk na ratun Sukljeta in »elastikov«, zlasti tistih, objavljenih v Slovenskem narodu.
Torej smo prica klasicnemu obracunavanju med razli¢nimi politiénimi prepric¢anji.

Se zadnji poskus sprave je bila ustanovitev Kluba deZelnozborskih poslancev pod
vodstvom Grassellija, ki je v izjavi, ki jo je podpisalo vseh 23 poslancev, na Taaffeja
naslovil apel z naslednjo vsebino. Glede na to, da so slovenski poslanci vedno podpirali
vlado, pri¢akujejo, da bo vlada zagotovila enakopravnost vsem Slovencem, tudi tistim
izven Kranjske. Druga zahteva je bila glede gospodarskih potreb Kranjske. (Slovenski
narod, 31. december 1883: st. 298). Pomenljivo je, da tudi ¢asnike, ki so sodelovali v sporu,
poziva, naj se vzdrzijo napadov na njihove ¢lane, kajti le “V slogi je mo¢!” (prav tam). Kaj
dosti ni pomagalo, saj je nasprotni tabor le cini¢no odgovoril.

Na to je »Slovan« odgovorilzg. Slovan se je v zacetku ogibal napadov na elastikarje, pa
Ceprav ga je Suklje obtozil nelojalnosti zaradi njegovega vseslovanstva. Je pa trzaski
profesor Janez Jesenko v Narodovem podlistku pod naslovom “Casnikarstvo in nasi
casniki” krepko obdeloval elastikarje in njim naklonjene casnike. Sprico Ze dokazane
Sukljetove razboritosti in vzkipljivosti jim le-ta ni ostal dolZan in je v »Edinosti« v seriji
podlistkov obratunal z Jesenkom.”® Svojo popolno ofenzivo je Suklje nadaljeval v

mestnem svetu ljubljanskem, ko je nasprotoval Hribarjevemu predlogu o uvedbi

%5 Mi vsi se pa¢ Se spominjamo, s kakim eklatom je klub slovenskih poslancev deZelnega zbora poslal konec
leta 1883 med strmeci slovenski svet dvoje izjav /.../ Pretekla sta Ze od tedaj Ze dva meseca in tretjega pol, a

vendar doslej Se nismo culi, niti Citali da bi se bili ti spomenici izrocili na doticnem mestu. Menda si niso nasi
gospodje drzavni poslanci vzeli za uzor oni narodni pregovor ki pravi: naglost ni pridal« (Slovan, 13. marec

1884: 5t. 11).

# »Otresel sem se nadlezneza s tem, da sem v Edinosti objavil vrsto podlistkov, v katerih sem v enem predelu
postavil Wuttkejevo besedilo, poleg njega pa Jesenkovo skropucalo. In moz je utihnill« (Suklje; 1988: 141).
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slovensc¢ine kot uc¢nega jezika v Solskem letu 1884/85. Hribarjev ¢asopis Slovan mu ni ostal

dolzan. O Sukljetu je zapisal®

, da mu v ¢asopisu Slovenec dajejo prostor, da razlaga svojo
politiko. In tako je Suklje pisal nazaj in prerekanje ter medsebojno obtoZevanje se je
nadaljevalo. Se okrepilo se je in ker je vsaka stranka rabila svoje glasilo in so radikalci
svojega Slovana imeli, je Suklje 28. februarja 1884 pricel izdajati veerno prilogo uradnega
vladnega glasila »Leibacher Zeitung« pod naslovom »Ljubljanski list«. V svoji prvi Stevilki
na prvi strani pod naslovom »Na§ program« je »Ljubljanski list« na kratko utremeljil
potrebo po listu. Poglavitna toc¢ka naj bi bila ta, da bo izhajal v slovens¢ini, ker mnogi ne
razumejo nemsko. Zato najbrz tudi poudarek za posebno skrb za poroCanje s sodis¢ in
predvsem o zadevah ob¢inske narave (Ljubljanski list, 28. februar 1884: st. 1). Kaj kmalu
pa je list postal sredstvo, da je Suklje, ki mu je pridno asistiral Kersnik, v seriji podlistkov
napadal Ivan Tavéarja in Valentina Zarnika. Suklje je radikalce napadel, kjer je le mogel. S
tem si je pri volilcih zapravil §¢ zadnje simpatije. Suklje je v »Ljubljanskem listu« objavil
na prvi strani, da se mu zdi ¢udno, da je med kandidati toliko obrtnikov in skoraj nobenega
c. kr. uradnika. Le-ti naj bi imeli prav tako velike zasluga za narod kot vsi doktorji in

odvetniki (Ljubljanski list, 19. april 1884: st. 42). Tav¢ar je bil kljub vsemu potrjen.

Sedaj je v Ljubljani zmagal radikalizem, pa Ceprav je iz tega boja najmoc¢ne;jsi izSel dezelni
predsednik Winkler, ki pa je bil v bistvu boter nastanka vladne stranke. Vsekakor je v tem
trenutku osebni poraz dozivljal Suklje. Nov boj pa ni bil daleé. Zagel se je, ko so v avgustu
prisle na vrsto volitve v t. 1. »notranjski mandat«, ki ga je Zarnik odloZil zaradi Ze znanih
600 gld., izglasovanih v deZelnem zboru jeseni prejSnjega leta. Mandat ni bil tako zagotovo
zopet Zarnikov, saj si ga je Zelel Suklje odstraniti iz deZelnega zbora.

Suklje je pri¢el borbo v sebi lastnih manirah. S pomogjo klerikalcev, Kluna in Poklukarja,

in ob odsotnosti Vosnjaka in Svetca je dosegel, da je izvrSni odbor kluba dezelnozborskih

%05... ponizen koti¢ek, kjer drobi sedaj ovsenjak pravniske svoje modrosti. Ali kot pravnik je gospod profesor

samouk, in zategadelj se nismo prav ni¢ ¢udili, da veje iz najnovejSe njegove juridicne razprave velikanska
pravniska samozavest: zakon narave je tak, da je vsak samouk na svoje znanje ponosen in ponizen »zakotni
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poslancev priporocil kandidata notranjskih lokalnih patriotov Adolfa Obrezo. Proti njemu
so nekateri volivci postavili Hinka Kav¢ica, videé¢, da z Zarnikom ne bodo zmagali. Zarniku
ni preostalo drugega, da se je s tem strinjal in tako, kot se je ciniéno izrazil Suklje, ni imel
sijajnega odhoda iz politi¢ne kariere (Fran Suklje, 1988: 146). Svoje zavzemanje za Obrezo
je utemeljeval, da ni ¢as za nacelno politiko, za katero se je bolj ali manj zavzemal Zarnik,
temvec da je Cas za gospodarsko politiko, za kar naj bi bil najbolj primeren ravno Obreza.
In res je Obreza na volitvah 25. avgusta 1884 zmagal. Suklje je triumviral in je svoje
obcutke zapisal Kersniku v pismu: “Trebalo je bombardirati sovrazno opozicijo, in sijajni
uspeh notranjske volitve je dokazal, da je bila moja taktika skozi in skozi pametna in
preudarjena. Sedaj smo na konji, le delati je treba, da ne izgubimo, kar smo si priborili po
trdovratnem boji.”( Prijatelj, 1966: 169). Politi¢ni boj se je tako prepletal z vprasanjem
jezika in nadzora nad Solstvom na Kranjskem, saj so konzervativci grajali Sukljetovo
popustljivost proti Nemcem pri vpraSanju nemscine v osnovnih Solah. Najbolj se je
Sukljetu zameril ravno Karel Klun, ki je pri $olskemu ministru Conradu, v imenu vse
duhovs€ine, nasprotoval njegovemu imenovanju za dezelnega Solskega nadzornika, kamor
ga je predlagal Winkler. Vendar Sukljetu to mesto ni bilo usojeno, saj je bil na to mesto
imenovan Jaka Smolej. Dejstvo je, da je tudi sam Suklje spoznal, da se mu je politi¢ni
polozZaj krepko zamajal. Zato je skupaj z Winklerjem odSel naravnost do Taaffeja, ki mu je
sprva ponudil mesto ravnatelja na kranjski gimnaziji, s katerim pa se Suklje ni strinjal. Zato
je dobil mesto na dunajski akademski gimnaziji. Sam pravi: »In v tem blazenem miru na
akad. gimnaziji je nastalo v meni resno vprasanje, ali ne bi sploh bolj kazalo, da dam slovo
nehvaleZni razburljivi politiki ter se posvetim zgodovinski vedi? (Suklje, 1988: 148).«

Pa vendar je bil to poraz za Sukljeta, ki je hkrati pomenil moralni poraz vladne stranke oz.
«elastikarjev«. Da bi sodu izbilo dno, so Sukljeta obtozevali, da je $el moledovat Solskega
ministra (Prijatelj, 1966: 169), ki mu je, kot obliz na prizadejane rane, podelil mesto

profesorja na dunajski gimnaziji. Zaradi vsega dogajanja je Slovenski narod pisal: “Toliko

pisac« (tako se namre¢ imenujejo v zivljenji juristi — samouki) bil bi na svetu brez dvojbe bela vrana!«
(Slovan, 31. januarja 1884: st. 5).
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razcepljenosti Se ni bilo v Slovencih, posebno na Kranjskem ne, odkar je pricelo naSe
narodno delovanje ... Porodile so se nove stranke, novi listi. V prvi vrsti se gleda na osebno
korist.” (Slovenski narod, 17. december 1884: §t. 290).

Tako je Suklje drugi¢ v svojem poklicnem Zivljenju odsel iz Ljubljane. S tem je bil vsaj
fizi¢no lo¢en od sporov, ki jih je tudi sam delno povzrocil, predvsem pa vseskozi aktivno
generiral. Urednikovanje Ljubljanskega lista je prevzel uradnik dr. Fran ZbasSnik. Po
prihodu na Dunaj konec januarja 1885 se je Suklje povezal z dunajsko «Presse«, za katero
je pisal razne ¢lanke o slovenski politi¢ni sceni. Z izgubo alfe in omege bi bila vladna
stranka na Kranjskem namenjena gotovi smrti, ¢e ne bi bile v juniju 1885 na vrsti
drzavnozborske volitve, pri katerih se je Suklje namenil kandidirati v dolenjskih mestih in
trgih. Ker pa je bil Suklje dale¢ stran od domacega dogajanja, je zopet aktivneje zacel pisati

v Ljubljanski list.

Vsi &asopisi, razen Ljubljanskega lista, so agitirali proti Sukljetu, tudi v Centralnem
volilnem odboru je bil Suklje nezazelen. V odboru je glavno vlogo igral Karel Klun in ta
odbor je pred volilce priSel s predlogom, da predlaga dosedanje kandidate. Posebej za
dolenjska mesta in trge predlaga grofa Margherija, ki je bil leta 1877 Se poslanec nemSkega
veleposestva, sedaj pa se je prelevil v najvecjega slovenskega rodoljuba in je brez zadrzkov
v svojem volilnem oklicu izjavil: “Jaz ne bom nikdar pozabil, da ostanem, kar sem do zdaj
bil, zvest sin svoje slovenske domovine.”( Slovenski narod, 25. maj 1885: st. 116). Poleg
Sukljeta in Margherija je v dolenjskih mestih kandidiral tudi kandidat nemskutarjev

Waurzbach.
Kljub temu da je bil Marghieri uradni slovenski kandidat, podprt tudi s strani tak$nih

narodnjakov, kot so bili radikalci okoli »Slovenskega naroda« in »Slovana, je Sukljetu

uspevala dobra predvolilna agitacija. Ko je uvidel, da je njegov glavni sovraznik dr. Slanc,
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je potegnil znacilno politi¢no potezo in Si ga je prizadeval pridobiti na svojo stran. Slanc
mu je svetoval, naj se poveze s TavCarjem, Ce§ da jima je usojeno, da bosta vodila
slovensko narodno politiko. Suklje tega ni storil, saj je $¢ vedno igral na karto, ki se je
imenovala deZelni predsednik Andrej Winkler. Poleg domadega »mecena« je Suklje iskal
politicno zaslombo tudi pri Hohenwartu. A ta ga je zavrnil in rekel, da raje vidi stanovskega
kolega, da zmaga. To beganje za zaslombo je »Slovenec« komentiral z besedami: “Cela
njegova preteklost ni druzega nego dolga vrsta nedoslednosti, za katere vsi drugi dobro
vedo, samo g. profesor ni¢ vedeti noce.” (Slovenec, 26. maja 1885: st. 117). S tem je
namignil, da je Suklje v kratkem iz strastnega liberalca postal strasten katolik. Suklje je na
volitvah 2. junija 1885 kar mo¢no zmagal. Nasprotniki iz konservativnih logov so to zmago
pripisovali dejstvu, da je vlada (Winkler) pritiskala na volivce (uradnike), naj volijo
Sukljeta. To se je dejansko dogajalo. K mestu Metlika na bi pritegnili tudi tri vasi, ki so mu
dale 30 glasov. Ta o¢itek je kasneje povzrodil, da je Suklje odlozil svoj mandat in se
ponovno potegoval zanj, vendar pod drugacnimi pogoji.

Ko je Suklje imel zmago v roki, trdno ali ne, je dr. Slanc, ki ga Sukljetu ni uspelo
prepricati, moral kar na trdo pozirati, ko je uvidel, da guklje, od katerega je pricakoval, da
bo razdrl Klunovo diktaturo, na to niti ne pomisli. Nasprotno. V svojih zahvalah volivcem
je kar neposredno pihal na duso konservativcem, saj je pisal, da bo skrbel, da se mladina
vzgaja na versko-duhovni podlagi v kr§¢anskem duhu. Tu se je pokazalo, da je Suklje kljub
svoji pregovorni zaletavosti mislil vsaj dve potezi naprej. Torej je bil pravi politik, ki ga
nobena okoli$¢ina ne preseneti in vedno najde odgovor na vsakrs$no situacijo. Poglavitna je
bila ta, da se je bal, da bi Klun v drZzavnem zboru oporekal legitimnosti njegovega mandata.
Vsekakor pa je privatno Suklje kazal drug obraz, saj je pisal Kersniku: “Vsak misle¢
narodnjak menda cuti, da se mora zdaj kaj zgoditi. Stranka nasa je neizmerno pridobila
vsled moje in Hrenove zmage, na Dolenjskem imamo mi vrhovno povelje /.../ glejmo, da se

organiziramo in farju KIl. iz rok izpulimo krmilo ...” (Prijatelj; 1966: 180).
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Kot se je kmalu izkazalo, je bil to zadnji ostri spopad med «elastiki« in »radikalci« na

Kranjskem.
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POMIRITEV MED “ELASTIKI” IN “RADIKALCI”

Suklje je na Dunaju, kot vsi slovenski poslanci, vstopil v Hohenwartov klub® in bil vanj
tudi sprejet. To pa za klerikalce Se ni pomenilo, da bo tu tudi ostal, saj lahko v Novicah
beremo, da “veljavnost dolenjske volitve po vstopu Sukljejevem vkljub temu ni postala ne
bolj, pa tudi ne manj gotova, kakor je bila prej” ( Novice, 7. oktober 1885: it. 40). Suklje se
je, kot lahko beremo v njegovih spominih, Se preden je dobil besedo v drzavnem zboru,
odlo¢il, da bo odlozil svoj mandat. To je po svojih besedah storil v dogovoru s Taaffeejem.
Le-ta mu je zagotovil, da bo razpisal nove volitve. S to potezo se je Suklje zavaroval pred
poskusom klerikalcev, da bi bil njegov mandat neveljaven, kar bi avtomatsko pomenilo, da
bi bil namesto Sukljeta v drzavnem zboru Margherija. Torej je $e enkrat dokazal, da je bil
mojster politi¢nih potez. Se pa je potrdilo, da so, predvsem klerikalci, kljub zaklinjanju na
slovenstvo, ko je §lo za ideologoji, hitro na to slovenstvo pozabili. Ce k temu dodamo e

Cisto osebne antipatije, dobimo vpogled v bistvo slovenske politike vse do danes.

Naposled so tudi radikalci spoznali, kako nezdravo je prepiranje med njimi in med
»elasti¢nimi«. Spoznali so, da je bolje imeti na Dunaju politika Sukljetovega kova,
Slovenca, narodnjaka, kot pa Nemca ali nemskutarja. Ker so se slovenski klerikalci ocitno
naslanjali na nemske, so zaradi ponovnih volitev v dolenjskih mestih, kjer je Suklje, iz Ze

prej omenjenih razlogov, odlozil mandat, ponovno nastopal kot kandidat proti Marhieriju.

31 Grof Karl Sigmund Hohenwart (1824-1899) je bil konservativni politik. Bil je vodja politi¢nega kluba, ki
je zdruzeval razli¢ne poslance iz razlicnih drzav in razlicnih narodnosti. Hohenwartov klub je nosil uradno
ime klub desnega centra in je v zacetku zdruzZeval nemske konservativne in klerikalne poslance, Slovence,
istrske in dalmatinske Hrvate in Srbe ter del bukovinskih Romunov in tudi staro¢ehe. Znan je bil po svoji
strogi disciplini in je zato dobil naziv Zelezni obro¢. Po drzavnozborskih volitvah 1891 se je polozaj v
parlamentu mo¢no spremenil, predvsem zaradi zmage mladoéehov nad staroéehi. Zeleznega obroca in njegove
vecine je bilo konec. Hohenwartov klub se je precej preuredil: dobil je ime konservativni klub in je povezoval
vecino nemskih klerikalcev, Slovence, Hrvate, del bukovinskih Romunov in konservativno ¢esko
veleposestvo. Vendar so ¢lani kmalu zaceli odpadati. Ob padcu Taaffejeve vliade so se razcepili tudi Slovenci:
Sest jih je izstopilo iz Hohenwartovega kluba, sedem jih je ostalo v njem.
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Pobuda dr. Vosnjaka, naj se njemu zaupa posredovati pri Winklerju, da bi ta opustil
izdajanje Ljubljanskega lista, v zameno pa bi se Slovenski narod vzdrzal vskr$ne agitacije

proti Sukljetu, je bila sprejeta. To se je tudi zgodilo.

Ob ponovnem zasedanju dezelnega zbora Kranjske je Klub narodnih poslancev sprejel tudi
Sukljeta, ki je obljubil “podvreéi se klubovim sklepom”( Novice, 2. december 1885: it. 48).
Ociten obrat radikalcev je bil namenjen zaustavitvi rasti Klunovih konservativcev, ki so
tudi edini glasovali proti sprejetju Sukljeta v klub. 12. december je bil dan volitev in Suklje
je prepricljivo dobil volitve v dolenjskih mestih in trgih. Vendar politika ne bi bila politika,
¢e ne bi vedno imela vsaj dveh moznosti. Tako so tudi narodni poslanci oz. radikalci ¢akali
do volitev in ko je bila zmaga Sukljeta potrjena, so Ze naslednji dan 13. decembra 1885 pri
poslancu Moschetu formalno potrdili “zdruzitveno pomiritveni« pakt.” (Prijatelj, 1966:
187). To ni moglo ostati skrito, zato je Ze naslednji dan Slovenski narod objavil vest, da je
med radikalci in elastiki Zelja po pomiritvi (Slovenski narod, 14. december 1885: st. 285).
Seveda tak$na sprememba politiCne orientiranosti ni ostala skrita Klunu in njegovim
klerikalcem, ki se do sedaj stali bolj ob strani. Da se z elastiki in radikalci nekaj dogaja, je
bilo vsem jasno po tem, ko je Winkler s koncem leta 1885 ukinil izdajanje Ljubljanskega
lista. Javno so spravo objavili na obénem zboru Narodne tiskarne 25. februarja 1886, na
katerem je Ivan Tavcar predlagal, da bi se Slovenski narod urejal kot neodvisno glasilo.
Tako je Slovenski narod presel popolnoma v roke radikalcem Zarniku, Hribarju in
Tavcarju. S tem se ni strinjal dr. Vosnjak in je izstopil iz upravnega odbora. Kmalu nato pa
je v dogovoru s Tav¢arjem vstopil v nov nadzorni odbor tudi Kersnik, ki je zopet postal
dopisnik. Z Dunaja pa je pri¢el poro¢ati Suklje. Torej sprtih radikalcev in elastikov ni
zdruzila ali pomirila neka trezna, kompromisna politika, ampak vse mocnejs$i »notranji
sovraznik«, ki so ga predstavljali na katolisSko cerkev naslonjeni konservativci pod

Klunovim vodstvom.
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SKLEP

Kaj torej reci slovenski politiki ob vseh teh sporih okoli elastikov in radikalcev? S stalis¢a
danasnjega gledalca, ko je Slovenija nenazadnje svobodna in samostojna drzava, se vsi ti
spori zdijo malenkostni, kar je ugotovil ze Ivan Tavcar leta 1914 (Prijatelj, 1966: 166).
Vendar lahko ugotovimo, da so bili tisti ¢asi vse prej kot lahki za Slovence. Tudi Slovenci
so se mukoma in v majhnih korakih izvijali iz primeZa nem8ke narodnostne in gospodarske
nadvlade. Zato je bilo vsako paktiranje z njimi malodane zlo¢in. In ravno paktirati so zaceli
»elastiki«, ko so v zameno za spremembo volilne zakonodaje potrdili sporne mandate.
Zakaj so to storili, danes ni tezko doumeti. V tedanjih Casih pa je bilo to skoraj nemogoce.
Ko clovek tako prebira tedanje Casopisje, opazi, da bi se vsi borili za narodno stvar, kot
profesorji, pravniki ali casnikarji. Pa vendarle postane vse njihovo »Sopirjenje« pred
cesarjem, deZelnim predsednikom, ministrom ali pa pred nemskim c. kr. uradnikom zelo
ponizno in pripravljeno na kompromise. Se enkrat se pokaze, da je pri Slovencih jasno
pomanjkanje drzavniSke tradicije in tudi narodne samozavesti. Kompromisi pa v kon¢ni
fazi Se najve¢ dobicka prinesejo politikim osebno. In tu ti¢i tista, vseskozi prisotna, pa
nikoli izrecena, kon¢na beseda, ko bi se tedanji slovenski politiki jasno opredelili ob nekem
vpraSanju. V &eSkih poslancih so velikokrat videli vzor, kako postopati proti nemski
hegemoniji, a so vendarle sodelovali pri vseh vladah. Vedno ¢akajo¢, da bo z »bogatinove«
mizice padla kaksna drobtinica.

Po letih ostrih bojev, polnih bridkih porazov, so na sceno stopili novi, izobrazeni obrazi. Ti
obrazi imajo v zacetku ze kar naivno predstavo, da imajo njihovi pogledi na politiko
avtomati¢no podporo. Kaj hitro spoznajo, da temu ni tako, in da zna biti dosedanje

dobrohotno trepljanje po rami kaj krepka zausnica.
Iz spora so prisli Slovenci razdeljeni, a bogatejsi za spoznanje, da morajo navzven delati

enotno. Kot oddaljeni opazovalci dogajanja si ne smemo dovoliti, da bi merili dejanja in

dogajanje tistega Casa skozi danasnje oci. So bila dejanja posameznih politikov pravilna ali
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ne? Gledano s casovne distance se zdi, da so nekatere poteze v slovenskem cloveku
zakoreninjene od nekdaj. Od teh ¢asov je minilo precej Casa, tudi slovenski narod je v tem

casu dozivel marsikatero preizkusnjo, ki si je tedanji politiki niti v sanjah niso predstavljali.

Prav ¢asovna distanca nam omogoca objektivnej$o analizo dogajanja. Za izhodisc¢e si bomo
postavili vpraSanja o parlamentarnih pravilih, kot smo jih definirali v uvodu (str. 10).

Tako, kot se je v HabsburS$ki monarhiji razvijal parlamentarizem, se je tudi nacin
vkljuevanja ljudi v procese odlocanja spreminjal. Gotovo je prelom v tem pogledu
pomenila francoska revolucija in vecanje vpliva meS¢anstva na druzbeno dogajanje. Prehod
iz fevdalizma, kjer je bilo vkljucevanje ljudi v procese odlo€anja prakti¢no zreducirano le
na fevdalce (Le$nik, 2000: 31), v prve oblike parlamentarizma je po Evropi potekal
razli¢no. Kot sem Ze v uvodu omenil, je prednjacila Anglija, ostale drzave po so ji sledile z
razli¢no dinamiko. Revolucije konec 18. stoletja in prve polovice 19. stoletja so prinesle
formalno participacijo SirSe mnozice ljudi z eno pomembno izjemo. Razen v redkih
primerih (veleposestniSka kurija) so bile iz formalne participacije izlo¢ene zenske. Splosna
volilna pravica je bila dejansko moska volilna pravica. Cetudi so formalno imeli vsi
polnoletni moski volilno pravico, je bila ta (ne)formalno mocno omejena z raznimi
omejitvami, ki so bile, kot po pravilu, premoZenjske narave. Ne gre zanemariti tudi
nacionalne komponente, ki je v veliki meri definirala participacijo, predvsem nenemskih in
nemadzarskih narodov v monarhiji. Seveda ne smemo izkljuciti niti vloge cesarja in
katoliske cerkve, ki sta bila absolutno priviligirana pri procesu odlo¢anja, tako formalno kot
neformalno.

V primeru dezelnega zbora na Kranjskem je bilo politicno zdruzevanje in oblikovanje
politi¢nih programov nelo¢ljivo povezano z oblikovanjem narodnih programov. Ce se
ozremo na program Zedinjene Slovenije, ki je bil utemeljen na etnicnem, naravnem in ne na
zgodovinskem pravu (Lesnik, 2000: 88), kot so bili programi npr. Nemcev, MadZarov in
Cehov v monarhiji, vidimo, da so bile zahteve dokaj neambiciozne in si niso drznile

posegati v nesporno avtoriteto cesarja in drzavne ureditve nasploh. To potrjujeta tudi
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temeljni zahtevi po zdruzivi vseh Slovencev (ne teritorialno!) v en narod, z enim
predstavniskim zborom, in seveda Zelja po priznanju slovenskega jezika (LeSnik, 2000: 86).
Ceprav uradno to ni bilo politiéno gibanje, pa je ravno za izpolnitev »Zelja« iz programa
Zedinjene Slovenije izSlo t. 1. CitalniSko gibanje, ki je bilo pravzaprav protipoliti¢éno
gibanje, ki je omogocilo Slovencem, razdeljenim po razli¢nih politi¢nih tvorbah, oblikovati
politi¢ni program na skupnih tockah. Participacijo pri odlocitvah, ki jo je formalno
(ne)dovoljevala nastajajoca konstitucionalna ureditev, so kompenzirali s kulturnim
zivljenjem, ki je bilo prezeto z domoljubjem in sramezljivimi, a vedno mocnejSimi,
zahtevami po politicnem priznanju in enakopravnostjo (Zgodovina Slovencev, 1979: 474).
Lok od »nezgodovinskega« programa Zedinjene Slovenije pa do samozavestnejSega
programa na »zgodovinskih« osnovah zakljuéi t. i. Mariborski program. V njem so
Slovenci, opogumljeni s ¢eskim zgledom, ze odkrito zahtevali teritorialno zdruZzitev na
narodnostni osnovi, lastno predstavnisko telo na osnovi narodnostnih kurij (ne stanovskih!),
kar je seveda velik korak naprej pri razvoju parlamentarizma (Zgodovina Slovencev, 1979:
475).

Ob uveljavitvi dualizma so volitve v dezelne zbore 1967 prinesle Slovencem prvo volilno
zmago, saj so tudi prvi¢ organizirano nastopili kot politi¢ni tabor. Predvsem podezelje je
jasno izkazalo svojo narodno pripadnost, v mestih pa je, zaradi postavitve volilnih okrajev,
ki je bila posledica Schmerlingove politike, politicno Se vedno prevladoval neslovenski
dejavnik. Kot glavni medij politine in narodno buditeljske promocije se je uveljavilo
Casopisje in velika zborovanja oz. tabori. Le-te lahko Stejemo k neformalnim oblikam

politine agitacije.

Oblikovanje predstavniskih organov in njihovo razmerje je pri Slovencih odvisno od
zakonske regulative, na katero sami prakti¢no niso imeli vpliva, od ¢loveSkih resursov
(intelektualne in delno gospodarske elite) in seveda od tradicije, na katero pa je imela
glavni vpliv katoliSka cerkev, iz katere je izviral levji delez intelektualne elite.

Predstavniski organi, v katerih so Slovenci lahko izrazili svojo voljo, so bili dezelni zbori.
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Predvsem na Kranjskem so bili po letu 1883 v vecini in so lahko »izvajali« svojo politiko,
kar pa ni bilo vedno lahko, kot smo lahko videli po dogodkih, opisanih v tem delu. V
drzavnem zboru so predstavljali le neznaten del poslancev, zato so bili vseskozi del
vladajoce koalicije. Na splo$no pa je imel dezelni zbor precejSen vpliv na politi¢ne zadeve,
ki so bile dezelne narave. Drzavne zadeve pa so bile v kon¢ni instanci, vsaj v ¢asu, ki ga

zajema to delo, domena drzavnega zbora, kjer pa je dokon¢no besedo imel cesar.

Zakonodajni okvir parlamentarnega delovanja Slovencev, tako na dezelni kot na drzavni
ravni, so dolocali cesarski patenti (zakoni) in ustave, kot so bile predstavljene v tem tekstu.
Skozi proucevanje dogodkov pa se je izkazalo, da je med politiki veljala visoka eti¢na
zavezanost volivcem, saj se je kar nekajkrat zgodilo, da so politiki odloZili svoj mandat
zaradi obljube ali zaveze (str. 71). Zaplet zaradi krSenja postopka pa je bil povod za razdor
v narodni stranki (str. 70). Lahko smo torej spremljali dosledne postopke, kot jih je
predvidela zakonodaja, ali pa znacilne politi¢cne kompromise, ki so ob (tihem) strinjanju

odlocujocih akterjev lahko obsli predpisano proceduro.

Nadzorna funkcija je skozi razvoj parlamentarizma v monarhiji pridobivala na veljavi.
Sprva je zajemala le Cisto vsakodnevne nadzorne funkcije, kot so nadzor nad dezelnim
denarjem, dezelno infrastrukturo in Solstvom. Z vsakim novim sklopom zakonodaje pa se je
Sirila nadzorna funkcija parlamenta nad vlado, v manjs$i meri nad cesarjem in vojsko. Le-ta
je do konca monarhije ostala pod popolnim nadzorom cesarja. Podobno je bilo z zunanjo
politiko, do katere ne drzavni ne deZelni zbor nista imela nobene kompetence, razen preko
nadzora drZavnih financ, ki so po letu 1867 presle v pristojnost drzavnega in hierarhi¢no
tudi deZelnega zbora. Tudi vlada je bila formalno podrejena parlamentu na Dunaju, pa
vendar je bila dejansko podrejena cesarju, saj je ta imel moznost vlado imenovati 0z.

razreSiti tudi mimo parlamenta.
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Obravnavano obdobje pokaze, da se je tudi pri Slovencih parlamentarizem razvijal po vzoru
drugih »razvijajocCih« se narodov. Zaradi svojega zgodovinskega razvoja se ni mogel opreti
na »zgodovinsko« osnovo, se je pa zato toliko bolj oklepal naravnega prava pri iskanju
svojega politicnega obstoja. Svojo narodno identiteto je gradil predvsem okoli slovenskega
jezika in kulture. Kot osrednja os tega prizadevanja je bila dezela Kranjska in njen dezelni
zbor, kjer so Slovenci edino bili v veéini in S0 jim to, sicer tiho, priznavali tudi Nemci. V
vseh ostalih dezelah, kjer so ziveli Slovenci, so bili jezikovni in narodni boji veliko ostrejsi
in neizprosni. Za to obdobje so znacilne Ze omenjene deklaracije, ki so zahtevale predvsem
varstvo osebnostnih in politi¢nih pravic ter svobos¢in (Lesnik, 2000: 88). Iz tega lahko
naredimo sklep, da so bile te pravice dosezene v tolik§ni meri, da je nekaj kasneje vstop ze
formiranih socialdemokratskih strank na politi¢no prizoris¢e pomenil pomik k zahtevam po
socialnih in ekonomskih pravicah (prav tam). Parlamentarizem v Taaffeejevi dobi torej
pomeni popolno sprejetje parlamentarizma kot nacina urejanja druzbene realnosti, vse
znacilnosti konstitucionalizma so bile med Slovenci sprejete. Toda kljub relativno
razvitemu sistemu, mu je manjkalo nekaj prvin. Med njimi vsekakor izstopa volilna
pravica, ki je bila formalno in tudi dejansko omejena na moske, kar je Zenske izkljucevalo
iz politiCnega Zivljenja. Zastopstvo ekonomsko najsibkejsih slojev je bilo formalno
dovoljeno, a je v realnosti naletelo na mnogo ovir. In navsezadnje je, kljub formalni delitvi
oblasti med predstavniskim organom in cesarjem, slednji imel absolutno zadnjo besedo. Ce
si v zakljuc¢ku lahko dovolim vzporednico z moderno drzavo Slovenijo, lahko ugotovim, da
so se izpolnile vse Zelje in sanje politikov od deklaracije o Zedinjeni Sloveniji naprej, a so

slovenski politiki prav tako sprti, kot so bili v ¢asu Taaffejeve vlade.
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POVZETEK

Razvoj in uveljavljanje parlamentarizma v HabsburSki monarhiji je bil proces. Kot je za
vsak proces znacilno, ni nastal naenkrat, ampak postopoma. Lahko ga opiSemo kot
valovanje. Od zacetkov, spodbujenih s francosko revolucijo, preko neoabsolutisti¢nih
tezenje po njenem zatrtju, do nacionalnih bojev pod krinko politicnih bojev. Navsezadnje
lahko ta proces opiSemo kot hojo k kon¢nemu cilju, ki pa ne bo nikoli dosezen. Na tej poti
smo se Slovenci sreéali z vsemi znacilnostmi parlamentarizma. Pri oblikovanju le-tega smo
aktivno sodelovali ali pa bili le sopotniki, pa vendarle spoznali temelje. Razvili smo
strankarsko zivljenje. Osnovnim zahtevam po politicnih in narodnostnih pravicah smo
prikljugili tudi zahteve po socialnih pravicah. Ze v 19. stoletju nam niso bile tuje politi¢ne
razprtije, pa tudi moznost sodelovanja, kjer se je to zdelo nemogoce. Mnogokrat velika
mera politinega pragmatizma, ki pa se je pogosto mesala z naivnostjo in pomanjkanjem
politicne modrosti. Do popolne afirmacije pa je Slovencem zagotovo manjkala komponenta
narodne in teritorialne enotnosti, boljsi ekonomski poloZaj in mednarodno priznanje. Zdi se,
da smo vse to dosegli s samostojno drzavo 1991, vendarle pa je bila cena, ki smo jo placali

za to, precej visoka.

Kljuéne besede: parlamentarizem, politi¢ne stranke, volitve, volilna pravica, drzavni zbor,

dezelni zbor, Avstro-Ogrska, zgodovina

ABSTRACT

The development and enforcement of parliamentarism in the Hapsburg Empire was the
process. As per the typical process, it isn’t formed at once, but gradually. It can be
described as waves. From its beginnings, stimulated by the French revolution, through neo-
absolutistic aspirations in its repression, to the national struggles under the guise of political

battles. Ultimately, this process can be described as walking to the ultimate goal, but it will
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never be reached. On this path we Slovenes met with all the features of parliamentarism,
actively participated in designing it or were just companions, but they still recognized its
foundations. We have developed a political parties. The basic requirements for political and
national rights were upgraded to incorporating the demands for social rights. Already in the
19th century there were known many foreign political divisions to us, as well as the
possibility of cooperation, where it seemed impossible. A great deal of pragmatism, which
Is often mixed with naivety and deficiency of political wisdom. To complete affirmation,
the Slovenes were definitely missing component of national and territorial unity, better
economic situation and international recognition. It seems that we achieved all this with an

independent state in 1991, but the price, which has been paid for this, was quite high.

Key words: parliamentarism, political parties, elections, the right to vote, the National

Assembly, Provincial Assembly, the Austro-Hungarian Empire, History
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