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POVZETEK

V letu 2003 so se v Sloveniji s sprejemom Zakona o dostopu do informacij javnega
znacaja na Siroko odprla vrata celotnega javnega sektorja — vseh, ki na kakrsen koli nacin
izvajajo javne naloge in za svoje delovanje uporabljajo proracunska sredstva.

S sprejemom tega zakona in njegovimi kasnejsimi dopolnitvami je v polni meri zazivelo
uresnicevanje temeljne clovekove pravice, zagotovljene v okviru pravice do svobode
izrazanja, ki je doloCena v 39. ¢lenu Ustave RS.

S tem je postalo javnosti dostopno skoraj vse in vsakomur, pri ¢emer prosilcem ni
potrebno pojasnjevati zakaj informacije potrebujejo, saj pravnega interesa ni potrebno
izkazati. Na drugi strani pa organi nimajo moznosti, da bi doloCene kategorije prosilcev
privilegirali, saj morajo biti informacije dostopne vsem pod enakimi pogoji.

Z zakonom je zagotovljeno tudi pravno varstvo pravice dostopa do informacij javnega
znacaja, saj se prosilci zoper odloditev zavezancev lahko pritozijo Informacijskemu
pooblasdencu, ki je samostojen in neodvisen drzavni organ. Ce z odlo¢itvijo pritozbenega
organ niso zadovoljni, imajo v nadaljevanju moznost vloziti Se tozbo pri Upravnem sodiscu
Republike Slovenije.

Po desetih letih od zakonske ureditve tega podrocja lahko reCemo, da je zakon uspesno
zazivel v praksi. Z ustrezno promocijo in aktivnim delom Informacijskega pooblas¢enca in
ministrstva, pristojnega za javno upravo, pa je s pravico ustrezno seznanjena tudi javnost
in organi — zavezanci. To potrjuje vsakoletno narascanje Stevila zahtev za dostop do
informacij javnega znacaja in tudi narascajoce Stevilo pritozb prosilcev, ki se z zavrnitvijo
zahteve ne strinjajo.

Zakon spodbuja tudi razvoj proaktivnega razSirjanja informacij zavezancev predvsem s
pomocjo svetovnega spleta. S tem se zagotavlja Se vecja obvesScenost javnosti o
delovanju javnega sektorja, hkrati pa se organi sami s tem razbremenijo, ker se
posledi¢no zmanj$a Stevilo individualnih zahtev za dostop do informacij javnega znacaja.

Javni sektor zaradi narave svojega dela razpolaga in upravlja z velikim Stevilom podatkov
in informacij, zato je smiselno te vire uporabiti tudi v namene, za katere jih javni sektor
ne uporablja. Gre za tako imenovano ponovno uporabo informacij, ko prosilci zbrane
informacije Se dodatno obdelajo, jim dodajo novo vrednost in jih ponudijo naprej.

V tem magistrskem delu je obravnavan razvoj dostopa do informacij javnega znacaja v

Sloveniji in v sosednji Hrvaski, s katero Slovenija na tem podrocju aktivno sodeluje.

Klju¢ne besede: dostop do informacij javnega znacaja, Zakon o dostopu do informacij
javnega znacaja, Informacijski pooblascenec



SUMMARY

ACCESS TO PUBLIC INFORMATION IN SLOVENIA AND CROATIA

In 2003 after the adoption of Access to Public Information Act (APIA) the Slovenian public
sector as well as other entities using the national budget to perform public services
became widely accessible.

Adoption of this legislation and its subsequent supplements also fully enforced the
universal human right of expression as provided by Article 39 of the Constitution of
Republic of Slovenia.

This granted public access to nearly anything without an obligation to disclose their
interest in desired information as the applicant is not required to have a legal interest.
Public institutions, however, are bound to make public information available to everyone
under equal conditions.

Legislation also provides legal protection of public information access rights. Applicants
have the right to file a complaint with the Information Commissioner, which is an
independent and autonomous government institution. In case of an unsatisfactory
complaint one can take further action filing a lawsuit in the Administrative Court.

It is fair to say the APIA has been successfully implemented and enforced since its
adoption ten years ago. Suitable promotion and active approach of the Information
Commissioner and the ministry responsible for public administration have ensured the
public and government institutions to be adequately informed about their rights. This can
be proved by the annual increase of public information access requests as well as an
increase in access rejection complaints.

APIA also encourages the development of proactive public information distribution
particularly by taking advantage of the internet. This may further raise public awareness
of public sector activities and reduce the number of individual public information access
requests, effectively relieving government institutions of some of their work.

Obviously public sector collects and manages a vast quantity of data and information so it
is not unreasonable to also use their resources for non-public-sector purposes. This is
called a re-use of information; applicants re-process collected information contributing
additional value and then pass their findings on to other interested parties.

This master thesis deals with public information access development in Slovenia and
neighbouring Croatia, who is its active partner in this field.

KEY WORDS: public information, Access to Public Information Act, the Information
Commissioner.
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1 UVOD
OPREDELITEV PODROCJA IN OPIS PROBLEMA, KI JE PREDMET RAZISKAVE

Prost dostop javnosti do informacij javnega znacaja s katerimi razpolaga drzavna oblast,
je temelj sodobne, odprte, demokrati¢ne druzbe in pravne drzave.

Pravica dostopa do informacij javnega znacaja je ena od temeljnih ¢lovekovih pravic, ki je
v Sloveniji zagotovljena ze z Ustavo. Ta v 39. ¢lenu doloca, da ima vsakdo pravico dobiti
informacijo javnega znacaja, za katero ima v zakonu utemeljen pravni interes, razen v
primerih, ki jih doloa zakon. Pravico vsakogar, da pridobi informacijo javnega znacaja
zagotavlja torej ustava neposredno, nacin uresniCevanja te clovekove pravice ter
opredelitev primerov, v katerih se lahko omeji, pa prepus¢a zakonodaijni ureditvi.
Konkretno je uresni¢evanje pravice dostopa do informacij javnega znacaja opredeljeno v
Zakonu o dostopu do informacij javnega znacaja, ki je bil sprejet v letu 2003 in noveliran
v letu 2005. S tem zakonom se v pravni red Republike Slovenije prenasajo tudi direktive
Evropske unije. Se natanéneje pa nekatere dolo¢be zakona definira podzakonski akt Vlade
RS — Uredba o posredovanju in ponovni uporabi informacij javnega znacaja iz leta 2005 z
novelo iz leta 2007.

Nad izvajanjem zakonodaje s tega podroc¢ja v Sloveniji bdi Informacijski pooblascenec,
drzavni organ, ki je bil ustanovljen z Zakonom o informacijskem pooblaséencu v letu
2005. Informacijski pooblascenec izvaja Stevilne pristojnosti tako na podrocju dostopa do
informacij javnega znacaja kot tudi na podrocju varstva osebnih podatkov, ki je nelocljivo
povezano z uresni¢evanjem pravice do informacij javnega znacaja.

Kako pa se s podro¢jem dostopa do informacij javnega znacaja spopadajo v drugih
drzavah? Tematika je nedvomno aktualna in je bila Ze veckrat obdelana na primerih drzav
Evropske unije, pa tudi ZDA in nekaterih drugih drzav sveta, tokrat pa bomo pogledali ¢ez
mejo, v sosednjo Hrvasko, ki se je ¢lanicam Evropske unije prikljucila v letosnjem juliju.

Ze hiter pregled spletnih strani nade sosede nam da vedeti, da je tudi v tej drzavi pravica
dostopa do javnih informacij zagotovljena Ze z Ustavo, konkretneje pa z Zakonom o pravu
na pristup informacijama iz leta 2003, ki je bil do sedaj dvakrat noveliran.

V Republiki Hrvaski je za dostop do informacij javnega znacaja in varstvo osebnih
podatkov pristojna Agencija za zastitu osobnih podataka.

Naloga prikazuje Se podrobnejSe informacije iz prakse obeh drzav ter primerjavo, ali se
obe drzavi srecujeta s podobno problematiko na tem podrocju.

NAMEN, CILJI IN HIPOTEZE RAZISKAVE

Namen raziskave je preuciti podroCje dostopa do informacij javnega znacaja, ki je v
Sloveniji, kljub temu, da od uveljavitve zakona mineva ze skoraj deset let, Se vedno



relativno novo podroCje, kjer se pravna praksa Sele oblikuje. Primerjalno pa je v tej
raziskavi obdelana problematika tega podrocja v nasi bivsi bratski republiki Hrvaski.

Pricakovati bi bilo, da je bila Slovenija z zgodnejSim vstopom v EU prisiljena tudi v
zgodnejSo ureditev podrocja dostopa do informacij javnega znacaja, pri Hrvaski pa take
nuje zaradi kasnejSe pridruzitve Uniji ni bilo. Iz istega razloga bi lahko sklepali tudi, da se
je obravnavano podroCje zaradi zahtev EU v Sloveniji razvijalo hitreje kot v sosedniji
Hrvaski.

Navedeno pricakovanje oziroma sklepanje nas je pred izdelavo naloge vodilo k postavitvi
dveh hipotez, ki smo jih v zaklju¢enem delu s pomocjo izsledkov raziskave potrdili oziroma
ovrgli:

1. Postopek pridobivanja informacij javnega znacaja je v zakonodaji Republike Slovenije
bolj natancno definiran kot na Hrvaskem.

2. Slovenija ima kot dolgoletna clanica Evropske unije vec izkuSenj z izvajanem
posredovanja informacij javnega znacaja kot Hrvaska, ki je v EU vstopila Sele julija
2013.

Cilj raziskave je bilo torej odgovoriti na naslednja raziskovalna vprasanja, ki so pomagala
podati tudi odgovore na gornji, vnaprej postavljeni, hipotezi :

1. Ali ima Slovenija, kot dolgoletna clanica EU, na podro¢ju dostopa do informacij
javnega znacaja daljSo tradicijo od svoje neposredne sosede Hrvaske?
Ali je zakonska ureditev podrocja v primerjanih drzavah podobna?
Ali so izieme od prostega dostopa do informacij v obeh drzavah primerljive?
Ali je postopek posredovanja informacij javnega znacaja v obeh drzavah podoben?
V kateri drzavi je po statistiki veCje zanimanje za posredovanje informacij javnega
znacaja?

vk W

METODE RAZISKOVANJA

Pri izdelavi tega magistrskega dela sta, poleg komparativne, uporabljeni tudi metoda
deskripcije in kompilacije.

Z metodo deskripcije so opisana dejstva, procesi in pojavi, ki se nanasajo na temo
uresnicevanja pravice dostopa do informacij javnega znacaja.

Z metodo kompilacije je povzeta veljavna zakonodaja ter opaZanja in stalis¢a razli¢nih
avtorjev o prouc¢evanem podrocju.

S komparativho metodo je predstavljena primerjava obravnavanega podrocja v Sloveniji
in na Hrvaskem.

V raziskavi pa je bil opravljen tudi intervju z namestnico Informacijske pooblascenke, ki je
podala nekaj odgovorov na zastavljena vprasania.



2  TEORETICNA IZHODISCA

2.1 SPLOSNO O INFORMACIJAH JAVNEGA ZNACAJA

Osnovna definicija informacije javnega znacaja izhaja iz 4. Clena Zakona o dostopu do
informacij javnega znacaja Ur. I. RS, st. 51/2006 — UPB2, v nadaljevanju ZDIJZ), ki
doloca: »Informacija javnega znacaja je informacija, ki izvira iz delovnega podrodja
organa, nahaja pa se v obliki dokumenta, zadeve, dosjeja, registra, evidence ali drugega
dokumentarnega gradiva, ki ga je organ izdelal sam, v sodelovanju z drugim organom, ali
pridobil od drugih oseb.« Pri tem velja nacelo materializirane oblike, kar pomeni, da mora
dokument v casu odloCanja obstajati, zavezanci ga niso dolzni ustvariti na zahtevo
prosilca.

Do sprejetja Zakona o dostopu do informacij javnega znacaja, ki je pricel veljati 22. marca
2003, je bilo mogoce uresniCevati pravico do informacij javnega znacaja direktno na
podlagi Ustave, ki v 2. odstavku 39. ¢lena navaja: »Vsakdo ima pravico dobiti informacijo
javnega znacaja, za katero ima v zakonu utemeljen pravni interes, razen v primerih, ki jih
doloca zakon.« Ker je praksa pokazala, da ustavna podlaga ne zadosca interesu javnosti
»vedeti«, je bil po vzoru mnogih drugih drzav, v letu 2003 sprejet Zakon o dostopu do
informacij javnega znacaja - ZDIJZ (Ur. |. RS, st. 24/2003). Na podlagi Direktive EU st.
2003/98/ES o ponovni uporabi informacij javnega sektorja, je bil leta 2005 zakon
spremenjen tako, da morajo organi zbrane podatke s katerimi razpolagajo, nuditi tudi za
ponovno uporabo v komercialne ali nekomercialne namene. Natancneje to podrocje ureja
podzakonski predpis — Uredba o posredovanju in ponovni uporabi informacij javnega
znacaja (Ur.l. RS st. 76/05, 119/07 in 95/2011). V letu 2006 je bilo objavljeno precis¢eno
besedilo ZDIJZ (Ur. I. RS, st. 51/2006), ki v tej vsebini velja Se danes.

Namen ustavne dolocbe in ZDIJZ je zagotoviti javnost in preglednost delovanja organov
ter omogociti uresnievanje pravice posameznikov in pravnih oseb, da pridobijo
informacije javnega znacaja. Po besedah Informacijske pooblas¢enke gre pri tem za
dostop do tako imenovanih »surovih« informacij — do dokumentov, ne do tiskovnih
konferenc in medijskih interpretacij (Pirc Musar, 2012).

TerSek (2006) v zvezi s pravicami, ki jih v okviru univerzalnega koncepta svobode
izrazanja zagotavljata slovenska ustava in ZDIJZ, ugotavlja, da gre v tem primeru za
spekter, sestavljen iz naslednjih delnih pravic in svoboSCin ter njim ustrezajocim
dolznostim oziroma obveznostim: pravica do sprejemanj informacij, ki jih posredujejo
drugi; pravica do posredovanja informacij drugim; pravica in dolznost medijev, da iS¢ejo
in posredujejo informacije, ki so pomembne za javnost; pravica do obveScenosti, pravica
do zbiranja informacij ter pozitivne obveznosti drZzave, kar pomeni, da si mora drzava
sama aktivno prizadevati za obveScenost javnosti.



V zvezi z dostopom do informacij javnega znacaja je ZDIJZ dolodil Sirok krog zavezancev
za dajanje tovrstnih informacij. V ta krog sodijo vse tri veje oblasti: zakonodajna, izvrsilna
in sodna ter vse druge institucije, ki sodijo v javni sektor. V skladu s tem med zavezance
za dajanje informacij javnega znacaja Stejemo drzavne organe, organe lokalnih skupnosti,
javne agencije, javne sklade in druge osebe javnega prava ter nosilce javnih pooblastil in
izvajalce javnih sluzb. Vsi ti organi morajo vsakomur, na podlagi njegove individualne
zahteve, omogociti dostop do informacij javnega znacaja, s katerimi razpolagajo.
Obveznost zavezancev pa je tudi objava dolocenih javnih podatkov na svetovnem spletu
ter priprava kataloga informacij javnega znacaja, ki vsakomur omogoca, da se seznani z
organizacijo in delovanjem organa ter informacijami javnega znacaja, ki so pri njem
dostopne.

Vecina organov se zaveda pomena objav javnih podatkov na spletu, saj na ta nacin
prosilcem omogocijo, da hitreje pridejo do zelene informacije, hkrati pa to pomeni
razbremenitev organov samih, saj se na ta nacin zmanjsa Stevilo zahtev prosilcev za
dostop do informacij javnega znacaja.

Iz vsakoletnih skupnih porocil o izvajanju ZDIJZ je razvidno, da je Stevilo zahtev za dostop
do informacij javnega znacaja v porastu, kar kaze na vse vecCje zavedanje posameznikov o
pomenu pravice do dostopa do informacij javnega znacaja.

Za dosledno izvajanje ZDIJZ na obmocju Republike Slovenije skrbi urad Informacijskega
pooblas¢enca, ki deluje kot neodvisen in samostojen drzavni organ, ustanovljen na
podlagi Zakona o informacijskem pooblascencu (v nadaljevanje ZInfP), ki je bil sprejet v
letu 2005.

Informacijski pooblascenec je po 2. ¢lenu ZInfP pristojen za odlo¢anje o pritozbi zoper
odlocbo, s katero je organ zavrgel ali zavrnil zahtevo prosilca, ali ga na drug nacin
prikrajSal pri uresnicevanju pravice do dostopa do informacije javnega znacaja. Na ta
nacin pooblascenec izvaja tudi nadzor nad izvajanjem ZDIJZ in na njegovi podlagi izdanih
podzakonskih predpisov.

Pravica dostopa do informacij omogoca nadzor javnosti nad delom organov uprave ter na
ta nacin zagotavlja bolj ucinkovito in odgovorno delovanje uprave. Vsak zaposleni v upravi
se trudi za bolj strokovno in ucinkovito delo, ¢e se zaveda, da je pod drobnogledom
javnosti. Nadzor nad pravilnostjo odlocitev uprave ter nad spostovanjem pravnega reda
prispeva k potrjevanju legitimnosti uprave kot servisa javnosti. TakSen pregled dela
omogoca politicni nadzor in zato preprecuje zlorabe in nepravilnosti pri delu organov, s
¢imer javni sektor pridobiva na svoji integriteti. TakSen dostop do informacij pa je tudi v
interesu organov javne oblasti, saj omogocCa vzpostavitev komunikacije in tesnejSega
razmerja med drzavo in posameznikom, kar vpliva na zaupanje javnosti v drzavo in njene
institucije. To pa na drugi strani tudi psiholosko deluje na posameznike, saj na ta nacin
bolj razumejo odlocitve organov in so jih zato tudi bolj pripravljeni sprejemati. Na drugi



strani je s tem omogocen tudi financ¢ni nadzor, kar vpliva na zmanjSevanje korupcije
(Prepeluh, 2005, str. 43-44).

Ker javni sektor zaradi izvajanja svojih obseznih nalog razpolaga z iziemno veliko koli¢ino
podatkov, je smiselno, da se ti v kar najvecji mozni meri ponudijo tudi v uporabo za razne
druge (komercialne ali nhekomercialne) namene.

Poglejmo v nadaljevanju nekoliko podrobneje kaj pojem ponovne uporabe informacij
pomeni v praksi.

2.1.1 PONOVNA UPORABA PODATKOV JAVNEGA SEKTORJA

Ponovna uporaba podatkov javnega sektorja pomeni, da organi podatke oziroma
dokumente, ki jih zbirajo in pripravljajo v okviru izvrSevanja javnih nalog, dajo na voljo za
nadaljnjo uporabo zainteresiranim posameznikom ali gospodarskim subjektom.

Ponovna uporaba predvideva doloceno oplemenitenje surovih informacij, torej dodajanje
vrednosti (npr. izdelava statisticne analize na podlagi surovih statisticnih podatkov ali
izdelava bonitetnih ocen, na podlagi ekonomskih kazalnikov), lahko vkljuCuje tudi
zaloznistvo (npr. zemljevidi, avtomobilski navigacijski sistemi), pa tudi vsakrSno drugacno
izkoriS¢anje podatkov (npr. izdelava spletnih aplikacij, vremenske napovedi, itd).

V skladu z namenom ZDIJZ morajo organi omogocati prosilcem tudi ponovno uporabo
podatkov, s katerimi razpolagajo. V praksi je ponovna uporaba aktualna predvsem za
organe, ki razpolagajo z velikimi bazami podatkov, npr. AJPES, GURS, Statisti¢ni urad RS,
UMAR, Ministrstvo za finance, ARSO, itd.

Slovenija naceloma podpira cilje predloga spremembe direktive o ponovni uporabi, ki ga
je za Clanice EU pripravila Komisija, predvsem prizadevanja za omogocanje ¢im vecjega
obsega ponovne uporabe podatkov javnega sektorja in vzpostavitev portalov odprtih
podatkov javnega sektorja. Ne glede na navedeno, pa je Slovenija v zvezi s celotnim
predlogom podala mnenje, da je potrebna Se dodatna preucitev in posvetovanje na
nacionalni ravni.

Da bi se podatki iz razlicnih organov, lahko povezano in ucinkovito ponovno uporabljali, je
treba odpraviti ovire pri interoperabilnosti.

Na nacionalni ravni so prizadevanja za spodbujanje ponovne uporabe in interoperabilnosti
podatkov sestavni del Strategije razvoja elektronskega poslovanja ter izmenjave podatkov
iz uradnih evidenc, katere namen je bila dolocitev okvira in ciljev za nadaljnje
uresnicevanje e-poslovanja v javni upravi, tudi Nacionalnega interoperabilnostnega okvira.

Kar zadeva sedanji obseg ponovne uporabe, je potrebno poudariti, da organi praviloma
beleZijo zgolj ponovno uporabo na podlagi vioZene pisne zahteve za dostop, praviloma pa
ne beleZijo ponovne uporabe podatkov, ki se vrSi avtomaticno preko objave javnih
podatkov na spletu, na nacin, da ponovni uporabnik samostojno prenese dolocene
podatke iz spletnega portala. V teh primerih se organi obicajno niti ne zavedajo, da se z



navedenim vrsi ponovna uporaba javnih podatkov. Zato je tezko govoriti o dejanskem
obsegu ponovne uporabe. Dejstvo pa je, da je obseg tesno povezan v prvi vrsti z
dostopnostjo informacij o zbirkah podatkov, ki jih hranijo organi, z enostavnostjo
postopka pridobitve (avtomatizem, preko spleta) in glede na obliko, v kateri so podatki
shranjeni (strojno-berljivi formati) (MPJU, 2012, str. 15-17).

2.2 ZGODOVINSKI POGLED NA INFORMACIJE JAVNEGA ZNACAJA

Dostop do informacij javnega znacaja je ena mlajSih pravic, saj jo je vecina drzav zacela
uporabljati Sele na prelomnici iz 20. v 21. stoletje (Apohal Vuckovi¢ et. al., 2011, str. 232).

Ne glede na navedeno ima pravica do informiranja svoje korenine Ze v zapisih stare
Kitajske iz 7. stoletja. Prvi¢ pa se je pravica dostopa do javnih informacij pojavila leta
1766 v Kraljevini Svedske in Finske. Za oceta dostopa do informacij javnega znacaja
Stejemo finskega duhovnika Andersa Chydeniusa, Clana Svedskega parlamenta, ki je
pravico biti informiran povzel in dodelal iz zapisov stare Kitajske, kjer se je ze takrat
pojavilo zavedanje, da mora biti delovanje drzave transparentno. Chydenius je bil
pobudnik sprejema Zakona o svobodi tiska in o dostopu do javnih dokumentov. Vanj je
zapisal, »da ima vsakdo pravico dostopa do dokumentov, ki jih ima v posesti vlada. Vlada
mora uradni dokument dati vsakomur, takoj ko prejme zahtevo, in to brezplac¢no( Pirc
Musar et. al. 2008, str. 6).«

Ta pravica se je nato v razlicnih drzavah uveljavljala v razliénih ¢asovnih obdobjih in na
razlicne nacine. Naslednjo vecjo prelomnico pomeni sprejem Deklaracije o Clovekovih
pravicah Organizacije zdruZenih narodov v letu 1948 v Parizu. V njej je bilo navedeno, »da
ima vsakdo pravico do svojega misljenja in izrazanja, vklju¢no s pravico, da nihce ne sme
biti preganjan zaradi svojega misljenja, in pravico, da lahko vsak iS¢e, sprejema in Siri
informacije in ideje s kakrsnimikoli sredstvi in ne glede na meje.«

V tej deklaraciji je torej Ze bolj doreceno, da lahko vsakdo informacije tudi iSCe, Ceprav v
njej ni izrecno dolocena tudi pravica dostopa do informacij (Apohal Vuckovi¢ et. al., str.
233).

V letu 1953 je zacela veljati Evropska konvencija o ¢lovekovih pravicah (EKCP), ki
zavezuje 46 drzav clanic Sveta Evrope. Konvencija nakazuje zgolj na pravico do
sprejemanja informacij, nikjer pa ni izrecno napisano, da vsakdo lahko tudi iSce
informacije, kar pomeni, da je v besedilu zanemarjena aktivna vloga iskanja informacij.
Kljub temu so v konvenciji zapisane izjeme, ki jih mora spostovati posamezna drzava pri
omejevanju Sirjenja informacij, kar posredno pomeni, da imajo drzavljani pravico dostopa
do vseh drugih informacij, ki v iziemah niso zajete (Plicani¢ et. al., 2005, str. 28).

Kmalu se je pokazalo, da je treba pravico dostopa do informacij podrobneje urediti, saj
pravica do svobode izrazanja ne daje zadostne razlage za pravico javnosti do obveScenosti



oziroma do dostopa do informacij. Predvsem ni s samo ustavno pravico dovolj jasno
definirano, kakSne so naloge drzave (»lastnice« informacij) do drzavljanov oziroma
prosilcev.

V ZDA so to problematiko uredili v letu 1966 s sprejemom Zakona o svobodi informacij
(Freedom of Information Act - FOIA) (Plicani¢ et. al., 2005, str. 29).

V Evropi so se po Svedski prve zacele zavedati pomembnosti tega podrodja ostale
skandinavske drzave: Finska je dobila svoj zakon o dostopu do informacij v letu 1919,
Irska v letu 1966, kasneje pa se je ta ideja Sirila Se v druge dele Evrope in sveta (Pli¢ani¢
et. al., 2005, str. 29).

Kot navaja Mirkoviéeva v svojem clanku (1999) velja pravica dostopa do informacij
javnega znacaja na Danskem od leta 1970, na Nizozemskem in v Franciji od 1978, v
Avstraliji od 1982, v Kanadi od 1983, v Avstriji in Gr¢iji od 1986, na Irskem od 1997, na
Madzarskem od 1992, ...

PriporoCila Sveta Evrope so Ze v osemdesetih letih prejSnjega in v zacetku tega stoletja
drzavam clanicam EU narekovala, da uredijo uresnic¢evanje pravice dostopa do informacij
javnega znacaja v svoji zakonodaji tako, da bodo lahko zainteresirani od organov javne
oblasti dobili zahtevane informacije. Pri tem se priporoCa upostevanje dolocenih nacel, ki
jih je sprejel Odbor ministrov Sveta Evrope.

Ta nacela dolocajo, da ima vsakdo pravico na svojo zahtevo dobiti od organa javne oblasti
informacijo, ki je v njegovi posesti. V ta hamen morajo biti zagotovljena ustrezna sredstva
in poti; informacije morajo biti dostopne vsakomur pod enakimi pogoji; o zahtevi mora biti
odloceno v razumnem casu, za vlozitev zahteve pa prosilcu ni potrebno izkazati pravnega
interesa. V primeru zavrnitve zahteve, morajo biti razlogi za zavrnitev obrazloZeni ter
zagotovljena pravica do pritozbe in do sodnega varstva. (IP, 2013b)

Z mednarodnega vidika razvoja te pravice je treba omeniti tudi leta 2008 sprejeto
Konvencijo Sveta Evrope o dostopu do uradnih dokumentov, ki kot prvi mednarodni akt s
podrocja dostopa do javnih informacij, postavlja minimalne standarde pri uresnicevanju te
pravice. A konvencija Se ne velja, saj jo mora prej ratificirati najmanj 10 drzav (Apohal
Vuckovic et. al., 2011, str. 233).

Prvi pravni odraz omenjene politike EU predstavlja pravna ureditev dostopa do okoljskih
informacij. Pri tem je nujno omeniti dokument, ki pomembno povezuje pravico dostopa do
informacij z zascCito okolja — to je tako imenovana Aarhuska konvencija - Konvencija o
dostopu do informacij, udelezbi javnosti pri odlocanju in dostopu do pravnega varstva v
okoljskih zadevah. Evropska skupnost je ta dokument podpisala 25. junija 1998. Je prvi
pravno obvezujo¢ mednarodni dokument, ki je namenjen spodbujanju razvoja
participativhe demokracije. Osredotoca se na vlogo civilne druzbe — zagovornice zdravega
Zivljenjskega okolja. Drzave pogodbenice morajo civilni druzbi zagotavljati prost dostop do
okoljskih informacij, moznost sodelovanja pri odlo¢anju o okoljskih vprasanjih in pravno
varstvo pravic civilne druzbe na okoljevarstvenem podrocju (Marega in Kos, 2002).



Slika 1: Aarhuska konvencija v Sloveniji

Vir: Regionalni center za okolje za srednjo in vzhodno Evropo (2002, str.1)

Po podatkih Informacijskega pooblascenca ima Ze skoraj sto drZzav po svetu zakone o
dostopu do javnih informacij, vendar se ti med seboj precej razlikujejo. Organizaciji
Access Info Europe in Centre for Law and Democracy sta predstavili izboljSano spletno
stran, na kateri so predstavljene ocene oz. indeksi vseh obstojecih zakonov o dostopu do
informacij. Slovenski zakon (ZDIJZ) je Se vedno na 2. mestu po kvaliteti oz. "moci" zakona
(IP, 2013a).

Druzba 21. stoletja je informacijska druzba. Temeljni pogoj za razvoj in napredek
posameznika in druzbe pa so informacije, ki so gibalo dogajanja in pomembno trzno
blago. Ce izmenjava informacij ni zares svobodna, prava demokracija ne more obstajati.



Pripadniki demokrati¢ne druzbe lahko pravilne odlocitve sprejemajo le , kadar so ustrezno
informirani oziroma imajo na razpolago vse relevantne informacije, Se zlasti o delovanju
vlade. Pravni viri po vsem svatu zato poudarjajo, da pravica dostopa do informacij
javnega znacaja povecuje stopnjo demokracije v druzbi in sodelovanje drzavljanov pri
upravljanju javnih zadev. Hkrati omogoca ucinkovito uresni¢evanje nekaterih drugih
demokrati¢nih pravic, zlasti volilne pravice, pravice do zakonodajne iniciative, do
zakonodajnega referenduma in do peticije, kajti le obvesceni volivci lahko efektivno
uveljavljajo politicno odgovornost nosilcev javnih funkcij (Apohal Vuckovic et. al., 2005,
str. 49-50).



3 DOSTOP DO JAVNIH INFORMACIJ V SLOVENIJI

3.1 ZAKONSKA UREDITEV PODROCJA DOSTOPA DO INFORMACIJ
JAVNEGA ZNACAJA

O odprtem delovanju javne uprave se v slovenskem prostoru govori predvsem v povezavi
z dostopom do informacij javnega znacaja, Ceprav se pojma vsebinsko ne ujemata
povsem. Nacelo odprtega delovanja javne uprave je namreC SirSe in ne zajema zgolj
instituta dostopa do informacij. Je odsev SirSe druzbene teznje, po kateri naj bi bilo
delovanje javne uprave ¢im bolj javno in v kar najtesnejsi povezavi z drzavljani.

Dejstvo je, da v slovenskem pravhem redu ni zakona, ki bi sistemsko in celovito urejal
podrocje odprtega delovanja javne uprave, ¢eprav posamezne dolocbe, ki implementirajo
nacelo odprtosti, najdemo v nekaterih zakonih s podrocja javne uprave: npr. v Zakonu o
drzavni upravi, Zakonu o javnih usluzbencih, Zakonu o sistemu pla¢ v javnem sektorju,
Zakonu o varstvu okolja in Se nekaterih. Pri tem pa ni mogoce spregledati dejstva, da so v
vseh teh zakonih dolo¢be o javnosti oziroma preglednosti ostale bolj ali manj na
deklaratorni ravni, saj v njih niso konkretizirane dolocbe, ki bi dolocale pravico fizi¢nih in
pravnih oseb, da od zavezanih organov lahko zahtevajo izpolnitev obveznosti v zvezi z
nacelom odprtega delovanja. (Apohal Vuckovic et. al, 2011, str. 234-237).

Ceprav je leta 2003 minilo Ze dvanajst let od sprejema Ustave Republike Slovenije, je bila
ustavna pravica dostopa do informacij javnega znacaja v slovenskem pravu urejena
nesistemati¢no, parcialno in izjemno pomanjkljivo. Kljub odpiranju drzavne uprave in
pospeSenem objavljanju informacij upravnih organov na svetovnem spletu je ustavna
pravica posameznikov, da na svojo zahtevo pridobijo neko konkretno informacijo javnega
znacaja, ki jih zanima, ostala do sprejetja zakona tezko izvedljiva (Pirc Musar et. al., 2008,
str. 7).

Drzavni zbor Republike Slovenije je na podlagi Ustave RS iz leta 1991 februarja 2003
sprejel Zakon o dostopu do informacij javnega znacaja — ZDIJZ (Ur. I. RS, st. 24/2003), ki
sledi usmeritvam mednarodnih aktov in Evropske unije. Njegov namen je zagotoviti
javnost in odprtost delovanja javne uprave ter vsakomur omogociti dostop do javnih
informacij, torej tistih, ki so povezane z delovnimi podrodji organov javne uprave.

ZDIJZ je v Sloveniji edini zakon, ki konkretizira obveznost javne uprave na podrocju
odprtega delovanja, oziroma ki dolo¢a postopek dostopa do informacij in predvideva tudi
pravno varstvo. Zaradi tega je institut dostopa do informacij javnega znacaja v praksi
edino sredstvo, s katerim lahko zainteresirani subjekti pravno uveljavljajo izpolnjevanje
nacela odprtega delovanja javne uprave (Apohal Vuckovi¢, 2011, str. 237).

Pri sprejemanju Zakona o dostopu do informacij javnega znacaja je slovenski
zakonodajalec njegov namen opredelil zelo skopo. Kot temeljni razlog za sprejetje zakona
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je navedel uresniCevanje ustavne pravice dostopa do informacij javnega znacaja iz 2.
odstavka 39. clena Ustave RS. Ta pravica po njegovem mnenju omogoca vpogled v
delovanje drzavnih organov in s tem nadzor nad njihovim delovanjem, odraza torej samo
bistvo demokracije (Prepeluh, 2005, str.46).

Po Tersku (2006) zakon lahko razsiri domet ustavne pravice, ne sme pa ga zoziti. ZDIJZ je
domet ustavne pravice dostopa do informacij javnega znacaja razsiril, saj dostopa ne
pogojuje z obstojem pravnega interesa, utemeljenega v posebnem zakonu in izhajajocega
iz dolocenih posebnih okolis¢in ali dejstev. Tudi sicer je v vecini primerjalnih ureditev
dostop do javnih informacij urejen tako, da nacelo dostopa velja kot pravna domneva,
izjeme pa so posebej definirane.

Slovenija je bila ena zadnjih drzav v Evropski uniji, ki je uredila podrocje dostopa do
informacij javnega znacaja z zakonom, prehitele so nas med drugimi tudi vse drzave iz
nekdanjega vzhodnega bloka (MadZarska - 1992, Latvija - 1998, Cedka - 1999, Estonija,
Slovaska in Litva - 2000, Poljska - 2001).

Potrebno pa je dodati, da je bila tudi Evropska unija s sprejemom zakonodaje s tega
podrodja zelo pozna. Sele leta 2001 sta Evropski parlament in Svet evropskih skupnosti
sprejela Uredbo 1049/2001 o dostopu javnosti do dokumentov Evropskega parlamenta,
Sveta in Komisije (Pirc Musar et. al. 2008, str. 1).

V dobro nase drzave pa vendarle lahko reCemo, da nas ZDIJZ sodi med najbolj moderne
zakone na svetu, pozna namre¢ majhno Stevilo izjem, pozna test interesa javnosti, s
katerim je zakonodajalec Se bolj poudaril nacelo transparentnosti delovanja javnega
sektorja. Zakon je brez dvoma slovenskemu uradnistvu nalozil veliko breme, v mnogih,
predvsem bolj zahtevnih primerih, tudi veliko dela. A zavedati se moramo, da na koncu
taksna filozofija, ki jo uveljavlja pravo dostopa do javnih informacij, prinasa vec¢ prednosti
(za prosilce in za drZzavo) kot pomanjkljivosti (Pirc Musar et. al., 2008, str. 1-2).

K odprtemu in transparentnemu delovanju javnega sektorja, kot Ze receno, dodatno
zavezujejo mnogi podrocni zakoni, ki vsebujejo dolocbe v zvezi z javnostjo dela organov.
Eden o omembe vrednih je tudi Zakon o integriteti in preprecevanju korupcije (Ur. I. RS
st. 69/2011), katerega cilj je, da drZzava zagotovi pogoje, da usluzbenci in funkcionarji
svoje delo opravljajo posteno, profesionalno in transparentno. Na podrocju obvescanja
javnosti 0 pomenu transparentnosti delovanja javnega sektorja, tudi s prispevki analiz
stanja na tem podrocju, Ze od leta 2010 aktivno deluje tudi Drustvo integriteta (MPJU,
2012, str. 4).

Transparentnost delovanja organov javnega sektorja se odraza na razlicne nacine,
predvsem preko:
- omogocanja spletnega dostopa do javnih podatkov iz evidenc,
- proaktivnega razSirjanja informacij s strani organov,
- seznanjanja javnosti s predlogi predpisov in SirSega omogocanja sodelovanja
javnosti pri sprejemanju predpisov,
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- transparentnosti porabe javnih sredstev ter prizadevanja za integriteto in
preprecevanja korupcije,

- omogocanja ponovne uporabe podatkov javnega sektorja,

- omogocanja dostopa do informacij javnega znacaja na podlagi individualne
zahteve (MPJU, 2012, str. 4).

Na tem mestu je primerno omeniti Se dejstvo, da se v Sloveniji ze vec let pripravljajo
spremembe ZDIJZ, ki naj bi obstojeci zakon izboljSale v delu, kjer se je v praksi preteklih
let izkazal za pomanjkljivega. Vse do danes Slovenija ni zbrala dovolj politicne volje, da bi
do te spremembe priSlo, v letu 2013 pa so predlogi sprememb zopet v javni obravnavi.
NajpomembnejSa sprememba zakona se nanasa na Siritev kroga zavezancev po ZDIJZ,
predlaganih pa je Se vec drugih dopolnitev.

Poglavitne spremembe zakona se nanasajo na:

— Siritev kroga zavezancev po Zakonu o dostopu do informacij javnega znacaja na
gospodarske druzbe in druge pravne osebe zasebnega prava v neposredni ali
posredni vecinski lasti ali pod prevladujo¢im vplivom Republike Slovenije,
samoupravnih lokalnih skupnosti in/ali drugih oseb javnega prava,

— vzpostavitev uradnega registra zavezancev za informacije javnega znacaja v
katerega bodo vkljuceni vsi (stari in novi) zavezanci po ZDIJZ,

— dolocitev obsega informacij javnega znacaja glede katerih so poslovni subjekti v
vecinski lasti ali pod prevladujo¢im vplivom oseb javnega prava zavezani v skladu z
ZD1)Z,

— dolocitev kroga absolutno prosto dostopnih informacij javnega znacaja v poslovnih
subjektih v vecinski lasti ali pod prevladujocim vplivom oseb javnega prava,

- centralizirano proaktivno objavo dolocenih javnih podatkov preko centralizacije
podatkov o placilnem prometu,

— doloCene administrativne razbremenitve v zvezi z izvajanjem ZDIJZ za nove
zavezance,

-~ novo dolocbo glede izvrSbe upravne odlocbe o dostopu do informacij javnega
znacaja,

— spremembo prekrskovnih dolocb,

- spremembo glede dostopa do informacij javnega znacaja, ki predstavljajo avtorska
dela,

— spremembe Vv zvezi z javno objavo Skupnega letnega porocila po ZDIJZ (E-
demokracija, 2013).

Po sedaj veljavni ureditvi gospodarske druzbe v vecinski lasti drzave oziroma drugih oseb
javnega prava, kolikor niso hkrati nosilci javnih pooblastil ali izvajalci javnih sluzb, niso
zavezane za posredovanje informacij javnega znacaja. Zakon o slovenskem drzavnem
holdingu sicer doloca, da so Slovenski drzavni holding (SDH) in njegove odvisne druzbe
zavezanci za posredovanje informacij javnega znacaja, vendar pa te obveznosti ne doloca
za druzbe, v katerih ima SDH kapitalsko nalozbo, ¢e takSna druzba ni zavezanec za
posredovanje informacij javnega znacaja po dolocbah zakona, ki ureja dostop do
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informacij javnega znacaja. Od javnopravnega lastnika (to je Republike Slovenije, obcine,
SDH, itd) je seveda vedno mogoce zahtevati doloene informacije o lastnih "nejavnih"
podjetjih, to je informacije s katerimi lastnik razpolaga in ki jih je pridobil v okviru
izvrSevanja svojih kapitalskih pravic. Vendar pa v praksi lastniki razpolagajo le z ozjim
naborom dolocenih splosnih informacij o poslovanju podijetij v lasti, zato je prevladalo
mnenje, da obstojeca reSitev ne zagotavlja dovolj visoke ravni transparentnosti delovanja
teh podjetij, ki razpolagajo z javnimi sredstvi in da ne zagotavlja dovolj Sirokega nadzora
javnosti nad financénim poslovanjem teh podjetij (E-demokracija, 2013).

Netransparentnost porabe javnih sredstev mocno negativho vpliva tudi na pojav
korupcije, ki je v Sloveniji po mnenju Komisija za preprecevanje korupcije ze vec let resen
problem. Nenazadnje lahko o tem sklepamo tudi iz spremljanja novic v medijih, ki o
razlicnih koruptivnih dejanjih porocajo skoraj vsak dan. Nedvomno objavljeni podatki o
izpostavljenosti korupcijskim tveganjem v slovenskih podjetjih sistemsko unic¢ujejo drzavo
in gospodarski razvoj ter negativno vplivajo na zaupanje javnosti v gospodarstvo, politiko
in pravno drzavo.

V zadnjih letih smo v Sloveniji prica vecanju Stevila razkritij slabega vodenja podjetij in
zlorab vodstva, to je razvidno tudi iz podatkov svetovnega letopisa konkurencnosti World
Competitiveness Yearbook, ki ga vsako leto pripravi Mednarodni institut za razvoj
menedzmenta v Lozani. Kar zadeva nadzorovanje uprav podjetij, za katero so odgovorni
nadzorni sveti, je Slovenijo oznacil kot neucinkovito, saj se je uvrstila na 51. mesto od 59
(IMD, 2013).

Navedeni razlogi narekujejo sprejem zakonodajnih ukrepov, ki bodo pripomogli k dvigu
ravni transparentnosti poslovanja javnih podjetij in gospodarskih druzb, ki so tesno
povezane z javnim sektorjem. Preko transparentnosti in vzpostavitve direktne
odgovornosti nasproti posameznikom, to je v prvi vrsti drzavljanom in prebivalcem
Republike Slovenije, pa se bo dosegla tudi manjSa odvisnost od vpliva aktualne politike
(E-demokracija, 2013).

3.2 ZAVEZANCI ZA POSREDOVANJE INFORMACIJ JAVNEGA ZNACAJA

ZDIJZ v 1. odstavku 1. ¢lena doloca, da se s tem zakonom ureja postopek, ki vsakomur
omogocCa prost dostop in ponovno uporabo informacij javnega znacaja s katerimi
razpolagajo drzavni organi, organi lokalnih skupnosti, javne agencije, javni skladi in druge
osebe javnega prava, nosilci javnih pooblastil in izvajalci javnih sluzb.

ZDI1JZ z besedo organi oznacuje vse organe, organizacije in druge osebe, ki so zavezani k
posredovanju informacij javnega znacaja. Temeljni kriterij za uvrstitev doloCene
organizacije v kategorijo zavezancev pa je izvajanje neke oblastne oziroma javnopravne
naloge, kaijti le informacije, povezane z izvajanjem teh nalog, sodijo v kategorijo
informacij javnega znacaja (Plicanic et. al., 2005, str. 59).
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Praksa Informacijskega pooblas¢enca kaze na to, da je glede izvajanja obveznosti po
ZDIJZ in omogocanja ustreznega dostopa prosilcem, razlika med zavezanci precejsSnja. To
pomeni, da ozja drzavna uprava — ministrstva in upravne enote, odli¢no izvajajo zakon.
Bolj problematicen je SirSi javni sektor — javni zavodi, obc¢ine — predvsem majhne, kar je
razumljivo, saj nimajo na razpolago ustreznega kadra, ki bi spremljal tovrstno zakonodajo,
zato na zahteve prosilcev pogosto sploh ne reagirajo. Obicajno se odzovejo Sele, ko jih
zaradi pritozbe na molk organa Informacijski pooblas¢enec pozove, da so dolzni odlociti o
zahtevi prosilca. V ozji drzavni upravi je struktura zaposlenih drugacna, uradniki so bolj
veddi izvajanja zakonodaje, zato tam z izvajanjem ZDIJZ ni tezav (Kotnik Sumah, 2013).

3.2.1 KATALOG ZAVEZANIH ORGANOV

Ministrstvo, pristojno za upravo, na podlagi podatkov Poslovnega registra Republike
Slovenije na svetovnem spletu objavi in redno osvezuje informativni katalog organov, ki
so zavezani dajati informacije javnega znacaja (Cebulj, 2005, str. 95).

Prvi Katalog zavezancev je Vlada Republike Slovenije objavila dne 6. 5. 2004 (Plicani¢ et.
al., 2005, str. 66).

TaksSen katalog je v primerjalno pravnih ureditvah redkost, saj se domneva, da je jasno,
kdo so zavezanci, ¢e zakon na primer navede, da so to vse pravne osebe javnega prava
ali vsi organi izvrSilne veje oblasti. Ker pri nas na tem podrocju vlada precejSen nered, je
ZDIJZ predvidel poseben katalog organov, ki se vsako leto obnavlja. Ceprav zakon sam ne
doloca pravne narave tega kataloga, iz namena zakonodajalca nedvoumno izhaja, da je
katalog zgolj informativne narave in nima narave pravnega akta (Prepeluh, 2005, str.
156). Iz navedenega izhaja, da tudi tedaj, ko nekega organa ni v katalogu organov, to Se
ne pomeni, da ni zavezan dajati informacije, saj je organ, ki ga je mogoce opredeliti kot
organ v skladu z Zakonom o dostopu do informacij javnega znacaja, zavezan postopati po
tem zakonu ((v:ebulj in Zurej, 2005, str. 95).

Namen vsakoletne objave izhaja iz organizacijske dinamike (razlicne organizacije oziroma
druge osebe, ki so zavezanci, se spreminjajo, zdruzujejo, ukinjajo, preoblikujejo,...), saj
le vsakoletna objava javnosti zagotavlja azuriran pregled zavezancev. Vsakoletna priprava
kataloga pa na drugi strani koristi tudi Vladi in drugim drzavnim organom, ker s tem
pridobijo natancen pregled nad javnim sektorjem (Pli¢anic et. al., 2005, str. 66-67).

Katalog zavezancev je dostopen preko spletne strani ministrstva pristojnega za javno
upravo, povezava nhanj pa je omogocena tudi iz spletnih strani Informacijskega
pooblas¢enca. Trenutno je v Katalog zavezancev vpisanih 2610 zavezancev (Vlada RS,
2013).
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3.2.1.1 Drzavni organi

ZDIJZ torej med zavezance za posredovanje informacij javnega znacaja brez izjem Steje
vse organe vseh treh vej oblasti (zakonodajne, izvrsilne in sodne). Primerjalno pravno je
to zelo napreden sistem, saj se je zgodovinsko dostop najprej zagotavljal samo do
informacij, ki so bile v posesti izvrSilne veje oblasti (Prepeluh, 2005, str. 159).

V nasi ustavni ureditvi zakonodajno funkcijo v celoti opravlja Drzavni zbor RS (DZ), ki
je kot eden najpomembnejsih drzavnih organov nedvomno zavezanec po ZDIJZ. Zato so
javnosti naceloma dostopni vsi njegovi dokumenti, ne glede na to, ali jih je DZ sprejel na
svoji redni ali izredni seji oziroma na seji svojega delovnega telesa.

V Sloveniji v isto vejo oblasti uvrS¢amo tudi Drzavni svet RS, ki ima kot drugi dom
parlamenta nekatera pooblastila pri opravljanju nalog zakonodajnega telesa. Zakon
doloca, da je delo drzavnega sveta in njegovih delovnih teles javno ter da se javnost
lahko omeji ali izklju¢i samo zaradi splosnih koristi (Prepeluh, 2005, str. 159-162).

Med organe izvrsilne veje oblasti v Sloveniji uvrS¢amo Predsednika RS, Vlado RS ter
celotno drzavno upravo.

Predsednik RS je, kot simboli¢ni vrh izvrSilne veje oblasti, eden pomembnejsih drzavnih
organov, zaradi ¢esar ni sporno, da je zavezanec po ZDIJZ. Naceloma morajo biti javnosti
dostopne tudi informacije javnega znacaja, ki izvirajo iz Urada Predsednika RS, njegovega
kabineta ali drugih sluzb.

Tudi Vlada RS, kot vrh izvrSilne veje oblasti in najvisji organ drzavne uprave, je zavezana
za posredovanje informacij javnega znacaja. Javnosti morajo biti dostopne tudi
informacije javnega znacaja vseh notranjih sestavnih delov Viade.

Drzavna uprava tradicionalno predstavlja strokovni del izvrSilne veje oblasti in je
namenjena izvrSevanju upravnih nalog. Kot zavezance za posredovanje informacij javnega
znacaja Stejemo vse upravne organe, to je ministrstva, organe v njihovi sestavi in upravne
enote (Prepeluh, 2005, str. 162-166).

V Sloveniji v pravosodni sistem v SirSem smislu vStevamo ne samo sodis¢a, ki
neposredno izvrSujejo sodno oblast v drzavi, ampak tudi druge drzavne organe, ki
delujejo na podrocju pravosodja, vendar funkcionalno in organizacijsko ne sodijo v okvir
sodne veje oblasti. To so drZzavna tozilstva, Drzavno pravobranilstvo RS, Druzbeni
pravobranilec RS, Sodni svet in Senat za prekréke. Ceprav v na$ pravosodni sistem v
Sirsem smislu obicajno vstevamo tudi odvetnike in notarje, ti niso zavezanci po ZDIJZ, saj
gre pri odvetnikih za samostojno poklicno dejavnost zasebnopravnih subjektov, notarji pa
so sicer nosilci javnih pooblastil, vendar niso drzavni organi. Prav tako med pravosodne
organe ne Stejemo drugih strokovnih sodelavcev sodis¢, kot so npr. sodni izvedenci,
cenilci in tolmaci (Prepeluh, 2005, str. 167).

Na podrocju pravosodja so torej v prvi vrsti zavezanci za posredovanje informacij javnega
znacaja sodisc¢a. Pri tem gre tako za sodiS¢a splosne pristojnosti (vsa okrajna, okrozna in
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viSja sodisca ter Vrhovno sodisce RS), kot tudi za specializirana sodiS¢a z ozjim podrocjem
pristojnosti (upravna, delovna in socialna sodis¢a) (Prepeluh, 2005, 168-172).

Zanimivo je, da ZDIJZ kot zavezance v celoti njihovega delovanja zajema tudi
zakonodajno vejo oblasti in sodiS¢a, kar gledano primerjalno pravno, ni pravilo. V
postopku sprejemanja ZDIJZ je sicer pripravljavec zakona sodis¢a izloCil iz dometa tega
zakona, vendar je bila kasneje ta dolocba v zakonodajnem postopku crtana. Veljavni
ZDIJZ tako v celoti vkljucuje tudi sodiSca, so pa njihovi dokumenti lahko predmet izjeme iz
6. oziroma 8. tocke prvega odstavka 6. Clena zakona (Apohal Vuckovi¢ et. al. 2011, str.
240).

Zaradi uvrstitve sodne veje oblasti med zavezance po ZDIJZ, sodi slovenska ureditev
podro¢ja dostopa do informacij javnega znacaja med najbolj transparentne na svetu.
Sodi¥¢a so na primer v celoti izvzeta iz dostopa v Nemdiji, Italiji, Spaniji in na
Nizozemskem, sodni spisi pa so izvzeti v Veliki Britaniji, Grciji, na Madzarskem in na
Irskem.

V Sloveniji so sodis¢a zavezana tako v delu, ki se nanasa na sodno upravo, kot tudi v
delu, ki se nanasa na izvajanje sodne funkcije v oZjem pomenu. To pomeni, da med
informacije javnega znacaja uvrs€amo tudi dokumente, ki so del sodnih spisov, veljavna
ureditev pa v zvezi z njimi predvideva izjemo od dostopa, ¢e gre za podatke, ki so bili
pridobljeni ali sestavljeni zaradi pravdnega, nepravdnega ali drugega sodnega postopka in
bi njihovo razkritje Skodovalo njegovi izvedbi (Curk, 2010).

Poleg zgoraj navedenih organov pa kot zavezance po ZDIJZ Stejemo tudi nekatere druge
drzavne organe, ki jih ne moremo Steti v nobeno od treh klasicnih vej oblasti. Med njimi
je potrebno omeniti (Prepeluh, 2005, str. 172-176):
- Ustavno sodisce RS, ki je samostojen in neodvisen drzavni organ;
- Varuha clovekovih pravic, ki ni del mehanizma oblasti, ampak je celo nekaksSna
»protioblast«, tudi ni klasi¢en drzavni organ, je pa neodvisen in samostojen organ;
- Racunsko sodisce, ki je najvisji revizijski organ za kontrolo drzavnih racunov,
drZzavnega proracuna in celotne javne porabe v RS, nima lastnosti sodis¢a, je pa
neodvisen in samostojen drzavni organ;
- Informacijskega pooblascenca, ki je prav tako samostojen drZavni organ;
- Republisko volilno komisijo in drugi volilni organi — najvisji volilni organ, zadolzen
za organizacijo in izvedbo Stevilnih vrst volitev, gre za poseben neodvisen organ;
- Drzavno revizijsko komisijo — za revizijo postopkov oddaje javnih narocil, je
neodvisen in samostojen drzavni organ;

3.2.1.2 Organi lokalnih skupnosti

Organi lokalnih skupnosti predstavljajo drugo kategorijo organov klasi¢ne javne oblasti.
Zakon zajema vse organe obdcin pa tudi morebitnih drugih oblik lokalnih skupnosti (na
primer pokrajin), ¢e bodo ustanovljene (Pli¢anic¢ et. al, 2005, str. 62).
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Informacije javnega znacaja je mogoce zahtevati od obcinskega sveta, Zupana in
nadzornega odbora, kot najpomembnejsih organov obcine. Za posredovanje informacij
javnega znacaja pa je zavezana tudi obcinska uprava pod vodstvom tajnika oziroma
direktorja obcinske uprave ter vsi organi, ki jih na podlagi zakonskega pooblastila ustanovi
obcinski svet ter tudi lokalni volilni organi (Prepeluh, 2005, str. 176-181).

3.2.1.3 Osebe javnega prava

Osebe javnega prava so zadnja od kategorij organov klasi¢ne javne oblasti. Sestavljajo jo
zelo razliéne organizacije, ki jim je skupno to, da so statusno pravno organizirane kot
osebe javnega prava zato, ker opravljajo neko javno pravno nalogo oziroma dejavnost.
Znotraj tega okvira slovensko pravo pozna dve posebni javnopravni statusni obliki, in sicer
javno agencijo in javni sklad (Pli¢anic et. al., 2005, str. 62).

ZDIJZ med zavezanci za posredovanje informacij javnega znacaja izrecno omenja javne
agencije, kot eno najbolj tipi¢nih oblik pravnih oseb javnega prava. Te v slovenskem
pravnem redu niso drzavni organi, temveC predstavljajo nosilce javnih pooblastil ter s tem
del nedrzavne upravne organizacije. Obvezna organa javnih agencij od katerih je mogoce
zahtevati informacije javnega znacaja sta: organ upravljanja - svet javne agencije in
poslovodni organ - direktor javne agencije Prepeluh, 2005, str. 183).

Druga kategorija paradrzavnih organizacij, ki spada v javni sektor v SirSem smislu, so javni
skladi. Za posredovanje informacij javnega znacaja sta zavezana dva obvezna organa
upravljanja: nadzorni svet s predsednikom in uprava javnega sklada (Prepeluh, 2005, str.
184).

Med druge osebe javnega prava, ki so zavezanci za posredovanje informacij javnega
znacaja, lahko Stejemo Se javne zavode (muzeji, bolniSnice, Sole, instituti,...) , zbornice
(gospodarska, obrtna, odvetniska, notarska, ...) in podobno (Prepeluh, 2005, str. 185-
188).

V teoriji se je vzpostavilo merilo, da gre za osebo javnega prava, Ce je le-ta proracunski
uporabnik, ¢e je morebiti podvrzena nadzoru Racunskega sodisca, ¢e je narocnik v smislu
Zakona o javnih narocilih, ¢e imajo zaposleni pri osebi status javnih usluzbencev v skladu
z Zakonom o javnih usluzbencih in ¢e so vezani na predpise o placah v javnem sektorju.
Javne osebe je zelo tezko opredeliti, zato je treba od primera do primera presojati, ali
posamezna oseba sodi med osebe javnega prava. Ponavadi dolo¢i tak status izrecno
zakon ali akt o ustanovitvi.

Sem sodijo na primer Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Banka Slovenije, zavodi
na podroGju kulture, kot so gledalis¢a, muzeji, knjiznice, arhivi; na podro¢ju zdravstva in
socialnega varstva so to bolnisnice, lekarne, rehabilitacijski centri; na podrocju Solstva so
to vse stopnje Sol ter instituti na podrocju znanosti. Za specializirane osebe javnega prava
pa lahko Stejemo razne zbornice, kot je gospodarska, odvetniska, notarska, zdravniska,...
(Cebulj in Zurej, 2005, str. 94).
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3.2.14 Nosilci javnih pooblastil

Znacilnost nosilcev javnih pooblastil je, da opravljajo neko oblastno funkcijo in da niso
drzavni subjekti v ozjem pomenu besede (Cebulj in Zurej, 2005, str. 94).

Ze iz prej$njih navedb je mogoe ugotoviti, da velik del nosilcev javnih pooblastil
predstavljajo pravne osebe javnega prava, vendar so lahko nosilci javnih pooblastil tudi
pravne osebe zasebnega prava in celo posamezniki.

Pri tem pa je potrebno poudariti, da so nosilci javnih pooblastil zavezani za posredovanje
informacij javnega znacaja izkljuéno v tistem delu svoje dejavnosti, ki predstavlja
izvrSevanje prenesenega javnega pooblastila oziroma nalog oblastne upravne dejavnosti
(Prepeluh, 2005, str. 188-190).

Posebno opozorilo velja pri zbornicah: ¢etudi je na zbornico preneseno javno pooblastilo,
to Se ne pomeni nujno, da so tudi njeni ¢lani vedno zavezanci po ZDIJZ, razen v primerih,
ko so sami kot posamezniki nosilci javnega pooblastila (éebulj in iurej, 2005, str. 94-95).

3.2.1.5 Izvajalci javnih sluzb

V Sloveniji se javne sluzbe delijo na gospodarske (npr. oskrba s pitno vodo, ravnanje s
komunalnimi odpadki,...) in negospodarske (npr. zdravstvena dejavnost, osnovno
Solstvo,...), izvajajo pa jih lahko tako osebe javnega prva (javno podijetje ali javni zavod)
kot tudi osebe zasebnega prava na podlagi koncesije (Plicanic et. al, 2005, str. 65).

Kot navedeno se javne sluzbe v Sloveniji izvrSujejo v zasebnopravnih in javnopravnih
organizacijskih in statusno-pravnih oblikah. Pogosto jih izvajajo pravne osebe javnega
prava, ki imajo hkrati javna pooblastila, predvsem javni zavodi oziroma javni gospodarski
zavodi ter javna podjetja, ki so Ze tako ali tako omenjeni med zavezanci za posredovanije
informacij javnega znacaja. ZDIJZ je Zelel z njihovo navedbo zajeti Se preostale subjekte,
ki bi kakorkoli javno delovali, pa ne sodijo v nobeno od nastetih kategorij zavezancev
(npr. koncesionarji, ki pridobijo pooblastilo za izvajanje doloCene javne sluzbe in so
zasebnopravni subjekti — gospodarske druzbe, drustva, zasebni zavodi ali fizicne osebe)
(Prepeluh, 2005, str. 191).

V skladu z ZDIJZ moramo za zavezance Steti tudi subjekte, ki javne sluzbe izvajajo na
podlagi vlaganja javnega kapitala v pravno osebo zasebnega prava ali na podlagi
podeljene licence ali dovoljenja (npr. fizine ali pravne osebe zasebnega prava, ki
pridobijo dovoljenje za opravljanje posameznih nalog sluzbe na podrocju varstva kulturne
dedisc¢ine, opravljanje javnih in univerzalnih telekomunikacijskih storitev in podobno). Tudi
ti zavezanci so zavezani za posredovanje informacij javnega znacaja samo v delu svojih
aktivnosti, ki predstavljajo izvajanje javne sluzbe, ne pa tudi pri vseh ostalih dejavnostih,
ki jih opravljajo (Prepeluh, 2005, str. 191-193).
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3.2.2 URADNA OSEBA ZA POSREDOVANJE INFORMACIJ JAVNEGA ZNACAJA

ZDIJZ v 9. clenu doloca, da vsak organ doloci eno ali ve¢ uradnih oseb pristojnih za
posredovanje informacij javnega znacaja. Navedeni ¢len v drugem odstavku daje tudi
moznost, da ve¢ organov skupaj doloci eno ali vec taksnih uradnih oseb.

Postopek z zahtevo za dostop do informacije javnega znacaja je v praksi lahko povsem
neformalen (ustna zahteva) ali pa formalen (pisna zahteva) in podvrzen pravilom
upravnega postopka. Ker je potrebno v formalnem postopku upostevati dolocila Zakona o
splosSnem upravnem postopku, je smiselno, da se znotraj organa s tem ukvarja posebna
uradna oseba, ki pa mora seveda izpolnjevati vse pogoje, ki jih predpisi zahtevajo za
vodenje upravnega postopka. Ceprav zakon drugih pogojev ne predpisuje, bi bilo za
zavezance vsekakor koristno, ¢e bi takSna oseba imela pravno izobrazbo (Plicani¢ et. al.,
2005, str. 167).

Uradna oseba je naceloma lahko vsakdo, obicajno jo predstojnik organa doloci s sklepom.
Naloga uradne osebe je, da tehta, ali je organ zavezan posredovati zahtevano informacijo,
ali pa morda ta sodi v katero od izjem po ZDIJZ. Zato se je v praksi izkazala kot najboljsa
reSitev postavitev uradnih oseb z zelo dobrim poznavanjem celotnega segmenta
zakonodaje.

Ob dolocitvi uradne osebe je potrebno opozoriti Se, da uradna oseba tudi kazensko
odgovarja za svoje delo (Cebulj in Zurej, 2005, str. 309).

Dolocitev ene ali ve¢ uradnih oseb za veC organov skupaj je zelo primerna reSitev v
primerih, ko v posameznem organu ni pricakovati veliko zahtev. V teh primerih se bo
pogosto zgodilo, da mora oseba zaradi kompleksnosti podrocja za nekaj dni posvetiti zgol;
zahtevi za dostop do informacij javnega znacaja in pustiti delo, ki bi ga sicer opravila v
tem obdobju. V tezjih primerih bo namreC oseba, ki nima potrebnih izkusenj, porabila
veliko ¢asa, da bo ravnala v skladu z ZDIJZ, pri tem pa obstaja Se bojazen, da bo odlocila
napacno in bo morala v zadevi Se enkrat odlocati. Zato je dolocitev ene uradne osebe za
veC organov smiselna, saj omogoca boljSo specializacijo in s tem tudi bolj kakovostno in
hitreje opravljeno delo (Cebulj in Zurej, 2005, str. 310-311).

3.2.3 OBVEZNOST LETNEGA POROvéANJA ZAVEZANCEV ZA DOSTOP DO
INFORMACIJ JAVNEGA ZNACAJA

Drzavni organi in organi lokalnih skupnosti so dolzni pripraviti letno porocilo o izvajanju
Zakona o dostopu do informacij javnega znacaja za preteklo leto in ga posredovati
Ministrstvu za pravosodje in javno upravo (37. ¢len ZDIJZ), ki je pristojno za podrocje
dostopa do informacij javnega znacaja in opravlja spodbujevalne ter razvojne naloge z
namenom transparentnega in odprtega delovanja organov. Vlada pripravi skupno letno
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poroCilo na podlagi prejetih porocil organov in ga predlozi Drzavnemu zboru Republike
Slovenije v obravnavo.

Skupno letno porodilo o izvajanju Zakona o dostopu do informacij javnega znacaja se
objavi v Uradnem listu in na svetovhem spletu.

V prvem delu skupnega letnega porocila so predstavljene aktivnosti organov za
zagotavljanje vecje transparentnosti svojega delovanja, osrednji del pa predstavlja zbirno
poroCilo organov drzavne uprave in lokalne samouprave o postopkih na prvi stopnji v
zvezi z zahtevami za dostop do informacij javnega znacaja oziroma zahtevami za ponovno
uporabo podatkov javnega sektorja ter porocanje o pritozbenih postopkih in sodnih
odlocbah na podrocju dostopa do informacij javnega znacaja (MPJU, 2012, str. 1).

Vsebina letnega porocila posameznega organa zavezanca je dolocena v 28. clenu Uredbe
o posredovanju in ponovni uporabi informacij javnega znacaja (Ur. list RS, St. 76/2005,
119/2007, 25/2011).

Iz podatkov prejetih porocil za leto 2011 je razvidno, da se je Stevilo izvedenih postopkov
na podlagi zahteve za dostop ali za ponovno uporabo informacij javnega znacaja v
primerjavi s preteklimi leti nekoliko povecalo.

Prosilci so v letu 2011 vlozili skupno 89.747 zahtev za dostop ali ponovno uporabo
informacij javnega znacaja. Od tega jih je bilo kar 90,05 % (80.815) vlozenih na
Geodetsko upravo RS. Ti podatki se ze vecC let v skupnem letnem porocilu obravnavajo
loCeno, zato so v nadaljevanju navedeni le podatki o zahtevah podanih ostalim
zavezancem.

Podatke strankam izdajajo na vseh lokacijah Geodetske uprave in v centralnem oddelku
za izdajanje, kjer se izdajajo podatki za obmocje cele drzave. Velik delez zahtevkov za
podatke predstavljajo zahtevki geodetskih podjetij za izdajanje podatkov za namene
izvajanja geodetskih storitev. Geodetska podjetja z dovoljenjem za izvajanje geodetskih
storitev skladno z Zakonom o geodetski dejavnost, namreC te podatke uporabljajo v
postopkih, ki so osnova za vzdrZevanje evidenc, zato tovrstno izdajanje uvrscajo pod
uporabo podatkov za prvotni namen v okviru javne naloge, zaradi katere so bili podatki
izdelani. Tovrstnih podatkov za navedeni namen ne zaracunavajo, zato tudi ne izdajajo
odlocb.

Drug obsezen sklop izdanih podatkov, ki se ne zaratunajo, pa se izda na podlagi
zahtevkov obcanov, drustev in drugih uporabnikov za pridobitev podatkov za nepridobitne
ali pridobitne namene. Podatke torej zaracunavajo glede na namen uporabe, pri ¢emer
pisne upravne odlocbe prosilcem izdajo le v primeru, da so bili podatki izdani za pridobitni
namen.
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V letu 2011 je bilo na GURS vlozenih 80.815 zahtev, od tega je bilo 80.390 oz. 99,47%
zahtev za dostop ter 425 oz. 0,53% zahtev za ponovno uporabo. Glede na leto 2010 je
bilo vloZenih 16.586 0z. 25,8% veC zahtev, pri ¢emer se je Stevilo vloZzenih zahtev za
dostop povecalo za 16.573 oz. 25,97%, zahtev za ponovno uporabo pa se je povecalo za
13 oz. 3,15% (MPJU, 2012, str. 41-42).

Iz podatkov letnih porodil je razvidno, da v postopkih pri GURS skoraj ni zavrnitev zahtev,
iz Cesar izhaja tudi izredno majhno Stevilo pritozb. V letu 2011 je bila vioZzena le ena
pritozba zaradi molka organa, v letu 2010 pa dve zaradi zavrnitve dostopa.

Od preostalega Stevila zahtev (8.932) jih je bilo na drzavne organe in organe lokalnih
skupnosti vlozenih 8.737 za dostop do informacij javnega znacaja in 195 za ponovno
uporabo informacij javnega znacaja.

Navedeno pomeni, da je bilo v letu 2011 v primerjavi z letom 2010 skupaj vlozenih 2,92%
vec zahtev za dostop in 36,06% manj zahtev za ponovno uporabo informacij.

Zavezanci so v celoti ugodili 7.378 zahtevam (82,6%), kar je za 3,98% manj kot v letu
2010. Delno je bilo ugodeno 501 zahtevi (5,61%), pri ¢emer je bil najpogostejsi razlog
delne zavrnitve varstvo osebnih podatkov. Preostalih 564 zahtev (6,31%) je bilo
zavrzenih, odstopljenih, ustavljenih ali ob koncu leta 2011 Se v postopku reSevanja
(povzeto po Vovk, 2012¢).

Graf 1: Resene zadeve s podrocja IJZ v RS v letu 2011 po vrsti odlocitve

547% 6,31%

5,61% 0 zahtevi ugodeno
B delno ugodeno
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Vir: Vovk (2012, str.44)
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Iz letnega porocila o izvajanju Zakona o dostopu do informacij javnega znacaja za leto
2011 (MPJU, 2012, str.2) je razvidno, da je bil v tem letu pri delnih zavrnitvah
najpogostejsi razlog varstvo osebnih podatkov (319-krat), na drugem mestu so bili
primeri, ko organ ne razpolaga z zahtevano informacijo (99-krat), na tretjem pa obstoj
poslovne skrivnosti (44-krat).

V primerih, ko je bila zahteva v celoti zavrnjena, je bil najpogostejsi razlog zavrnitve, da
informacija pri organu ne obstaja (328-krat), na drugem mestu je varovanje osebnih
podatkov (45-krat), na tretjem mestu je zavrnitev iz drugih razlogov in na cetrtem mestu
zavrnitev, ker zahtevana informacija ni informacija javnega znacaja.

Pri tem je ugotovljeno, da je bilo zaporedje najpogostejsih razlogov za zavrnitev zelo
podobno kot v letu poprej (2010).

3.3 UPRAVICENCI DO INFORMACIJ JAVNEGA ZNACAJA

ZDIJZ omogoca prost dostop in uporabo vsakomur, ne postavlja nikakrSnih omejitev. Peti
¢len zakona doloca, da so informacije javnega znacaja prosto dostopne pravnim in
fizinim osebam.

Taksna formulacija torej pomeni, da so do teh informacij upraviceni vsi in omejevanje te
pravice ni mogoce na podlagi kakrsnihkoli razlikovanj. Za informacije javnega znacaja
lahko zaprosi tudi mladoletna oseba (seveda mora za izvajanje doloCenih dejanj le-ta
postopati v skladu s posebnimi predpisi, ki urejajo poslovanje mladoletnih oseb). Za
informacije javnega znacCaja pa lahko zaprosijo tudi tuji drzavljani. Ti najpogosteje
postavijo vprasanja po elektronski poti. V teh primerih je pogosto tezko preveriti, ali je
informacijo resni¢no zahtevala oseba, ki je navedena kot prosilec (Cebulj in Zurej, 2005,
str. 92).

Slovenski zakon je glede pravice dostopa do informacij javnega znacaja zelo moderen in
liberalen saj drugace kot na primer evropska ureditev pravice dostopa ne omejuje le na
slovenske drzavljane in pravne osebe. V nekaterih drzavah namrec velja prepri¢anje, da
so le drzavljani oziroma stalni prebivalci tisti, ki informacije potrebujejo zaradi
uveljavljanja svojih demokratic¢nih pravic. Hkrati menijo, da so le davkoplacevalci tisti, ki
jim pripada pravica do »uslug« drzavnih organov ter do nadzora nad njihovim delom in
porabo javnih sredstev.

Minimalni standard torej terja, da je pravica dostopa do informacij javnega znacaja
priznana vsaj drzavljanom, ¢e ne tudi subjektom, ki se nahajajo na ozemlju dolocene
drzave. Praviloma pa dandanes velja, da mora biti pravica dostopa priznana vsakomur,
kar je med drugim tudi priporocilo mednarodnih vladnih in nevladnih organizacij. Zlasti
dokumenti Sveta Evrope vedno znova opominjajo, da mora biti ta pravica zagotovljena
vsakomur, tako fizi€nim kot pravnim osebam, vkljuno s tiskom in drugimi mnozi¢nimi
obcili, ne glede na meje (Prepeluh, 2005, str. 200).

Tudi ponovna uporaba informacij javnega znacaja je zagotovljena vsakomur, saj ZDIJZ v
tretjem odstavku 5. ¢lena doloca, da ima vsak prosilec pravico, da pod enakimi pogoji kot
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druge osebe pridobi pravico do ponovne uporabe informacij v pridobitne ali nepridobitne
namene (Cebulj in Zurej, 2005, str. 92).

ZDIJ)Z tudi ne uvaja nobene kategorije privilegiranih upravicencev, kot so novinarji
oziroma predstavniki medijev (Prepeluh, 2005, str. 203). Ti lahko pridobivajo informacije
na podlagi Zakona o medijih, ki jim daje moznost da poleg informacij v materializirani
obliki pridobijo tudi odgovore na vprasanja in to celo v krajSem roku, kot je dolocen z
ZDIJZ. Po navedenem zakonu morajo namre€ zavezanci podati informacije najpozneje v
sedmih delovnih dnevih od prejema vprasanja v pisni obliki. Medij pa lahko v roku treh dni
od prejema odgovora zahteva Se dodatna pojasnila, ki mu jih mora organ podati
nemudoma, vendar najkasneje v treh dneh od prejema zahteve (45. ¢l. Zmed).

3.4 POSTOPEK POSREDOVANJA INFORMACIJ JAVNEGA ZNACAJA

Slovenski sistem dostopa do informacij javnega znacaja sledi v svetu poznanim nacinom
in postopkom. Razdelimo jih lahko v dve veliki kategoriji nacinov dostopa, od katerih ima
vsaka Se nekaj podvrst.

Prvo kategorijo dostopa do informacij javnega znacaja imenujemo »informacije na
zahtevo«. Pri teh nacinih mora namreC stranka stopiti v stik z organom in Zeleno
informacijo od njega eksplicitno zahtevati. Zgodovinsko je to prvi in temeljni nacin
dostopa. V tej fazi je napredek predstavljala Zze dolznost organa, da zahtevo ustrezno
obravnava in ji ugodi, razen Ce za zavrnitev nima izrecno dolo¢nih razlogov. Sprva so
morale biti zahteve posredovane v pisni obliki, medtem ko modernejsi pravni sistemi —
med katere lahko uvrstimo tudi slovenskega — dopuscajo, da je zahteva lahko tudi ustna
ali v ustrezni elektronski obliki.

V praksi se je kmalu pokazalo, da posamezniki pogosto iS¢ejo zelo osnovne informacije
javnega znacaja, ki Zze na prvi pogled ne predstavljajo nobene izjeme. Zahteve so se
vsebinsko zacele ponavljati, zaradi Cesar je izvedba celotnega formalnega postopka
postala nadlezna tako za stranke kot tudi za organe. Posledi¢no se je razvila druga
kategorija informacij javnega znacaja, imenovana »neposredno dostopne
informacije«. Gre za najbolj splosne in najpomembnejSe informacije, ki morajo biti
strankam na razpolago brez posebne zahteve (Prepeluh 2005, str. 423).

3.4.1 NEPOSREDNO DOSTOPNE INFORMACIJE

Za uresnicitev namena Zakona o dostopu do informacij javnega znacaja, si morajo organi
prizadevati, da doseZejo ¢im vecjo obveSCenost javnosti o svojem delovanju. Eno od
temeljnih nacel ZDIJZ je zato nacelo aktivnega razSirjanja informacij, zato zakon vsebuije
veC dolodil, s katerimi so organi zavezani sami aktivho razSirjati najpomembnejse
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informacije javnega znacaja. Najbolj enostaven in neposreden nacin dostopa do taksnih
informacij je mogoce zagotoviti z objavo na svetovnem spletu (MPJU,2012, str. 5).

Neposredno dostopne informacije javnega znacaja so tiste, ki jih organ ponudi
uporabnikom vnaprej in brez individualne zahteve ne glede na njihovo obliko. Zaradi
Stevilnih prednosti se v vseh modernih sistemih neposredna dostopnost izvaja v
elektronski obliki prek objav na svetovhem spletu. Informacije s tem postanejo za stranke
dosegljive zelo enostavno, brez zahteve, ob vsakem casu in azurno. Hkrati to organom
omogoca racionalizacijo in zmanjSanje obsega dela, saj javnost vnaprej seznanijo z
najpomembnejSimi informacijami javnega znacaja ter se tako izognejo velikemu Stevilu
identi¢nih zahtev in vodenju Stevilnih upravnih postopkov. Pomembna prednost informacij
javnega znacaja na svetovnem spletu je tudi dejstvo, da morajo biti v vecini sistemov
zagotovljene brezplacno (Prepeluh 2005, str. 425)

Po Prepeluhovi slovenska ureditev predvideva neposredno dostopnost Sestih osnovnih
skupin informacij javnega znacaja, ki morajo biti posredovane v svetovni splet.

Prva skupina so obvezne objave preciséenih besedil vseh veljavnih predpisov, ki se
nanasajo na delovno podroéje posameznega organa, kot tudi objave predlogov novih
predpisov v vseh njihovih razli¢icah.

Drugo skupino predstavljajo sprejeti in predlagani programi, strategije, staliS¢a, mnenja,
Studije, analize, porocila in drugi podobni dokumenti.

Tretja skupina zajema vse objave in razpisno dokumentacijo v postopkih javnih narocil.
V Cetrti skupini najdemo podatke o upravnih storitvah posameznega organa.

V peto skupino sodijo objave drugih, raznovrstnih informacij javnega znacaja, ki jih je
vsebinsko opredelila Uredba o posredovanju informacij javnega znacaja: npr. novice o
delovanju organa, priroCniki za uporabo pravic po ZDIJZ, stroskovnik, letno porocilo o
izvajanju zakona itd.).

V Sesto skupino Prepeluhova uvrs¢a Katalog informacij javnega znacaja, ki ga morajo
javno objaviti zavezanci in je pripomocek za zacetek iskanja kakrsnihkoli informacij
javnega znacaja pri posameznem zavezancu (Prepeluh, 2005, str. 426-427).

Cebulj pa navaja $e sedmo skupino, v katero spada posredovanje okoljskih podatkov v
svetovni splet (predpise obcin, ki se nanasajo na okolje, nacionalne in operativne
programe varstva okolja, okoljska izhodié¢a, porodila o okolju,...) (Cebulj in Zurej, 2005,
str. 329).

Ne glede na navedeno pa je trenutna aktualna vsebina, ki jo mora organ posredovati v
svetovni splet, doloena v 10. ¢lenu ZDIJZ. Skladno s to dolo¢bo zakona je organ v
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svetovni splet dolzan posredovati: preciStena besedila predpisov, ki se nanasajo na
delovno podrocje organa, povezana z drzavnim registrom predpisov na spletu; programe,
strategije, staliS¢a, mnenja in navodila, ki so sploSnega pomena ali so pomembna za
poslovanje organa s fizicnimi in pravnimi osebami oziroma za odlo¢anje o njihovih
pravicah ali obveznostih, studije in druge podobne dokumente, ki se nanasajo na delovno
podroje organa; predloge predpisov, programov, strategij in drugih podobnih
dokumentov, ki se nanaSajo na delovno podro¢je organa; vse objave in razpisno
dokumentacijo v skladu s predpisi, ki urejajo javna narocila; informacije o svoji dejavnosti
ter upravnih, sodnih in drugih storitvah; vse informacije javnega znacaja, ki so jih prosilci
zahtevali najmanj trikrat; druge informacije javnega znacaja. Dostop do vseh navedenih
informacij mora biti brezplacen.

Ob upostevanju dolocil Resolucije o normativni dejavnosti (Ur. |. RS, St. 95/2009) je
predloge nacionalnih predpisov potrebno objaviti tudi v okviru podportala E-demokracija,
s Cimer se zagotovi pravoCasna objava in enotna vstopna tocka za javnost do vseh
predlogov predpisov. V zvezi z objavo in predvsem pripravo neuradnih precis¢enih besedil
je potrebno dodati, da je bila v 2011 spremenjena dolocba 4. odstavka 8. clena Uredbe o
posredovanju in ponovni uporabi informacij javnega znacaja, tako da po novem neuradna
precis¢ena besedila predpisov namesto organov pripravlja Sluzba Viade Republike
Slovenije za zakonodajo v okviru zbirke neuradnih precis¢enih besedil Pravno-
informacijskega sistema Republike Slovenije (MPJU, 2012, str. 5).

Obveznost objave velja tudi za programe, strategije, staliS¢a, mnenja in navodila, ki so
sploSnega pomena in so pomembna za poslovanje organa oziroma za odlocanje organa o
pravicah in obveznostih fizicnih in pravnih oseb ter za informacije o svoji dejavnosti in
storitvah, ki jih nudi organ. Na spletnih straneh je potrebno objavljati tudi objave in
razpisno dokumentacijo v zvezi z oddajo javnih naroCil; ti dokumenti se v prvi vrsti
objavljajo na Portalu javnih narocil. Portal je pristojnosti Ministrstva za finance, s portalom
pa upravlja javno podjetje Uradni list Republike Slovenije d.o.0. Narocniki so dolzni poslati
Uradnemu listu d.o.o. po elektronski poti, za objavo na portalu javnih narocil, obvestila o
javnih narocilih in razpisne dokumentacije v skladu z Zakonom o javnem narocanju in
Zakonom o javnem naroCanju na vodnem, energetskem, transportnem podrocju in
podrocju postnih storitev (MPJU, 2012, str. 6).

34.1.1 Enotni kontaktni center drzavne uprave

Enotni kontaktni center (EKC) drzavne uprave je informacijski center, ki ga Vlada
Republike Slovenije ustanovila za boljSo komunikacijo s prebivalci Slovenije, tujci,
usluzbenci javne uprave in poslovnimi subjekti in je zacel delovati s 3.10.2011.

Namen EKC je omogociti javnosti, da pridobi vse informacije v zvezi z delovanjem drzavne
uprave na enem mestu; tako prebivalcem Slovenije ni potrebno vedeti, katero ministrstvo,
vladni urad, sluzba razpolaga z informacijami, ki jih iS¢ejo. Z uvedbo enotne brezplacne
telefonske Stevilke so se povecale moznosti komunikacije s tistimi skupinami prebivalcev,
ki nimajo dostopa do interneta oziroma ne uporabljajo sodobnih komunikacijskih poti.
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Trenutno so v EKC zdruZeni vsi kontaktni centri, ki jih je v preteklosti razvilo Ministrstvo za
javno upravo (npr. Halo uprava, Halo inSpekcija, EVT) in kontaktni center Urada Vlade RS
za komuniciranje (Evrofon) (MPJU; 2012, str. 6).

V okviru navedenih komunikacijskih kanalov je bilo v letu 2011 prejetih 36.463 zahtevkov;
od tega v Casu od 3.10.2011, ko je pricel delovati EKC, 10.692 zahtevkov (30%). Od tega
je bilo 22.985 zahtevkov drzavljanov (63%) ostalo usluzbenci drzavne uprave. 70%
zahtevkov (25.511) je bilo resenih na prvem nivoju, 30 % pa jih je bilo v odgovor
posredovanih enemu izmed strokovnjakov, ki so zaposleni na ministrstvih in center
strokovno vsebinsko podpirajo (MPJU, 2012, str. 6).

3.4.1.2 Drzavni portal E-uprava

Drzavni portal e-uprava predstavlja enotni drzavni portal preko katerega lahko javnost
dostopa do velikega Stevila podatkov javnega sektorja, predvsem glede storitev javne
uprave (posebej za drzavljane, za pravne osebe in za javno upravo). Podatke glede
Stevilnih storitev javne uprave na portalu objavljajo organi sami, razporejeni so v
tematsko zakljuene sklope in razporejeni v t.i. register storitev. Posebej so na enem
mestu zbrane tudi elektronske storitve e-uprave.

Do konca leta 2011 se je na portalu e-uprava registriralo skupno 80.541 uporabnikov.
Skupno Stevilo vseh dostopov do teh storitev v letu 2011 je bilo 4.529.235. Preko portala
je omogocen dostop do razli¢nih registrov oz. drugih portalov, npr.: Register predpisov
(Sluzba Vlade RS), Portal AJPES (Agencija za javnopravne evidence in storitve), Portal e-
Sodstvo (Vrhovno sodis¢e RS), Portal Prostor (Geodetska uprava), Drzavni portal za
starejSe in upokojence, Portal Informacije za tujce, Vladni portal za otroke in mladino in
Stevilni drugi (MPJU, 2012, str. 7-8).

3.4.1.3 Spletni servisi lokalnih skupnosti

Potrebno je dodati, da imajo tudi nekatere lokalne skupnosti spletne strani, ki omogocajo
ob¢anom, kar najviSjo stopnjo informiranja in pomodi pri urejevanju ter razreSevanju
njihovih problemov in pobud. Tako npr, pri Mestni obcini Ljubljana javnost lahko daje
pobude in dostopa do vseh pobud in vprasanj, ki so bile prejete v obravnavo v obdobju
zadnjih Sestih mesecev. Pobudo je moc iskati po lokaciji, po izbrani tematiki ali po
obdobju, ko je bila pobuda poslana. Na podoben nacin je zasnovan spletni servis Mestne
obcine Kranj, t.i. Portal "Kr povej", katerega namen je, na nacin oddaje pobude preko
spleta, zagotavljati sodelovanje javnosti pri obcinskih ukrepih in povecati preglednost in
delovanje obcinske uprave, javnih zavodov, koncesionarjev in drugih izvajalcev del (MPJU,
2012, str. 12).

3.4.1.4 Katalog informacij javnega znacaja

8. Clen ZDIJZ v 1. odstavku doloca, da je vsak organ dolzan redno vzdrzevati in na
primeren nacin javno objavljati (v uradnem glasilu organa, na svetovnem spletu ipd.) ter

26



dati na vpogled prosilcu po vsebinskih sklopih urejen katalog informacij javnega znacaja, s
katerimi razpolaga.

2. odstavek istega clena ZDIJZ doloca, da je ministrstvo dolzno redno vzdrzevati in na
svetovnem spletu javno objavljati drzavni katalog informacij javnega znacaja, ki zdruzuje
informacije iz posameznih katalogov iz prejSnjega odstavka.

Katalog informacij javnega znacaja je pripomocek, katerega namen je upravicencem
olajsati iskanje zelenih informacij. Podobne kataloge informacij sreCamo tudi v tujih
pravnih ureditvah. Slovenski sistem na tem podrocju povzema ureditev Evropske unije, ki
pozna identi¢ne javno dostopne registre dokumentov (Prepeluh, 2005, str. 427).

Enako kot za Katalog zavezanih organov lahko tudi za Katalog informacij javnega znacaja
ugotovimo, da je po svoji pravni naravi zgolj informativen. S tem se uresniCuje namen
kataloga, ki naj bi bil zgolj pripomocek za upravi¢ence (Prepeluh, 2005, str. 429). Vendar
pa to ne pomeni, da lahko prosilci zaprosijo le za tiste informacije, ki so v katalogu
navedene, ampak lahko zahtevajo tudi druge, ki jih katalog ne vsebuje, e predstavljajo
informacije javnega znacaja (Pli¢ani¢ et.al., 2005, str. 144).

Nacin priprave kataloga je dolocen z Uredbo o posredovanju in ponovni uporabi informacij
javnega znacaja, ki v 2. ¢lenu natancno opredeljuje njegovo vsebino.

Organi oblikujejo svoj katalog na podlagi vzorca Ministrstva za pravosodje in javno
upravo, ki povezuje kataloge posameznik organov v skupni katalog — »Centralni katalog
informacij javnega znacaja«. Podatki, ki jih vsebuje ta katalog morajo biti praviloma tudi
neposredno dosegljivi v elektronski obliki, ko je dolo¢eno v 2. odstavku 2. ¢lena Uredbe o
posredovanju in ponovni uporabi informacij javnega znacaja. Zaradi moznosti oblikovanja
ustreznega stvarnega kazala in povezovanja s podobnimi viri v Evropski uniji pa je dodana
Se zahteva, da morajo biti doloCeni podatki oznaceni z deskriptorji EUROVOC, kot doloca
3. odstavek 2. ¢lena iste uredbe (MPJU, 2012)

Katalog informacij javnega znacaja organa mora vsebovati osnovne podatke o katalogu, ki
so: naziv organa, ki je izdal katalog; odgovorne uradne osebe, ki je katalog sprejela;
datum objave oziroma datum zadnje spremembe kataloga in podatke o dostopnosti
kataloga v elektronski in v fizi¢ni obliki. Poleg osnovnih podatkov, pa je potrebno navesti
Se sploSne podatke o organu in informacijah javnega znacaja, s katerimi razpolaga, kar
obsega: organigram in podatke o organizaciji organa; kontaktne podatke uradnih oseb,
pristojnih za posredovanje informacij javnega znacaja; povezavo na drzavni register
predpisov in register predpisov Evropske unije, ki se nanasa na delovno podrocje organa;
seznam javnih evidenc, s katerimi razpolaga organ; seznam drugih informatiziranih zbirk
podatkov; opis nacina dostopa do informacij javnega znacaja; stroskovnik in morebitni
cenik ali druge pogoje za ponovno uporabo informacij javnega znacaja; seznam najbolj
pogosto zahtevanih informacij javnega znacaja in podobno (Cebulj in Zurej, 2005, str.
306-306).
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Praviloma naj bi vsak zavezanec izoblikoval svoj lastni katalog informacij, vendar
slovenska pravna ureditev dopusca moznost skupnih katalogov ali delnih skupnih vsebin
kataloga za vec organov skupaj, kar je predvsem uporabno, kadar so dejavnosti organov
med seboj prepletene ali bistveno povezane (Prepeluh, 2005, str. 430).

Konkreten primer takSnega skupnega kataloga informacij javnega znacaja je katalog
informacij javnega znacaja upravnih enot, kjer vsaka posamezna upravna enota poskrbi
za osnovne podatke o katalogu (naziv organa, odgovorne uradne osebe, podatki o
dostopnosti kataloga), preostala vsebina pa je enaka za vse upravne enote v drzavi in
zanjo poskrbi projektna delovna skupina pri Ministrstvu za pravosodje in javho upravo.
Katalog je dostopen uporabnikom preko spletne strani ministrstva, v fizi¢ni in elektronski
obliki pa tudi na vsaki upravni enoti.

Iz podatkov centralnega kataloga je razvidno, da prosilci pri upravnih enotah najpogosteje
zahtevajo informacije o gradbenih dovoljenjih in posegih v prostor, o registracijah
drustev, postopkih denacionalizacije, izdaji uporabnih dovoljenj, o izdanih dovoljenjih za
prireditve in ognjemete, podatkih s podroc¢ja vojnih veteranov, vojnih invalidov in zrtev
vojnega nasilja, seznamih upravnikov in o postopkih s podrocja sklepanja zakonskih zvez
(MPJU, 2013) .

Med drugim uredba zahteva tudi, da morajo organi, ki imajo sedez na obmocju, kjer je
poleg slovenskega, uradni jezik tudi jezik narodne skupnosti, uporabnikom zagotoviti
vsebino kataloga tudi v jeziku narodne skupnosti.

Organi morajo podatke v katalogu redno vzdrzevati in dopolnjevati, azuriran katalog pa
javno objaviti v elektronski ali drugi primerni obliki, ki jo je mogoce na uporabniku
prijazen nacin tudi natisniti.

Katalog informacij javnega znacaja je prvi zakonsko predpisan popis virov informacij, kar
je temelj vsakega sodobnega upravljanja z informacijami oziroma znanjem. Vse
mednarodne metodologije oziroma standardi na podrocju upravljanja z znanjem namrec
predvidevajo vzpostavitev seznamov virov znanja, zapisanega (v dokumentih, zbirkah
podatkov,...) in »tihega« (izkusnje in znanje zaposlenih, praksa in obicaji v
organizaciji,...). Katalog informacij javnega znacaja je tako popis virov zapisanega znanja,
saj v sebi zdruzuje podatke o organiziranosti organa, njegovih bistvenih funkcijah in
formalnem znanju, ki ga za te funkcije potrebuje. Zaradi jasne opredelitve virov
informacij, njihovega namena in tudi njihove dostopnosti pa je taksSen katalog tudi bistven
sestavni del sistema informacijske varnosti v zavezanih organih in zato morajo biti krovni
akti informacijske varnosti (obicajno informacijska varnostna politika) ustrezno usklajeni s
katalogom informacij javnega znacaja in sistemom dostopa do teh informacij v celoti
(Plicanic et. al., 2005, str. 146-147).

Za organe Evropske unije so namesto kataloga, kot ga poznamo v slovenski ureditvi,

obvezni registri posameznih javnih dokumentov. Ti so bolj podrobni in dejansko vsebujejo
podatke o posameznih dokumentih, vendar pa je katalog informacij javnega znacaja po
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ZDIJZ obsirnejsi, saj zajema vse informacije javnega znacaja, s katerimi upravlja nek
organ, in ne samo dokumentov (Pli¢ani¢ et. al, 2005, str. 147).

Med drzavami clanicami EU previadujeta dve vrsti ureditve. Podobno ureditev kot
Slovenija imajo na primer $e Ceska, Irska, Hrvaska,... Nekatere drzave pa so predstavitev
informacij javnega znacaja uredile podobno kot institucije EU, na primer Finska in Estonjia
(Plicani¢ et. al. 2005, str. 150-151).

3.4.2 INFORMACIJE, DOSTOPNE NA ZAHTEVO

Tradicionalno so morale biti zahteve za dostop do informacij javnega znacaja posredovane
v pisni obliki, modernejsSi pravni sistemi pa spodbujajo ¢im vecjo neformalnost zahtev in
¢im SirSo uporabo vseh razpolozljivih tehnicnih sredstev. Tako je vecina pravnih sistemov
kot zadostno sprejela tudi ustno zahtevo, z razvojem racunalniske tehnologije pa tudi
elektronsko vlogo za dostop do informacije javnega znacaja (Prepeluh, 2005, str. 459).

Prepeluhova (2005, str. 462-463) v zvezi s postopkom za dostop do informacij na zahtevo
navaja nekaj osnovnih predpostavk, ki jih v demokraticni druzbi ne moremo in ne smemo
spregledati.

Prva predpostavka je pravna domneva, da so posameznikom naceloma dostopne vse
informacije javnega znacaja, razen tistih, ki jih zaradi njihove vsebine lahko uvrstimo v
eno od zakonsko dolocenih izjem. To nacelo je osrednja ideja vsakega zakona o dostopu
do informacij javnega znacaja in ga sreCamo v prakti¢no vseh pravnih sistemih.

Druga temeljna predpostavka postopka z zahtevo je obveznost organov, da vsako prejeto
zahtevo obravnavajo v skladu s predpisanim postopkom in nanjo ustrezno odgovorijo. Ce
odlocijo negativno, morajo svojo odloCitev ustrezno obrazloziti, saj je takSno odlocitev le
tako mozno ucinkovito izpodbijati v postopku s pravnimi sredstvi.

V skladu s tretjo predpostavko upravicencu ni potrebno izrecno oznaciti, da gre za zahtevo
za dostop do informacij javnega znacaja, saj jo mora organ v skladu z ZDIJZ obravnavati
Ze, Ce iz njene narave izhaja, da gre za tovrstno zahtevo.

Cetrta predpostavka zahteve po ZDIJZ je, da upravitencu ni treba pravno utemeljiti
zahteve, kar pomeni, da mu ni potrebno navesti, na podlagi katerega predpisa informacijo
zahteva in da mu pri tem ni potrebno izkazati pravnega interesa.

V Sloveniji organ v nobenem primeru od upravitenca ne sme zahtevati pojasnila, zakaj
informacije potrebuje oziroma kako jih namerava uporabiti. To izhaja iz narave stvari
same: Ce naj bodo informacije res javne, morajo biti dostopne komurkoli in ne glede na
to, ali bodo uporabljene za razsirjanje v medijih, za znanstveno delo, za zasebno uporabo,
v gospodarske namene ali kako drugace. V demokrati¢ni drzavi ni sporno, da mora biti
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delovanje drzave javno in da javnosti za demokrati¢ni nadzor ni potrebno dokazovati
pravnega interesa.

Bistveno pri posredovanju informacij javnega znacaja je , da se v postopkih po ZDIJZ
organi in Pooblasc¢enec ne smejo sprasevati, kdo je konkretni prosilec, v kaksni povezavi
je z osebami, za katere zahteva informacije, ter kaksne informacije so mu znane zZe od
prej. Dostop do informacij javnega znacaja je namre¢ omogocen prav vsakomur, zato so
osebne povezave, sorodstvo, poklic, delovnho mesto, ¢lanstvo v organizacijah ali kakrSne
koli druge osebne ali stvarne okolis¢ine na strani prosilca, popolnoma irelevantne. Celo
nasprotno, organ kakrsnih koli okolis¢in na strani prosilca pri presoji dopustnosti dostopa
do informacij javnega znacaja sploh ne sme upostevati. Organ bi namre¢ s tem povzrocil
razlicno obravnavo prosilcev, ¢eprav bi moral zahtevane dokumente presojati same po
sebi in upostevati ucinek erga omnes. Dostop do informacij javnega znacaja je omogocen
bodisi vsem bodisi nikomur, ni pa ga mozno odobriti neki kategoriji ali posameznim
prosilcem ter zavrniti drugim (IP, 2012e).

V primeru, da se zahteva za dostop nanasa na dokument, ki izvira iz institucij EU — Sveta,
Komisije ali Evropskega parlamenta - se uporablja neposredno dolocba 5. ¢lena Uredbe st.
1049/2011 o dostopu javnosti do dokumentov Evropskega parlamenta, Sveta in Komisije,
v skladu s katerim je praviloma v postopku potrebno posvetovanje z izvorno institucijo
(MPJU, 2012, str. 13).

3.4.2.1 Ustna zahteva

Slovenska zakonodaja omogoca, da upravicenci informacije javnega znacaja zahtevajo
tudi ustno.

Pri tem je ustna zahteva zamiSljena kot nezahteven in s formalnostmi kar se da
neobremenjen postopek, ki naj za upravic¢ence dostop do informacije javnega znacaja ¢im
bolj poenostavi (Prepeluh, 2005, str. 464)

ZDIJZ je v primeru ustnih zahtev postopek zelo poenostavil po eni strani zaradi
zagotavljanja obcutka neformalnosti in po drugi strani zaradi zagotavljanja hitrosti
postopka.

V primeru, ko organ prosilcu ugodi, mu nemudoma omogoci seznanitev z vsebino na
enega od nacinov, ki jih predvideva ZDIJZ. Upravni organ pa lahko ustno zahtevo tudi
zavrne, pri ¢emer mu v primeru ustne zahteve ni potrebno pisati odlocbe in razloga
obrazloziti.

Posebno vprasanje se postavi ob vprasanju pravnega varstva, ki ga uziva neformalna
zahteva za dostop do informacij javnega znacaja, 13. ¢len ZDIJZ namrec izrecno doloca,
da ima pravno varstvo prosilec, ki vlozi pisno zahtevo za dostop do informacij javnega
znacaja ali njihovo ponovno uporabo. ZDIJZ v 4. odstavku tudi doloca, da se neformalna
zahteva ne Steje za vlogo v upravnem postopku v smislu zakona, ki ureja splosni upravni
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postopek, iz Cesar sledi, da se za tako zahtevo tudi ne zagotavlja pravno varstvo v skladu
z Zakonom o splodnem upravnem postopku (Cebulj in Zurej, 2005, str. 334-335).

V dolocenih primerih organi kot ustne zahteve upostevajo tudi vprasanja po telefonu. Na
tak nacin posredujejo podatke, ¢e gre za nujna sporocila, splosne informacije o upravnih
storitvah ali kratka sporocila o nezapletenih vprasanjih, za katere ni dvoma, da so javnosti
splosno dostopna. Da je posredovanje informacij javnega znacaja po telefonu mozno, je
Ze upostevala Uredba o viSini stroskov posredovanja informacij javnega znacaja, ki zanje
doloca, da so brezplacne (Prepeluh, 2005, str. 466).

Ce pa si stranka Zeli tudi ob ustni zahtevi zagotoviti morebitno kasnejée pravno varstvo
(pritozbo), mora zahtevati od organa, da o sprejemu ustne vioge sestavi zapisnik (ne zgolj
uradni zaznamek). Vloga, ki je vloZzena ustno na zapisnik, ima namre¢ po pravilih
sploSnega upravnega postopka enak pomen kot pisna vloga. Zgolj navadna ustna zahteva
(npr. podana po telefonu ali brez zapisnika) pa ne nudi pravnega varstva — organ namrec
v teh primerih ne izda odlocbe, zaradi ¢esar zoper njegovo odlocitev ni mogoce vloZiti
pritozbe (IP, 2013c).

3.4.2.2 Pisna zahteva

ZDI)Z je pri pisni zahtevi dolocil specificen postopek, ki naj zagotavlja temeljna
postopkovna pravila s posebnostmi, ki so potrebne pri uveljavljanju pravice, kot je dostop
do informacij javnega znacaja. Zato je pri pisni zahtevi potrebno upostevati postopek, kot
ga doloca ZDIJZ. Za tista vprasanja v postopku s pisno zahtevo, ki jih ZDIJZ ne ureja, je
ZDI1JZ dolodil, da se uporabljajo dolocbe zakona, ki ureja splosni upravni postopek — ZUP
(Cebulj in Zurej, 2005, str. 336).

Splosni upravni postopek predstavlja skupna splosna procesna pravila, po katerih ravnajo
pristojni upravni in drugi organi, ko v upravnih zadevah odlocajo o pravicah, obveznostih
in pravnih koristih fizi¢nih in pravnih oseb oziroma drugih strank na podrocju upravnega
prava.

Podrocje upravnega postopka ureja Zakon o sploSnem upravnem postopku —ZUP (Ur. list
RS, st. 24/2006-UPB2, 105/2006-ZUS-1, 126/2007, 65/2008, 08/2010), ki velja za vse
vrste upravnih postopkov na vseh upravnih podrocjih ter za vse organe, ki odlocajo v
upravnih zadevah, v kolikor s posebnim zakonom ni drugace doloceno.

ZUP v 3. clenu doloca, da so lahko posamezna vprasanja upravnega postopka za doloc¢eno
upravno podrocje v posebnem zakonu drugace urejena, kot so v ZUP, Ce je za postopanje
na takem upravnem podrocju to potrebno. V praksi v taksnih primerih govorimo o tako
imenovani »subsidiarni« uporabi ZUP, kar pomeni, da se na upravnih podrocjih, za katera
je z zakonom predpisan poseben upravni postopek, postopa po dolo¢bah posebnega
zakona; Ce pa posamezna vprasanja s posebnim zakonom niso urejena, se uporabljajo
dolocbe ZUP.
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V skladu z ZDIJZ in ZUP se kot pisne vioge Stejejo vioge v fizicni obliki ter vioge v
elektronski obliki z varnim elektronskim podpisom s kvalificiranim potrdilom. Pisne vioge v
fizitni obliki so klasicne vloge, ki so lahko napisane na roke, natipkane ali natisnjene,
vendar morajo biti v vsakem primeru lastnoro¢no podpisane. Organu, ki je pristojen za
sprejem se izroCijo neposredno, po telefaksu, po posti ali brzojavno. Kot pisne vioge se
Stejejo tudi vloge v elektronski obliki, ki so podpisane z varnim elektronskim podpisom s
kvalificiranim potrdilom, kot doloa Zakon o elektronskem poslovanju in elektronskem
podpisu — ZEPEP. Taksen elektronski podpis je enakovreden lastnoroénemu podpisu in
omogoca nesporno identifikacijo vloznika. Pisne vloge so nenazadnje tudi tiste, ki so
vlozene na predpisanem ali drugace pripravljenem obrazcu (Prepeluh, 2005, str. 470-
471).

Ne glede na gornje navedbe pa se kot pisna Steje tudi zahteva, poslana po elektronski
posti, brez varnega elektronskega podpisa. Na podlagi Uredbe o upravnem poslovaniju, ki
v 107. ¢lenu doloca, da se lahko vse vloge (razen nastetih) vlozijo v elektronski obliki brez
varnega elektronskega podpisa. Med vlogami, ki bi morale biti varno elektronsko
podpisane, ni zahtev po ZDIJZ, kar pomeni, da se slednje lahko posljejo v elektronski
obliki brez varnega elektronskega podpisa in vseeno Stejejo za formalne vlioge, kar
posledi¢no pomeni, da je zoper njihovo zavrnitev mozna tudi pritozba (IP, 2013c) .

Skladno s 17. ¢lenom ZDIJZ mora zahteva prosilca vsebovati navedbo organa, kateremu
se posilja, osebno ime, firmo ali ime pravne osebe, navedbo o morebitnem zastopniku ali
pooblas¢encu ter naslov prosilca oziroma njegovega zastopnika ali pooblas¢enca. V
zahtevi mora prosilec opredeliti informacijo, s katero se Zeli seznaniti ter na kaksen nacin
se zeli seznaniti z vsebino zahtevane informacije (vpogled, prepis, fotokopija, elektronski
zapis).

V zahtevi za ponovno uporabo informacij javnega znacaja pa mora prosilec opredeliti
informacijo, ki jo zeli ponovno uporabiti, kako zeli prevzeti zahtevane informacije in
namen, zaradi katerega Zeli informacijo ponovno uporabiti (pridobitni, nepridobitni).

Ti elementi so obvezne sestavine zahteve, pri ¢emer je prosilec zavezan, da ¢im bolj
natancno definira informacijo, ki jo Zeli. Zgolj pavSalne navedbe namre¢ pogosto organu

onemogodajo, da bi prosilcu dal relevantne informacije (Cebulj in Zurej, 2005, str. 340-
341).

3.4.3 ODLOCANJE ORGANA V ZVEZI Z ZAHTEVO PROSILCA

Prosilec vlozi zahtevo pri organu, za katerega meni, da razpolaga z zeleno informacijo.

Ce je zahteva nepopolna in je organ zaradi tega ne more obravnavati, mora pozvati
prosilca, da jo dopolni. Rok za dopolnitev ne sme biti krajsi od treh delovnih dni. Pri
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dopolnitvi je pooblascena oseba iz organa, na katerega je bila prosnja naslovljena, dolzna
nuditi ustrezno pomoc pri dopolnitvi zahteve.

Iz ZDI1JZ izhaja, da mora organ o popolni zahtevi prosilca odlociti najkasneje v roku 20
delovnih dni. Rok se lahko v izjemnih okolis¢inah (npr. pregled vedjega obsega
dokumentov) podaljSa za najve¢ 30 dni. Organ v takem primeru prosilcu, najkasneje v
roku 15 delovnih dni po prejemu zahteve, izda sklep o podaljSanju roka, zoper katerega
prosilec nima pravice do pritozbe.

Ce organ zahtevi prosilca ugodi, o tem ne izda posebne odlo¢be, ampak informacijo
preprosto posreduje na nacin, ki ga je prosilec zahteval v vlogi (npr. elektronsko, po
posti,...).

Ce organ ugotovi, da z zahtevano informacijo ne razpolaga, izda na podlagi 4. ¢lena ZDIJZ
zavrnilno odlo¢bo, v kateri navede, da informacija na obstaja. Ce prosilec zahteva
informacijo, ki jo bo organ pridobil Sele po vlozitvi zahteve, bo organ dostop do nje sicer
zavril (saj z njo v Casu odlocanja ni razpolagal), vendar pa bo lahko prosilec kadarkoli
vloZil novo zahtevo za dostop.

Ce pa organ ugotovi, da informacija sicer obstaja, je pa sam nima v posesti, mora
najpozneje v roku treh delovnih dni od dneva prejema zahteve zadevo odstopiti organu, ki
je glede na vsebino zahteve pristojen za njeno reSevanje in o tem obvestiti prosilca. V
primeru, da organ ne uspe ugotoviti kateri drugi organ je pristojen za reSevanje zahteve,
zahtevo prosilca na podlagi 65. ¢lena Zakona o sploSnem upravnem postopku zavrze.
Zoper tak sklep je dovoljena pritozba (IP, 2013c).

Pred posredovanjem informacije javnega znacaja mora upravni organ zahtevo skrbno
preuciti, saj dolocenih informacij, kljub temu, da so v njegovi posesti, prosilcu ne sme
posredovati. Gre za tako imenovane izjeme od prostega dostopa do informacij javnega
znacaja, ki so v ZDIJZ posebej navedene.

Razlogi, zaradi katerih se dostop zavrne, so nekateri javni in nekateri zasebni interesi.
Taksen pristop je uveljavljen tudi v primerjalnem pravu. Kot javni interesi se v
primerjalnem pravu pojavljajo: nacionalna varnost, obramba drZzave, mednarodni odnosi,
varstvo narave, delovanje sodstva, izvrSevanje nadzornih postopkov, itd. Kot zasebni
interesi, ki jih je treba varovati, pa se v primerjalnem pravu priznavajo: varstvo
zasebnosti oziroma osebnih podatkov, varstvo Zivljenja, zdravja in varnosti doloCene
osebe in varstvo poslovnih informacij. Tudi ZDIJZ pozna vecino teh izjem (Pli¢ani¢, 2005,
str. 90).

Organ pa lahko prejme tudi zahtevo za dostop do informacij, ki sploh niso informacije
javnega znacaja v smislu definicije po ZDIJZ. Prepeluhova (2005, str. 234) jih imenuje
informacije nejavnega znacaja, med katere lahko Stejemo npr. zasebne zapiske ali pisma
usluzbencev organa, dokumente, ki niso prejeti v zvezi z delovnim podroéjem organa,
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ampak jih usluzbencu iz prijateljskih nagibov poslje druga oseba, dokumente zasebno-
javnih izvajalcev javnih sluzb, ki ne izhajajo iz delokroga te sluzbe, itd. Organ lahko
zahtevo po tovrstnih informacijah brez nadaljnjega v celoti zavrne in je ni dolzan
obravnavati po ZDIJZ. Posamezniki do taksnih informacij nimajo nobenih pravic, niti
moznosti pravnih sredstev. Kljub temu mora organ svojo odlocitev ustrezno obrazloziti, saj
se lahko njegovo staliS¢e, da dolocena informacija spada v kategorijo nejavnih informacij,
tudi izpodbija.

3.4.3.1 Izjeme od prostega dostopa do informacij javnega znacaja

Omejitev pravice dostopa do informacij javnega znacaja izhaja v Sloveniji Ze iz doloCbe 3.
odstavka 15. Clena Ustave RS, ki dolo¢a, da so vse pravice in temeljne svoboscine
omejene samo s pravicami drugih in v primerih, ki jih dolo¢a ustava.

Bolj natan¢no pa izjeme od pravice dostopa dolo¢a ZDIJZ v svojem 6. ¢lenu, ki taksativho
doloca, v katerih primerih organ prosilcu zavrne dostop do zahtevane informacije. Do
zavrnitve pride v primeru, da se zahteva nanasa na tajne podatke (po Zakonu o tajnih
podatkih); poslovne skrivnosti (po Zakonu o gospodarskih druzbah); osebne podatke (po
Zakonu o varstvu osebnih podatkov); podatkov drzavne statistike (po zakonu, ki ureja
dejavnost drzavne statistike); tajnih davcnih podatkov (po zakonu, ki ureja davcni
postopek); podatke iz kazenskega ali prekrSkovnega postopka, ki bi lahko Skodovali
njegovi izvedbi; podatke iz upravnega postopka, ki bi lahko Skodovali njegovi izvedbi;
podatke iz pravdnega, nepravdnega ali drugega sodnega postopka, ki bi lahko Skodovali
njegovi izvedbi; podatke iz dokumentov v postopku izdelave; podatke o naravni oziroma
kulturni vrednoti, ki niso dostopni javnosti zaradi varovanja teh vrednot; podatke iz
dokumentov, sestavljenih v zvezi z notranjim delovanjem organa, ¢e bi to lahko povzrocilo
motnje v delovanju organa. Prav tako organ zavrne zahtevo za informacijo javhega
znacaja, e se nanasa na podatek, zavarovan s pravicami intelektualne lastnine tretjih
oseb; podatek, s katerim razpolagajo izvajalci javne sluzbe javne radiotelevizije ali izvajalci
javne sluzbe na podrocju izobrazevalne, raziskovalne ali kulturne dejavnosti ali podatek,
za katerega drug zakon doloca, da je dostopen samo upravi¢enim osebam.

Ne glede na nastete izieme pa se dostop do zahtevanih informacij dovoli, ¢e je javni
interes do razkritja mocnejSi od javnega interesa ali interesa drugih oseb za omejitev
dostopa do zahtevne informacije, razen v nekaterih primerih, ki so v 2. odstavku 6. ¢lena
posebej navedeni. Dostop se ne glede na izjeme dovoli tudi v primerih, ¢e gre za podatke
o porabi javnih sredstev ali podatke, povezane z opravljanjem javne funkcije, podatke
glede emisij v okolje, odpadkov, nevarnih snovi v obratu ali podatke iz varnostnega
porocila in druge podatke, za katere tako doloca zakon, ki ureja varstvo okolja.

Navedeno pomeni, da je organ prosilcu zavezan posredovati informacije javnega znacaja
v primerih, ko obstaja prevladujoc javni interes glede razkritja, ki je mocnejsi od javnega
interesa ali interesa drugih oseb za omejitev dostopa do zahtevane informacije (Cebulj in
Zurej, 2005, str. 220).
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ZDI)Z torej v 6. Clenu doloca izjeme, ko organ prosilcu ne posreduje zahtevane
informacije. Hkrati pa ZDIJZ dopusca, da obstoji prevladujoc javni interes, ki dopusca tudi
razkritje takih podatkov — v literaturi zasledimo, da gre v takSnem primeru za »izjeme od
izjem«.

Konkreten primer takSne izjeme od izjem so na primer place javnih usluzbencev, saj se v
tem primeru Steje, da je podan javni interes za razkritje, ki je mocnejsSi od javnega
interesa ali interesa drugih oseb za omejitev dostopa, ¢e se podatki nanasajo na porabo
javnih sredstev ali podatke, povezane z opravljanjem javne funkcije ali delovnega
razmerja javnega usluzbenca.

Vendar pa prevladujoega javnega interesa ni mogocCe uveljavljati pri dolocenih
informacijah, za katere je zakon doloCil, da so tako pomembne, da se ne smejo razkriti,
Cetudi obstaja javni interes za njihovo razkritje. Takrat govorimo o tako imenovanih
absolutnih izjemah, kjer razkritje informacij, ki sodijo mednje, ni dopustno. Med te na
primer sodijo: tajni podatki z najviSjima stopnjama tajnosti (»strogo tajno« in »tajno« -
po Zakonu o tajnih podatkih); podatki, ki vsebujejo davéne podatke, ki jih nasim organom
posreduje organ tuje drzave; in podobno.

V primerih, ko dokument ali njegov del le delno vsebuje informacije iz 6. ¢lena ZDIJZ, ki
pomenijo izjemo od prostega dostopa do informacij javnega znacaja, organ na podlagi 7.
Clena zakona prosilcu omogoci delni dostop, pri ¢emer mora podatke iz 6. clena ZDIJZ
izloCiti (izbrisati, prekriti,...) iz dokumenta, prosilca pa seznaniti s preostalo vsebino
dokumenta.

Natancneje je nacin delnega dostopa definiran v 21. ¢lenu Uredbe o posredovanju in
ponovni uporabi informacij javnega znacaja. Pri delnem dostopu je potrebno paziti, da se
na kopiji dokumenta v fizicni ali elektronski obliki skrbno izloci vsebine, ki prosilcu ne
smejo biti dostopne.

Steje se, da informacije iz dokumenta ni mogoce izloditi, ¢e bi bilo tako izlo¢eno
informacijo mogoce razbrati iz drugih informacij v dokumentu, torej v primeru, ko bi bilo
to informacijo, kljub prekrivanju dolocenih podatkov, mogoce ugotoviti brez velikih
naporov in strokov iz preostale vsebine dokumenta (Cebulj, 2005, str. 300-301). V
takSnem primeru organ dostop do informacije zavrne z odlocbo, v kateri mora razloge za
zavrnitev natancno utemeljiti.

Iz prakse informacijskega pooblaséenca izhaja, da je varstvo osebnih podatkov
najpogostejsi razlog za zavrnitev (delno ali v celoti) dostopa do informacije javnega
znacaja s strani zavezancev. Ravno zato je na to podroje vezano tudi najvecje Stevilo
pritozb, ki jih je v svoji bogati praksi obravnaval urad Pooblas¢enca. V zvezi z navedeno
problematiko je bilo v pritozbenih postopkih do konca leta 2012 izdanih kar 415 odlocb.
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V zvezi z izjemami od prostega dostopa Informacijska pooblas¢enka navaja (Apohal
Vuckovi€ et. al. 2011, str. 243), da bo potrebno pri morebitni spremembi ZDIJZ razmisliti
tudi o vprasanju, ali obstojece izjeme od prosto dostopnih informacij javnega znacaja
varujejo vse legitimne interese, ki jih je v zvezi z dostopom do javnih informacij potrebno
varovati. Ob tem se postavlja tudi vprasanje, ali je treba mejo med odprtim delovanjem
javne uprave in varstvom podatkov postaviti na novo.

Namestnica informacijske pooblaséenke je na vprasanje, ali ima urad Informacijske
pooblas¢enke kaksen konkreten predlog za dopolnitev izjem, odgovorila, da se naceloma
Informacijski pooblas¢enec ne zavzema za nove izjeme. Veliko je bilo na to temo govora v
javnosti predvsem pred letom 2009, ko se je pripravljala sprememba ZDIJZ. Takrat se je
govorilo Ze o osemnajstih izjemah, kar bi bilo bistveno vec, kot jih nasteva sedanji zakon.
Nekatere predloge so podala sodis¢a, nekaj tudi drugi organi, govorilo se je o varstvu
zasebnosti — da bi se preprecil prekomeren poseg v zasebnost, in podobno.

Sicer pa je staliS¢e Informacijskega pooblaséenca, da je bolje, da izjem ni prevec¢, morajo
pa biti ¢imbolj konkretizirane. Izkusnje kazejo, da je nabor izjem v nasem ZDIJZ dober,
saj praksa ni pokazala, da bi bile spremembe nujno potrebne (Kotnik Sumah, 2013).

3.4.3.2 Osebni podatki kot izjema od prostega dostopa do 1JZ

Bistvo varstva osebnih podatkov je v zagotavljanju pravice posameznika, da »obdrzi
informacije o sebi, ker noce, da bi bili z njimi seznanjeni tudi drugi.« Ker gre za temeljno
Clovekovo pravico, njen javnopravni polozaj pomeni tudi varstvo posameznika pred posegi
drzave in njenih organov. Zato je poseg v to pravico s strani drzave mozen le izjemoma in
le pod dolocenimi pogoiji, ki jih lahko doloca le zakon. V vsakem primeru pa mora biti
poseg utemeljen in sorazmeren (IP, 2009).

Na splosno lahko re¢emo, da je v sodobnem casu zasebnost posameznika ogroZzena na
vsakem koraku. Po besedah Informacijske pooblasc¢enke (Pirc Musar, 2011, str. 3) je
predvsem na delovnem mestu vedno vec krsitev zasebnosti. Ponekod delodajalci posegajo
v zasebnost delavcev zaradi Zelje po nadzoru in nadvladi s tem, da pregledujejo
raCunalnike, namescajo sledilne naprave GPS v sluzbena vozila, prestrezajo elektronsko
posto, nadzirajo sluzbene telefone, snemajo telefonske pogovore in podobno. Zaradi tega
Informacijska pooblas¢enka na to problematiko opozarja Ze veC let, opozarja tudi
pristojna ministrstva k spremembam na zakonodajnem podrocju, saj dopuscanje takSnega
ravnanja lahko kaj hitro vpliva na spreminjanje kulture vrednot in povzroci nedopustna
ravnanja v Se ve€jem obsegu. Na ta nacin pa tako ravnanje postaja obicajno in druzbeno
sprejeto, kar ni zazeleno. Sicer po mnenju Informacijske pooblaséenke tudi mnozica
zakonov za pravni red ni dobra, a ko praksa pokaze, da je na nekem podro¢ju veliko
tezav, je zaradi SirSega javnega interesa vendarle treba problemati¢no podrocje regulirati.

Po dolocilu 1. tocke prvega odstavka 6. Clena ZVOP-1 je osebni podatek katerikoli

podatek, ki se nanasa na posameznika, ne glede na obliko, v kateri je izrazen. Posameznik
pa mora biti dolo¢ena ali dolocljiva fizicna oseba, na katero se nanasa osebni podatek, pri
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¢emer je oseba dolocljiva, ¢e se jo lahko neposredno ali posredno identificira, predvsem s
sklicevanjem na identifikacijsko Stevilko, enega ali ve¢ dejavnikov, ki so znadilni za njeno
fizino, fiziolosko, dusevno, ekonomsko, kulturno ali druzbeno identiteto, pri ¢emer nacin
identifikacije ne povzroca velikih stroskov, nesorazmerno velikega napora ali ne zahteva
veliko ¢asa. Ker razkritje osebnega podatka predstavlja vrsto obdelave osebnih podatkov,
je za presojo dopustnosti razkritja potrebno upostevati splosne podlage za obdelavo
osebnih podatkov, opredeljene v 8. in 9. ¢lenu (javni sektor) ZVOP-1. Iz navedenih ¢lenov
kot splosno pravilo izhaja, da je obdelava osebnih podatkov dopustna le, ¢e tako doloca
zakon ali Ce je za to podana privolitev posameznika.

Vsak osebni podatek torej nima hkrati statusa t.i. varovanega osebnega podatka oziroma
povedano drugace, razkritje osebnega podatka je v dolocenih primerih dopustno, kar velja
tudi za razkritje v okviru izvrSevanja pravice dostopa do informacij javnega znacaja.

V nadaljevanju je prikazanih nekaj primerih ravnanja organov v zvezi z varstvom osebnih
podatkov.

Primer 1: (povzetek odlocbe IP, st. 090-133/2012/3 z dne 1. 8. 2012):

V opisanem primeru je prosilka na organ naslovila zahtevo, da Zeli pridobiti fotokopijo
dolocenega sklepa in kopije vseh dokumentov, ki so na podlagi tega sklepa nastali v
dolocenem casu.

V postopku je bilo ugotovljeno, da gre za sklep o dolocitvi dopusta za javnega usluzbenca,
zato je organ zahtevo prosilke v celoti zavrnil, sklicujo¢ se na varovane osebne podatke.

Prosilka je zoper zavrnilno odlo¢bo vlozila pritozbo Informacijskemu pooblascencu, ki je v
odlocbi, st. 090-133/2012/3 z dne 1. 8. 2012, odlocil, da je pritozba le delno utemeljena.

V obrazlozitvi je pritozbeni organ pojasnil, da je posameznik, ki je sklenil delovno razmerje
v javnem sektorju za konkretno dolo¢eno delovno mesto, dolocljiv Ze na podlagi podatka
o imenu in priimku, saj je mogoce na podlagi omenjenega podatka, skupaj s podatkom o
zaposlitvi, osebo identificirati brez velikega napora, brez velikih stroSkov in to ne zahteva
veliko ¢asa. Iz navedenega tako izhaja, da gre pri teh podatkih nedvomno za osebne
podatke.

V zvezi z vpraSanjem, ali ti podatki predstavljajo varovane osebne podatke, pa je treba
upostevati tudi dolocbo prve alinee 3. odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, v kateri je navedeno, da
se ne glede na dolocbo prvega odstavka (kjer je opredeljenih enajst izjem, zaradi katerih
se dostop do informacije zavrne), dostop do zahtevane informacije dovoli, ¢e gre za
podatke o porabi javnih sredstev ali podatke, povezane z opravljanjem javne funkcije ali
delovnega razmerja javnega usluzbenca. Oseba, zaposlena v javnem sektorju, ima torej
bistveno zmanjSano pricakovanje zasebnosti zaradi nacela odprtosti, ki terja
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transparentno delovanje organa s ciliem ¢im veéje udelezbe drzavljanov pri izvajanju
oblasti.

Ob vpogledu v zahtevane dokumente je Pooblas¢enec ugotovil, da vsebujejo osebne
podatke posameznika (ime in priimek, naslov, Stevilo dni letnega dopusta, tocne datume
koriSCenja letnega dopusta), ki je hkrati tudi javni usluzbenec. Zaradi navedenega je
potrebno pri presoji upostevati Se dolocilo tretjega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, ki doloca, da
se dostop do zahtevane informacije dovoli, ¢e gre za podatke o porabi javnih sredstev ali
podatke, povezane z opravljanjem javne funkcije ali delovnega razmerja javnega
usluzbenca. V zvezi s tem je Pooblas¢enec ugotovil, da sta navedba imena in priimka
posameznega javnega usluzbenca podatka, ki sta nedvomno povezana z delovnim
razmerjem javnega usluzbenca. Ta dva podatka torej nista varovana.

Drugace pa je v primeru, ko gre za podatke o vzrokih odsotnosti javnega usluzbenca z
dela — za tak primer gre tudi v zahtevanih dokumentih. Ti podatki namre¢ niso podatki, ki
so neposredno povezani z delovnim razmerjem javnih usluzbencev v javnem sektorju oz.
v zvezi z izvajanjem njihovih javnopravnih nalog. V zvezi z osebnim podatkom, povezanim
s koris¢enjem letnega dopusta javnih usluzbencev, je treba tako poudariti, da podatek o
tem, kdaj je posamezni javni usluzbenec oziroma funkcionar koristil letni dopust
predstavlja izjemo od dostopa do informacij javnega znacaja po 3. tocki prvega odstavka
6. Clena ZDIJZ, saj gre za varovan osebni podatek. Gre torej za podatek, ki ni v
neposredni zvezi z delovnim razmerjem javnega usluzbenca oziroma v zvezi z
opravljanjem javne funkcije. Za tak podatek bi lahko Slo, v kolikor bi prosilec zahteval
informacijo o tem, koliko dni letnega dopusta je bilo posameznemu javnemu usluzbencu
dodeljenega in koliko dni je dejansko porabil, ne pa tudi, e gre za informacijo o tem, kdaj
natancno je javni usluzbenec svoj letni dopust koristil.

Pooblas¢enec je v nadaljevanju ugotovil Se, da se vsi zahtevani dokumenti, razen
zahtevanega sklepa o dolocitvi dopusta, vsebinsko nanasajo na korisCenje letnega
dopusta konkretnega javnega usluzbenca, celo natan¢no po dnevih — pravzaprav datumi
koriS¢enja letnega dopusta predstavljajo celotno vsebino dokumentov. Ker so v
konkretnem primeru izpolnjeni pogoji za uporabo izjeme iz 3. tocke 1. odstavka 6. Clena
ZDIJZ (varstvo osebnih podatkov), je Pooblascenec preveril moznost uporabe 7. Clena
ZDIJZ, ki ureja delni dostop do informacije javnega znacaja.

V konkretnem primeru je Pooblascenec ocenil, da z institutom delnega dostopa ni mogoce
omogociti dostopa do zahtevanih informacij, ne da bi s tem posegli v varovane osebne
podatke, saj jih glede na vsebino postavljene zahteve ni mogoce izlociti iz dokumentov na
nacin, ki ne bi ogrozil njihove zaupnosti. Z izbrisom vseh varovanih osebnih podatkov
dokumenti ne bi imeli vec svoje vsebine, zato bi bil dostop do takSnih dokumentov tudi
nesmiseln. Na dokumentih bi ostala le ime in priimek javnega usluzbenca, ki pa sama po
sebi nimata nobenega smisla.
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Iz gornjega povzetka odlocbe izhaja, da je pritozbeni organ dovolil dostop do sklepa
o dolocitvi dopusta javnega usluzbenca, za ostale dokumente pa je dostop
zavrnil, ker zaradi varovanih osebnih podatkov na zahtevanih dokumentih,
delni dostop ni mogoc, niti smiseln (IP, 20132¢).

Primer 2: (objavljen v PP st. 20/2012)

V drugem primeru gre za vprasanje, ali lahko predsednik nadzornega odbora obcine
pridobi podatke o letnem dopustu Zzupana, ki je sicer zaposlen v neki zbornici
(ustanovljena z zakonom, clanstvo v njej je obvezno).

Zaposleni v tej zbornici so v skladu z Zakonom o javnih usluzbencih — ZJU javni
usluzbenci. Pravna podlaga za obdelavo osebnih podatkov javnega usluzbenca, v
konkretnem primeru Zupana, je Zakon o dostopu do informacij javnega znacaja.

Imena, priimki, ¢as prihoda in odhoda z dela in vzroki za odsotnost z dela so nedvomno
osebni podatki, vendar se dostop do nekaterih podatkov (to so: ime in priimek, Cas
prihoda in odhoda ter navedba dejstva, da je zaposleni odsoten) dovoli, ker gre za
podatke, ki so povezani z delovnim razmerjem javnega usluzbenca. Drugace pa je v
primeru, ko gre za podatke o vzrokih odsotnosti posameznika z dela, ¢e gre za bolnisko
odsotnost zaposlenega ali za izrabo letnega dopusta. V takSnem primeru gre za varovane
osebne podatke, saj niso neposredno povezani z opravljanjem javne funkcije.

Nadzorni odbor obcine lahko torej od javnega zavoda na podlagi ZDIJZ pridobi podatek o
tem, ali je bil javni usluzbenec (zupan) na konkreten dan fizi¢no prisoten na delovnem
mestu, kdaj je bil prisoten in ali je bil na sluzbeni poti. V primeru odsotnosti javhega
usluzbenca pa delodajalec nima pravne podlage za posredovanje podatka o
tem, ali je bil ta odsoten na primer zaradi bolezni ali izrabe lethega dopusta
(Vovk, 2012e).

Primer 3: (povzetek odlocbe IP, st. 090-41/2012/4 z dne 19. 3. 2012):

Prosilka je zahtevala podatke o rejcih kozuharjev, ki so registrirani pri organu (Veterinarski
upravi RS). Organ je zahtevo prosilke z odlocbo zavrnil, pri ¢emer se je skliceval, da
zahtevane informacije predstavljajo varovane osebne podatke.

V pritozbenem postopku je Pooblaséenec ugotovil, da se je organ pri zavrnitvi zahteve
prosilke skliceval na izjemo po 3. t¢. prvega dostavka 6. Cl. ZDIJZ — varstvo osebnih
podatkov.

Iz 11. c¢lena Zakona o veterinarskih merilih skladnosti (Ur. |. RS, st. 93/2005; v

nadaljevanju ZVMS) izhaja, da morajo imetniki zivali, med drugim, gojitev, posedovanje
rejnih zivali ter dejavnost zbiranja, prodaje, prevoza, prometa ali trgovanja z Zivalmi in
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spremembe, prijaviti Veterinarski upravi Republike Slovenije, ki o tem vodi evidence in
registre.

Pooblascenec je zato od organa pridobil izpis oseb, ki imajo na podlagi 11. ¢lena ZVMS pri
organu prijavljeno rejo kozuharjev. Iz izpisa izhaja, da je registrirana le ena reja
kozuharjev, in sicer ¢incil na obmoc¢nem uradu Maribor. Ob tem je Pooblas¢enec ugotovil,
da iz predmetnega izpisa izhaja, da gre v evidenci za podatke, ki se nanasajo na fizicne
osebe. Izpis evidence, poleg imena in priimka lastnika reje, vsebuje tudi njegov naslov
prebivaliS¢a ter naslov reje in skrbnika zivali. 1z izpisa tako ni mozno ugotoviti, ali imajo ti
posamezniki tudi registrirane dejavnosti reje Zivali oz. proizvodnje krzna. Zahtevani
podatki zato po ugotovitvi Pooblas¢enca nedvomno predstavljajo osebne podatke, saj je
na njihovi podlagi posameznik tocno dolocen.

Glede navedenih osebnih podatkov Pooblas¢enec pojasnjuje, da razkritje osebnega
podatka, skladno s 3. tocko 6. ¢lena ZVOP-1, predstavlja obdelavo osebnih podatkov, zato
je treba za presojo dopustnosti razkritjia upostevati splosne podlage za obdelavo osebnih
podatkov, opredeljene v 8. in 9. Clenu (javni sektor) ZVOP-1. Iz navedenih clenov kot
splosno pravilo izhaja, da je obdelava osebnih podatkov dopustna, ¢e tako doloca zakon.
Pooblasc¢enec pa ne pozna zakona, ki bi dolocal, da lahko Veterinarska uprava Republike
Slovenije posreduje osebne podatke imetnikov rejnih Zivali tretjim osebam. V tem delu
tudi ne gre slediti navedbam prosilke (pritoznice), da pravno podlago daje 22. ¢l. ZVOP- 1
v povezavi z ZDIJZ. Po ZDIJZ so osebni podatki praviloma varovani in predstavljajo izjemo
po 3. t¢. prvega odstavka 6. ¢l. ZDIJZ, lahko pa se razkrijejo, e gre za primere iz drugega
odstavka (test interesa javnosti) ali tretjega odstavka 6. ¢l. ZDIJZ (osebni podatki javnih
usluzbencev ali javnih funkcionarjev, v povezavi z njihovim delom). Nobena pravna
podlaga, po oceni Pooblas¢enca, v tem primeru ni podana.

Ker so v konkretnem primeru izpolnjeni pogoji za uporabo izjeme iz 3. tocke prvega
odstavka 6. clena ZDIJZ (varstvo osebnih podatkov), je Pooblas¢enec preveril Se moznost
uporabe 7. Clena ZDIJZ, ki ureja delni dostop do informacije javnega znacaja.
Pooblas¢enec ocenjuje, da v obravnavanem primeru z institutom delnega dostopa ni
mogoce omogociti dostopa do zahtevanih informacij, ne da bi s tem posegli v varovane
osebne podatke, saj jih glede na vsebino postavljene zahteve ni mogoce izlociti iz
dokumenta na nacin, ki ne bi ogrozil njihove zaupnosti. Z izbrisom vseh osebnih podatkov
evidenca oseb, ki imajo na podlagi 11. ¢lena ZVMS pri organu prijavljeno rejo koZuharjev,
ne bi imela vec svoje vsebine, zato bi bil dostop do nje nesmiseln.

Upostevaje vse navedeno je Pooblaséenec zakljucil, da je izpodbijana odlocba organa
prve stopnje pravilna in zakonita, zato je pritozbo prosilke zavrnil.

Iz navedenih primerov jasno izhaja kako obcutljivo je podroje varovanja osebnih
podatkov v povezavi z izvajanjem ZDIJZ. Zato je v postopkih po ZDIJZ potrebna izredna
previdnost osebe za posredovanje informacij javnega znacaja, saj mora skrbno paziti, da
uravnotezi »pravico vedeti« in »pravico do varovanja zasebnosti« posameznika. Med
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njima je pogosto zelo tanka meja, Se posebej takrat, ko gre za javne usluzbence ali za
prevladujoc interes javnosti.

3.4.3.3 Poslovna skrivnost kot izjema od prostega dostopa do 1JZ

V praksi je zelo pogost razlog za zavrnitev dostopa do informacij javnega znacaja tudi
varovanje poslovne skrivnosti. Informacijski pooblascenec je do konca leta 2012 odlocal v
253 pritozbenih postopkih na to temo.

V 2. tocki 6. ¢lena ZDIJZ je navedeno, da organ prosilcu zavrne dostop do zahtevane
informacije, Ce se zahteva nanasa na podatek, ki je opredeljen kot poslovna skrivnost v
skladu z zakonom, ki ureja gospodarske druzbe.

Po Zakonu o gospodarskih druzbah (Ur. I. RS, st. 15/04 UPB1 — ZGD) je poslovna
skrivnost tisti podatek, ki ga druzba za taksnega doloCi s pisnim sklepom, s katerim
morajo biti seznanjeni vsi druzbeniki, delavci in druge osebe, ki so dolzne varovati
poslovno skrivnost. Poleg tega pa se za poslovno skrivnost stejejo tudi podatki, ki sicer s
sklepom druzbe niso doloceni kot poslovna skrivnost, vendar je ocitno, da bi z njihovim
razkritjiem nepooblasceni osebi nastala ob¢utna Skoda za druzbo. Hkrati ZGD doloca tudi,
da se za poslovno skrivnost ne morejo dolociti podatki, ki so po zakonu javni ali podatki o
krSitvah zakona ali dobrih poslovnih obicajev.

Poglejmo nekaj primerov iz prakse Informacijskega pooblascenca, ki se nanasajo na
varovanje poslovne skrivnosti.

Primer 4: (povzetek odlocbe IP, St. 090-216/2012/6 z dne 13. 11. 2012)

Prosilec je kot medij od organa, RTV Slovenije, zahteval informacijo o tem, koliko je organ
placal za dokumentarno serijo z naslovom Tito - zadnje price oporoke. Organ je njegovo
zahtevo zavrnil s sklicevanjem na varstvo poslovne skrivnosti.

Na odlocitev organa se je prosilec pritozil v delu, ki se nanasa na posredovanje odgovora
na vprasanje, koliko je javni zavod RTVS placal za navedeno dokumentarno serijo.

Ker je prosilec zahteval informacije kot medij, se je Pooblas¢enec primarno ukvarjal z
vprasanjem, ali so izpolnjene procesne predpostavke za vloZitev pritozbe po dolocbah
ZMed. Po dolocbi 9. odstavka 45. Clena ZMed je namreC pritozba zoper zavrnilni odgovor
oziroma zoper fiktivno zavrnilno odlo¢bo, ki je lahko sestavljena zgolj v obliki dopisa,
dovoljena le, ¢e zavrnilni ali delno zavrnilni odgovor na vprasanje izhaja iz dokumenta,
zadeve, dosjeja, registra, evidence ali drugega dokumentarnega gradiva. Iz navedene
dolocbe nedvoumno izhaja, da je pritozba dovoljena le v primeru, ko odgovor na
vprasanje izhaja iz dolo¢enega materializiranega, ze ustvarjenega dokumenta.
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V obravnavanem primeru se za zavrnilno odlo¢bo Steje odgovor organa prosilcu. Na
podlagi dokumentov, ki mu jih je predloZil organ, je Pooblaséenec ugotovil, da odgovor na
vprasanje, ki je predmet tega pritozbenega postopka, izhaja iz predlozene licencne
pogodbe, oznacene kot »TV licence agreement No. 01«, sklenjene med ZAFRA film in RTV
Slovenija. V nadaljevanju se je Pooblas¢enec tako ukvarjal z vprasanjem, ali gre v tem
delu za prosto dostopno informacijo javnega znacaja, ali pa je podana katera izmed izjem,
zaradi katerih se dostop lahko zavrne. Organ se je pri zavrnitvi posredovanja odgovora na
navedeno vprasanje skliceval na varstvo poslovne skrivnosti, in sicer naj bi bila vsebina
pogodbe z neodvisnim tujim producentom poslovna skrivnost, zato prosilcu Zelene
vrednosti ne more razkriti. Pooblasc¢enec je tako moral presoditi, ali zahtevana informacija
predstavlja poslovno skrivhost in s tem izjemo od prostega dostopa do informacij javhega
znacaja.

Pooblascenec je pregledal navedeno licen¢no pogodbo in ugotovil, da pogodba nima vidne
oznake, da gre za poslovno skrivnost, prav tako pa med ¢leni pogodbe ni ¢lena o varstvu
poslovne skrivnosti. Organ Pooblas¢encu tudi ni posredoval nobenega drugega pisnega
sklepa oz. pisne odredbe, iz katere bi izhajalo, da gre pri zahtevani pogodbi za poslovno
skrivnost Na podlagi navedenega je pritozbeni organ zakljucil, da v predmetni zadevi ni
izpolnjen t.i. subjektivni kriterij za obstoj poslovne skrivnosti. Prav tako Pooblascenec
ugotavlja, da organ v postopku ni zatrjeval, da bi mu z razkritjem zahtevane informacije
nastala Skoda ter kakSna obcutna Skoda bi mu lahko nastala, Skode pa tudi ni verjetno
izkazal. IzhajajoC iz navedenega Pooblascenec Steje, da glede zahtevane informacije ni
izpolnjen niti objektivni kriterij za obstoj poslovne skrivnosti. Ne glede na navedeno pa
Pooblas¢enec tudi ugotavlja, da gre pri informaciji o tem, koliko je stal nakup
dokumentarne serije o Titu, za podatek, ki v skladu s 3. odst. 39. ¢l. ZGD-1 niti ne more
biti oznacen kot poslovna skrivnost. Gre namreC za podatek, ki je javen ze po zakonu in
se ne more dolociti za poslovno skrivnost. V konkretnem primeru gre namre€ za podatek
o porabi javnih sredstev, pri cemer gre opozoriti na dolocbo 3. odst. 6. ¢l. ZDIJZ, ki med
drugim doloca, da se ne glede na morebitne izjeme dostop do zahtevane informacije
dovoli, e gre za podatke o porabi javnih sredstev ali podatke, povezane z opravljanjem
javne funkcije ali delovnega razmerja javnega usluzbenca. Da gre v konkretnem primeru
za podatek o porabi javnih sredstev izhaja iz dejstva, da je bila zahtevana informacija
pridobljena v okviru izvajanja javne sluzbe, ki se financira iz prispevka za programe RTV
Slovenija, sredstev iz drzavnega proracuna ter drugih javnih sredstev, kar so nedvomno
javna sredstva.

Iz navedenega primera izhaja, da je organ (RTV Slovenija) v postopku na prvi
stopnji napacno presodil obstoj izjeme varstva poslovne skrivnosti in s tem
napacno uporabil materialno pravo, zato je Pooblas¢enec pritozbi prosilca ugodil in z
odlocbo st. 090-216/2012/6 z dne 13. 11. 2012, odlocil, da mora organ prosilcu
posredovati zahtevano informacijo (IP, 2013e).
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Primer 5: (povzetek odlocbe IP, St. 090-132/2011/12 z dne 5. 10. 2011)

Prosilec je na podlagi ZDIJZ od Ministrstva za gospodarstvo zahteval izvod Studije o
revitalizaciji in izvedljivosti podalj$anja Zivljenjske dobe za bloka 4 in 5 v TES.

Organ je zahtevo zavrnil zaradi obstoja poslovne skrivnosti, saj je Studija oznacena z
oznako »poslovna skrivnost« v skladu z 39. ¢lenom ZGD. Poleg tega ZGD-1 v drugem
odstavku 40. c¢lena doloca, da so podatke, ki so poslovna skrivnost druzbe, dolzne
varovati tudi osebe zunaj druzbe, ¢e so vedele ali ¢e bi glede na naravo podatka morale
vedeti, da je podatek poslovna skrivnost.

Zoper odloc¢bo organa je prosilec vloZil pritozbo v kateri med drugim navaja, da meni, da
ima javnost, posamezniki ali skupine, pravico dostopa do avtenticnih dokumentov v zvezi
s projektom TES 6, ki se financira iz javnih sredstev, to je sredstev firm HSE in TES in
posojili ter na koncu $e s porodtvi drzave. Ker je HSE v 100 % lasti drzave, TES pa v 100
% lasti HSE, je interes javnosti za njuno poslovanje in aktivnosti izreden. To dokazujejo ze
odprte javne polemike na to temo. Prosilec v pritozbi navaja, da se davkoplacevalci ne
morejo zadovoljiti s povzetki, ki jih ponujajo v HSE, kajti vsak povzetek je selekcija in
interpretacija. Prosilec zakljuCuje, da je prepri¢an, da je interes javnosti bistveno nad
interesom upravljavcev drZzavnega premozenja, ki se postavljajo nad lastnike - drzavo in
na ta nacin neupravi¢eno preprecujejo vpogled javnosti v smotrnost in upravi¢enost
njihovih odlocitev.

V pritozbenem postopku je Pooblas¢enec opravil ogled »in camera« z namenom
razjasnitve dejanskega stanja ter nato izvedel Se test interesa javnosti.

In camera ogled brez prisotnosti javnosti in strank pomeni, da Pooblas¢enec kot
pritozbeni organ sam oceni in presodi dejstva, ki se nanasajo na mozne Skodljive
posledice, ki bi nastale ob razkritju zahtevanih podatkov. Ogled se je nanasal na
dokumente, povezane z informacijo, ki jo je prosilec zahteval.

V postopku dostopa do informacij javnega znacaja na podlagi pisne zahteve se
subsidiarno uporabljajo dolo¢be ZUP, zaradi ¢esar mora organ po uradni dolznosti skrbeti
za to, da se postopka udelezZijo vsi tisti, na katerih pravice ali pravne koristi bi lahko
vplivala odlocitev organa. V postopek je torej potrebno pritegniti vse tiste subjekte,
katerih pravice ali pravne koristi bi z ugoditvijo zahtevi za dostop do informacij javnega
znacaja utegnile biti prizadete in jim omogoditi udelezbo v postopku.

Zaradi morebitnega vpliva odloc¢be na pravice in pravne koristi druzbe HSE, jo je organ
pozval v postopek. Druzba HSE je izjavila, da zahtevani dokumenti za njih predstavljajo
poslovno skrivnost, kar izhaja tako iz Pravilnika o varovanju poslovne skrivnosti in osebnih
podatkov druzbe, kakor tudi iz same pogodbe z izvajalcem omenjene Studije. Ne glede na
to, je dolocen del informacij iz Studije objavljen na svetovnem spletu v obliki povzetka, kar
je pogodbeno dogovorjeno z avtorjem, ravno zaradi velikega javnega zanimanja za
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tovrstne podatke in informacije. Vendar zaradi tega Studiji, iz katere so bili podatki in
informacije povzeti in strnjeni v obliki javno dostopnih dokumentov, oznaka in pomen
poslovne skrivnosti nista prenehala. Ker ima zahtevana Studija naravo poslovne skrivnosti
po ZGD-1, HSE prosilcu vanjo ne dovoli vpogleda.

Zaradi navedenega se je organ v izpodbijani odlocbi skliceval na obstoj izjeme iz 2. tocke
1. odst. 6. ¢l. ZDI1JZ, ki doloca, da je izjema od prosto dostopnih informacij podatek, ki je
opredeljen kot poslovna skrivnost v skladu z zakonom, ki ureja gospodarske druzbe. Zato
se je Pooblascenec v nadaljevanju ukvarjal z vprasanjem, ali zahtevane informacije, do
katerih je organ prosilcu zavrnil dostop, predstavljajo zatrjevano izjemo.

Ker se je HSE kot stranski udelezenec, skliceval na dolo¢bo o varovanju poslovne
skrivnosti v skladu z dolocbami ZGD, saj je od organa izrecno zahteval, da ga obravnava
kot poslovno skrivnost, je Pooblas¢enec v pritozbenem postopku presojal, ali so pri
zahtevanem dokumentu dejansko izpolnjene vse zakonske zahteve v zvezi s poslovno
skrivnostjo.

Subjektivni kriterij se odraza v tem, da upravi¢enec sam s svojim aktom in s svojo voljo
oznali podatek kot zaupen in prepove njegovo neupraviteno sporocanje. Zaradi
dolocnosti in prepreCevanja nejasnosti mora biti odredba pisna, z njo pa morajo biti
seznanjene osebe, ki so dolZzne podatek varovati. KrSitev poslovne skrivnosti so samo tista
dejanja, ki so bila kot taka dolocena zZe v Casu, ko je odredba veljala. Vsebovati pa mora
tudi podatke o tem, na kaksen nacin naj bi druzba poslovno skrivnost varovala, s ¢imer je
zlasti misljeno, da poleg dolocitve podatkov, ki so poslovna skrivnost, doloca tudi, kdo in
kako hrani zaupne podatke ter kdo odloca o tem, kdaj in kako se zaupni podatki sporocajo
drugim osebam.

Pri presoji dokumenta, ki je predmet zahteve, je Pooblas¢enec ugotovil, da vsebinsko
ustreza opredelitvi poslovne skrivnosti po subjektivnem kriteriju, saj je stranski udelezenec
HSE organ izrecno obvestil o naravi poslovne skrivnosti, kljub temu, da dokument kot tak
ne nosi oznake poslovna skrivnost. Pooblas¢enec je na podlagi navedenega presodil, da
so v celoti izpolnjeni vsi kriteriji za dolocitev poslovne skrivnosti po 1. odst. 39. ¢l. ZGD,
kar pomeni, da se v danem primeru ni mogoce spuscati v presojo o sami pomembnosti
tako oznacenih podatkov, niti ali bi z razkritiem zahtevanih podatkov nastala obcutna
Skoda. To pomeni, da ni mogoce ugotavljati oz. druzbi ni potrebno dokazovati, da bi z
razkritiem podatkov druzbi nastala natancno doloCena in obrazloZzena sSkoda v smislu
konkurencne prednosti.

Ne glede na gornje ugotovitve, ki pomenijo, da je podana izjema iz 2. tocke 1. odstavka
6. Clena ZDIJZ, pa Pooblas¢enec meni, da gre v danem primeru za dokument, ki je v
neposredni povezavi z izgradnjo TES 6. Gre za investicijo TES v lasti HSE. HSE pa je v lasti
drzave, zato se ni mogoce izogniti dejstvu, da gre za investicijo, s katero je drzava
nedvomno povezana, zato je participacija javnosti nujno potrebna. Iz tega razloga je
Pooblas¢enec v pritozbenem postopku izvedel Se test interesa javnosti.
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Test interesa javnosti je urejen v 2. odstavku 6. ¢lena ZDIJZ, ki doloca, da se dostop do
zahtevane informacije dovoli, ¢etudi predstavlja izjemo do prostega dostopa, Ce je javni
interes glede razkritja moc¢nejsi od javnega interesa ali interesa drugih oseb za omejitev
dostopa do zahtevane informacije.

Omenjeni test interesa javnosti sicer bistveno relativizira v zakonu dolocene izjeme in
omogoca Sirso dostopnost do informacij javnega znacaja ter s tem bistveno vecjo odprtost
javnega sektorja, vendar ga je potrebno uporabljati z veliko mero previdnosti in znanja,
saj test interesa javnosti namesto dosedanjih absolutnih izjem od dostopa do informacij
javnega znacaja zahteva bistveno vecjo kakovost odlocanja v obliki tehtanja posameznih
nasprotujocih si pravic oziroma interesov.

Test interesa javnosti zato pomeni iziemo od izjem, ki se uporablja zelo premisljeno in
zgolj takrat, ko bi s pomocjo tega testa odkrili nekaj, kar bi pripomoglo k SirsSi razpravi in
razumevanju nefesa pomembnega za SirSo javnost. Pri testu interesa javnosti gre za
tehtanje, s katerim mora organ pretehtati, kdaj prevlada pravica javnosti vedeti nad
kaksno drugo pravico oziroma izjemo iz ZDIJZ.

Pri uporabi testa prevladujoCega interesa javnosti je potrebno tehtno presoditi, ali je
interes javnosti za razkritje informacije javnega znacaja lahko mocnejsi od potencialno
storjene Skode, ki bi nastala z razkritjem informacije, torej konkretno z razkritjem
poslovne skrivnosti.

Po izvedenem testu interesa javnosti je Pooblas¢enec zakljucil, da je v tem konkretnem
primeru dostop javnosti do informacij dopusten in interes javnosti izrazen ter nikakor ne
more pomeniti preobseznega in nesorazmernega posega v poslovno skrivnost druzbe
HSE.

Pooblascenec se je torej v pritozbenem postopku sicer strinjal z organom, da je v danem
primeru izkazana izjema poslovne skrivnosti v skladu z 2. tocko 1. odstavka 6.
clena ZD1JZ, vendar je odlocil, da je javni interes glede razkritja mocnejsi od
varovane pravice do poslovne skrivnosti. Zato je z odlocbo, st. 090-132/2011/12 z
dne 5. 10. 2011, dovolil vpogled v celotno Studijo, saj je le na tak nacin podan celostni
pogled nad obravnavano zadevo in je tako omogocen tudi nadzor javnosti.
Transparentnost teh podatkov po mnenju Pooblasenca pripomore zlasti k vedji
odgovornosti drzave do drzavljanov Slovenije in do gospodarnega ravnanja z drzavnim
premozenjem, kakor tudi z vidika odnosa drzave do zagotovitve varnega in zdravega
okolja vsem drzavljanom.

Problematika s tega podrocja se tako ne dotika le prosilca, pac pa SirSe javnosti, vseh
pravnih in fiziénih oseb, ki so interesno, poklicno, poslovno ali kakorkoli drugace povezani
z obravnavano problematiko (IP, 2013e).

Primer 6: (povzetek odlocbe IP, st. 090-200/2010/11 z dne 29. 12. 2010)

Organ (APEK - Agencija za posto in elektronske komunikacije RS) je prejel vlogo, s katero
je prosilec zahteval vpogled v dolo¢eno zadevo in fotokopijo sklepa o ustavitvi postopka.
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Organ je zahtevo prosilca zavrnil v delu, kjer je bila dokumentacija oznacena kot poslovna
skrivnost, v preostalem delu pa je prosilcu ugodil. Ker so dokumenti, v katere Zzeli
vpogledati prosilec, s strani druzbe Mobitel d.d. (kot stranskega udelezenca v tem
postopku) oznaceni kot poslovna skrivnost, je s tem izpolnjen subjektivni kriterij iz 39.
¢lena ZGD-1, posledicno pa je podan obstoj izjeme od prostega dostopa do informacije
javnega znacaja (2. tocka prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ). Organ je tudi ugotovil, da v
konkretnem primeru ni mogoce zaslediti, da bi bilo razkritie zahtevane informacije v
interesu SirSe javnosti, saj razkritje zahtevanih podatkov prosilcu neposredno ne vpliva na
polozaj uporabnikov komunikacijskih storitev.

Zoper odlocbo prvostopnega organa se je prosilec pritozil in predlagal, da Pooblascenec
organu nalozi, naj prosilcu predlozi vse zahtevane dokumente in prosilcu povrne tudi
stroske predmetnega pritozbenega postopka.

Pooblas¢enec je v pritozbenem postopku presojal, ali so v konkretnem primeru podani
pogoji, na podlagi katerih bi organ, skladno z dolo¢bami ZDIJZ, prosilcu moral omogociti
dostop do vseh zahtevanih dokumentov.

Zahtevana dokumentacija po mnenju stranskega udelezenca predstavlja izjemo od prosto
dostopnih informacij javnega znacaja v delu, ki predstavljajo poslovno skrivnost, saj gre
za dokumente, ki vsebujejo podatke in tehnicne reSitve, katerih razkritje tretji osebi, zlasti
pa prosilcu kot neposrednemu konkurentu, bi lahko povzrocilo stranskemu udelezencu
znatno Skodo in poslabsalo njegov konkurencni polozaj na trgu.

Pooblascenec je v pritozbenem postopku v prvi fazi presojal ali so bili izpolnjeni vsi pogoji
za obstoj subjektivnega kriterija po prvem odstavku 39. ¢lena ZGD-1: izdan pisni sklep; z
njim seznanjeni druzbeniki, delavci, ¢lani organov druzbe in druge osebe, ki morajo
varovati poslovno skrivnost; sklep ne sme veljati za nazaj. Ob vpogledu v predloZeni sklep
stranskega udelezenca je Pooblas¢enec ugotovil, da izpolnjuje vse tri navedene pogoje.

Kljub temu, da so na podlagi predloZzenega sklepa stranskega udelezenca glede zahtevane
dokumentacije izpolnjeni vsi pogoji za obstoj poslovne skrivnosti po subjektivhem kriteriju,
je Pooblascenec preveril ali morda obstajajo razlogi, da zahtevani dokumenti, skladno s
tretjim odstavkom 39. clena ZGD-1, ne bi mogli biti v celoti doloeni za poslovno
skrivnost. Pri tem je Pooblas¢enec ugotovil, da zahtevani dokumenti ne vsebujejo
podatkov, ki so po zakonu javni ali podatkov o krSitvi zakona ali dobrih poslovnih
obicajev, zato ni ovir, da bi bili na podlagi subjektivhega kriterija varovani kot poslovna
skrivnost.

Ker je dostop do obravnavanih dokumentov treba zavrniti Ze na podlagi subjektivnega
kriterija za opredelitev poslovne skrivnosti, v obravnavanem primeru ni treba presojati Se
izpolnjevanja objektivnega kriterija za obstoj poslovne skrivnosti. Odlocitev o slednjem
namre¢ ne bi mogla vplivati na odloCitev Pooblaséenca v obravnavani zadevi, ker za
zavrnitev dostopa na podlagi 2. to¢ke prvega odstavka 6. clena ZDIJZ zadostuje ze

46



izpolnjevanje enega izmed teh dveh kriterijev. Iz enakega razloga Pooblasc¢enec tudi ni
presojal obstoja preostalih izjem iz 6. ¢lena ZDIJZ.

V nadaljevanju pritozbenega postopka je bil izveden tudi test interesa javnosti, saj je bilo
potrebno presoditi, ali je interes javnosti za razkritje podatkov iz obravnavanih
dokumentov vedji od interesa, ki se kaze v varovanju podatkov iz zahtevanih dokumentov
zaradi interesa varovanja poslovne skrivnosti stranskega udelezenca. V tem primeru se
interes varovanja poslovne skrivnosti stranskega udelezenca kaze v varovanju njegovega
trznega polozaja, za katerega bi nastala obcutna in nepopravljiva skoda, ¢e bi se javnost
seznanila z vsebino zahtevanih dokumentov.

Po skrbni presoji primera je Pooblas¢enec ugotovil, da je potrebno dokumente, do katerih
je dostop omejen zaradi obstoja izieme iz 2. tocke prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, izvzeti
iz prostega dostopa, saj bi njihovo razkritje povzrocilo tolikSno Skodo trznemu polozaju
stranskega udelezenca, ki je interes javnosti za razkritje ne odtehta. Pooblas¢enec ob tem
pritrjuje navedbam stranskega udelezenca, iz katerih izhaja, da glede na vsebino spornih
dokumentov nedvomno obstaja mocan interes prosilca, da se seznani z vsemi tehnic¢nimi
podrobnostmi in podatki, ki odrazajo »know-how« stranskega udelezenca in pomenijo
njegovo konkuren¢no prednost, vendar pa interesa prosilca ni mogoce enaciti z interesom
javnosti. Podatki, ki jih zahteva prosilec, so morebiti interesantni zanj, nikakor pa niso v
interesu javnosti, saj mora vsaka drzava, ki Zeli biti demokrati¢na, sicer zagotavljati
pravico do prostega dostopa do informacij javnega znacaja, vendar pa mora hkrati vse
drzavljane varovati pred zlorabo te pravice na njihovo Skodo, kar vsekakor velja v
primerih, ko bi bilo z razkritiem informacije lahko ogrozen trzni polozaj stranskega
udelezenca. Pri tem Pooblascenec ugotavlja, da je nedvomno v interesu javnosti, da se
ugotovi, kako drzava izvaja nadzor na podrocju elektronskih komunikacij. Vendar pa za
dosego seznanjenosti javnosti na tej ravni zadosCa, da se javnost seznani s potekom
postopka nadzora na splosno in s kon¢no odloditvijo. V konkretnem primeru je bilo temu
zadosceno.

Zaradi navedenega je Pooblascenec zavrnil pritozbo zoper odlocbo, s katero je organ
zavrnil zahtevo za dostop do dokumentacije, ki jo je v spis pri organu vlozil stranski
udelezenec. V konkretnem primeru so namreC izpolnjeni vsi kriteriji za opredelitev
poslovne skrivnosti po subjektivnem kriteriju, hkrati pa zahtevana dokumentacija ne
vsebuje podatkov, zaradi katerih se ne bi smela dolociti za poslovno skrivnost. Na podlagi
testa interesa javnosti pa je bilo ugotovljeno, da je zahtevane dokumente treba
izvzeti iz prostega dostopa, saj bi njihovo razkritje povzrocilo tolikSno skodo
trznemu polozaju stranskega udelezenca, ki je interes javnosti za razkritje ne
odtehta.

Iz povzetkov odlocb IP je razvidno, kako zahtevno je odlocanje organov po ZDIJZ, ce gre
za obravnavo podatkov, ki so opredeljeni kot poslovna skrivnost. Na drugi strani iz odlocb
IP izhaja tudi velika odgovornost gospodarskih subjektov, da svoje poslovne skrivnosti
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zavarujejo na pravilen nacin, saj so le v tem primeru ustrezno zasciteni pred razkritjem
podatkov tretjim osebam, ki bi jim lahko na trgu povzrocile nepopravljivo Skodo. Iz
navedenih primerov je mogoce ugotoviti, da je delo pooblascenih uradnih oseb za
posredovanje informacij javnega znacaja, ki morajo odlocati o pravici dostopa v tako
kocljivih primerih, na izredno visokem nivoju zahtevnosti.

3.4.3.4 Test interesa javnosti

Iz gornjih primerov jasno izhaja, kako se v praksi uporabljajo dolocbe 6. ¢lena ZDIJZ in
kako mora organ v vsakem posamicnem primeru tehtati, ali bo informacijo razkril kljub
temu, da sodi med taksativno nastete izjeme iz 1. odstavka tega clena.

Po razlagi Kristine Kotnik Sumah (v Bakan Toplak, 2010) obstaja vec vrst testov tehtanja,
ki jih organ uporabi pri odloc¢anju o posredovanju informacij javnega znacaja:

test sorazmernosti — izhajamo iz ustavnega nacela sorazmernosti;

Skodni test — presojamo, ali bo razkritje dolo¢enega dokumenta oz. informacije javnega
znacaja povzrocilo Skodljive posledice za doloceno pravico;

test interesa javnosti — preverjamo, ali je interes javnosti za razkritje informacije javnega
znacaja mocnejsSi od potencialno storjene Skode, ki bi nastala z razkritjem informacije, ne
glede na morebitne zakonske omejitve, ki govorijo v prid zapiranja informacij.

Pri testu interesa javnosti, ki govori v prid dostopa do informacij velja:
- razkritje pomaga razumeti tematiko v trenutni javni razpravi,
- tema sprozi javno ali parlamentarno razpravo,
- ustrezna javna razprava ni mogoca brez Siroke dostopnosti ustreznih informacij,
- tema zadeva veliko Stevilo fizi¢nih ali pravnih oseb,
- tema zadeva javno varnost in zdravje,
- tema se navezuje na pridobivanje ali porabo javnih sredstev.

Med dejavnike, ki niso primerni pri uporabi testa interesa javnosti, sodi:
- osramotitev javnega funkcionarja ali usluzbenca,
- moznost izgube zaupanja v javno institucijo,
- domnevno prevelika zahtevnost informacije, ki naj je povprecni drzavljan ne bi
razumel,
- necelovitost informacije, ki naj bi zavajala oziroma napacno informirala javnost.

Po razlagi, dostopni na spletni strani Informacijskega pooblaséenca, je test javnega
interesa  najviSja oblika presoje, ki jo pri dostopu do informacij javnega znacaja
posamezna drzava lahko doseZe. Z njegovo pomocjo je mogoce razkriti tudi najbolj skrite
napake in nepravilnosti, ki se dogajajo v javnem sektorju. Test namre¢ omogoca Sirok
manevrski prostor za razkrivanje informacij, ki bi sicer, glede na zakonsko dolocene
izjeme, morale ostati zaprte. Z uporabo testa uradne osebe, Pooblascenec kot pritoZbeni
organ in sodis¢a v postopku upravnega spora pretehtajo, ali pravica SirSe javnosti vedeti
prevladuje nad drugimi pravicami — izijemami, ki so opredeljene v 6. ¢lenu ZDIJZ. Pri tem
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je potrebno ravnati skrajno pazljivo in natan¢no preuciti negativne in pozitivne ucinke
morebitnega razkrivanja informacij ter pretehtati, ali prevlada pravica vedeti, torej javni
interes, ali pa ena od izjem, zapisanih v ZDIJZ. (IP, 2013b).

Kotnik Sumahova (v Bakan Toplak, 2010) poudarja, da je pri izvedbi interesa javnosti
potrebno vedeti, da se z njegovo pomocjo ne odkriva tisto, kar je zanimivo
(»interesantno«) za javnost, temvec tisto, kar je v interesu javnosti. Tako staliSCe se je
oblikovalo predvsem skozi prakso sodis€a v Veliki Britaniji, Evropskega sodis¢a za
¢lovekove pravice v Strasbourgu in tudi slovenskih sodis¢ (IP, 2013b).

3.4.3.5 Stroski posredovanja informacij javnega znacaja

Pomembno vprasanje, povezano z izvrSevanjem vsake pravice v praksi, je tudi vprasanje
stroskov. V zadnjem Casu je v praksi opaziti narascanje Stevila pritozb, ki se nanasajo na
stroske dostopa do informacij javnega znacaja (Apohal Vuckovi¢ et. al., 2011, str. 241).

Slovenski zakon postavlja zgolj okvirna stroskovna nacela za dostop do informacij javnega
znacaja, medtem ko ureditev podrobnosti prepusca stroskovniku viade. Izhodis¢a pri tem
so nacelo, da je vpogled v zahtevano informacijo brezplacen ter da se sme za
posredovanje prepisa, fotokopije ali elektronskega zapisa zahtevane informacije
zaracunati samo materialne stroske. Vecina primerljivih tujih ureditev se zavzema za
brezplacnost vpogleda, vendar glede tega obstajajo precejSnje razlike. Slovenski organi
zaradi izrecne dolocbe ZDIJZ, da je dopustno zaracunavati le materialne stroske, ne smejo
obraCunavati stroskov za iskanje in pregled zahtevanih dokumentov, kot je to na primer
praksa v ZDA. V vsakem primeru velja za temeljno izhodis¢e predpostavka, da organi s
taksnim pobiranjem stroSkov ne smejo ustvarjati dobicka. Zaracunani stroski morajo biti
razumni in minimalni in v nobenem primeru ne smejo biti tako visoki, da bi upravience
odvrnili od uveljavljanja pravice do dostopa (Prepeluh, 2005, str. 489-490).

Za posredovanje prepisa, fotokopije ali elektronskega zapisa zahtevane informacije lahko
organ prosilcu zaraCuna materialne stroske. Kaj so materialni stroski in kaksna je visina le
teh doloca Uredba o posredovanju in ponovni uporabi informacij javnega znacaja, na
podlagi te pa vsak organ dolodi svoj stroskovnik, na podlagi katerega zaraCunava
materialne stroske. Uredba doloCa, da organ prosilcu zaraCuna: posredovanje prepisa,
fotokopije, elektronskega zapisa, pretvorbo informacije iz elektronske v fiziéno obliko ali
obratno, postnino za posiljanje po posti.

Okvirni cenik organ sprejme tako, da organ enkrat letno dolo¢i ceno materialnih stroskov,
pri Cemer uposSteva povprecne trzne cene za storitev posredovanja informacij in
povprecno lastno ceno stroskov dela in amortizacije opreme organa. Vlada je v uredbi
dolocila, koliko so lahko najviSje cene materialnih stroskov za nekatere najpogostejse
storitve posredovanja informacij javnega znacaja (Cebulj in Zurej, 2005, str. 410-411).

Iz razlogov ekonomic¢nosti pa organi ne zaraCunavajo materialnih stroskov, ki ne
presegajo 10 eurov (4. odstavek 20. ¢l. uredbe), saj bi postopek zaracunavanja in
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pobiranja le-teh presegel tako pridobljen znesek. Uredba se pri tem izrecno zgleduje po
primerljivih tujih ureditvah, ki praviloma vedno dolocijo nek minimalni znesek ali
minimalno Stevilo fotokopij, do katerega so upravicenci oprosceni placila stroskov. Tako
na primer evropska ureditev predvideva oprostitev placila stroskov za fotokopije do 20
strani, ameriska pa placila za tako imenovane male zahteve, to je placila za prvi dve uri
iskanja dokumentov ter za prvih 100 strani fotokopij (razen za komercialne uporabnike).
Posebnost slovenske ureditve, ki je ne zasledimo niti v EU niti v ZDA, je dolocba, ki ima
namen prepreciti zlorabe oprostitve placila stroskov. Oprostitve placila stroskov je lahko
delezen le tisti upravicenec, ki pri posameznem organu v tekoCem mesecu ne zahteva
toliko informacij, da bi njihov skupni znesek presegel 10,00 EUR. Lahko bi se namrec
zgodilo, da bi upraviCenec eno obsezno zadevo »razbil« na ve¢ manjsih, od katerih
nobena ne bi presegla oprostitvenega minimuma. V takSnem primeru uredba predvideva,
da lahko organ po svoji presoji stroske zaracuna takoj, ko ti preseZzejo omenjeni znesek,
Ceprav tega ni dolzan storiti (Prepeluh, 2005, str. 490-491).

Dolocba 19. ¢lena Uredbe o posredovanju in ponovni uporabi informacij javnega znacaja
doloc¢a, da organ doloci ceno materialnih stroskov posredovanja tako, da uposteva
povprecne »trzne« cene za storitev posredovanja informacije in povprecno lastno ceno
stroSkov dela in amortizacije opreme organa.

Informacijska pooblascenka pojasnjuje (Apohal Vuckovi¢, 2011, str. 241-242), da je
navedena dolocba v praksi problemati¢na, saj gre pri uresnicevanju pravice dostopa do
informacij javnega znacaja za uresniCevanje temeljne Clovekove pravice, zaracunavanje
dela javnih usluzbencev pa napeljuje na miselnost, da je posredovanje teh informacij del
»trznih« storitev organov zavezancev in ne del njihovih javnopravnih nalog, ki so jih dolzni
izvajati po zakonu. Po drugi strani lahko viSina stroskov dostopa do informacij dejansko
omejuje izvrSevanje te pravice in dostop zainteresiranih posameznikov in predstavnikov
civilne druzbe do informacij in s tem tudi njihovo sodelovanje pri sprejemanju odlocitev v
demokraticni druzbi.

V postopku dostopa do informacij javnega znacaja je organ dolzan upravicenca na placilo
stroskov opozoriti vnaprej in mu celo vnaprej sporoCiti njihovo viSino, e to izrecno
zahteva. To upravi¢encu omogoca, da si v primeru zelo visokih stroskov lahko Se premisli
ali pa zozi svojo zahtevo.

Stroski se upravicencu praviloma zaracunajo Sele po prejemu zahtevanih informacij,
placati pa jih mora v 15 dneh po prejemu racuna, ki ga izstavi organ. Ce se dostop
nanasa na informacijo veéjega obsega, lahko organ zahteva vnaprejsnji polog doloc¢enega
zneska. V primeru, da prosilec zneska ne zaloZi v postavljenem roku, je to razlog za
ustavitev postopka na podlagi Zakona o sploSnem upravnem postopku (Prepeluh, 2005,
str. 492-493).

Iz skupnega letnega porocila o izvajanju zakona o dostopu do informacij javnega znacaja
je razvidno, da je v letu 2011 stroske zaracunalo 15 drzavnih organov (od 317) in sicer v
28 primerih zahtev za dostop do informacij ter 13 obcin (od 212) v 22 primerih zahtev za
dostop do informacij. SeStevek skupnih zaracunanih materialnih stroSkov v navedenem
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letu znasa za drzavne organe 1.945,72 EUR in za obcine 1.493,52 EUR. Minimalni
zaracunani znesek pri obi¢ajnem dostopu je za drzavne organe znasal 16,02 EUR,
maksimalni pa 375,00 EUR ter za obcine minimalni znesek 10,32 EUR in maksimalni
718,08 EUR (MPJU, 2012, str. 44-45).

Praksa Informacijskega pooblas¢enca v prvih nekaj letih delovanja je pokazala na
neustrezno rabo doloc¢b zakona o zaracunavanju stroskov za prosilce informacij javnega
znacaja. Dogajalo se je namrec, da so nekateri zavezanci zaracunali tudi uro dela doktorja
znanosti za fotokopiranje nekaj strani gradiva. Zato si je Informacijska pooblasc¢enka po
prvi petletki delovanja zastavila cilj, da skupaj z Ministrstvom za javno upravo v njenem
drugem mandatu skuSajo najti primerne resitve, ki zavezancem ne bodo omogocale
pretirano visokega zaracunavanja stroskov dostopa (Pirc Musar, 2009).

Na spletni strani Informacijskega pooblascenca je objavljenih kar 38 odlocb, v katerih je
Informacijski pooblascenec kot pritozbeni organ odlocal o stroskih do konca leta 2012.

Poglejmo v nadaljevanju Se nekaj primerov odlocitev IP v zvezi s stroski.
Primer 7: (povzetek odlocbe IP, 090-182/2012/5 z dne 14. 9. 2012)

Prosilka je na organ naslovila zahtevo za dostop do informacije javnega znacaja, ki ji je
organ ugodil in prosilki posredoval zahtevane dokumente, hkrati pa ji je za posredovanje
zahtevanih informacij javnega znacaja izstavil tudi racun v visini 31,19 € .

Prosilka se je na izstavljeni racun pritozila in v pritozbi navedla, da s strani organa ni bila
predhodno obvescena o placilu stroskov in o ceniku, na podlagi katerega ji je organ
zaraCunal stroske, prav tako pa sta po njenih navedbah racun in cenik v neskladju z
Uredbo o posredovanju in ponovni uporabi informacij javnega, saj ta doloca zgolj
materialne stroske, ne pa tudi placilo javnega usluzbenca, ter da racun ne vsebuje
pravnega pouka. Zahtevani dokumenti bi po mnenju prosilke morali biti zlozeni v enem
fasciklu in ker gre za enostavno iskanje dokumentov, ta ne zahteva usluzbenca s VII.
stopnjo izobrazbe, pac¢ pa to lahko naredi oseba s V. stopnjo izobrazbe, kar je mnogo
ceneje. Prosilki se zdi tudi pretirano, da je oseba, ki je kopirala zahtevane dokumente, to
pocela eno celo uro.

V pritozbenem postopku je Pooblascenec presojal, ali je organ v izpodbijanem racunu
utemeljeno zaracunal stroSke posredovanja informacij javnega znacaja.

Pooblas¢enec poudarja, da ni nobenega dvoma, da organ lahko v skladu s 34. ¢lenom
ZDIJZ prosilcu zaraCuna materialne stroske za posredovanje informacij javnega znacaja,
vendar le v primeru, e pri tem izpolni oziroma zadosti vsem zakonskim dolo¢bam, ki
urejajo zaracunljivost stroskov posredovanja informacij. V 1. odstavku 35. ¢lena ZDIJZ je
doloceno, da Vlada predpiSe okvirni stroskovnik, na podlagi katerega organ doloci svoj
stroskovnik, v skladu s katerim zaracunava materialne stroske iz 34. clena. Na podlagi
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navedene dolocbe je Vlada v Uredbi v 19. clenu predpisala okvirni cenik za posredovanje
informacij javnega znacaja, ki je sploSen in velja za vse zavezane organe. Vsak
posamezen organ pa lahko, v skladu s 3. odstavkom 19. ¢lena Uredbe v povezavi s 35.
clenom ZDIJZ, za storitve, ki niso nastete v sploSnem stroskovniku, pridobi svoj
stroskovnik, ki ga mora potrditi oziroma dati soglasje ministrstvo, pristojno za upravo. Pri
tem je organ dolzan, v skladu s 36. ¢lenom ZDIJZ, svoj stroskovnik iz 35. ¢lena ZDIJZ
objaviti v svojem katalogu informacij javnega znacaja ter ga dati na vpogled vsakemu
prosilcu.

Vsebinska presoja stroskov posredovanja informacij je torej dvostopenjska. Primarno je
treba ugotoviti, kateri stroskovnik je podlaga za odlo¢anje o stroskih v konkretnem
primeru, nadalje pa, ali je organ prosilko opozoril na placilo stroskov. Sele ob navedenih
predpostavkah, ki morata biti podani kumulativno, je na vrsti presoja utemeljenosti same
viSine stroskov. V postopku je Pooblascenec ugotovil, da ima organ na svoji spletni strani
objavljen »Katalog 1JZ«, kjer je objavljena tudi povezava na »Cenik materialnih stroskov
posredovanja in ponovne uporabe informacij javnega znacaja«, v katerem so med drugim
doloCene cene za materialne stroske in stroski dela. Navedeni cenik, potrjen s strani
Ministrstva za javno upravo, je torej pravna podlaga za obracun stroskov.

V pritozbenem postopku pa se je izkazalo, da organ pred izstavitvijo izpodbijanega racuna
prosilke ni opozoril na placilo stroskov, s ¢imer ni izpolnil obveznosti, ki mu jo nalaga 3.
odstavek 36. Clena ZDIJZ. V zvezi s tem Pooblas¢enec pojasnjuje, da navedeni ¢len ZDIJZ
doloca, da je organ prosilca dolzan opozoriti na placilo stroskov, na njegovo zahtevo pa
posredovati celo viSino stroskov. 1z 34. ¢lena ZDIJZ pa celo izhaja, da organ lahko (ni pa
dolzan) zaracuna stroske posredovanje informacij javnega znacaja. Dodatno Pooblascenec
pojasnjuje, da je v 4. odstavku 20. c¢lena Uredbe celo dolo¢eno, da organ zaradi
ekonomicnosti ne zaraCuna materialnih stroskov posredovanja informacij, ki ne presegajo
10 €. Iz navedenega torej izhaja, da se stroski posredovanja informacij javnega znacaja
ne zaracunajo vedno, prav tako pa je potrebno upostevati dejstvo, da se visina nastalih
stroskov razlikuje glede na sam obseg zahteve. Predhodno opozorilo o zaracunanju
stroskov posredovanja, na podlagi katerega nato prosilec lahko zahteva t.i. predracun,
daje prosilcu med drugim tudi moznost, da zahtevo umakne ali skrci, s ¢imer lahko zniza
stroske posredovanija.

Na podlagi navedenega Pooblas¢enec zakljuCuje, da je organ prosilki zaracunal
stroske posredovanja informacij javhega znacaja v nasprotju z veljavnimi
predpisi, torej brez predhodnega opozorila o zaracunanju stroskov, zaradi
Cesar organ sploh ni upravicen zaracunati stroskov posredovanja informacij
javnega znacaja. Ker je bilo treba izpodbijani racun odpraviti Ze na podlagi ugotovitev,
pridobljenih v prvi stopnji vsebinske presoje stroskov, Pooblaséenec v konkretnem
pritozbenem postopku ni presel na naslednjo stopnjo presoje stroskov, t.j. presoja
utemeljenosti viSine zaracunanih stroskov, saj to ne bi moglo vplivati na odlocitev
Pooblas¢enca. Zato se Pooblas¢enec do navedb prosilke, ki se nanasajo na visino
zaracunanih stroskov, ni posebej opredeljeval.

52



Pooblascenec je torej pritozbi prosilke ugodil, saj je v postopku ugotovil, da organ prosilki
ni upravicen zaracunati stroskov posredovanja informacij javnega znacaja.

Primer 8: (povzetek odlocbe IP st. 090-9/2012/4 z dne 1. 3. 2012)

Prosilec je po elektronski posti na organ (upravno enoto) naslovil zahtevo za posredovanje
informacij javnega znacaja, v kateri je od organa zahteval posredovanje skeniranih odlocb
o denacionalizaciji (z zZigom pravnomocnosti), izdanih od 1. 1. 2006 do 1. 1. 2011.

Organ je prosilca pozval, naj konkretizira, katere odloc¢be o denacionalizaciji zeli, oziroma
naj navede ime in priimek denacionalizacijskega upraviCenca oz. parcelne Stevilke
zemljis¢, za katere Zeli odlocbo ali kakSen drug konkreten podatek. Na to zahtevo je
prosilec odgovoril, da Zeli prejeti vse odlocbe, izdane v navedenem obdobju.

Po prejetem odgovoru je organ prosilca obvestil, da mu bo v skladu z 2. odstavkom 34.
¢lena ZDIJZ za zahtevane informacije zaracunal stroske v predvideni visini 219,00 EUR.

Na obvestilo organa se je prosilec odzval z zoZzenjem zahteve na nacin, da zahteva le
izreke odlocb. Temu primerno je organ prilagodil izracun stroskov in prosilca obvestil, da
stroski posredovanja 52 izrekov odlocb znasajo 94,22 EUR.

Ker prosilec v postavljenem roku ni placal predujma za posredovanje informacij javnega
znacaja, je organ s sklepom postopek ustavil, prosilec pa se je zoper sklep pritozil.

V pritozbenem postopku je Pooblas¢enec ugotovil, da je v konkretnem primeru organ na
podlagi navedenih dolo¢b ZDIJZ in Uredbe o posredovanju in ponovni uporabi informacij
javnega znaCaja od prosilca zahteval vnaprejSnji polog za predvidene stroske
posredovanja informacij javnega znacaja, ker je ocenil, da bodo stroski presegli 83,46
EUR ((20.¢len uredbe). V dopisu je prosilcu specificiral, kaj vse krije navedeni znesek
(3,12 EUR stroski kopij in 91,10 EUR stroski dela za posredovanje informacij javnega
znacaja). Za predracun stroskov je organ uporabil Stroskovnik o posredovanju in ponovni
uporabi informacij javnega znacaja za upravne enote RS, ki ga je prosilcu posredoval ze s
predhodnim dopisom, povezava do stroskovnika pa je objavljena tudi na spletni strani
organa. Organ je dolodil tudi rok za placilo predujma (15 dni) in navedel, da bo morebitno
neplacilo Stel kot umik zahtevka. V tem primeru bo postopek ustavil s sklepom, zoper
katerega ima prosilec moznost pritozbe. Ker prosilec ni zalozil zahtevanega zneska, je
organ izdal sklep o ustavitvi postopka, ki ga prosilec izpodbija v tem pritozbenem
postopku.

Iz spisovne dokumentacije izhaja, da je organ prosilcu obracunal tako materialne stroske
posredovanja informacij kot tudi stroske za delo javnih usluzbencev. Pooblascenec je sicer
Ze veckrat poudaril, da je zaracunavanje stroskov dela javnih usluzbencev v postopku
dostopa do informacij javnega znacaja sporno (ker ZDIJZ tega izrecno ne doloca, pravi
pa, da je vpogled vedno brezplacen), vendar pa je organ stroske dela v konkretnem
primeru zaracunal na podlagi veljavnega podzakonskega predpisa, t.j. StroSkovnika o
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posredovanju in ponovni uporabi informacij javnega znacaja za upravne enote RS z dne
21. 5. 2008.

Iz Stroskovnika o posredovanju in ponovni uporabi informacij javnega znacaja za upravne
enote RS izhaja, da organ prosilcu lahko zaracuna stroSek dela posredovanja informacij
javnega znacaja iz neinformatizirane zbirke dokumentarnega gradiva, pri ¢emer je cena
ure odvisna od tega, kateri javni usluzbenec je delo dejansko opravil. Ker iz spisovne
dokumentacije ni povsem natancno razvidno, zakaj bi stroski organa za posredovanije
izrekov 52 denacionalizacijskih odloc¢b znasali 94,22 EUR, je Pooblasc¢enec organ pozval,
naj mu v tej zadevi posreduje dodatna pojasnila oziroma naj odgovori na njegova
vprasanja glede predvidenih stroskov. Pooblas¢enec je od organa prejel obrazlozitev, da
imajo dokumente, ki jih je zahteval prosilec, shranjene v arhivu. Ko je organ iz arhiva
pridobil vse zadeve, je usluzbenka (s VII. stopnjo izobrazbe), ki je postopke vodila, v
relevantnih denacionalizacijskih spisih poiskala vse zahtevane odloc¢be (delne, koncne),
vsako odlocbo (oziroma njen izrek) fotokopirala ter prekrila osebne podatke. Za vsako
odlocbo je usluzbenka potrebovala priblizno 12 - 15 minut, pri ¢emer je organ pri
obracunu uposteval porabljeni ¢as 12 minut na odloc¢bo. Prav tako se organ zaveda, da bi
dolocena dela lahko izvedel usluzbenec z nizjo stopnjo izobrazbe, vendar je bilo zaradi
smotrnosti postopka lazje, ¢e vsa dela izvede ista usluzbenka, so pa zato prosilcu
zaracunali uro odbiranja in posredovanja podatkov s strani usluzbenca s VI. stopnjo
izobrazbe, ki je 8,76 EUR. Ob upostevanju, da je organ porabil 12 min na odlocbo, znesek
dela znasa 91,10 EUR.

Na podlagi gornjih navedb je Pooblascenec ocenil, da je organ prosilcu v konkretnem
primeru na podlagi veljavnih predpisov obracunal Se razumne stroske posredovanja
informacij javnega znacaja. Iz dopisa organa tako izhaja, da organ prosilcu ni obracunal
stroskov dela javnih usluzbencev, ki ni nujno potrebno za obdelavo in pripravo zahtevanih
informacij javnega znacaja. Prav tako organ prosilcu ni obracunal stroskov dela, ki so
odvisni zgolj od specifi¢nih okolis¢in pri konkretnem organu (npr. prostorska problematika,
tehnicna opremljenost, sama organizacija dela ipd.), pac pa je prosilcu obracunal dejanski
minimalen obseg dela, ki bi ga imel organ s pripravo ene odlocbe (lociranje dokumenta v
arhivu, fotokopiranje in delni dostop). Prav tako organ prosilcu ni obracunal urne postavke
usluzbenca s VII. stopnjo izobrazbe (ki naj bi po navedbah organa delo tudi dejansko
opravil), ki je po veljavnem stroskovniku 19,61 EUR, paC pa je obracunal niZjo urno
postavko usluzbenca s VI. stopnjo izobrazbe (8,76 EUR). Taksna odlocitev organa je po
mnenju Pooblascenca povsem pravilna, saj ni dvoma, da bi dolo¢ena dela lahko izvedel
usluzbenec z nizjo stopnjo izobrazbe. Stroski dela javnih usluzbencev, kot jih je v
konkretnem primeru obracunal organ, so tako ostali v obsegu, ki pri Pooblas¢encu ne
vzbuja dvoma v njihovo objektivnho utemeljenost, prav tako pa iz pojasnil organa ne
izhajajo dejstva, ki bi kazala na to, da je organ prosilca stroskovno prekomerno
obremenil.

Ob upostevanju vsega navedenega je Pooblascenec ugotovil, da je organ v
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konkretnem primeru prosilcu zaracunal Se razumne stroske posredovanja
informacij javnega znacaja, zato je pritozbo prosilca kot neutemeljeno zavrnil.

Iz vsebine gornjih povzetkov in ostalih odlocb, objavljenih na spletni strani
Informacijskega pooblascenca, je razvidno, da je pritozbeni organ o zaraCunavanju
stroskov odlocal dokaj strogo in organom ni dovolil, da bi zaracunavali stroske arbitrarno
in v celoti odvisno od individualnih sposobnosti javnih usluzbencev, zaposlenih pri
dolo¢enem organu, oziroma organizacije dela samega organa zavezanca. Moznost, ki jo
daje Uredba (zaracunavanje stroskov dela javnih usluzbencev) namre¢ ne sme postati
razlog, ki daje organom zavezancem moc€, da prosilce odvrnejo od vlaganja zahtev za
posredovanje informacij javnega znacaja. Po oceni Pooblas¢enca lahko namrec zaradi
nerazumno visokih stroskov posredovanja informacij javnega znacaja govorimo ze o
negaciji pravice dostopa do informacij javnega znacaja, kot ustavne pravice. ViSina
stroskov posredovanja informacij javnega znacaja mora tako ostati v najniziem moznem
obsegu oziroma ne sme nesorazmerno ovirati prosiléeve ustavne pravice dostopa do
informacij javnega znacaja. Razumni stroski dostopa do informacij javnega znacaja pa so
po oceni Pooblascenca, ob obstojecih predpisih, dejansko nastali materialni stroski in v
skladu z Uredbo tudi stroski dela javnih usluzbencev, vendar le v obsegu, ki ne pomeni
prekomernega posega v ustavno zagotovljeno pravico dostopa do informacij (Pirc Musar
et. al., 2012).

Morda je na tem mestu potrebno dodati Se, da ZDIJZ sicer v poglavju, ki ureja stroske
posredovanja informacij javnega znacaja, ne predvideva moznosti, da organ prosilcu
poleg materialnih stroskov zaracuna tudi stroske dela, v smislu placila za delo, ki ga v
zvezi s posredovanjem informacij opravi javni usluzbenec na podlagi urne postavke,
dolocene s stroskovnikom. Moznost zaraCunavanja stroskov dela pa je kljub jasni zakonski
usmeritvi, dopustila Uredba, ki je uvedla moznost dolocanja stroSkov dela s strani organov
preko sprejema posebnih stroskovnikov. Ne glede na neskladje podzakonskega predpisa z
zakonom pa je Pooblascenec, kot upravni (in pritozbeni) organ vezan na vse veljavne
podzakonske predpise in nima pravice do uporabe instituta t.i. exceptio illegalis. Za
upravne organe namreC exceptio illegalis (izvzetje nezakonitega), torej moznost, da
podzakonskega predpisa, za katerega menijo, da ni zakonit, ne uporabijo, ampak
uporabijo neposredno zakon, ne velja. To moznost imajo namre¢ le sodiSca, ki lahko
odlocijo neposredno na podlagi zakona in preskocijo nezakonit podzakonski predpis.
Pooblas¢enec mora tako pri odlo¢anju v pritozbenem postopku upostevati veljavne
stroSkovnike o posredovanju in ponovni uporabi informacij javnega znacaja, ki so jih na
podlagi uredbe sprejeli upravni organi, ne glede na to, da so ocitno v neskladju z
zakonom (IP, 2013e).

Iz pregleda sodne prakse, dostopne na spletni strani Informacijskega pooblas¢enca je
razvidno, da je vpraSanje odlocanja o stroskih s strani Informacijskega pooblascenca
reSila Sele sodna praksa. V zacetku je Informacijski pooblasc¢enec taksne pritozbe zavrgel,
ceS da pritoZzba zoper sklep o stroskih ni dovoljena oziroma da ni stvarno pristojen za
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odlocanje o pritozbi glede stroskov, ker je zakonodajalec eksplicitno dolocil, v katerih
primerih je dovoljena pritozba, o kateri je pristojen odlocati Pooblascenec.

Upravno sodisce je v tozbah st. U 278/2008-23 z dne 20. 10. 2009 in IV U 109/2009-8 z
dne 14. 1. 2011 odlocilo, da staliS¢e Pooblascenca v teh primerih ni pravilno.

Stroski postopka po Zakonu o splosSnem upravnem postopku, ki se mora uporabiti tudi v
zadevah po ZDIJZ (ker gre za upravni akt), so vedno vezani na odloc¢bo o upravni stvari in
so del odlocbe o glavni stvari ali pa se o njih odloci s posebnim sklepom. 1z procesnih
dolocb ZDIJZ izrecno izhaja (4. odst. 27. Clena), da se postopek s pritozbo izvaja po
dolocbah ZUP. Torej je potrebno tudi o stroskih odlociti po tem predpisu.

Zaradi navedenega je sodisCe odlocilo, da ZDIJZ pravice do pritoZzbe zoper odlocitev o
stroskih ne izkljuCuje, prav tako pa odlocitev o stvarni nepristojnosti Pooblas¢enca glede
stroskov postopka nima pravnega temelja niti v ZDIJZ, niti v ZUP (IP, 2013e).

Kotnik Sumahova (2013) je glede dolo¢b ZDIJZ o strodkih pojasnila, da se vsi strinjajo, da
bi bile potrebne dolocne postopkovne spremembe, saj sedanji nacin zaracunavanja ni
najboljsi. Obstajajo tudi razlicni predlogi glede placevanja stroskov, med drugim, da bi se
stroski poravnavali v obliki upravne takse, kar bi bilo nekako najbolj pravi¢no in za vse
enako. Obstajajo tudi predlogi, da bi bil postavljen limit, do katerega se ni¢ ne placa (npr.
prvih 100 dokumentov), a skoraj vsak tak predlog ima kaksno pomanijkljivost, tako da je
res vprasanje, do kaksnih sprememb bo dejansko prislo, ko se bo zakon dopolnil oziroma
spremenil.

V zvezi s dolo¢bami Uredbe o posredovanju in ponovni uporabi IJZ in na njeni podlagi
sprejetih stroskovnikov, ki zajemajo tudi tarife za zaraCunavanje stroskov dela, je Kotnik
Sumahova pojasnila, da je stali¢e IP, da je nezakonita Ze Uredba, ker je zmanjsala
pravice prosilcev, zato so po mnenju IP v tem delu nezakoniti tudi stroskovniki. Vse to pa
ne pomeni, da IP pri odlocanju vseh teh aktov ne uposteva, saj kot pritozbeni organ ne
more uporabiti »exceptio illegalis« kot lahko to stori sodisCe. Zato v svojih odlocitvah IP
priznava tudi stroske dela, Ce so ti zaraCunani v razumni visini. Sicer pa je glede stroskov
dela zelo nazorno staliS¢e podalo Upravno sodisce v primeru tozbe Uprave za pomorstvo
(Kotnik Sumah, 2013).

Ker navedena sodba pomeni pomemben mejnik v pravni praksi, si v nadaljevanju na
kratko poglejmo Se bistveni del vsebine tega primera:

Primer 9: Sodba Upravnega sodis¢a st. U 92/2006-8, 4. 10. 2007

V navedenem primeru je prosilec od Uprave za pomorstvo zahteval vpogled v izredno
veliko Stevilo dokumentov, po podatkih zavezanca naj bi jih bilo 18.587. Dokumenti
vsebujejo osebne podatke, zato je organ del zahteve zavrnil zaradi varstva osebnih
podatkov.

Informacijski pooblascenec je v pritozbenem postopku odlocil, da mora organ v delu
zadeve vendarle omogociti delni dostop, tako da prekrije osebne podatke, ki so navedeni
na dokumentih.
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Uprava za pomorstvo je proti odlocbi IP vlozila tozbo, v kateri je med drugim navedla, da
bi priprava teh dokumentov organu povzrocila veliko dela in stroskov, zaradi Cesar se z
odlocitvijo IP ne strinja.

Upravno sodisCe je potrdilo odlocitev Informacijskega pooblascenca in navedlo, da je
zmotno mnenje tozece stranke, da lahko razlog za zavrnitev zahteve za dostop
do IJZ predstavlja enormno stevilo dokumentov, ki bi jih bilo potrebno prosilcu
izroCiti oziroma mu omogociti vpogled, kar bi pripeljalo do resne motnje v poslovanju
organa, ker medtem ne bi mogle opravljati svoje dejavnosti. ZDIJZ v 1. odstavku 6. ¢lena
taksativno nasteva 11 izjem od prostega dostopa, vendar med njimi ni »enormnega«
Stevila dokumentov, ki jih prosilec zahteva od organa. Izjem do dostopa do 1JZ tako ni
mogoce Siriti preko taksativno nastetih izjem, zato »veliko delax ne more biti razlog,
zaradi katerega organ ne bi omogocil dostopa do dokumentov. Ce pa bodo organu zato
nastali veliki stroski, jih ima moznost stranki zaracunati skladno z Uredbo o dostopu in
ponovni uporabi informacij javnega znacaja.

Iz gornjih navedb izhaja zakljucek, da se morajo zavezanci pri posredovanju informacij
javnega znacaja zavedati, da je izvrSevanje te naloge ena izmed zakonsko dolocenih nalog
organa, zaradi Cesar je organ dolzan zagotoviti tudi ustrezna sredstva in kader za
reSevanje tovrstnih zahtev. Pri doloCanju viSine stroskov iz tega naslova mora viSina
stroskov dostopa ostati v najnizjem moznem obsegu oziroma ne sme dejansko in
nesorazmerno ovirati izvrSevanja te temeljne Clovekove pravice, zagotovljene z Ustavo RS.

3.5 PRAVNO VARSTVO PRAVICE DOSTOPA DO INFORMACIJ JAVNEGA
ZNACAJA

ZDIJZ zagotavlja dostop do informacij, ki so ze ustvarjene, in sicer v kakrsni koli obliki. S
tem zakon zagotavlja preglednost porabe javnega denarja in odlocitev javne uprave, saj
ta dela v imenu in za ljudi. Informacije javnega znacaja so prosto dostopne vsem, zato
pravnega interesa za pridobitev informacije ni treba izkazovati, dovolj sta radovednost ter
Zelja po znanju in obvescenosti. Vsak prosilec ima na svojo zahtevo od organa pravico
pridobiti informacijo javnega znacaja, in sicer tako, da jo dobi na vpogled ali dobi njen
prepis, fotokopijo ali elektronski zapis (Pirc Musar et. al., 2011, str. 9)

Pri razmejitvi dostopnih od nedostopnih informacij je zelo pomembna praksa, ki sledi
uveljavitvi zakona. Transparentnost dela javnih oblasti lahko zagotovi le taksna
implementacija zakona, ki to pravico tolmaci ¢im bolj na Siroko in ne na Skodo drzavljana.
Le tako je mogoce dosei poglavitni namen zakona, ki je odprtost javne uprave do
posameznika. Zato je zelo pomembna praksa tistih organov, ki odlocajo o pravnih
sredstvih drzavljanov, torej Pooblas¢enca kot pritozbenega organa in tudi Upravnega
sodisc¢a (Plic¢anic, et. al., 2005, str. 76-77).

13. ¢len ZDIJZ doloca, da ima pravno varstvo prosilec, ki vloZi pisno zahtevo za dostop do
informacij javnega znacaja ali njihovo ponovno uporabo.
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Taka odlocitev zakonodajalca pomeni, da se je zakonodajalec odlocil, da daje ustrezno
pravno varstvo samo tedaj, ko lahko na podlagi pisnih dokumentov sledi poteku postopka,
kar je pri neformalnih zahtevah, ¢e so le-te ustne, tezje (Cebulj in Zurej, 2005, str. 332).

Organ mora o zahtevi odlociti v 20 delovnih dneh, v izjemnih okolis¢inah lahko rok
podalj$a za najve¢ 30 delovnih dni. Ce organ v zakonitem roku ne odgovori, se Steje, da
je zahtevo zavrnil. Prosilec ima pravico do pritozbe zoper odlocbo, s katero je organ
zahtevo zavrnil, ter zoper sklep, s katerim je organ zahtevo zavrgel. O pritozbi odloca
Informacijski pooblas¢enec. Prav tako ima prosilec pravico do pritozbe, ¢e organ vztraja
pri molku, ¢e mu organ tudi po ponovljeni zahtevi ne omogoci seznanitve z informacijo, ki
jo je navedel v zahtevi ter tudi, ¢e ne dobi informacije v obliki, ki jo je zahteval (Pirc
Musar et. al., 2012, str. 9).

Informacijski pooblas¢enec mora o pritozbi odlociti in jo vrociti stranki najpozneje v dveh
mesecih od dneva, ko je prejel popolno pritozbo. Pooblas¢enec ima na voljo vec vrst
odlocitev: pritozbo zaradi formalnih napak zavrze; pritozbo zavrne kot neutemeljeno;
odlocbo organa prve stopnje v celoti ali deloma odpravi; odlocbo organa prve stopnje
izreCe za ni¢no (Prepeluh, 2005, str. 497).

Pritozba zoper odlocbo Informacijskega pooblas¢enca ni dopustna, mogoce pa je sproziti
upravni spor.

Kot drugo pravno sredstvo torej pride v postev tozba na Upravno sodisCe, kar je zelo
pomembno, saj s tem priznamo polno pravico do sodnega varstva.

V drzavah, ki nimajo bogate tradicije odprte uprave, je povsem verjeten tudi dolocen
odpor uprave pri odpiranju svojih dosjejev, zato je v teh primerih toliko bolj pomembna
sodna praksa, ki bi morala podpreti odprto, liberalno tolmacenje zakona.

Odpor do novo sprejete zakonodaje je obstajal tudi v drzavah z bogato demokrati¢no
kulturo. V ZDA se je administracija upirala izvajanju zakona o dostopu vse do afere
Watergate, ki je radikalno spremenila odnos ameriSke javnosti nasploh, Se posebej
drzavne uprave do pravice dostopa do informacij. Podobne probleme so imeli tudi na
Norveskem, kjer je trajalo vec let preden so javne oblasti zacele izvajati zakon.

Zaradi tega je zelo pomembno, da slovenski zakon pozna obe omenjeni pravni sredstvi
(pritozbo in tozbo), saj bi izpustitev prvega in zgolj obstoj upravnega spora lahko ogrozila
pomen te pravice. Postopki pred sodiS¢em so lahko dolgotrajni, zato je nujno, da poleg
sodnega varstva obstaja tudi poseben organ, ki hitro in ucinkovito resuje spore na prvi
stopniji (Plicanic et. al., 2005, str. 78).

Iz sodne prakse Upravnega sodis¢a izhaja Se ena zanimivost, ki jo moramo omeniti na
tem mestu in je v pravni praksi nekoliko neobicajna. Gre za to, da lahko tozbo v
upravnem sporu zoper odlocbo Informacijskega pooblascenca, sprozi tudi organ, ki je na
prvi stopnji odlo¢il o zavrnitvi dostopa do informacije, e mu je Pooblas¢enec v
drugostopni odloc¢bi nalozil obveznost, da mora dostop do informacije omogociti. O tem je
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Vv povezavi z izvajanjem ZDIJZ Upravno sodiS¢e prvi¢ odlocilo ze leta 2005 v sodbi st. U
1676/2003-31 in kasneje v sodbah St. 965/2004 in 655/2004 povzelo enako staliSce. V
obrazlozitvi navedenih odlocb sodiS¢e smiselno navaja, da aktivna legitimacija tozece
stranke (organa prve stopnje) izhaja ze iz dolocil Ustave, kljub temu, da je bila ureditev
upravnega spora v Ustavi primarno namenjena zagotovitvi sodnega varstva posameznikov
in organizacij v zadevah, ko o njihovih pravicah, obveznostih in pravnih koristih odlocajo
nosilci javnih pooblastil z dokoncnimi posamicnimi upravnimi akti. Vendar pa za edini
namen upravnega spora ni mogoce Steti le sodnega varstva pravic zasebno-pravnih
subjektov, ampak je namen upravnega spora tudi presoja zakonitosti odlo¢anja nosilcev
javnih pooblastil v konkretnih upravnih postopkih. Z aktivno legitimacijo tozece stranke
(organa prve stopnje) je v prej opisanem primeru po ZDIJZ namen ustavnega dolocila
izpolnjen tudi, ¢e tozbo v upravnem sporu vlozZi nosilec javnih pooblastil zoper drugega
nosilca javnih pooblastil. S tem je zagotovljena pravica do pravhega sredstva organu
zoper odlocitev nosilca javnih pooblastil, s katerim je ta odlocil o njegovi obveznosti, saj ta
pravica po besedilu ustavnega Clena ne gre zgolj zasebno pravnim subjektom ampak
vsakomur.

Taksna razlaga aktivne legitimacije tozece stranke (organa prve stopnje) je skladna tudi z
Zakonom o upravnem sporu - ZUS, saj je tozeCa stranka pravna oseba, ki ji je bila z
izpodbijano odlocbo nosilca javnih pooblastil (Pooblas¢enca) nalozena doloc¢ena obveznost
in ji gre sodno varstvo tudi po dolocilih ZUS, ki upravnega spora prav tako ne omejuje na
sodno varstvo pravic subjektov zasebnega prava. Konec koncev je toZzeCa stranka v
takSnem primeru pravna oseba, ki misli, da je njena na zakon oprta neposredna korist z
izpodbijanim aktom krsena.

Pri tem je pomembno, da je Pooblas¢enec »sui generis« organ, ker je samostojen drzavni
organ, kar pomeni, da ni sestavni del ali strukturno povezan z nobenim drugim
oblastvenim organom, ampak je samostojen procesni organ za vodenje pritozbenega
postopka v zvezi z dostopom do IJZ. To pomeni, da je Pooblas¢enec samo v procesnem
smislu instancni organ tozeéi stranki, sicer pa z njo ni v nikakrSnem drugem pravno-
politicnem ali strukturno hierarhicnem razmerju. Zato aktivna legitimacija organa prve
stopnje v teh primerih po mnenju sodis¢a ni sporna (IP, 2013g).

Iz letnega porocila Informacijskega pooblascenca je razvidno, da je bilo v letu 2011 zoper
odlocbe Informacijskega pooblaséenca na Upravnem sodis¢u vlozenih 33 tozb (zoper
13,1% izdanih odlocb). Relativno majhen delez tozb, ki je Ze nekaj let skoraj na isti ravni,
kaze na vecjo uveljavitev transparentnosti in odprtosti javnega sektorja glede njegovega
delovanija ter tudi na sprejemanje odlocb Informacijskega pooblaséenca s strani organov
in prosilcev.

Upravno sodisce je leta 2011 izdalo 23 sodb in dva sklepa v zvezi s tozbami, vloZenimi
zoper odlocbe Informacijskega pooblas¢enca. V 12 primerih je tozbam ugodilo,
izpodbijane odlocbe odpravilo in zadeve vrnilo Informacijskemu pooblaséencu v ponovno
odlocanje, v 9 primerih je tozbe zavrnilo, v 2 primerih je tozbi delno ugodilo, 1 tozbo je
sodisce zavrglo, 1 postopek pa s sklepom ustavilo.
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Graf 2: Odlocitve Upravnega sodiscCa v zvezi z IJZ v letu 2011

Odtozbi ugodeno
48.00% B tozba zavrnjena
Otozbi delno ugodeno
Otozba zavrzena

H postopek ustavljen

Vir: Informacijski pooblascenec (2012, str. 11)

Zoper sodbo Upravnega sodis¢a je mogoce vloziti Se revizijo, o kateri odlo¢a Vrhovno
sodisce Republike Slovenije.

Po podatkih letnega porocila v letu 2011 zoper sodbe Upravnega sodisce ni bilo viozene
nobene revizije. Je pa Vrhovno sodisce v tem letu odloCilo v treh primerih iz preteklih let.
Vrhovno sodisce je eno zahtevo za revizijo zavrglo, eno zahtevo zavrnilo, v enem primeru
pa je reviziji ugodilo in zadevo vrnilo prvostopnemu sodiSéu v novo sojenje. (Pirc Musar
et. al. 2012, str. 9-11).

Upravicenec, ki je izCrpal vsa pravna sredstva v sodnem postopku, pa lahko vioZi Se
ustavno pritozbo na Ustavno sodiS¢e RS, saj je pravica dostopa do informacij javnega
znacaja ena izmed ustavnih pravic. Ob vsem tem se lahko upravi¢enec v katerikoli fazi
postopka vedno obrne tudi na Varuha Clovekovih pravic, ki odlo¢b organov sicer ne more
spreminjati, lahko pa v primeru krSitve organom daje razne predloge, mnenja, kritike ali
priporocila, kako naj odpravijo povzro¢ene nepravilnosti (Prepeluh, 2005, str. 501).

3.6 VLOGA INFORMACIJISKEGA POOBLASCENCA

Namen, zaradi katerega je bil ustanovljen Pooblascenec, je bila potreba po zagotavljanju
enotnega in hitrega instanCnega odlo¢anja o pritozbah zoper odloCitve organov o
vprasanjih dostopa do informacij javnega znacaja in ponovne uporabe informacij javnega
znacaja (Cebulj in Zurej, 2005, str. 392).

Drzavni zbor Republike Slovenije je 30. 11. 2005 sprejel Zakon o Informacijskem
pooblas¢encu - ZInfP, s katerim je bil 31. 12. 2005 ustanovljen nov samostojen in
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neodvisen drzavni organ. Omenjeni zakon je zdruzil dva organa, in sicer Pooblas¢enca za
dostop do informacij javnega znacaja, ki je imel Ze prej status neodvisnega organa, in
InSpektorat za varstvo osebnih podatkov, ki je deloval kot organ v sestavi Ministrstva za
pravosodje. Ob uveljavitvi ZInfP je Pooblascenec za dostop do informacij javnega znacaja
nadaljeval delo kot Informacijski pooblascenec, ki je prevzel inSpektorje in druge
usluzbence InSpektorata za varstvo osebnih podatkov, pripadajo¢o opremo in sredstva.
Hkrati je prevzel tudi vse nedokoncane zadeve, arhive in evidence, ki jih je vodil
InSpektorat za varstvo osebnih podatkov. S tem so se pristojnosti organa, ki je skrbel za
nemoteno izvajanje dostopa do informacij javnega znacaja, moc¢no spremenile in se
razSirile Se na pravno podrocje varstva osebnih podatkov. Informacijski pooblascenec je
tako postal tudi drzavni nadzorni organ za varstvo osebnih podatkov. Z delom je pricel 1.
januarja 2006.

S taksno ureditvijo, ki je primerljiva z ureditvijo v razvitih evropskih drzavah, se je
poenotila praksa dveh organov, Se danes pa se povecuje zavedanje pravice do zasebnosti
in pravice vedeti — ti sta zaradi te ureditve v Se ve¢jem sofzitju.

Predstojnika Informacijskega pooblaséenca, ki je funkcionar, imenuje Drzavni zbor
Republike

Slovenije na predlog predsednika Republike Slovenije. Predstojnica Informacijskega
pooblas¢enca v tekocem mandatu je Natasa Pirc Musar.

Nataso Pirc Musar so poslanci izvolili za pooblas¢enko z dostop do informacij javnega
znacaja v juliju 2004. Pet let kasneje je nastopila Se drugi mandat informacijske
pooblasenke. Na delovnem mestu si je s prizadevnim delom v domacem in
mednarodnem okolju zgradila sposStovanje in ugled. V marcu letoSnjega leta je bila
izvoljena in je zacCela dveletni mandat predsednice skupnega nadzornega organa za
Europol. Po izvolitvi je povedala, da bo kot predsednica, skusala izkusnje iz inSpekcijskih
postopkov v Sloveniji prenesti v to mednarodno nadzorno telo. »Kot slovenska
informacijska pooblascenka sem v zdaj ze vec kot sedem letnem obdobju pridobila veliko
izkusenj s podro¢ja nadzora nad organi pregona. Zato sem prepricana, da bom kot
predsednica skupnega nadzornega organa za Europol lahko ucinkovito prispevala h
kakovostnemu delu organa in varstvu pravic posameznika.« (IP, 2013i).

Informacijski pooblascenec je po 2. ¢lenu ZInfP pristojen za:

- odlocanje o pritozbi zoper odlocbo, s katero je organ zavrgel ali zavrnil zahtevo ali
drugace kratil pravico do dostopa ali ponovne uporabe informacije javnega
znacaja, ter v okviru postopka na drugi stopnji tudi za nadzor nad izvajanjem
zakona, ki ureja dostop do informacij javnega znacaja in za nadzor na podlagi le-
tega izdanih predpisov (pritoZzbeni organ na podroc¢ju dostopa do informacij
javnega znacaja);
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- inSpekcijski nadzor nad izvajanjem zakona in drugih predpisov, ki urejajo varstvo
ali obdelavo osebnih podatkov oziroma iznos osebnih podatkov iz Republike
Slovenije, ter opravljanje drugih nalog, ki jih dolocajo ti predpisi;

- odlocanje o pritozbi posameznika, kadar upravljavec osebnih podatkov ne ugodi
zahtevi posameznika glede njegove pravice do seznanitve z zahtevanimi podatki,
do izpisov, seznamov, vpogledov, potrdil, informacij, pojasnil, prepisovanja ali
kopiranja po doloc¢bah zakona, ki ureja varstvo osebnih podatkov;

- Informacijski pooblascenec lahko na Ustavnem sodiS¢u Republike Slovenije vloZi
zahtevo po presoji ustavnosti zakonov, drugih predpisov ter splosnih aktov, izdanih
za izvrSevanje javnih pooblastil, ¢e se pojavi vprasanje ustavnosti in zakonitosti v
zvezi s postopkom, ki ga vodi, tako na podrocju dostopa do informacij javnega
znacaja kot na podrocju varstva osebnih podatkov (IP, 2012, str. 1).

Na podrocju dostopa do informacij javnega znacaja ima Informacijski pooblaséenec tudi
pristojnosti, ki mu jih podeljuje Zakon o medijih - Zmed (Ur. I. RS, st. 110/2006, UPB1).
Po dolocbi 45. clena Zakona o medijih so informacije za medije tiste informacije, ki jih
organ na lastno pobudi posreduje medijem. Poleg tega se k tovrstnim informacijam
Stejejo tudi informacije organa, ki jih ta posreduje mediju kot odgovor na vprasanje in so
vezane izkljutno na delovno podroc¢je organa. Podane informacije morajo biti resnicne,
toCne in celovite. Informacije za medije niso enake informacijam javnega znacaja po
ZDIJZ, saj so informacije za medije SirSi pojem kot informacije javnega znacaja. Med prve
namre¢ sodi tudi priprava odgovorov na vprasanja in informacije, ki jih organ na lastno
pobudo, torej brez postavitve posebnega vprasanja, posreduje medijem.

Po tem zakonu se zavrnilni ali delno zavrnilni odgovor organov zavezancev na vprasanje,
ki ga zastavi predstavnik medija, Steje kot zavrnilna odlo¢ba. Zmed namrec vzpostavlja
fikcijo, da zavrnilni odgovor iz 4. in 5. odstavka 45. Clena Stejeta kot zavrnilna odlocba,
kar pomeni, da organu ni potrebno izdati zavrnilne ali delno zavrnilne odlocbe z vsemi
sestavinami, kot jih predvideva zakon, ki ureja splosni upravni postopek.

Molk organa zavezanca ob takem vprasanju je prekrsek in hkrati tudi razlog za pritozbo. O
pritozbi zoper zavrnilno odlocbo odloca Informacijski pooblasc¢enec po dolocbah Zakona o
dostopu do informacij javnega znacaja (IP, 2012, str. 1).

Informacijski pooblascenec je tudi prekrskovni organ, pristojen za nadzor nad izvajanjem
Zakona o informacijskem pooblaséencu, Zakona o dostopu do informacij javnega znacaja
v okviru pritozbenega postopka, dolocb 45. clena Zakona o medijih in Zakona o varstvu
osebnih podatkov (IP, 2012, str. 2).

Informacijski pooblaséenec ima pristojnosti tudi na podlagi Zakona o elektronskih
komunikacijah, Zakona o bancnistvu, Zakona o pacientovih pravicah, Zakona o 