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POVZETEK

Kot odgovor na povojno stanje v evropskem prostoru sta nastali dve pomembni
organizaciji, ki se vse od takrat razvijata in pomembno oblikujeta evropski prostor: Svet
Evrope in Evropska skupnost. Temelj sedanje Evrope predstavlja predvsem Zelja
zagotoviti in varovati ¢lovekove pravice in temeljne svoboscine, ki so bile postavljene leta
1948 s Splosno deklaracijo o ¢lovekovih pravicah. Odlocilno in glavno vlogo pri oblikovanju
varovanja Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin ter s tem oblikovanjem pravnega reda
v Evropi imata prav Svet Evrope in Evropska unija. Vprasanje Clovekovih pravic in
temeljnih svoboscin urejajo drzave clanice vsaka zase, vendar pri razvoju teh pravic igra
vse bolj pomembno viogo komplementaren in zvezen proces obeh mednarodnih
organizacij. Magistrsko delo obravnava konvergencni proces zblizevanja in soustvarjanja
koherentnega sistema za varstvo Clovekovih pravic in temeljnih svobosc¢in med Svetom
Evrope in Evropsko unijo. Delo obravnava, raziskuje in dokazuje dinamiko razvoja teh
pravic pri obeh organizacijah, ki nista simetricni in sta se v zacetku razvijali vsak sebi, v
zadnjih desetletjih pa predstavijata motor konvergencnega procesa in vzpostavljata
osnovno strukturo ter hierarhijo med pravnimi akti, med Svetom Evrope, Evropsko unijo in
drzavami ¢lanicami, prehitevajoc celo politine in zakonodajne ter ustavne procese.

KLJUCNE BESEDE

Clovekove pravice in temeljne svobosc¢ine, Evropska unija, Svet Evrope, Lizbonska
pogodba, Listina unije o temeljnih pravicah, pristop Evropske unije k Evropski konvenciji o
varstvu Clovekovih pravic in temeljnih svobosc¢in, konvergencno razmerje, Sodisce
Evropske unije, Evropsko sodiSce za ¢lovekove pravice.



SUMMARY

CONVERGENCE RELATIONSHIP BETWEEN THE EUROPEAN UNION AND THE
COUNCIL OF EUROPE IN THE PROTECTION OF HUMAN RIGHTS

In response to post-war situation in Europe two important organizations emerged, which
since then have grown and formed a major European space: Council of Europe and the
European Union. The cornerstone of new Europe is a wish to provide and protect human
rights and fundamental freedoms, which were devised in 1948 by the Universal
Declaration of Human Rights. Crucial and central role in the development and protection
of human rights and fundamental freedoms, and thereby creating a legal order in Europe,
have Council of Europe and European Union. The issue of human rights and fundamental
freedoms governed by Member States individually, but in the development of these rights
an increasingly important role complementary process is played by both international
organizations. Master's thesis deals with the convergence process of co-creating a
coherent system for the protection of human rights and fundamental freedoms by the
Council of Europe and the European Union. Work addresses, explores and demonstrates
the dynamics of development of these rights in both organizations, which are not
symmetrical, but with different histories of development. In recent decades they are an
engine of the convergence process and establish a basic structure and hierarchy of legal
acts of the Council of Europe, the European Union and Member States, even overtaking
political and legislative and constitutional processes.

KEYWORDS

human rights and fundamental freedoms, European Union, Council of Europe, Lisbon
Treaty, Charter of Fundamental Rights of the European Union, The EU's accession to the
European Convention on Human Rights, Process of Convergence, Court of justice of the
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1 UVOD

Razvojna stopnja clovestva v drugi polovici dvajsetega stoletja predvsem pa bolece
izkusnje druge svetovne vojne so nas na podrocju varstva Clovekovih pravic in temeljnih
svoboscin pripeljale do pomembnih korakov. V preambuli Splosne deklaracije o ¢lovekovih
pravicah, ki je bila sprejeta leta 1948, je kot temelj svobode, pravicnosti in miru na svetu
postavljeno priznavanje prirojenega Cloveskega dostojanstva vseh ¢lanov ¢loveske druzbe
in njihovih enakih in neodtuijljivih pravic. Gre za ugotovitev in postavitev univerzalnih ciljev
ter metod, s katerimi drzave Cclanice Zdruzenih narodov skrbijo za uresniCevanje
zastavljenih ciljev. O pomembnosti podrocja Clovekovih pravic in svobos¢in pri¢a tudi
dejstvo, da predstavljajo Clovekove pravice in temeljne svobosc¢ine drugo
najpomembnejSo ustavno materijo vseh modernih demokraticnih drzav.

Pri obravnavanju vprasanja varstva Clovekovih pravic v evropskem prostoru imata med
organizacijami in pravnimi redi najpomembnejSo vlogo Evropska unija in Svet Evrope.
Tako lahko pojmujemo evropsko pravo kot pravo Evropske unije in pravo Sveta Evrope in
kot tako pomeni nekaksen dualizem dveh razlicnih pravnih sistemov, ki sta se razvijala
relativno avtonomno in sta si »bolj ali manj tuja«. Z izrazom evropsko pravo pojmujemo
normativno dejavnost mednarodnih organizacij in pravnih redov, ki urejajo razmerja na
geografskem podrocju celinske Evrope (Tulkens, Callewaert v: Lah, 2009, str. 5).

Kljub temu da vprasanje Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin urejajo drzave clanice
vsaka zase, pa v evropskem prostoru pri teh vprasanjih ne moremo mimo Sveta Evrope in
njegovega temeljnega poslanstva na podrocju varstva clovekovih pravic in svoboscin. To
podrocje pomembno urejata Evropska konvencija o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih
svoboscin in Evropska socialna listina. Vse drzave Clanice Evropske unije so tudi Clanice
Sveta Evrope in podpisnice konvencije. Z vidika urejanja podrocja Clovekovih pravic in
temeljnih svobos¢in v razmerjih med Evropsko unijo in drzavami clanicami so pri
predmetu raziskave kljutnega pomena obstojeca razmerja drzav Clanic v odnosu do Sveta
Evrope ter nacionalne in druge ureditve, ki temeljijo na tovrstnih mednarodnih aktih. Prvo
pomembno dejstvo je, da je omenjena konvencija neposredno uporabna v drzavah
podpisnicah ter da konvencija v drzavah podpisnicah prebivalcem zagotavlja vse
clovekove pravice in temeljne svoboscine, ki izhajajo iz konvencije, ne glede na pravne
ureditve drzav podpisnic.

Eno kljucnih dejstev pri tem raziskovalnem delu, v katerem sem obravnaval konvergencno
razmerje (priblizevanje) med Evropsko unijo in Svetom Evrope ter na podrocju ¢lovekovih
pravic in temeljnih svoboscin na podlagi razlicnih dokumentov in sodne prakse sodis¢
obeh organizacij, je sprejetje in uveljavitev Lizbonske pogodbe v decembru 2009. Z
Lizbonsko pogodbo se je Evropska unija odlocila in zavezala, da bo pristopila k Evropski
konvenciji o varstvu Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin, zato je ta dokument z vidika
obravnavane tematike bistvenega pomena. Vrste drugih dokumentov in sodne prakse
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sodiS¢ obeh organizacij pricajo o vse tesnejSem sodelovanju in iz€iS¢evanju viog na
podrocju Clovekovih pravic in svoboscin.

Z uveljavitvijo Lizbonske pogodbe za drzave clanice Evropske unije je dobila pravno
veljavo Listina Unije o temeljnih pravicah, ki je bila sprejeta kot priloga k Niski pogodbi
leta 2001. S tem dejanjem je Evropska unija stopila na pot zagotavljanja lastnih primarnih
pravnih aktov na podro€ju urejanja varstva clovekovih pavic in temeljnih svoboscin. Z
uveljavitvijo Lizbonske pogodbe se je institucionalna ureditev Evropske unije priblizala
ciljem, ki jih je zasledovala Ustava o Evropski uniji. Poleg tega da Evropska unija z
institucionalnega vidika postaja vse bolj operativna, mocna in suverena mednarodna
organizacija oz. (kon)federacija, vzpostavlja pomembno manjkajoCo ustavno kategorijo
prav s sprejemanjem lastnih primarnih aktov na podrocju ¢lovekovih pravic in temeljnih
svoboscin, ki velja za drugo najpomembnejSe ustavno podroéje. To dejstvo z ustavno-
pravnega vidika pomeni dvig Evropske unije na novo viSjo raven. Razvoj Evropske unije
od mednarodne organizacije do zvezne drzave je v veliki meri odvisen od vzpostavitve in
zagotavljanja varstva Clovekovih pravic.

Predmet raziskovalnega dela in hipoteze

Z raziskovalnim delom sem se osredotoCil na obravnavo konvergencnega razmerja med
Svetom Evrope in Evropsko unijo na podrocju ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin. Pri
svojem delu sem izhajal iz predpostavke, da smo na podrocju varovanja ¢lovekovih pravic
in temeljnih svoboscin v evropskem prostoru pri¢a zahtevnemu in postopnemu procesu
zblizevanja dveh pomembnih organizacij Sveta Evrope in Evropske unije. To je dolgotrajen
proces prilagajanja in razvijanja podrocja Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin in kot
tak ponuja moznosti raziskovanja iz ve¢ zornih kotov.

Evropska unija je nastajala in se razvijala skozi daljSe ¢asovno razdobje na podlagi dveh
pomembnih nacel: nacela postopnosti in kompromisnosti. Sprejetje Listine o temeljnih
pravicah EU ter pristop k EKCP je mogoce razumeti tudi kot zasledovanje omenjenih dveh
nacel, ki sta EU zagotavljala nenehen razvoj in rast. Ta korak pa je pomemben tudi s
politicnega gledis¢a, saj to dejstvo ustvarja novo podlago, ki zagotavlja kontinuiteto in
nadaljnji razvoj tega pomembnega dela ustavne materije. V prvi fazi to ustreza potrebam
evropskega prostora, dolgoro¢no pa razvoj clovekovih pravic in svoboscin v evropskem
prostoru pomeni prispevek k razvoju obravnavanih pravic in svoboscin za celo clovestvo.



Raziskovalna izhodisca

Prvi pomemben dejavnik pri izdelavi magistrskega dela je bil vprasanje legitimnosti in
legitimacijske verige, ki jo izkazujeta obe obravnavani mednarodni organizaciji. Drugo
pomembno izhodis¢e je bilo vprasanje pravnih podlag, predvsem primarnih pravnih aktov,
ki zagotavljajo varstvo Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin v eni in drugi organizaciji.
Tretji temelj pri raziskovanju je bilo delo na podro¢ju analize judikatur Evropskega sodisca
za varstvo Clovekovih pravic in judikatur SodiS¢a Evropske unije ter doslej uveljavljene
pravne prakse obeh sodiSC. V priCujotem raziskovalnem delu je imela poseben pomen
raziskava judikatur prav zaradi anglosaksonske prakse precedencnega prava, ki je
navzoCe v severnoevropskem pravnem prostoru. Obsezen del raziskovalnega dela je
temeljil na analizi sodb Evropskega sodiS¢a za Clovekove pravice in SodiS¢a Evropske
unije. Prav analiza sodnih praks je bila namrec¢ klju¢na z vidika ugotavljanja postopnosti in
razvoja konvergencnega procesa med Evropsko unijo in Svetom Evrope na podrocju
varstva Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin.

Konvergencni proces med Evropsko unijo in Svetom Evrope je na obravnavanem podrocju
pomemben zato, ker pomeni soustvarjanje in okvir za nadaljnji razvoj sistema varstva
Clovekovih pravic v obeh obravnavanih organizacijah. Lahko bi govorili tudi o neki obliki
medsebojne konkurence. Poleg vidika soustvarjanja pa magistrsko delo predstavlja tudi
dolocen prispevek v smeri obravnavanja konvergencnega procesa kot nadgradnje
podro¢ja suverenih pravic Evropske unije na podro€ju razvoja EU od gospodarske
mednarodne organizacije do (kon)federacije ter poslediéno manjSanje vloge nacionalnih
parlamentov in moci nacionalnih oblasti. Poleg omenjene sodne prakse je (glede na
dvojno drzavljanstvo prebivalcev Evropske unije) urejanje podrocja Clovekovih pravic in
svoboscin znotraj Evropske unije pomembno tudi z vidika sprejemanja novih splosnih
pravnih aktov, ki bodo v prihodnje urejali podro¢je Clovekovih pravic in svoboscin.
Obravnavano podrocje je dinamicno in v stalnem razvoju. Sprejetje Lizbonske pogodbe, ki
je zacela veljati 1. decembra 2009, je prineslo na podrocju varstva ¢lovekovih pravic in
temeljnih svobos¢in dve pomembni novosti: s Sestim clenom Lizbonske pogodbe EU
priznava pravice in svoboscine in nacela iz Listine unije o temeljnih pravicah; v drugi tocki
istega Clena pa je EU na podrocju varstva clovekovih pravic in temeljnih svoboscin
naredila Se drug pomemben korak in sprejela odlocitev, da EU pristopi k Evropski
konvenciji o varstvu clovekovih pravic in temeljnih svoboscin.

Casovni okvir

Z raziskovalnim delom sem se glede na predmet raziskovanja osredotocil na ¢asovno
obdobje od konca druge svetovne vojne do danes. Sprejetje Bruseljske pogodbe,
ustanovitev Sveta Evrope in Evropske skupnosti za premog in jeklo, katere glavni prozilec
so bile strahote druge svetovne vojne, pomenijo prve pomembnejSe korake v razvoju
Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin po drugi svetovni vojni. Ustanovitev Sveta Evrope
in vzporeden nastanek ter nenehen razvoj evropskih skupnosti, ki so prerasle v Evropsko



unijo, prinasajo evropskemu prostoru in posledi¢no svetu temelj, na podlagi katerega je
mogoce graditi nadaljnji razvoj teh pravic in svobosc¢in. Dodatno pa lahko konvergencni
proces, ki te¢e med tema pomembnima mednarodnima organizacijama, pomeni dodatno
motivacijo za nadaljnji razvoj Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin, ob dejstvu, da je
med omenjenima organizacijama mogoce zaznati tudi neko medsebojno tekmovalnost in
boj za prevlado na obravnavanem podrodju.

Pomemben napredek v razvoju Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin se je zacel v
povojnem obdobju. V skupino pomembnejsih dokumentov, ki urejajo podrocje varstva
Clovekovih pravic, sodijo Splosna deklaracija Clovekovih pravic, Evropska konvencija o
varstvu Clovekovih pravic in temeljnih svobos¢in ter Evropska socialna listina. Prvi
dokument je bil sprejet v okviru ZdruzZenih narodov, druga dva je sprejel Svet Evrope, ki
je pomemben nosilec razvoja Clovekovih pravic na evropskih tleh.

Evropski prostor je ze v povojnem obdobju zaznamoval nastanek in razvoj Evropske
skupnosti, vzpostavljene in osredoto¢ene na razvoj gospodarskega sodelovanja med
drzavami Clanicami, in se od njenega nastanka leta 1952 stalno razvija. Od ustanovitve
Evropske gospodarske skupnosti za premog in jeklo pa do danes, ko imamo aktivno in
pasivno volilno pravico in poleg nacionalnega drzavljanstva tudi drzavljanstvo Evropske
unije, je Evropska unija naredila velik razvojni korak na podrocju institucionalne ureditve
in na podrocju varovanja ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin. V ¢asu globalizacije in
zblizevanja na razli¢nih ravneh je povezovalni proces znotraj Evropske unije Se toliko bolj
pricakovan. Drzave Clanice del svojih suverenih pravic prenasajo na evropske institucije in
s tem se krepi moc in obseg suverenih pravic Evropske unije.

Evropska unija se je postopoma razvijala v gospodarsko, ekonomsko in politicno
kompleksno in mocno organizacijo. Na drugi strani pa je temeljni cilj Sveta Evrope
zagotoviti spoStovanje minimalnih standardov varstva clovekovih pravic. Evropska unija se
vseskozi zaveda pomembnosti Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin. Veliko avtorjev
zatrjuje, da je bila prav skrb za varstvo Clovekovih pravic in svobos¢in eden izmed
pomembnih razlogov za nastanek prve evropske skupnosti za premog in jeklo, s ciljem, da
bi se z vzpostavitvijo medsebojne ekonomske odvisnosti krepilo sodelovanje in vezi, ki
bodo vecja garancija za medsebojen mir, rast in razvoj.

Hipoteze

Glede na dosedanji razvoj podrocja varstva clovekovih pravic in temeljnih svoboscin, sem
si pri raziskovalnem delu postavil cilj, da z znanstveno metodo — analizo primarnih in
sekundarnih virov potrdim pravilnost postavljenih hipotez.

Hipoteza 1:

Od ustanovitve Sveta Evrope preko nastanka evropskih skupnosti do
ustanovitve Evropske unije tece na podrocju razvoja clovekovih pravic in
temeljnih svoboscin komplementaren in zvezen proces.
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Prva hipoteza zajema vprasanje dokazovanja obstoja dveh dlje ¢asa trajajocih procesov
razvoja sistemov varstva Clovekovih pravic in svoboscin Sveta Evrope in Evropske unije.
Pri delu je bil dan poudarek na raziskovanju in ugotavljanju oblike in smeri razvoja pri
posamezni organizaciji. Na tem podrocju je bistven prispevek analiza judikatov ter analiza
primarnih pravnih aktov in drugih zgodovinskih dokumentov.

Hipoteza 2:

Med Svetom Evrope in Evropsko unijo tece na podrocju varstva clovekovih
pravic konvergencni proces zbliZzevanja in soustvarjanja koherentnega sistema
varstva clovekovih pravic.

Pri prvi hipotezi je poudarek na ugotavljanju dinamike in smeri razvoja ¢clovekovih pravic
in temeljnih svobos¢in med organizacijama. Druga hipoteza pomeni korak naprej pri
raziskovanju zdruzevanja, zblizevanja in ustvarjanja enotnega sistema varstva clovekovih
pravic in svoboscin. Za stopnjevanje hipotez sem se odlocil tudi z vidika merjenja sedanje
stopnje konvergencnosti, upostevajo¢ dejstvo, da bi lahko z raziskovalnim delom potrdil
prvo hipotezo, medtem ko bi lahko druga hipoteza ostala zaradi mozne nizke stopnje
konvergencnosti nepotrjena.

Pravilnost hipotez je utemeljena na podlagi analize dokumentov in strokovnih clankov
povezanih z Listino unije o temeljnih pravicah kot agregata s poudarkom na Evropski
konvenciji o ¢lovekovih pravicah in Evropski socialni listini. Proces pristopanja Evropske
unije k Evropski konvenciji o ¢lovekovih pravicah ter vzporeden proces nastajanja Listine
unije o temeljnih pravicah z zacetkom v obliki priloge k pogodbi iz Nice je temeljni
element pri ugotavljanju oblike in stanja konvergencnega procesa in pri potrjevanju druge
hipoteze.

Namen in cilj raziskovalnega dela

Clovekove pravice in temeljne svoboscine so temelj demokracije. Namen raziskovalnega
dela je bila Zelja, da bi pricujoe delo prispevalo k znanstveni in javni razpravi o
nadaljnjem razvoju varstva clovekovih pravic in temeljnih svoboscin. Konvergencni proces
med Evropsko unijo in Svetom Evrope na tem podrocju je pomemben zaradi sodelovanja,
iskanja koherentnih resSitev in harmonizacije tega vpraSanja v konstruktivnem dialogu.
Monnetovi znani naceli postopnosti in kompromisov znizujeta transparentnost in
demokrati¢nost razvoja EU. Moj namen je bil celostna obdelati razvoj varstva ¢lovekovih
pravic in svoboscin v evropskem prostoru po drugi svetovni vojni s ciljem dvigniti stopnjo
transparentnosti in demokrati¢nosti obravnavanega konvergencnega procesa.

Urejeno in homogeno podrocje clovekovih pravic in svoboscin (ki je lahko posledica
konvergencnega procesa med Evropsko unijo in Svetom Evrope) pomeni temelj za
vzpostavitev trajnega miru in gospodarskega razvoja ter varnost Clanic EU in njenih
drzavljanov. Od mocne in notranje urejene Evropske unije bodo imele koristi tudi drzave



in prebivalci ostalega sveta, saj bo Evropska unija na podrocju zagotavljanja varstva
Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin dober zgled za preostali svet.

Cilj raziskovalnega dela je bil potrditev uvodnih hipotez in s tem konvergencnega procesa
med Evropsko unijo in Svetom Evrope na podrocju varovanja clovekovih pravic in
temeljnih svoboscin, ki kaZze na konstruktivno obliko sodelovanja dveh mednarodnih
organizacij pri zagotavljanju visje stopnje in viSje kakovosti varstva Clovekovih pravic in
svoboscin. Rezultati dela dajejo osnovo za nadaljnje raziskovanje in razvoj sistema varstva
Clovekovih pravic in svoboscin ter nov doprinos k vzpostavljanju viSje stopnje legitimnosti
in legitimacijske verige Evropske unije na tem pomembnem ustavnem podrocju.

Prav podrocje ¢lovekovih pravic in temeljnih svobosc¢in pomeni tudi eno kljucnih osnov pri
vzpostavitvi Evropske unije kot moderne demokrati¢ne zveze drzav. Tako sem si med cilje
raziskovalnega dela postavil tudi izziv, da v sklopu koncanja podiplomskega Studija
pripravim izhodiS¢e za nadaljnje delo na podrocju raziskovanja stopnje demokrati¢nosti
razvoja Evropske unije pri doseganju politicnih ciljev z izrazito uporabo Monnetovih nacel
postopnosti in kompromisov od nastanka Evropske skupnosti za premog in jeklo do danes.

Prispevek k znanosti

Iz literature in drugih virov je mogoce razbrati, da je obravnavano podrocje
konvergencnega procesa med Evropsko unijo in Svetom Evrope na podrodju varstva
Clovekovih pravic in temeljnih svobos¢in zelo dinamicno in aktualno. Glede na visoko
dinamiko razvoja na tem podrocju ni veliko strokovne literature, ki bi se izhajajoC iz
dejanskega stanja obsezno in poglobljeno ukvarjala z vprasanjem razvoja varstva
Clovekovih pravic in svoboscin z vidika konvergencnega procesa in je to podrocje manj
znanstveno obdelano. Deloma je mogoce to razliko pripisati tudi veliki dinamiki razvoja
podrodij institucionalne ureditve in podroja varstva Clovekovih pravic in svobos¢in v
Evropski uniji.

Prav zato so bile zame pomemben vir za opredelitev raziskovanega podrocja analize
judikatur Evropskega sodis¢a za varstvo Clovekovih pravic, judikatur SodiS¢a Evropske
unije in vrsta kljuénih primarnih pravnih aktov s poudarkom na duhu Lizbonske pogodbe.
S pomocjo teh raziskovalnih izhodis¢ lahko bolje razumemo sedanjo ureditev varstva
Clovekovih pravic v obeh mednarodnih organizacij. Na podlagi analize razvoja varstva
Clovekovih pravic skozi ¢as je bilo mogoce ugotoviti smeri in dinamiko razvoja in
posledicno podati oceno o razvoju tega pomembnega podroja v prihodnje.
Institucionalno ustavno podrocje vzpostavlja okvir in ogrodje, obravnavano podrocje
Clovekovih pavic in temeljnih svoboscin doloca vsebino, postavlja skupne vrednote,
zagotavlja minimalne standarde in opredeli kakovost bivanja.

Rezultati raziskovanja so bili zakljucki in ugotovitve, ki lahko pripomorejo k strokovni in
morda tudi politiCni javni razpravi. Rezultatov konvergencnega procesa je namrec lahko
veC. Med drugim odpira tudi politicno vprasanje vpliva tega procesa na spremenjeno



politicno podobo Evropske unije in polozaja njenih clanic znotraj nje. To je lahko doprinos
k visSji stopnji demokrati¢nosti procesa razvoja varstva clovekovih pravic in svoboscin.
Konvergencni proces se lahko razvije v smer Evropske unije kot mednarodne gospodarske
organizacije, ki bo zagotavljanje varstva clovekovih pravic in svoboscin prepuscala
jurisdikciji Sveta Evrope, lahko v smer Evropske unije kot supranacionalne zveze drzav, ki
bo sama poleg pravic iz EKCP zagotavljala tudi varstvo ¢lovekovih pravic in svoboscin
primerljivo statusu drzav &lanic EU in podpisnic EKCP. Tretja oblika kaZe sedanje stanje, ki
ga lahko vidimo kot prehodno.

Izsledki raziskovalnega dela nakazujejo potrebo po nadaljnjem raziskovanju
konvergencnega procesa na tem podro¢ju med Evropsko unijo, Svetom Evrope in tudi
Zdruzenimi narodi. Skozi raziskovanje se je izkazalo, da je sistem varstva Clovekovih
pravic Zdruzenih narodov na vsebinski ravni moc¢no razvit, vendar je sistem uveljavljanja
Clovekovih pravic manj ucinkovit kot izvajanje ¢lovekovih pravic in svobos¢in na podrocju
Evropske Unije. Pristop EU h Konvenciji o pravicah invalidov decembra 2010 nakazuje
prve korake EU in ZN tudi v to smer. Ce temu dejstvu dodamo, da ima EU z razliko od ZN
in SE do posameznih drZav vzpostavljen najbolj neposreden pravni sistem, se tu nakazuje
enkratna priloznost za vzpostavitev vsebinsko kakovostnega sistema varstva cClovekovih
pravic in, kar je za drzavljane Se bolj pomembno, operativnega in ucinkovitega sistema.

Uporaba rezultatov raziskovanja

Glede na namen in cilje raziskovalnega dela si Zelim, da bi magistrsko delo podalo
prispevek in spodbudo k nadaljnji krepitvi vloge in pomena clovekovih pravic v ustavnih
ureditvah drzav in spodbudo mednarodnim organizacijam, da bi podroje uveljavljanja
Clovekovih pravic in temeljnih svoboscéin razumele kot stalen in nikoli dokoncan proces v
nerazvitem in razvijajoCem se svetu.

Vsebina magistrskega dela izhaja iz konvergencnega procesa na podrocju varstva
Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin ter uposteva dejstvi, da je to kljucen element
ustavne materije modernih demokraticnih drzav ter hkrati odprto vprasanje Clovekovih
pravic in svoboscin kot manjkajocega ustavnega elementa Evropske unije, ki bi ji de facto
spremenil status mednarodne organizacije v (kon)federacijo. Te obravnavane vsebine
odpirajo vprasanje razumevanja komplementarnosti viog Evropske unije in Sveta Evrope:
konvergencno razmerje med Evropsko unijo in Svetom Evrope na podrocju clovekovih
pravic tudi v odnosu do nastajanja Evropske unije kot drzave. Poleg tega pa raziskovalno
delo opozarja na vprasanje odnosa med demokraticnim deficitom in prenosom dela
suverenosti nacionalnih parlamentov na podroc¢ja urejanja Clovekovih pravic in temeljnih
svobosCin na Evropsko unijo in lahko daje izhodis¢a za nadaljnje raziskovanje in
opredelitev staliS¢ politike in stroke pri oblikovanju suverenosti in odnosa do pristojnosti
Evropske unije na tem podrocju.



Metode raziskovanja

Pri raziskovalnem delu je bilo glede na predmet raziskovanja ter glede na obliko literature
in virov uporabljenih ve¢ znanstvenoraziskovalnih metod. Upostevano je bilo nacelo ¢im
veCje objektivnosti, zanesljivosti virov in rezultatov, natancnosti, sistemati¢nosti in
splosnosti v smislu abstrakcije z osredotoanjem na pomembne ugotovitve. To je podlaga
za oblikovanje jasnih ugotovitev, za zagotavljanje povezanosti razlicnih spoznanj in
podkrepitev izsledkov z dokazi o izvajanju v praksi. Proces raziskovalnega dela je odvisen
od znanja pa tudi vztrajnosti raziskovalca in njegovega Custvenega odnosa do predmeta
raziskovanja. Prav zato je pri€ujoCe raziskovalno delo na podro¢ju druzbenih vprasanij,
temeljnih ¢lovekovih pravic in svoboscin prezeto z vztrajnostjo, zanimanjem in veseljem.
Predvsem zaradi raznolikosti virov splosnih in individualnih pravnih aktov je bilo s ciljem
iskanja potrditve uvodnih hipotez uporabljenih ve¢ znanstvenoraziskovalnih metod.

Z analizo sem razclenjeval sestavljene kompleksnejSe vsebine na preprostejse sklope in jih
v nadaljevanju prouceval v odnosu do celote. V tem raziskovalnem primeru, ko sem
raziskoval razvoj organizacij, nekaterih vsebin in druzbenih sprememb v daljiSem
¢asovnem obdobju, kjer sem dal pomembno pozornost razlicni literaturi ter verodostojnim
listinam, pravnim aktom ter nekaterim drugim zapisom in dokumentom, sem v veliki meri
uporabil metodo analize dokumentov in drugih virov. Metoda sinteze pa mi je predvsem v
zakljunem delu raziskovalnega dela omogocala sestavljanje ugotovitev in razlicnih
splosnih pa tudi individualnih pravnih aktov v celoto, kar je predstavljalo osnovo za
potrditev uvodnih hipotez in dovolj trdno osnovo za postavitev teze o smeri razvoja
varstva Clovekovih pravic z vidika konvergencnega procesa med Evropsko unijo in Svetom
Evrope. V tockah, kjer se znanstveno delo nanasa na potrebo po opisovanju in
predstavitvi posameznih vsebinskih enot in opisovanju osnovnih ugotovitev, sem uporabil
metodo deskripcije.

Pri raziskovanju o vplivih splosnih predpisov na konkretno mikro raven ter pri raziskovanju
vpliva splosnih predpisov na prihodnost sem uporabil deduktivno raziskovalno metodo.
Metoda deskripcije je gotovo najbolj uporabna metoda v primerih, ko poskusamo opisati
dejansko stanje izhajajoC iz splosnih predpisov in teoreti¢nih konceptov. Z deduktivnim
pristopom sem izkustvo pojasnjeval skozi teorijo. Induktivnho-deduktivha metoda je bila
koristna pri raziskovanju potrjenih pa tudi pri odkrivanju novih spoznanj in zakonitosti v
odnosu do potrjevanja postavljenih hipotez. Tako sem v znanstvenem delu uporabil obe
metodi (indukcije in dedukcije). Indukcijo predvsem v delu prehajanja od individualnih
pravnih aktov (judikatur) proti sploSnejSim zaklju¢kom, dedukcijo pa sem uporabil pri
raziskovanju in iskanju ugotovitev v obrnjeni smeri, od splosnih pravnih aktov proti
individualnim aktom. Potreba po upoStevanju in prevzemanju tujih izsledkov je
narekovala, da sem poleg navedenih znanstvenoraziskovalnih metod uporabil tudi metodo
kompilacije in v delu primerjalno metodo podobnih dejstev. Glavni raziskovalni vir so
predstavljali primarni in sekundarni viri: razlicna znanstvena literatura, splosni in
individualni pravni akti, strokovni, spletni in drugi viri.



Struktura dela

V uvodu sem opisal predmet raziskovanja, opisal sedanje stanje ter vprasanje varstva
Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin z vidika konvergencnega procesa med Evropsko
unijo in Svetom Evrope umestil v ¢as in prostor. Definiral sem dve osnovni hipotezi in ju v
nadaljevanju opisal in utemeljil. Sestavni del uvoda je opredelitev namena in ciljev
raziskovalnega dela vkljucno z oceno dosedanjega raziskovalnega dela na tem podrocju in
z opisom priCakovanega prispevka raziskovalnega dela k znanosti in stroki. Pomemben
element uvodnega dela je bila predstavitev uporabljenih znanstveno raziskovalnih metod
ter predmet raziskovanja, kjer sem izpostavil oprta vprasanja.

Osredniji del magistrskega dela obravnava in predstavlja osnovna relevantna spoznanja,
dejstva, dokaze in ocene na obravnavanem podrocju, ki sem jih vzel za osnovo za
oblikovanje ugotovitev in zakljuckov v odnosu do postavljenih hipotez. Vsebina osrednjega
dela je bila razdeljena na vsebinska poglavja, ki so relevantna v odnosu do iskanja
ugotovitev in zakljuckov. Vsako osnovno poglavje je bilo tako z metodo analize, metodo
dedukcije, z individualnimi pravnimi akti in z znanstveno metodo indukcije sistematic¢no
obdelano skozi ¢asovno dimenzijo in razvoj varstva clovekovih pravic in svoboscin v obeh
mednarodnih organizacijah. Osnovni del vsakega vsebinskega poglavja je tudi del, v
katerem sem rezultate raziskovalnega dela obravnaval v odnosu do postavljenih hipotez in
tako z uporabo metode sinteze gradil celoto.

Poglavje o pomenu in razvoju Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin vkljuéno z njihovo
umestitvijo v prostor in ¢as je eno bolj obseznih. V tem poglavju sem obravnaval tudi
vprasanje Clovekovih pravic kot klju¢ne ustavne materije modernih demokrati¢nih drzav.
Casovni okvir razvoj Clovekovih pravic sem omejil na povojno obdobje do danes in tako
obravnaval razvoj varstva Clovekovih pravic in svoboscin v Evropi in v Republiki Sloveniji.
Pri obravnavanju razvoja na podroju Evrope sem ve€jo pozornost namenil predvsem
obravnavi Evropske konvencije o clovekovih pravicah in temeljnih svoboscinah ter
Evropski socialni listini. Za obmocje Republike Slovenije sem se ¢asovno omejil na obdobje
od njene ustanovitve do danes in se osredotoCil na vprasanje ustavne ureditve varstva
Clovekovih pravic in svoboscin.

Znanstvenoraziskovalno delo sem v nadaljevanju usmeril na natanc¢nejSo analizo varstva
Clovekovih pravic in temeljnih svobosScin na podrocju dela Sveta Evrope in na podrocju
dela Evropske unije. Ker se magistrsko delo nanasa na raziskovanje konvergencnega
procesa med Svetom Evrope in Evropsko unijo, je strukturirano tako, da sem najprej
natancno obdelal vse relevantne vire s podrocja dela Sveta Evrope, v naslednjem poglavju
pa vse tiste relevantne vire, ki predstavljajo in urejajo odnos Evropske unije do tega
vprasanja. Struktura magistrskega dela zato v nadaljevanju prikaze rezultate
raziskovalnega dela s podrocja preucevanja literature in drugih virov, ki opisujejo vlogo in
delo Sveta Evrope. Pomembnejsi dokumenti, ki so razvidni iz strukture dela in sem jih
posebej izpostavil, so: Evropska konvencija o varstvu Clovekovih pravic in temeljnih
svoboscéin, Evropska socialna listina ter relevantni judikati Evropskega sodiSCa za
Clovekove pravice.



V drugem delu sem podal izsledke vezane na vprasanje varstva cClovekovih pravic in
svoboscin s strani Evropske unije. Posebej sem zato izpostavil in vsebinsko obdelal Listino
unije o temeljnih pravicah (LUTP) kot formalni korak in tocko usmeritve EU k varovanju
¢lovekovih pravic in svoboscin. Za raziskovanje odnosa EU do obravnavanega vprasanja je
bila klju¢nega pomena obravnava pomembnejsih judikatur SodiS¢a Evropskih skupnosti s
poudarkom na zakljuckih.

Za raziskovalno podrocje pomeni Lizbonska pogodba glede na svojo aktualnost in velikost
prispevka k procesu konvergence med Svetom Evrope in Evropsko unijo enega kljucnih in
izhodis¢nih dokumentov. Glede na to sem v posebnem poglavju predstavil Lizbonsko
pogodbo iz vet gledisc:

1.V luci LUTP kot rezultatu Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah in temeljnih
svoboscinah in Evropske socialne listine.

2. Kot LUTP z usmeritvijo k varstvu clovekovih pravic v okviru Sveta Evrope.

3. Tretji vidik Lizbonske pogodbe sem izpostavil v odnosu do LUTP po Lizbonski
pogodbi kot sistemski premik k Evropski konvenciji o temeljnih ¢lovekovih pravicah
in svoboscinah.

4. Cetrto podpoglavje pa je namenjeno vprasanju pristopa Evropske unije k Evropski
konvenciji o ¢lovekovih pravicah.

Poleg literature sem s pomocjo znanstvenoraziskovalnih metod, predvsem indukcije in
sinteze, kot zelo pomemben vir uporabil relevantne judikature SodiS¢a Evropskih
skupnosti in Sodisca za Clovekove pravice. Bistveni prispevek k potrditvi uvodnih hipotez
in prispevek k znanosti kaze ta del magistrskega dela. Sodna praksa je namre€ po eni
strani konkretizacija sploSnih dolo¢b v praksi s pomembnimi obrazlozitvami. étudij
razliénih relevantnih sodb, predvsem pa njihova medsebojna primerjava skozi cas,
dokazuje pravilnost postavljenih hipotez in smer dosedanjega razvoja podrodja varstva
Clovekovih pravic in svobosCin v odnosu do osnovnega vprasanja — raziskovanja
konvergencnega razmerja. Pred zakljuénim delom sem v posebnem poglavju podal
izsledke raziskave glede drugih vrst in oblik sodelovanja med Svetom Evrope in Evropsko
unijo. Zakljucek vsebuje strnjene ugotovitve osrednjih poglavij in je rezultat uporabe
navedenih znanstvenih raziskovalnih metod.
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2 CLOVEKOVE PRAVICE IN TEMELINE SVOBOSCINE

Clovekove pravice so najveckrat opredeljene kot skupek pravic in svoboscin, ki pripadajo
vsakemu cloveku ze same po sebi. TakSna definicija Clovekovih pravic je posledica
uresni¢evanja nacel univerzalnosti in enakopravnosti. Za tovrstne clovekove pravice je
znacilno to, da odsevajo dejanski odnos cloveka do osnovnih eti¢nih vprasanj in rezultirajo
v sistemu splosno sprejetih in uveljavljenih eticnih ali naravnih pravic, ki so podprte z
objektivnimi argumenti, posledino kot pravice, ki so urejene v okviru nacionalnih
zakonodaj ali na mednarodni ravni. Potrebno je tudi poudariti, da pojmovanje ¢lovekovih
pravic ni enoznacno niti po obsegu niti po vrsti pravic.

»V pravu enostavno ni pravice brez korelativne dolznosti (tu gre seveda za pravno
dolznost in ne npr. moralno ali religiozno ali kako drugo dolznost). Zato se seveda
moramo vprasati, kako to, da se dandanes marsikje tako izrazito poudarjajo le ¢lovekove
pravice, ne pa tudi ¢lovekove dolznosti. Ali slednje sploh obstajajo?« (Cerar, 2007, str. 2).
V nadaljevanju avtor ugotavlja razlog za taksSno (enostransko) poudarjanje Clovekovih
pravic in pravi, da pomenita doktrina in praksa clovekovih pravic predvsem zmago nad
temacnimi obdobji nase zgodovine, ko je oblast svojim podloznikom nalagala predvsem
dolznosti in ni priznavala skorajda nobenih pravic, Se najmanj Clovekovih pravic. Poleg
tega je vedji poudarek pravic kot dolznosti tudi kot protiutez in obramba stalni skusnjavi
oblasti, da tako ali drugace pretirano poseze v svobodo posameznikov.

Tako bi lahko clovekove pravice definirali tudi kot pravice, ki so prirojene nasi naravi in
pomenijo konsenz o minimumu pravic, ki daje cloveku status cloveskega bitja. »Clovekove
pravice — tiste temeljne, neodtujljive, naravne — naj bi bile uveljavljene zmeraj in povsod.
Kot da ne bi bilo zgodovine. Vsakemu individuumu naj bi glede na specifi¢nost druzbenih,
gospodarskih, politicnih pravnih sistemov oziroma ureditev zagotavljale svobodnost,
pravi¢nost, gotovost« (Sruk, 1988, str. 259).

Clovekove pravice so temeljne pravice, ki varujejo (naj)pomembnejse Clovekove dobrine.
Po drugi strani zakonsko zagotovljene Clovekove pravice posamezniku zagotavljajo
Zivljenje, dostojanstvo, osebno integriteto, lastnino, varstvo v pravnih postopkih ter
razlicne oblike svobode: svoboda misSljenja, gibanja, veroizpovedi, politinega
opredeljevanja. Podobno se pravno zagotavlja tudi pravice do razli¢nih oblik participacije
pri oblasti z aktivno in pasivno volilno pravico, osnovno Solstvo, varnost, osnovno
zdravstveno varstvo in druge podobne javne storitve (Cerar, 2007).
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2.1 NASTANEK IN RAzZVO]

Razvoj Clovekovih pravic je nastajal postopoma, v intervalih, v razliénih druzbenih in
kulturnih okoljih in skozi daljSe ¢asovno obdobje. Izoblikoval se je kompleksen proces in
obsezna materija, ki jo je mogoce znanstveno raziskovati in opisati z uporabo razlicnih
analiticnih metod in pristopov. V prvi fazi je mogoce raziskovalni pristop deliti na
obravnavo ob uporabi razliénih teoreti¢nih izhodis¢ in klasifikacij ali pa na raziskovalni
pristop s poudarkom na vsebinsko-razvojni komponenti podrocja ¢lovekovih pravic, kjer
predstavlja raziskovalno osnovo casovnica ter vsebinska delitev clovekovih pravic na
karakteristi¢na vsebinska podrocja.

Ce govorimo, da je na podrodju varstva ¢lovekovih pravic sredigéni dokument dvajsetega
stoletja Splosna deklaracija Clovekovih pravic, pa je najstarejSi najden dokument
Neosumerski kodeks Ur-Nammu iz leta 2050 pr. Kr., ki je zasCitil dolo¢ene pravice ljudi in
definiral razlicne vrste prekrskov, obliko ter viSino kazni vklju¢no z denarnimi kaznimi.
Nekaj stoletij pozneje (1780 pr. Kr.) je prav tako na podro¢ju Mezopotamije nastal drugi,
nekoliko bolj poznan Hamurabijev zakonik. Hamurabijev zakonik pomeni korak naprej pri
razvoju varstva Clovekovih pravic, ker je poleg definicije razlicnih kaznivih dejanj in
prestopkov ter kazni za krsitelje definiral tudi pravice zensk, pravice moskih, pravice otrok
in tudi pravice suznjev. Hamurabijev zakonik tako skupno obsega kar 282 razli¢nih dolocil.
Prav tako so druzbe clovekove pravice uveljavljale ob pomoci in skozi razlicne verske
dokumente od Biblije, starodavnih indijskih dokumentov, Konfucijevih analov, kot tudi
Korana (Perenic, 1988, str. 19).

Iz Sestega stoletja pred Kristusom izhaja prav tako pomemben dokument s podrocja
varstva Clovekovih pravic — Cyrusov cilinder, ki je nastal kot rezultat perzijske zmage nad
Babilonci, ko so perzijski vojaki pod vodstvom kralja Cyrusa Velikega zasedli babilonski
imperij. Na glinenem cilindru je zapisana pravica verske svobode prebivalcev imperija.
Ukinili so tudi suzenjstvo in za delavce uvedli placilo. Enake pravice so bile zagotovljene
ne glede na etnicno ali versko pripadnost. Obema spoloma so bile dane enake pravice in
zagotovljeno varstvo pravice do svobode in varnosti, svobode gibanja, lastninska pravica
ter ekonomske in socialne pravice.

Grski misleci so pri obravnavanju clovekovih pavic pomembno mesto dajali skupnosti,
drzavi (polisu). Prav tako so v svojih delih iskali odgovor na vprasanje, kakSen bi bil
primeren odnos med posameznikom in skupnostjo in tako opozarjali na pomen clovekove
relativne avtonomnost ter na nujnost popolnega podrejanja skupnosti. Trdili so, da je prav
politicno organizirana skupnost tista, ki lahko edina zagotovi svobodno Zivljenje
posameznika. TakSna skupnost naj bi bila tudi edina, ki je sposobna razvijati posameznika
v smeri moralne popolnosti in zadostiti njegovim potrebam na podrocju iskanja srece
(Perenic, 1988, str. 19).

Rimska filozofija in rimsko pravo, pomemben pravnih temelj danasnje evropske kulture,
sta mocno zaznamovala celotno obdobje in pomembno sooblikovala srednji vek in
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danasnjo moderno misel. Iz rimskega obdobja pomembneje izstopa filozof, pravnik in
humanist Ciceron (106-43 pr. Kr.), ki je izhajajoC iz grske filozofije zagovarjal sploSno
dobro ter se zavzemal za republisko ureditev in njena demokraticna nacela. V svojem delu
O zakonih (lat. De legibus) je postavil temelje naravnega prava in s tem tudi danasnjega
razumevanja clovekovih pravic. Po Ciceronovo Clovek ni svoboden, ¢e ne sodeluje v
politicnem procesu odlo¢anja o skupnih zadevah. Ciceronovim delom je v anti¢ni zgodovini
potrebno dodati Se Razprave grskega stoicnega filozofa Epikteta iz Hierapolisa (55-135).
Epiktet je zagovarjal idejo o univerzalnem bratstvu in o svobodi nasploh. Pri svojih
razmiSljanjih je izhajal iz spoznanj Diogena in Sokratove dediscine ter drugih filozofov, ki
jih je vodila ljubezen do splosne blaginje (Lampe, 2010, str. 55).

Podobno kot so bile tudi vojne grozote pri osvajanju Babilona povod, da je kralj Cyrus
sprejel in definiral varstvo nekaterih ¢lovekovih pravic, tako so bile vojne grozote, trpljenje
in posledi¢no slaba vest pomemben motiv, da je Ashoka Veliki, kot vodja dinastije Maurja
po okupaciji Kalinge leta 265 pr. Kr. uveljavljal politiko nenasilja in zascite ¢lovekovih
pravic. Med njegovimi glavnimi cilji je bilo iskanje resSitev, ki vodijo ¢loveka k osebni sreci.
V svojih ukazih je prepovedal mucenje zivali. Tako je vzpostavil drzavo blaginje, zagotovil
brezplacen Studij na univerzah, odprl splosne bolniSnice za ljudi in tudi za zZivali. Zavzemal
se je za strSpnost do razliénih skupin in drugacnih mnenj, za sposStovanje starSev in
vzgojiteljev, za humano ravnanje s sluzabniki in za dareZljivost pomoci potrebnim. Tako se
na podlagi zahtev po strpnosti in enakosti Ze kazejo osnove za mnogo kasneje
uveljavljeno enakopravnost (egalite).

Podobno so tudi v srednjem veku posledice krizarskih vojn privedle do nadaljnjega razvoja
Clovekovih pravic. V tem primeru ne toliko zaradi moralnega in eti¢nega kot ekonomskega
vzgona. Krizarske vojne so mocno pripomogle k sprejetju Velike listine svoboscin (Magne
Charte Libertatum), ki je bila sprejeta leta 1215. Drage krizarske vojne so plemstvo, ki je
financiralo bojne odprave, napeljalo na potrebo po zagotovitvi vecjega vpliva in prvih
korakih v smeri uvedbe nacela delitve oblasti. Deloma pa razlog za uspeh baronov v
odnosu do kralja pripisujejo tudi dejstvu, da je ravno v tistem casu prestol nasledil
mladoletni Henrik III. Z Veliko listino pravic je doloCene pravice pridobil ozek krog ljudi —
plemstvo. Magna Charta tako ni kljutnega pomena z vidika zagotavljanja univerzalnih
pravic za vse, paC pa pomeni osnovo za nadaljnjo borbo za Sirjenje Clovekovih pravic
(Perenic, 1988, str. 20).

Pri raziskovalnem delu sem obravnavo zgodovinskega razvoja clovekovih pravic od
zaCetkov do razvoja Clovekovih pravic v evropskem prostoru, ki so natanéneje obdelana v
naslednjih poglavjih, raziskoval in predstavil z dveh razli¢nih metodoloskih gledis¢. Najprej
z vidika metodoloske obravnave clovekovih pravic, teoreticnih razlikovanj in delitev
Clovekovih pravic v drugem delu pa sem za obravnavo zgodovinskega razvoja Clovekovih
pravic uporabil drug raziskovalni pristop s poudarkom na vsebinsko-razvojni komponenti
Clovekovih pravic in svobos¢in. Za vsebinsko-razvojni raziskovalni pristop je znacilna
delitev ¢lovekovih pravic na drzavljanske in politicne pravice, na ekonomske, socialne in
kulturne pravice ter obravnava razvoja podrocja Clovekovih pravic po treh razvojnih
generacijah, kot jih je definiral ¢eski pravnik Karel Vasak (eDnevnik, 2012).
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Podobno vsebinsko delitev na drzavljanske in politicne pravice na eni strani in ekonomske,
socialne in kulturne pravice na drugi strani je izvedla tudi Generalna skupsc¢ina Zdruzenih
narodov, ki je leta 1966 na podlagi Splosne deklaracije Clovekovih pravic oblikovala dva
mednarodna pakta, ki sta lo¢eno urejala ti dve podrocji: Mednarodni pakt o ekonomskih,
socialnih in kulturnih pravicah ter Mednarodni pakt o drzavljanskih in politicnih pravicah.

2.1.1 METODOLOSKI VIDIK RAZVOJA CLOVEKOVIH PRAVIC IN SVOBOSCIN

Za obravnavo podrocja Clovekovih pravic ob uporabi teoreticnih izhodis¢ in klasifikacij je
najpogosteje uporabljena metoda delitev na pravice in dolznosti. Za dolznosti je znacilno,
da od naslovnika terjajo neko obveznost, odgovornost, aktivnost, potrebno jo je sprejeti,
upostevati in opraviti, medtem ko je za pravice znacilno, da naslovniku omogocajo ali
dovoljujejo, da nekaj dolocenega je, da nekaj stori ali da nekaj ima v skladu s sistemom
veljavnih predpisov in pravil. Dajejo mu dolo¢eno svobodo in mu zagotavljajo in
omogocajo izpolnitev dolocenih pri¢akovanj in standardov (Sruk, 1988, str. 257).

Poleg delitve na pravice in dolznosti je za tovrstni pristop znacilna Se obravnava in delitev
podrocja Clovekovih pravic na naravne pravice in pravno urejene pravice (legal rights), na
negativne in pozitivne pravice ter na posameznikove in skupinske oz. skupnostne pravice.
Za slednjo delitev oz. skupinske pravice je sicer znacilno, da niso univerzalne in zato ne
zadostijo univerzalnemu nacelu clovekovih pravic. Glede na predmet raziskovanja je
kljuénega pomena predvsem delitev na naravne pravice, ki so osnova za razvoj ¢lovekovih
pravic in svoboscin, in zakonsko urejene pravice (legal rights).

2.1.1.1 Naravne pravice

Za naravne pravice je znacilno, da niso podvrzene predpisom ali drugim posebnim
prepriCanjem ali politicnim ureditvam. Naravne pravice tako razumemo kot moralno
univerzalne, medtem ko je za pravno urejene (zakonske) pravice znacilna relativnost v
odnosu do kulturnega in politicnega okolja. Naravnim pravicam zato reCemo tudi moralne
ali neodtujljive. Na drugi strani pa se za pravno definirane pravice uporabljata tudi izraza
drzavljanske ali zakonske pravice. Za naravne pravice je znacilno, da so univerzalne in
obce Cloveske. Naravne pravice in naravno pravo se ne omejuje na nacionalnost ali raso,
ker so vsi ljudje pred naravo enaki. Za naravno pravo velja, da je nadpozitivho, primarno
in izvirno. V primerjavi s pozitivhim pravom je naravho pravo popolno, idealno in
filozofsko gledano absolutno. Nekatera nacela naravnega prava so deloma vkljuéena v
pozitivno pravo. Pozitivno pravo je lahko v dolocenih segmentih v odnosu do naravnega
prava bolj ali manj soglasno, lahko pa tudi v popolnem nasprotju. Razvoj Clovekovih
pravic je pripeljal do tega, da se danes naravno pravo vse bolj ujema s clovekovimi
pravicami, ki so univerzalne vrednote. Teorija naravnega prava in utemeljevanje naravnih
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pravic pomeni tudi odgovor na zlorabo oblasti in nestrinjanje z odlocitvami absolutnih
monarhov in njihovih izvirnih (podedovanih) kraljevskih pravic (Jambrek, 1988, str. 36).

Zdruzeni narodi so v preambuli Ustanovne listine kot osnovno in temeljno nacelo definirali
varstvo temeljnih clovekovih pravic, dostojanstvo in vrednost cloveske osebnosti,
enakopravnost moskih in Zensk, pa tudi enakopravnost narodov ne glede na njihovo
velikost. To poslanstvo in prepricanje so Zdruzeni narodi Se bolj izrecno in natancno
potrdili v Splosni deklaraciji Clovekovih pravic v prvem clenu, z izjavo, da se vsi ljudje
rodijo svobodni in imajo enako dostojanstvo in enake pravice in tako priznali oziroma
potrdili veliko starejSe prepriCanje, da je potrebno Steti dolo¢ene pravice in dolocene
Clovekove potrebe za neodtujljive, temeljne ali naravne. Izvoru tega prepricanja lahko
sledimo dale¢ nazaj v zgodovino do grskih sofistov in Aristotelovih razprav. Taksno
pojmovanje se navezuje tudi na Hobbesovo t. i. naravno stanje in na Lockeovo in
Spencerjevo razumevanje naravnega stanja ter Rousseaujevo vracanje k naravi (Jambrek,
1988, str. 36).

Angleski filozof John Locke (1663-1704) je kot naravne pravice identificiral: Zivljenje,
svobodo in pravico do lastnine in trdil, da tovrstne pravice ne morejo biti predmet
pogajanj ali prezrte s strani druzbenega sporazuma (predpisa). Locke pri utemeljevanju
Clovekovih pravic izhaja iz »naravnega stanja«, v katerem so vsi ljudje svobodni in
enakopravni. Neposredno na njegovo razmiSljanje so se sklicevali tudi pisci ameriskih
ustavnih dokumentov — Deklaracije o neodvisnosti ter tudi Ustave ZDA. Locke drZavo
razlaga preko druzbene pogodbe med ljudmi in oblastjo, na katero so ljudje prenesli del
svojih osebnostnih pravic s ciljem, da jih drzava bolj uinkovito varuje, kot se lahko vsak
sam. IstoCasno Locke dopusca pravico do upora posameznika proti drzavi tudi potem, ko
je druzbeno pogodbo z drzavo ze sklenil. Locke ugotavlja, da so Clovekove pravice
zasCitene le prek drzavne oblasti, ki mora biti razdeljena na zakonodajno in izvrsilno vejo
oblasti. Nova druzbena in tudi moralno utemeljena skupnost naj bi bila osnovana na
osnovi druzbene pogodbe. Rousseau je glede drzavljanstva menil, da to povzroéi v
Cloveku zelo pomembno spremembo, da Clovek pri svojem ravnanju zamenja nagon za
obcutek pravi¢nosti in moralnost. Rousseau je v svojem delu Druzbena pogodba (Du
contrat social) zagovarjal pravno ureditev druzbe, v kateri bi bili zagotovljeni svoboda in
enakost kot temeljna elementa Clovekove osebnosti. Izhaja namreC iz predpostavke, da
ima oblast svoj izvor in temelj v ljudeh, da izhaja od ljudi in da je suveren ljudstvo
(Lampe, 2010, str. 63— 65).

Med temeljne Clovekove potrebe kot del neodtujljivih pravic avtorja Lasswell in Kaplan
uvrsScata osem razlicnih karakteristi¢nih skupin vrednot:

e Samozavedanje ali osvescenost, ki temelji na intuiciji, razpolaganju s kakovostnimi
informacijami, znanju in vescinah.

e Kakovost ali blagostanje, ki ima kot pogoj zagotovljeno dolo¢eno stopnjo varnosti
v SirSem pomenu besede ter zdravje, ki omogoca kakovost bivanja.

o Custva, ki zagotavljajo zmoznost ljubiti in biti ljubljen, prijateljstvo.
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e Spostovanje, ki je rezultat zdravega ponosa, dostojanstvo ter priznanje in ugled s
strani okolja.

e Pravicnost, ki jo sestavljajo vrednote postenja, dobrote in plemenitosti.

e Bogastvo predvsem v smislu biti sestavni del procesa, ki posamezniku omogoca,
da delo rezultira v dohodku, premozenju ali uslugah.

e Moc na nacin, da ima posameznik pravico do participacije v sistemu odlocanja o
splosnih (posledi¢no tudi individualnih) stvareh.

e Sposobnost, ki posameznika uvrSéa in sprejema v krog, kjer lahko s svojo
ucinkovitostjo, kakovostjo in inovativnostjo (so)deluje v delovnem ali ustvarjalnem
procesu, umetnosti, obrti, trgovini ali stroki.

Dominguez je osem vrednot, kot sta jih definirala Lasswell in Kaplan zdruZil in izrazil v
stirih nacinih njihovega uzivanja: varnost, rast, enakost moznosti — enakopravnost in
kazalci svobode (Jambrek, 1988, str. 37).

Utemeljitev in obstoj naravnih pravic sta pomembno sooblikovala razvoj varstva
Clovekovih pravic. Naravno pravo je imelo Sirok pomemben vpliv tudi na odpravo
suzenjstva leta 1865, ko je bila v Ameriki med drzavljansko vojno sprejeta ustava, s
katero so suzenjstvo odpravili. Naravno pravo je imelo pomemben vpliv tudi na nastanek
prve delovnopravne zakonodaje, na pravico do zdruzevanja in nastanek sindikatov,
nastanek prvih humanitarnih organizacij in nastanek Drustva narodov (1919) kot odgovor
na grozote prve svetovne vojne, da bi zagotavljali mir na mednarodni ravni. Tako so
postopoma naravne pravice vse bolj pridobivale na pomenu in postajale vse bolj
pomemben del ustavnih dokumentov (eDnevnik, 2012).

2.1.1.2 Zakonsko zagotovljene pravice

Pravno zagotovljene ali zakonske pravice so rezultat doloenega druzbenega konsenza,
politike, ki je z uporabo pravnega jezika formaliziran v obliki predpisov. Zakonske pravice
so tako tiste pravice, ki so v skladu s pravili tako vzpostavljenega pravnega sistema.
Pravni dokumenti so na podrocju zagotavljanja ¢lovekovih pravic imeli velik vpliv na razvoj
teh pravic. Glede na takratne velike razlike in nihanja obsega pravic skozi Cas se prvi
dokumenti med seboj tudi mocno razlikujejo. V smislu modernega pojmovanja ¢lovekovih
pravic vecCina avtorjev kot prvi pomembnejsi zakonodajni dokument navaja Veliko listino
svoboscin (Magno Charto) iz leta 1215, (Pereni¢, 1988, str. 20), s katero je plemstvo
angleskemu kralju omejilo dotlej absolutno oblast in tudi kralju predpisalo dolocene
pravne postopke ter dotedanjo svobodno voljo kralja vkljucili v pravni sistem, ki je
predvideval, da je mogoce voljo kralja v nekaterih primerih tudi omejit oz. ga prisiliti k
spostovanju predpisov (Lampe, 2010, str. 56). Poleg tesne povezanosti varstva ¢lovekovih
pravic z vprasanjem legitimacijske verige, ki je znacilna za danasnji ¢as in EU, je mogoce
v tistem delu zgodovine (srednji vek) takratno obliko varstva clovekovih pravic razumeti
kot pomemben vsebinski temelj in zahtevo za uvedbo nacela delitve oblasti.
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»S tem velikim zgodovinskim dokumentom pa ni bila zacrtana zgolj prihodnja smer
razvoja Clovekovih pravic, temvec tudi ustavnosti oziroma konstitucionaliizma nasploh. [...]
To so pozneje tudi razsvetljenski misleci veckrat uporabljali kot temelj svojih idej ne samo
o omejitvi, temvec tudi o delitvi oblasti na zakonodajno, sodno in izvrsSno« (Lampe, 2010,
str. 56).

Iz leta 1320 izhaja drug pomemben dokument, ki zakonsko ureja nekatere clovekove
pravice — Arbroathska deklaracija o razglasitvi neodvisnosti in suverenosti Skotske. Prvi¢
je izrazena volilna pravica, kot suverena pravica ljudstva (Fraser, 1995, str. 113). Tretji
pomemben mejnik predstavlja angleska Listina pravic (Bill of Rights) iz leta 1689, ki je
uvedla parlamentarno demokracijo, opredeli razmerje med zakonodajno in izvrSilno vejo
oblasti, davcno politiko prenesla na parlament in — kar je z vidika varstva Clovekovih
pravic posebej pomembno — uvedla pravico do peticije in v povezavi s poslansko
imuniteto v parlamentu uvedla svobodo govora. V prvi fazi gre torej vnovi¢ za
zagotavljanje pravic privilegiranemu delu ljudstva. Uvedba svobode govora v parlamentu
je z vidika Clovekovih pravic pomembno zato, ker se je ta pravica s¢asoma razsirila na
svobodo tiska in postopno naprej (Lampe, 2010, str. 62).

Prav tako je bil istega leta na Skotskem sprejet Zahtevek za pravice (Claim of right), ki je
eden izmed kljucnih Skotskih ustavnih dokumentov. Na podlagi politicno filozofske misli
Thomasa Hobbesa in pomena ¢lovekovih pravic Johna Locka so prebivalci Virginije sprejeli
svojo listino pravic Virginian Declaration of Rights, 1776), ki je bila podlaga ameriski
Deklaraciji o neodvisnosti na zvezni ravni ter francoski Deklaraciji o pravicah cloveka in
drzavljana (Lampe, 2010, str. 65 in Pereni¢, 1988, str. 24). Deklaracijo o neodvisnosti
Zdruzenih drzav so leta 1776 sprejeli delegati trinajstih kolonij. Na Kontinentalnem
kongresu so sprejeli deklaracijo in v odnosu do Velike Britanije razglasili neodvisnost
kolonij. Z vidika varstva Clovekovih pravic in svoboséin je poleg izraza suverenosti in
pravice do neodvisnosti posebej pomembna preambula, v kateri se sklicujejo na naravni
zakon, ki daje ljudem sposobnost, da se odlocijo za politicno neodvisnost. Posebej je
pomembno drugo poglavje poimenovano tudi »pravica do revolucije«, kjer ugotavljajo, da
so dolocene resnice o Cloveku samoumevne, da smo vsi ljudje enako ustvarjeni in
obdarjeni od Stvarnika z dolocenimi neodtujljivimi pravicami in da so med njimi tudi
pravica do zivljenja, pravica svobode in pravica do iskanja srece. V nadaljevanju
zagotavljajo, da ima ljudstvo pravico in tudi dolznost (ko oblast vec ¢asa izvaja zlorabo in
uzurpacijo ter se ne potrudi odpraviti teh krSitev), da odstrani takSno vlado in si postavi
nove Cuvaje svoje varnosti. Ko oblast krsi pravice ljudi, imajo ti pravico, da takSno oblast
spremenijo ali odpravijo (Declaration of independence, 1776).

Avtor deklaracije Thomas Jefferson se je pri pisanju deklaracije pri teoreticnih izhodiscih
opiral na razmisljanja in ugotovitve Locka in druge razsvetljenske ideje, zgledoval pa se je
tudi po institutu slovenske pravne zgodovine — ustoli¢enju karantanskih knezov (Lampe,
2010, str. 68). Deklaracija o neodvisnosti ima tako svoje osnove v teoreticnem modelu
druzbene pogodbe in naravnih neodtujljivin pravicah. TakSen koncept je imel pri ljudstvu
Siroko podporo in je postal ideal svobodne in demokrati¢ne ureditve. Tovrstno pojmovanije
Clovekovih pravic in druzbene ureditve je predstavljal temelj republiSkemu prevratu v
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Franciji kot tudi podlago za legitimiteto upora zoper kolonialno oblast v Srednji in Juzni
Ameriki in pozneje drugod po svetu (Lampe, 2010, str. 67).

Eden od rezultatov francoske revolucije (1789-1799) je bilo tudi sprejetje Deklaracije o
pravicah ¢loveka in drzavljana (fr. La Déclaration des droits de I'Homme et du citoyen), ki
je dolocila del pravic posameznikov in nekatere kolektivne pravice ljudi. Deklaracija je
napisana v duhu naravnega prava in kot izhodiS¢a poudarja naravne pravice, za katere se
domneva, da so univerzalne in Casovno ter krajevno niso omejene. Geslo revolucije in
same deklaracije — svoboda, bratstvo in enakost — je postalo vodilno nacelo boja za
Clovekove pravice. Kot izvirne naravne pravice deklaracija navaja: pravico do Zivljenja,
pravico do svobode in pravico do lastnine, varnosti in upora proti zatiranju (Lampe, 2010,
str. 70). Ceprav je bila ena izmed pomembnih zahtev in pri¢akovanj revolucije tudi
enakopravnost, so s tem dokumentom Zenske v odnosu do moskih ostale diskriminirane, v
nasprotju z duhom revolucije je priSla v uporabo kruta oblika usmrtitev z giljotino. Lampe
meni, da ima deklaracija (predvsem izvedba) pridih stanovske (mescanske) listine in ni
toliko jamstvo pravic celotnega francoskega prebivalstva. Poleg naravnih in neodtujljivih
pravic (svobode, lastnine, varnosti in upora proti zatiranju) je za deklaracijo zanimiva tudi
uvedba domneve nedolznosti v kazenskem procesu, opredelitev svobode izrazanja in
svobode tiska ter verske svobode.

Po sprejetju ameriske ustave leta 1787 je leta 1791 zacela veljati ameriSka Listina pravic
(ang. Bill of Rights) v obliki ustavnih dopolnil. Listina pravic zagotavlja pravico do
veroizpovedi, tiska, zdruzevanja, posedovanja orozja, varuje drzavljane pred samovoljnimi
preiskavami in omejuje mo¢ zvezne vlade ter SCiti naravne pravice ljudi. Podobno kot
drugod tudi v ZDA niso bile omenjene pravice splosne, pa¢ pa omejene na neko
privilegirano skupino ljudi. IzhodiS¢e naravnih pravic o tem, da so vsi ljudje ze ob rojstvu
obdarjeni z enakimi in neodtujljivimi pravicami, tudi v ZDA ni veljalo za vse (staroselce,
afriske in druge priseljence), pa¢ pa le za moskega belca (Lampe, 2010, str. 68—69).

K dinamiki varovanja clovekovih pravic v evropskem prostoru in posledi¢no na vsem svetu
prispeva tudi sprejetje Zenevske deklaracije o pravicah otroka (fra. Declaration des Droits
de I' Enfant, dite Declaration de Geneve) na peti seji Zveze narodov septembra leta 1924
v Zenevi. Leta 1948 je Generalna skupstina Zdruzenih narodov sprejela Splosno
deklaracijo Clovekovih pravic. Konvencije s kasneje sprejetimi protokoli sestavljajo
hrbtenico mednarodnega humanitarnega prava pri vodenju oborozenih spopadov. Gre za
edine mednarodno-pravne akte, pogodbe, ki so univerzalno sprejete, kar pomeni, da so
njihove pogodbenice vse drzave tega sveta.

S podrocja zakonskega urejanja clovekovih pravic in konvergencni pogled raziskovalnega
dela posebnega pomena je Evropska konvencija o varstvu clovekovih pravic in temeljnih
svoboscin, ki jo je sprejel Svet Evrope leta 1950, veljati pa je zacela leta 1953. Po
sprejetju Splosne deklaracije o Clovekovih pravicah je s strani Generalne skupscine
Zdruzenih narodov leta 1959 bila sprejeta Deklaracije o otrokovih pravicah (DOP). V
uvodnem delu se Deklaracija o otrokovih pravicah sklicuje na temeljne pravice, ki jih je
opredelila 7e Sploéna deklaracija ¢lovekovih pravic kot tudi Zenevska deklaracija o
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otrokovih pravicah (1924) in dodaja, da so otroci zaradi njihove telesne in dusevne
nezrelosti upravieni do posebne skrbi, varstva, pravne zascite pred rojstvom in tudi po
rojstvu (DOP, preambula).

Glede na takratno blokovsko delitev sveta in razlicno pojmovanje vioge oblasti v odnosu
do ljudi so Zdruzeni narodi zaceli pomembno in tezko delo pri sprejemanju in uveljavljanju
pravno zavezujo¢ih mednarodnih pogodb na podrocju varstva clovekovih pravic in
svoboscin. Tako je leta 1966 sledilo sprejetjie dveh mednarodnih paktov (Mednarodnega
pakta o drzavljanskih in politi¢nih pravicah in Mednarodnega pakta o ekonomskih in
socialnih pravicah), ki sta ob znatnem prizadevanju mednarodne skupnosti zacela veljati
deset let pozneje (MZZ, 2012).

Generalna skupscina Zdruzenih narodov je na mednarodni ravni znova poudarila in
utemeljila pomen clovekovih, posebej pa otrokovih pravic leta 1989 s sprejetjem
Konvencije o otrokovih pravicah, ki je zacela veljati leto za tem. Vzporedno z akti
Zdruzenih narodov so nastajali mednarodni pravni akti Evropske unije (Direktiva o rasni
enakosti, Direktiva o enakosti pri zaposlovanju) in Sveta Evrope (Evropska konvencija o
varstvu Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin, Evropska konvencija o uresnicevanju
otrokovih pravic, Evropska socialna listina, Evropska konvencija o preprecevanju mucenja
in necloveskega ali ponizujoCega ravnanja ali kaznovanja), ki pa jih bom obravnaval v
poznejSih poglavjih. Aktualnost raziskovalnega dela je posebej vezana na Evropsko unijo
in sprejetje Lizbonske pogodbe (ta je zacela veljati 1. decembra 2009), s katero je postala
pravno zavezujo€a tudi Listina Unije o temeljnih pravicah. Pri nadaljnjem raziskovanju
sem zato poseben poudarek namenil tema dokumentoma.

2.1.1.3 Delitev na pozitivne in negativne pravice

Pri klasificiranju ¢lovekovih pravic lahko uporabimo tudi delitev na pozitivne in negativne
pravice v odnosu do drZave. Za pozitivne pravice je znacilno, da dovoljujejo ali zahtevajo
doloc¢eno ravnanje, dejanje, medtem ko je za negativne pravice znacilno, da dovoljujejo
ali zahtevajo neaktivno viogo, samoomejevanje. Ko gre za pozitivne pravice, se od nosilca
pravice oz. dolznosti pricakuje proaktivno vlogo in doloceno aktivnost z namenom, da bo s
tem ravnanjem obvaroval ali zagotovil predpisane pravice. V nasprotnem primeru, ko
govorimo o negativnih pravicah, se od udelezencev (najveckrat je to drzava) v korist
imetnika pravice in varstva Clovekovih pravic pricakuje, da se bodo dolocenih ravnanj
vzdrzali in samo omejili. Njihova aktivnost bi namre¢ pomenila krsitev ¢lovekovih pravic.

V razmerju do drzave so negativne pravice tiste, ko drzavljan ne priakuje, da bo drzava
zanj storila nekaj pozitivhega, ampak lahko zahteva, da se drzava dolocenih dejanj vzdrzi
(da ga ne zapre, da ga ne mudi, cenzurira ali neupravi¢eno zasliSuje ali zalezuje). Za
pozitivne pravice pa veljajo tiste pravice, na osnovi katerih drzavljan pricakuje in zahteva,
da drzava izpolni neko svojo dolznost, ko mu ponuja doloCene usluge ali dobrine od
razlicnih javnih storitev (osnovne zdravstvene storitve ali izvajanje osnovnega Solstva). V
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odnosu do vprasanja prioritete med pozitivnimi ali negativnimi pravicami Jambrek
izpostavlja vpraSanje povezanosti razlicnih podrocij Clovekovih pravic, od politicnih,
socialnih, ekonomskih do kulturnih in drugih. Negativne pravice se tako ujemajo s
politi¢nimi pravicami in svobos¢inami, ki ¢loveka varujejo pred posegi drzavnih organov,
pozitivne pravice pa dajejo ljudem pravico priakovati in zahtevati od oblasti, da zanje
nekaj pozitivnega storijo. Problematika vzajemne pogojenosti podrocij ¢lovekovih pravic v
obliki vprasanja: ali je politicna demokracija pogoj druzbenega in ekonomskega razvoja ali
pa je pomembnejsi (Marxov in Webrov) obratni vrstni red, ko gre ekonomski razvoj tudi
na racun politicnih svoboscin, se tako poraja kot izziv (Jambrek, 1988, str. 41).

2.1.2 VSEBINSKO-RAZVOJNI VIDIK OBLIKOVANJA CLOVEKOVIH PRAVIC

Razvoj varstva cClovekovih pravic je mogoce raziskovati in predstaviti tudi z vsebinsko-
razvojnega vidika. Tovrsten pristop je za razliko od metodoloske obravnave dober zato,
ker v prvi vrsti omogoca obravnavo vsebinskega razvoja Clovekovih pravic skozi ¢as. Tako
kot je za metodoloski pristop znacilnejSa obravnava materije s poudarkom na
kategorizaciji, ki temelji na pravno-formalnih nacelih, je za obravnavo clovekovih pravic z
vsebinsko-razvojnega vidika znacilna analiticna obravnava vsebin clovekovih pravic
upostevajoc¢ kulturno, zgodovinsko in filozofsko okolje.

Rezultat vsebinsko-razvojnega raziskovalnega pristopa je vsebinska delitev clovekovih
pravic na drzavljanske in politicne pravice ter na ekonomske, socialne in kulturne pravice.
Poleg delitve na omenjeni glavni kategoriji pri obravnavi vsebinskega razvoja varstva
Clovekovih pravic in svoboscin pogosto uporabijo tudi metoda kategorizacije vsebine
Clovekovih pravic na tri generacije, kot jih je definiral Karel Vasak.

Poleg omenjenih dveh kategorizacij je mogoce podrocje varstva clovekovih pravic
analizirati in predstaviti tudi z delitvijo na:

e pravice do dejavne udelezbe v ¢loveskih skupnostih,
e pravice do sodelovanja v razli¢nih procesih odlocanja in
e pravice do ustreznih dobrin.

Za prvo skupino so znacilne pravice do svobodnega in miroljubnega zbiranja in
zdruzevanja, pravica do sindikalnega organiziranja, pravica do dela in udelezbe na
kulturnih prireditvah. V drugi sklop, kjer je poudarjena pravica do sodelovanja v razli¢nih
procesih odlocanja na politicnem, ekonomskem in kulturnem podrocju, sodijo pravice do
sodelovanja pri opravljanju javnih zadev. Konkretneje gre za pravice do sooblikovanja
javnih sluzb, do aktivne in pasivne volilne pravice v zadnjem c¢asu pa tudi pravice do
udelezbe pri upravljanju podjetij in kulturnih ustanov. V tretjo skupino pravic do ustreznih
dobrin pa spadajo ekonomske, druzbene in kulturne pravice (Jambrek, 1988, str. 53).
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2.1.2.1 Tri generacije clovekovih pravic

Ceski pravnik Karel Vasak je v sklopu dela na Mednarodnem indtitutu za ¢lovekove pravice
v Strasbourgu leta 1979 predstavil predlog delitve clovekovih pravic na tri karakteristicne
razvojne skupine oziroma generacije. Osnovno delitev pa je objavil v UNESCO-vi reviji
Courier v Clanku Trideset let naporov (ang. A 30-year struggle) leta 1977 (glej Vasak,
1977, str. 29). Ena od osnov za delitev Clovekovih pravic na tri generacije je tudi glavni
povzetek Deklaracije o pravicah Cloveka in drzavljana, ki je bil izrazen v glavhem sloganu
francoske revolucije (1789-1799): svoboda, enakost in bratstvo (fra. liberté, égalité,
fraternité) Medtem ko v grobem predstavlja skupen imenovalec prve generacije
Clovekovih pravic in svobosc¢in prva beseda slogana francoske revolucije — svoboda (ftr.
liberté) in druge generacije enakost (fr. égalité), je mogocCe skupen imenovalec tretje
generacije Clovekovih pravic in svoboscin v vecini povzeti v tretji besedi znanega slogana
— bratstvo (fr. fraternité). Natancneje tretjo generacijo pravic opiSemo, kolikor pojem
bratstvo razsirimo Se na nekatere sopomenke v smeri solidarnostne pravice, kot jih je
definiral Vasak (primerjaj Dann, 2010, str. 86).

Skozi metodoloski pristop obravnavanja Clovekovih pravic v obliki treh razli¢nih generacij
je razviden napredek in Siritev teh pravic ter njihov zgodovinski razvoj. Poleg tega ne gre
za zaporedno menjavanje generacij, paC pa za sistem nadgrajevanja. Tretja generacija
pravic tako zajema tudi drugo in prvo generacijo.

Prva generacija Clovekovih pravic obsega segment negativnih pravic. Torej drzavljanskih
in politicnih pravic, katerim je skupni imenovalec predvsem svoboda. Prva generacija
Clovekovih pravic je glede na razvoj Clovekovih pravic in svoboscéin v glavnini ¢asovno
vezana na sedemnajsto in osemnajsto stoletje. V prvo generacijo Clovekovih pravic
Stejemo drzavljanske in politicne pravice in svoboscine, ki so bile sad mesScanskih
revolucij. Pravicam prve generacije pravimo tudi klasine pravice in svoboscine.
Posamezniku drzavljanu dajejo doloceno mo¢ v odnosu do glavne oblasti in mu
omogocajo predvsem to, da se brani pred samovoljo in arbitrarnostjo glavnih oblasti. V
sklop pravic prve generacije med drugimi uvrs€amo: pravico do varnosti in zasebne
lastnine, voliino pravico, pravico do postenega sojenja, svobodo govora in versko
svobodo. V prvo generacijo zato uvrSéamo dokumente, kot so: ameriska Listina pravic,
francoska Deklaracija o pravicah cloveka in drzavljana pa tudi vedji del Splosne deklaracije
Clovekovih pravic, ki jo je leta 1948 sprejela Generalna skupscina Zdruzenih narodov in
kasneje, leta 1966, sprejeti Mednarodni pakt o drzavljanskih in politi¢nih pravicah.

Druga generacija Clovekovih pravic sledi predvsem nacelu enakosti in zajema pozitivne
pravice, kjer se od drzave pricakuje pozitivna aktivnost v smeri zagotavljanja teh pravic.
Njihov poudarjen razvoj in obseznejSe uresnievanje pa je znacilno predvsem za obdobje
po prvi svetovni vojni, SirSe dvajseto in enaindvajseto stoletje. Gre za vsebinsko podrocje
Clovekovih pravic in svoboscin, ki so po naravi socialne, ekonomske in kulturne. Pravice
druge generacije zagotavljajo ljudem razlicnih druzbenih skupin enake pravice in
obravnavo. Za razliko od pravic in svobos€in prve generacije, ki so vecinoma t. i.
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negativne pravice, gre pri pravicah druge generacije za t. i. pozitivhe pravice, ki jih mora
zagotavljati drzava s svojimi storitvami. Pozitivhe pravice so pravice ali garancije do
dolocenih stvari, ki jih zagotavlja drzava, medtem ko negativne pravice predstavljajo
pravice in svoboscine pred posegom drzave, kot je npr. pravica ne biti mucen.

Te pravice in svobosScine so univerzalne in samoumevne in pridobliene z rojstvom
(naravne in neodtujljive pravice) in povezane z drzavo blaginje, kjer ima tudi drzava do
drzavljanov dolocene obveznosti (druzbena pogodba). Tako v drugo generacijo pravic
uvrs¢amo: pravico do socialne varnosti, pravico do dela, zavarovanja in pomoc v primeru
brezposelnosti, pravico do stanovanja in zdravstvenega varstva. Glede na vsebino Splosne
deklaracije clovekovih pravic veéji del deklaracije uvrSamo v prvo generacijo pravic.
Glede na to, da nekatere dolo¢be SDCP urejajo tudi ekonomsko-socialna vprasanja, del
dolo¢b (22.-27. ¢len SDCP) uvré¢amo tudi v t. i. drugo generacijo ¢lovekovih pravic in
svobod¢in. Dvaindvajseti ¢len SDCP tako deklaratorno navaja, da ima vsak drzavljan
pravico do socialne varnosti in pravico do uzZivanja ekonomskih, socialnih in kulturnih
pravic.

V triindvajsetem clenu so urejene pravice v povezavi z delom od proste izbire zaposlitve in
primernega delovnega okolja pravica do varstva pred brezposelnostjo. Prepovedana je
diskriminacija v povezavi z delom, zahtevano posteno placilo ter zagotovljena sindikalna
svoboda. Sledi pravica do pocitka in omejenost delovnega Casa ter pravica do placanega
dopusta (23. in 24. clen SDéP). Pravica do ustrezne Zivljenjske ravni, ki posamezniku in
njegovi druZini zagotavlja zdravje in blaginjo skupaj s hrano, obleko, stanovanjem,
zdravnisko oskrbo in socialnimi storitvami, kot so varstvo v primeru brezposelnosti, bolezni
ali delovne nezmoznosti, v primeru vdovstva ali starosti in varstva v drugih primerih, ko
posameznik ne more pridobivati Zivljenjskih sredstev zaradi okolis¢in, ki niso odvisne od
njegove volje. Med pravice druge generacije iz Splosne deklaracije clovekovih pravic
uvrsamo Se pravico do brezplacnega osnovnega izobrazevanja in enakih moznosti
dostopa do viSjega Solanja s poudarkom na utrjevanju spostovanja Clovekovih pravic in
svoboscin ter pravico do sodelovanja v kulturnem Zzivljenju in umetnosti s pravico do
sodelovanja pri napredkih v znanosti vklju¢no s pravico do varstva materialnih in avtorskih
pravic (25.-27. ¢len SDCP).

Z analizo SDCP z vidika uvrstitve dokumenta v sistem generacij Clovekovih pravic in
svoboscin sem konkretiziral vrste pravic in svoboscin, ki jih pripisujemo drugi generaciji
(ekonomske, socialne in kulturne pravice). Na primeru tega dokumenta, ki je po vsebini
sicer zelo Sirok in univerzalen, sem pokazal, da je potrebno pri tovrstnem pristopu vsebino
kategorizirati na ravni posameznih dolocb. Vedji del SDCP glede na vsebino uvrééamo v
skupino pravic in svoboScin prve generacije, zgoraj navedene in opisane dolocbe
uvrs¢amo v drugo generacijo pravic in svoboscin.

Tretja generacija Clovekovih pravic je v fazi razprav in v vedno vnovi¢nem iskanju
konsenza okrog nove druzbene pogodbe. Vasak je tretjo generacijo Clovekovih pravic
poimenoval solidarnostne pravice. Pravice in svoboscine tretje generacije po njegovem
obsegajo pravico do razvoja, pravico do zdravega in ekolosko uravnotezenega okolja,
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pravico do miru in pravico do lastnistva skupne dediscine ¢lovestva. Vasak v nadaljevanju
glede uresnicevanja teh pravic ugotavlja, da je tovrsten nabor pravic pogojen z doloc¢enim
konceptom Zivljenja in je potemtakem mogoce te pravice zagotavljati le ob predpogoju
skupnega prizadevanja ne le drzave ali drzavljanov, pac pa tako posameznikov in drzave,
kot tudi drugih organizacij ter javnih in zasebnih ustanov (Vasak, 1977, str. 29).

Dodatno se odpirajo nova podrocja varstva clovekovih pravic in svoboscin tretje
generacije ob novih pojavih, ki so veckrat vezani na hiter tehnoloski razvoj in tehnicni
napredek. Gre predvsem za vprasanja pravic in svoboscin v odnosu do integritete
Clovekovega telesa in duha ter pravice razlicnih skupin in medgeneracijske enakopravnosti
in vzdrznosti. V zadnjem Casu se pravice tretje generacije navaja tudi kot skupnostne
pravice. Pravice, ki so predvsem v korist doloCeni skupini ali drzavi. V tem smislu obstaja
tudi dolocen kriticen pogled, ob dejstvu, da so sicer Clovekove pravice in svoboscine
individualne pravice.

2.1.2.2 Drzavljanske in politicne pravice

Politicne in drzavljanske pravice predstavljajo prvo generacijo Clovekovih pravic in
svoboscin, kot jih je definiral Vasak. Torej skupino negativnih pravic, ki nosilcem modi
nalagajo, da se vzdrzijo ravnanj, ki bi pomenila krSitev clovekovih pravic in svoboscin. V
primerjavi z ekonomskimi, socialnimi in kulturnimi pravicami gre za starejSe pravice, ki so
povezane z nastankom prvega dokumenta (Magne Charte) iz leta 1215. Prve pravne akte
s podrocja varstva Clovekovih pravic tako vecinoma uvrs¢éamo v kategorijo drzavljanskih
(civilnih) in politicnih pravic.

Med prve na zakonski nacin urejene drzavljanske in politicne pravice Stejemo Veliko listino
svoboscéin (Magno Charto), ki je mejnik tako z vidika omejevanja dotedanje diskrecijske
oblasti kralja in prenosa negativnih pravic na svobodno ljudstvo (plemstvo) kot tudi
pomemben korak v smeri delitve oblasti (vzpostavljanje samostojne sodne veje oblasti). Z
vidika drzavljanskih in politicnih pravic je pomemben predvsem prvi vidik, saj se je z
Magno Charto zacel pomemben proces delegiranja oblasti od kralja na plemstvo in
postopoma skozi stoletja navzdol do vseh ljudi brez vsakrSne diskriminacije.

Angleska Listina pravic (ang. Bill of rights, 1689) in skoraj sto let pozneje osamosvajanje
Amerike izpod kolonialnih angleskih oblasti je pomembno vplivalo na razvoj varstva
Clovekovih pravic in svoboscin. Leta 1775 je v Ameriki priSlo do nasprotovanja visokim
angleskim davkom in upora proti drugim zahtevam kolonialne Anglije in zaCetka ameriSke
vojne za neodvisnost (1775-1783). Leto za tem, ko se je vojna zacela, so delegati
trinajstih kolonij sprejeli Deklaracijo o neodvisnosti Zdruzenih drzav, ki ji je leta 1787
sledilo sprejetje ameriske ustave. Vsa ta dogajanja so vplivala tudi na premike v Evropi.
Sledila je francoska revolucija (1789-1799), ki je prinesla sprejetje Deklaracije o pravicah
Cloveka in drzavljana (1789). Gre za pomembno tocko v zgodovini, ko so naravne pravice
dobile konkretnejSe pravne temelje. Kot izvirne naravne pravice so v deklaraciji izpostavili:
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pravico do Zivljenja, pravico do svobode in pravico do premozenja. Glede na ugotovitev,
da je bil z Magno Charto del oblasti prenesen s kralja na plemstvo, se je s francosko
revolucijo in s spremembo monarhi¢ne ureditve v republiSsko proces delegiranja oblasti
navzdol na ljudi pomembno nadaljeval.

V skupino aktov, ki so urejali drzavljanske in politicne pravice sodi tudi ameriska Listina
pravic (ang. Bill of Rights). Eljati je zacela leta 1791 in zagotovila pravico do veroizpovedi,
tiska, zdruzevanja, posedovanja oroZja in zavarovala drzavljane pred samovoljnimi
preiskavami. Dodatno je omejila moC zvezne vlade in zascitila naravne pravice ljudi.
Drzavljanske in politicne pravice imajo svoj izvor predvsem v mescanskih revolucijah
sedemnajstega in osemnajstega stoletja. Gre za nabor klasi¢nih osnovnih in drzavljanskih
ter politicnih pravic in svoboscin, ki so posamezniku dale dolo¢eno mo¢ v odnosu do
glavnih oblasti ter za ustvarjanje pogojev participacije v druzbenem in politicnem Zzivljenju,
in sicer brez diskriminacije ali prisile. Po veCini gre za uresniCevanje in zagotavljanje t. i.
negativnih pravic in svoboscin, kjer se ravnanje in doloCene pravice drzave omejuje in te
omejitve pomenijo dolocen obseg pravic za posameznika. Drzavljanske in politi¢ne pravice
so posameznika zavarovale predvsem pred samovoljo in arbitrarnostjo glavnih oblasti.
Drzavljanske pravice zagotavljajo posamezniku fizicno integriteto in varnost ter
prepovedujejo vsakovrstno obliko diskriminacije. Prav tako posamezniku zagotavljajo
pravico svobode vesti, svobodo govora, versko svobodo in svobodo tiska ter zdruzevanja.
Podro¢je politicnih pravic ureja procesne pravice, kot so pravice pripornikov in
obsojencev, pravico do postenega sojenja, pravico do pritozbe in pravnih sredstev.

Razlikovanje med drzavljanskimi in politicnimi pravicami ter na drugi strani ekonomskimi,
socialnimi in kulturnimi je mogoce opaziti tudi v civilno-druzbenem organiziranju. Tako
poznamo svetovni pojav formalnih in neformalnih organizacij in gibanj civilne druzbe v
podporo drzavljanskim pravicam. Eno opaznejsih gibanj med letoma 1955 in 1975 je bilo
politicno gibanje za enakost vseh pred zakonom. V sklop drzavljanskih in politicnih pravic
uvrS¢éamo mnozico razli¢nih mednarodnih dokumentov. Glede na predmet raziskovanja ter
pomembnost dokumentov, ki so mocno vplivali na poznejsi razvoj varstva Clovekovih
pravic in svoboscin v svetovnem merilu predstavijam poglavitne znacilnosti in poudarke, ki
izhajajo iz prvega dela Splosne deklaracije Clovekovih pravic in Mednarodnega pakta o
drzavljanskih in politicnih pravicah.

Splosna deklaracija clovekovih pravic

Splosna deklaracija ¢lovekovih pravic (SDCP) pomeni velik in pomemben zgodovinski
doprinos k uveljavljanju ¢lovekovih pravic in svoboséin. O aktualnosti in pomembnosti
dokumenta, ki ima pri raziskovanju clovekovih pravic prav poseben pomen, govori tudi
dejstvo, da je to najveckrat preveden dokument, ki je dostopen v 360 jezikih. Dokument
je imel mocan vpliv na oblikovanje ustav novih osamosvojenih drzav in razvoj novih
demokracij. Po vojnih grozotah druge svetovne vojne je bila SDCP prva globalna izjava o
tem, da je dostojanstvo Cloveka in enakost vseh ljudi prirojeno. Generalni sekretar je ob
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praznovanju Sestdesete obletnice leta 2007 poudaril, da gre za dokument, ki je tudi danes
enako pomemben, kot je bil ob sprejemanju, ob dejstvu, da zagotovljene pravice Se
vedno niso stvarnost vseh ljudi. (UNIS, 2012).

Organizacija zdruzenih narodov je Ustanovno listino zdruzenih narodov sprejela 26. junija
1945, veljati pa je zacela po ratifikaciji vecjih vnaprej dolocenih drzav 26. oktobra 1945.
Splosno deklaracijo Clovekovih pravic je sprejela Generalna skupscéina Zdruzenih narodov
na svojem zasedanju 10. decembra 1948. V njej so opisane in predstavljene osnovne
Clovekove pravice, vzroki in temelji za njihovo varstvo ter smernice za nadaljnje delo v
smeri varstva Clovekovih pravic in svobosc¢in (Jambrek in drugi, 1988, III. del knjige).

»Poglavitni, sredis¢ni dokument naSega stoletja je Splosna deklaracija o clovekovih
pravicah, ki jo je sprejela Generalna skupsS¢ina OZN dne 10. 12. 1948. Dopolnjujeta jo
pozneje sprejeti pogodbi: Mednarodna pogodba o drzavljanskih in politicnih pravicah ter
Mednarodna pogodba o gospodarskih, socialnih in kulturnih pravicah.« (Sruk, 1988, str.
260).

Ceprav so imeli razli¢ni dokumenti s podro¢ja varstva ¢lovekovih pravic in svoboscin od
Magne Charte naprej vpliv tudi na mednarodnem podrocju, pomeni sprejetje Splosne
deklaracije pomemben mejnik. Mednarodni dokumenti pomenijo standarde varstva pravic,
po katerih so se dolzne ravnati sodobne demokraticne drzave. Splosna deklaracija
Clovekovih pravic sama po sebi ni zavezujo¢ dokument, je pa osnova dvema drugima
dokumentoma, ki sta postala pravno zavezujoca: Mednarodni pakt o drzavljanskih in
politicnih pravicah in Mednarodni pakt o ekonomskih in socialnih pravicah. Sprejeta sta
bila leta 1966, veljati pa sta zaCela deset let kasneje. Prvi pravno ureja podrocje
klasicnega pojmovanja Clovekovih pravic in svoboscin, drugi pa podrocje socialnih pravic.
Pri sprejemanju mednarodnih paktov je bila pomembna polemika na podrocju razli¢nega
pojmovanja in vrednotenja (Jambrek, 1988, str. 44). Zahodnemu svetu, ki je v vecji meri
zagovarijal klasi¢ne pravice, drzavljanske in politicne pravice je kot protiutez nasprotoval
vzhodni svet socialisti¢nih in neuvrscenih drzav, ki so zagovarjali potrebnost in prioriteto
ekonomskih, socialnih in kulturnih pravic. Drugo jedro spora razlicnih mnenj je bilo
vprasanje soglasja do kakSne mere lahko mednarodni dokumenti posegajo v suverene
pravice drzav €lanic Organizacije zdruzenih narodov (Ribici¢, 20073, str. 70, 74).

Splosna deklaracija Clovekovih pravic se v svoji preambuli sklicuje na dostojanstvo
Cloveka, ki mu je prirojeno. Dostojanstvo Cloveka in pripadajoce neodtujljive pravice pa
pomenijo temelj svobode, pravicnosti in miru. V preambuli je posebej poudarjen tudi
pomen varstva Clovekovih pravic v sluzbi razvijanja prijateljskih odnosov med narodi in
drzavami. Posebej je poudarjen pomen dostojanstva, enakopravnosti spolov ter
prizadevanja za druzbeni napredek in ustvarjanje boljsih Zivljenjskih pogojev. Iz
preambule izhaja obveza drzav clanic Organizacije zdruZenih narodov, da si bodo
prizadevale pospesSevati razvoj varstva in spostovanja Clovekovih pravic in svoboscin.

Glede na cas nastanka deklaracije in glede na glavni nagib —posledice grozot druge
svetovne vojne — so v preambuli posebej izpostavljena teptanje clovekovih pravic in
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barbarska dejanja, ki Zalijo Clovesko vest, ker zanikajo smisel ¢loveske druzbe, v kateri
imajo vsi ljudje pravico govora, versko svobodo in pravico do zivljenja v varnem okolju, v
miru, brez strahu in pomanjkanja. V tretjem odstavku preambule pa je poudarjena
pomembnost pravne drzave in prava kot sredstva za ucinkovito zavarovanje clovekovih
pravic. Prav ucinkovitost pravne zascite in mocC prava pa cloveka varuje in preprecuje, da
ne bi bil prisiljen zatekati se k uporu zoper nasilje in tiranijo nad njim. Drugi del
preambule je usmerjen v preventivno delovanje in poudarja pomen razvijanja prijateljskih
in dobro sosedskih odnosov med drzavami in narodi. Posebej je izpostavljen pomen
varstva dostojanstva in prizadevanja za Sirsi druzbeni napredek in razvoj druzbe kot celote
(Jambrek in drugi, 1988, str. 433).

Pravice in svoboscine, ki izhajajo iz Splosne deklaracije Clovekovih pravic, je mogoce
klasificirati na tri osnovne skupine:

e osnovne Clovekove pravice in svoboscine,
e politi¢ne in drzavljanske pravice in
e ekonomske, socialne in kulturne pravice.

Splosna deklaracija Clovekovih pravic vsebuje katalog pravic in svoboscin, ki naj bi jih
drzave vnesle v svoj pravni red. Iz avtorjeve klasifikacije izhaja, da v skupino osnovnih
&lovekovih pravic in svobos¢in uvréa pravice iz prvih dolo¢b SDCP. Pravica do Zivljenja,
prostosti in osebne varnosti, pravica do svobode, dostojanstva in enakopravnosti,
prepoved suzenjstva, mucenja in necloveskega ravnanja, prepoved diskriminacije, pravica
do enakosti pred zakonom, pravnega varstva in do pravicnega sojenja ter pravica do
okolja, v katerem je mogoce uresni¢evanje Clovekovih pravic in svoboscin, kot jih definira
SDCP (Lampe, 2010, str. 85-88).

V svojem prvem clenu deklaracija povzema, da gre za skupen ideal vseh narodov, ki gradi
na izhodis¢u, da so vsi ljudje, ki se rodijo, svobodni, da vsem pripada clovesko
dostojanstvo in enake pravice. V drugem clenu deklaracija prepoveduje vsakovrstno
diskriminacijo glede na raso, barvo koze, spol, jezik, vero, politicno ali drugo prepricanje,
narodno ali socialno pripadnost, premoZenje, rojstvo ali kakrsnokoli drugo okolis¢ino. V
nadaljevanju deklaracija zagotavlja osnovne pravice, pravico do Zivljenja in prostosti,
prepoved suzenjstva, mucenja in poniZzujoega ravnanja, enakost pred zakonom in pravno
sposobnost, pravico do pravnega sredstva zoper dejanja, ki krSijo temeljne pravice,
pravico do postenega sojenja vklju¢no z domnevo nedolznosti, pravico do zasebnosti. V
predzadnjem clenu pa je zapisana tudi ena dolznost, da ima vsakdo dolznost do
skupnosti, v kateri je edino mogo¢ svoboden in popoln razvoj njegove osebnosti (SDCP).

S sprejetjem deklaracije so Clovekove pravice pridobile pomembno mesto tudi na
mednarodni ravni. Dejansko so postale del mednarodnih odnosov, medtem ko so bile pred
tem prepuséene posameznim drzavam. V prvi polovici 20. stoletja lahko, bolj kot o
Clovekovih pravicah na splosno, govorimo o drzavljanskih in politicnih pravicah. Razli¢ne
drzave so v tem cCasu svojim drzZavljanom priznavale razlicne stopnje drZavljanskih in
politicnih pravic. Tako lahko govorimo o vzpostavitvi nekega demokrati¢nega standarda, ki
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se je izoblikoval po prvi svetovni vojni in pospesil razvoj drzavljanskih in politi¢nih pravic,
vendar so ta razvoj sredi dvajsetega stoletja ustavili totalitarizmi nacizem, fasizem in
komunizem.

Mednarodni pakt o drzavljanskih in politicnih pravicah

Mednarodni pakt o drzavljanskih in politicnih pravicah (MPDPP) je Generalna skupscina
Zdruzenih narodov sprejela leta 1966. Glede na to, da je bila Splosna deklaracija o
lovekovih pravicah (SDCP) sprejeta leta 1948, pomeni, da se je v mednarodno pravni
zavezujoCi obliki Splosna deklaracija v obliki dveh mednarodnih pravnih aktov
konkretizirala Sele po osemnajstih letih oziroma po osemindvajsetih letih, ko sta
mednarodna pakta (MPDPP in MPESKP) deset let po njunem sprejetju dejansko tudi
zacela veljati.

Preambula MPDPP je v svoji dikciji podobna preambuli MPESKP, ki izhaja iz spoznanja, da
Clovekove pravice in svoboscine izvirajo iz dostojanstva, ki je prirojeno clovekovi
osebnosti, ter da pomenijo temelj pravicnosti, miru in svobode na svetu. Poleg
prirojenega dostojanstva drZzave podpisnice v preambuli izhajajo iz spoznanja, da je po
SDCP mogoce dosedi ideal svobodnega ¢loveskega bitja, ki uziva drzavljanske in politicne
svoboscine in je takSen Clovek prost strahu in revscine, le tedaj, €e so ustvarjeni pogoji, ki
omogocajo vsakomur, da uziva svoje drzavljanske in politicne pravice ter svoje
ekonomske, socialne in kulturne pravice. V zaklju¢nem delu preambule sledi ugotovitev
dejstva, da ima clovek poleg pravic tudi obveznosti in dolznosti do soljudi in druzbe in
skupnosti, ki ji pripada ter da se je vsak posameznik dolzan zavzemati za napredek in
spostovanje pravic, ki jih ta pakt prinasa (MPDPP, preambula).

V nadaljevanju utrjuje in dolo¢a prepoved vsakovrstnih diskriminacij. Posebej je
izpostavljena zahteva po vzpostavitvi sistema, ki bo v vsakem primeru omogocal
nepristransko sodno varstvo, vklju¢no s pravico do pritozbe. Cetrti ¢len ureja &lovekove
pravice in svoboscine v ¢asu, ko je ogrozen obstoj drzave z jasno navedbo, da tudi v ¢asu
izrednih razmer opustitev varstva dolocenih pravic ni dopustna. Tako tudi v ¢asu izrednih
razmer ni dopustna diskriminacija, ki bi temeljila na rasi, barvi koze, veri, jeziku, spolu. Ne
glede na razmere je vedno varovana tudi pravica do Zivljenja, prepovedano je mucenje in
neClovesko ravnanje, prepovedana je tudi zaporna kazen, kolikor prihaja do krSitev
pogodbenih obveznosti, zahtevano je nacelo zakonitosti v kazenskem postopku ter pravica
do svobode misli, vesti in veroizpovedi. V nadaljevanju MPDPP ureja pravico do Zivljenja in
smrtno kazen, prepoved mucenja, ponizujoCega in necloveskega ravnanja ali kaznovanja.
Zagotovljena je pravica do prostosti in osebne varnosti, posebej so opredeljene tudi
pravice prijetih in priprtih ljudi vklju¢no s pravico do odskodnine v primeru nezakonitega
ravnanja. V Sstirinajstem clenu MPDPP je dolocena domneva nedolznosti, prepoved
ponovnega sojenja o isti stvari in zahtevana enakost vseh pred sodiS¢i vkljuéno z
zagotovljenimi minimalnimi jamstvi za vsakogar, ki je obdolzen storitve kaznivega dejanja.
V petnajstem clenu je definirano nacelo zakonitosti, ki predpostavlja, da je mogoce o
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kaznivem dejanju govoriti, kolikor predhodno obstaja ustrezen predpis, ki taksSno dejanje
natancno opisuje in prepoveduje. V drugem odstavku sledi obrazlozitev nacela zakonitosti,
ki predvideva, da je kljub nacelu zakonitosti mogoce preganjati kazniva dejanja tudi po
splosnih pravnih nacelih, ki jih priznava mednarodna skupnost. MPDPP ureja pravico do
zasebnosti, pisemsko tajnost ter varstvo Clovekove integritete s prepovedjo nezakonitega
napada na Cast in dobro ime. Posebej je izpostavljeno varstvo otrokovih pravic, ki mu jih
mora zagotavljati druzina, druzba in drzava. Pakt v petindvajsetem clenu ureja aktivno in
pasivho volilno pravico ter pravico sodelovanja pri upravljanju javnih zadev ter pravice
manjsin. Ker gre za razmeroma konkreten in operativen akt, je zadnji del dolocb predpisa
namenjenih sistemski in procesni ureditvi, ki omogoca uresni¢evanje vsebinskih
(materialnih) dolocb mednarodnega pakta. Tako je bil za potrebe uresni¢evanja ciljev
ustanovljen Odbor za clovekove pravice in predpisan nacin imenovanja clanov od drzav
podpisnic (MPDPP).

Mednarodnima protokoloma MPDPP in MPESKP je sledilo Se sprejetje dveh fakultativnih
(izbirnih) protokolov okrog vsebin, ki niso uzivale potrebnega konsenza. Prvega je
Generalna skups¢ina Zdruzenih narodov sprejela tri dni po sprejetju omenjenih dveh
protokolov, drugega pa leta 1989. S Prvim fakultativhim protokolom k Mednarodnemu
paktu o drzavljanskih in politicnih pravicah so predlagatelji in drzave podpisnice v smeri
konkretizacije in operacionalizacije MPDPP svojim drzavljanom omogocili, da se lahko v
primeru kréenja pravic iz MPDPP s svojo vlogo obrnejo tudi na Odbor za Clovekove
pravice. Proceduralno je doloceno, da mora posameznik, ki so mu bile krSene pravice,
pred oddajo vloge na Odbor za clovekove pravice najprej izCrpati vsa pravna sredstva v
svoji drzavi (Fakultativni protokol k MPDPP). Drugi fakultativni protokol k Mednarodnemu
paktu o drzavljanskih in politicnih pravicah se nanasa na odpravo smrtne kazni, ki jo
protokol povezuje z doprinosom k dostojanstvu cloveka in napredku clovekovih pravic.
Gre za napredek pri uzivanju pravice do zivljenja. Drzave podpisnice so se zavezale, da na
njihovem ozemlju, ki sodi pod njihovo jurisdikcijo, ne sme biti nihce usmréen. Edina
izjema, ki jo protokol dopusca, je usmrtitev najhujsih vojnih zloCincev v ¢asu vojne.

Na zadnjem sreCanju slovenskih pravnikov v Portorozu je dr. Danilo Tirk, predsednik
drzave in priznan mednarodni pravnik, kot posebno pomemben mehanizem Organizacije
zdruzenih narodov izpostavil prav Odbor za ¢lovekove pravice. Ta organ, ki je sestavljen iz
osemnajstih strokovnjakov, po njegovem deluje s pomocjo treh instrumentov. Prvi
instrument je stalen nadzor v obliki obravnavanja periodi¢nih porocil drzav podpisnic.
Drugi instrument je obravnava individualnih pritozb drZavljanov vseh tistih drzav, ki so
poleg MPDPP podpisale tudi prvi fakultativni protokol k MPDPP. Taksnih pogodbenih
strank (drzav) naj bi bilo v tem ¢asu okrog 120, kar pomeni, da gre za Siroko sprejet
inStrument OZN, ki daje pravico drzavljanom oziroma osebam pod jurisdikcijo pogodbenih
strank, da potem, ko so izCrpale domaca pravna sredstva, zahtevajo tudi mnenje Odbora
za Clovekove pravice. Odbor za Clovekove pravice nima znacaja sodbe, pac¢ pa gre za
dokument v obliki mnenja, ki ucinkuje na podlagi svoje vsebine in svoje moralne moci, pa
tudi svoje pravne prepricljivosti.
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Tretji instrument pa je agregat individualnih aktov — mnenj, ki jih Odbor za Clovekove
pravice sprejema na podlagi viog posameznikov, ki so jim bile krSene pravice. Na podlagi
teh mnenj odbor pripravlja splosne komentarje k posameznim ¢lenom Mednarodnega
pakta o drzavljanskih in politi¢nih pravicah. Komentarji odbora k posameznim clenom
pomenijo pomemben in relevanten vir za razumevanje vsebine Clovekovih pravic in za
oblikovanje sodne prakse kot tudi zakonodaje (Ttrk, 2010).

2.1.2.3 Ekonomske, socialne in kulturne pravice

Ekonomske, socialne in kulturne pravice glede na njihovo vlogo pri razvoju varstva
Clovekovih pravic ter glede na Cas razvoja ekonomskih, socialnih in kulturnih pravic
uvrs¢amo v drugo generacijo Clovekovih pravic in svoboscin, ki sledijo predvsem nacelu
enakosti (fr. égalité) (Vasak, 1977, str. 29). Casovno gledano gre v primerjavi z
drzavljanskimi in politinimi pravicami za mlajSe pravice. Poudarjen razvoj ekonomskih,
socialnih in kulturnih pravic ter posledi¢no njihovo uresnicevanje je znacilno predvsem za
obdobje po prvi svetovni vojni. S SirSega glediS€a se glavnina razvoja te kategorije
Clovekovih pravic umesca v dvajseto in enaindvajseto stoletje.

IzhajajoC iz modernega pojmovanja Clovekovih pravic v to kategorijo tako Stejemo del
dolocb Splosne deklaracije Clovekovih pravic, ki urejajo nekatere ekonomske, socialne in
kulturne pravice (glej pogl.: Drzavljanske in politicne pravice, SploSna deklaracija o
Clovekovih pravicah). Sprejetje SDCP je sledilo sprejetje Mednarodnega pakta o
ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah, ki je zacel veljati leta 1976. Ekonomske,
socialne in kulturne clovekove pravice pomenijo korak naprej v odnosu do cloveka, do
zagotavljanja enakosti ter ekonomskega in bivanjskega minimalnega standarda vsem
¢lanom druzbe. PomembnejSe skupine teh pravic so: pravica do hrane, pravica do
stanovanja in pravica do osnovnega zdravstvenega varstva. Podrobneje v ekonomsko,
socialno in kulturno kategorijo Clovekovih pravic uvrSéamo: pravico do zascite javne
morale, zdravstveno varstvo, pravico do uzivanja spoznanj in rezultatov znanosti, pravico
do prejemkov za socialno varnost, do ustrezne prehrane, socialne in zdravstvene pomodi,
pravice do socialnega varstva, pravice do znanstvenega napredka in kulturnega razvoja,
spoStovanje in zascita druzine, pravice do ustvarjanja druzine in dostopa do izobrazbe,
pravice do zasebne lastnine in svobodne izbire zaposlitve, pravice do dela ter pravice do
ustreznega Zivljenjskega standarda.

Poleg Splosne deklaracije Clovekovih pravic ter Mednarodnega pakta o ekonomskih,
socialnih in kulturnih pravicah so za podroCje evropskega prostora znotraj kategorije
ekonomskih, socialnih in kulturnih pravic velikega pomena nekatere dolocbe Evropske
konvencije o ¢lovekovih pravicah, predvsem pa Evropska socialna listina, ki jo Svet Evrope
sprejel leta 1961 v Torinu.
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Mednarodni pakt o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah

Mednarodni pakt o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah (MPESKP) je Generalna
skupscina Zdruzenih narodov sprejela leta 1966, veljati pa je zacel deset let pozneje, v
zaCetku leta 1976. Zanimivo pa je dejstvo, da je Mednarodni pakt o drzavljanskih in
politicnih pravicah (MPDPP) konkretnejsi in bolj zavezujo¢ za drzave, kljub temu da je
zacel veljati pozneje kot Mednarodni pakt o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah.
Mednarodni pakt o drzavljanskih in politicnih pravicah (MPDPP) je dozivel tudi vecjo
konkretizacijo v drugih mednarodnih aktih in nacionalnih ustavnih in drugih dokumentih,
kakor to velja za podrocje socialnih pravic, ki so Se vedno v zacetnih razvojnih fazah.

Pakt tudi odseva stanje v nekem cCasu in prostoru. Pripravljen je bil namrec v petdesetih in
Sestdesetih letih dvajsetega stoletja, ko so bila vprasanja podjarmljenosti ljudstev tretjega
sveta zelo aktualna. Prav tako so bile zive teZznje po omejitvi delovnega Casa, pocitku,
humanih delovnih razmerah, prepovedi prisiinega dela, postenem placilu za opravljeno
delo ter zagotovitvi socialnega in zdravstvenega varstva (Lampe, 2010, str. 499).

Medtem ko MPDPP daje poudarek dostojanstvu Cloveka, se MPESKP osredotoca na
socialni napredek. Socialni napredek je neposredno povezan z uspesSnostjo druzbe pri
ustvarjanju splosne blaginje in z gospodarskim napredkom. Glede na stopnjo in dinamiko
gospodarskega razvoja v zadnjem casu lahko pri¢akujemo, da bodo ekonomske in
socialne pravice vse bolj pridobivale na pomenu. Se vedno je namre¢ mednarodni nadzor
nad uresni¢evanjem ekonomskih in socialnih pravic, za razliko od varstva drzavljanskih in
politicnih pravic, mocno omejen. Za preambulo MPESKP je znacilno, da izhaja iz
dostojanstva, ki je prirojeno Clovekovi osebi. Za vsakogar velja, da mu je potrebno
omogoditi uZivanje njegove ekonomske, socialne in kulturne pravice ob predhodni ali
vzporedni zagotovitvi drzavljanskih in politicnih svobosc¢in (te so del vzporednega pakta
MPDPP) prosto strahu in revscine. Zanimivost MPESKP in MPDPP je tudi v tem, da imata
oba pakta uvodni dolocbi enaki, kar gre, glede na bipolarno razdelitev drzav v casu
sprejemanja obeh paktov, verjetno pripisati pragmaticnemu pristopu, da takratne kljucne
cilie mednarodne skupnosti zapiSejo v oba dokumenta. Prvi ¢len obeh paktov tako ureja
pravico vseh narodov do samoodlocbe (Ribici¢, 20073, str. 74 —75).

Drzave podpisnice pakta(-ov) so se tako v prvem clenu zavezale spostovati pravico
narodov, da si svobodno doloCajo svoj politiéni status in zagotavljajo svoj ekonomski,
socialni in kulturni razvoj. Pomemben ekonomski temelj in podlago za uresni¢evanje
ekonomskih in socialnih ter kulturnih pravic so snovalci dokumenta in drzave podpisnice
videli v naravnem bogastvu in namenskem izkoriS€anju naravnih virov v ta namen. V
Sestem in sedmem clenu MPESKP se podpisnice zavezujejo priznati pravico do svobodno
izbranega dela vklju¢no z varstvom te pravice. V tej povezavi je poudarjena tudi pravica
do ustreznega izobraZevanija, ki je v funkciji pravice do dela ter ekonomskega, socialnega
in kulturnega razvoja. Dokument prav tako postavlja druge okvire delavskih pravic od
zagotavljanja ustreznih delovnih pogojev, pravice do pravicnega zasluzka, moZnosti
napredovanja, pravice do pocitka, placanega dopusta do omejitve delovnega casa. V
nadaljevanju pakt ureja pravico do sindikalnega delovanja, pravico do stavke, pravico do
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socialnega zavarovanja. Poleg delavskih pravic ali pravic iz dela MPESKP poudarja pomen
druzine, ki mora biti delezna posebnega varstva, ter o pravici do Zivljenjskega standarda,
ki se nanasa na delavca in njegovo celotno druzino in ureja pravico do ustrezne hrane,
obleke in stanovanja in kar je v Casu recesij Se posebno zanimivo, pravico do stalnega
izboljSevanja razmer. Trinajsti ¢len govori o pravici do izobraZevanja, uvaja obvezno
brezplacno osnovno Solstvo ter pravico starSev, da svoje otroke vzgajajo v skladu s svojim
verskim prepri¢anjem in moralnimi normami. Z Mednarodnim paktom o ekonomskih,
socialnih in kulturnih pravicah je bil posebej poudarjen pomen izobrazevanja. Poleg
prvega Clena, ki izpostavlja pravico narodov do samoodlocbe, je velik poudarek dan prav
izobrazevanju. Podpisnice so se v Stirinajstem clenu namrec zavezale, da bodo v zvezi z
osnovnim izobrazevanjem v dveh letih po pristopu k paktu sprejele natanéen program
ukrepov, ki bodo zagotovili obvezno in brezplacno osnovno Solstvo za vse (6.—14. clen
MPESKP).

2.2 CLOVEKOVE PRAVICE V EVROPSKEM PROSTORU

Clovekove pravice kot pravna kategorija izvirajo iz Evrope. Na podlagi velstoletne
zgodovine razvoja Clovekovih pravic in svobos¢in na evropskih tleh je bilo zato vseskozi
legitimno pricakovanje, da bodo te pravice v evropskem prostoru zazivele tudi v praksi.
Zal so filozofska razmiSljanja o Clovekovih pravicah na tej celini, od koder izvira tudi
francoska Deklaracija o pravicah ¢loveka in drzavljana, pridobila na pomenu Sele po koncu
druge svetovne vojne. Vojna na Balkanu pa je konec dvajsetega stoletja znova
zaznamovala to celino kot obdobje popolnega nespostovanja Clovekovih pravic (Kuhelj,
20034, str. 10).

Pomemben del razvoja varstva Clovekovih pravic in svoboscin vezanih na krsitve v vojnem
Casu sega v obdobje pred prvo svetovno vojno, deloma v obdobje med obema vojnama,
nekateri pomembni dokumenti s podro¢ja mednarodnega humanitarnega prava pa so bili
sprejeti po drugi svetovni vojni. V sklopu mednarodnega humanitarnega prava je bila leta
1864 v Zenevi sprejeta prva od Stirih Zenevskih konvencij, ki veljajo v ¢asu oboroZenih
spopadov, katerih cilj je zascititi ljudi, ki ne sodelujejo v izvajanju vojaskih operacij, kot
so: ranjenci, vojni ujetnik, civilisti ter zdravstveno in versko osebje. Prva Zenevska
konvencija je tako sledila Zelji, da se zaradi trpljenja ranjencev tudi v vojnem casu
nevtralni organizaciji (Rde¢emu krizu) omogoci kar se da neovirano humanitarno
delovanje, zagotovi minimalne pravice in zascito ranjencev. Druga, ki je bila sprejeta leta
1906, je dodatno izboljSala in uredila polozaj ranjencev na morju. Tretja, ki je bila
sprejeta leta 1929, je uredila polozaj vojnih ujetnikov, Cetrta iz leta 1949 pa ureja zascito
civilistov v ¢asu vojne. V osemdesetih letih je sledilo Se sprejetje treh protokolov.

Leta 1899 so bile na mirovni konferenci sprejete tri pomembne Haaske konvencije (o
mirnem reSevanju sporov, o predpisih in obicajih vojskovanja na kopnem in nacel
vojskovanja na morju v odnosu do Zenevske konvencije iz leta 1864) ter tri deklaracije: o
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prepovedi uporabe zracnih balonov za odmetavanje eksplozivnih teles, prepovedi plinskih
granat ter mehkih krogel. Prvi Haaski mirovni konferenci je sledila druga leta 1907 na
kateri so sprejeli kar deset novih konvencij ter deklaracijo o podaljSanju uporabe balonov
v vojaske namene.

Leta 1925 je bil podpisan Zenevski protokol k Haaski konvenciji (uveljavljen leta 1928), ki
je na podlagi grozot prve svetovne vojne dosledno prepovedal uporabo vseh kemicnih in
bioloskih orozij — Protokol o prepovedi uporabe dusljivih, strupenih ali drugih plinov in
bakterioloskih nacinov bojevanja. Sledilo je sprejetie Se mnogih drugih konvencij,
deklaracij in protokolov. Med zadnjimi konvencija o uporabi kasetnih bomb leta 2008
(ICRC, 2010).

Mednarodna organizacija Drustvo narodov (predhodnica danasnje OZN) je bila
ustanovljeno takoj po prvi svetovni vojni, leta 1919, z namenom, da bi zagotovili
mednarodni mir. Eden od rezultatov je bil sprejem Zenevske deklaracije o pravicah otroka
(fr. Declaration des Droits de | Enfant, dite Declaration de Geneve), ki je bila sprejeta na
peti seji Drustva narodov leta 1924. Deklaracija je pomembna zato, ker je eden prvih
dokumentov moderne dobe, ki posebej ureja pravice otrok in pomeni osnovo, na katero
se sklicujejo pomembni mednarodni dokumenti (Konvencija o otrokovih pravicah), ki so
bili sprejeti kasneje. Zenevska deklaracija vsebuje pet tock, ki zahtevajo, da mora biti
otroku zagotovljen normalen telesni in duSevni razvoj, latnemu je treba dati hrano,
bolnemu zdravljenje. Zagotoviti mu je potrebno moznost samostojnega prezivljanja in ga
obvarovati vsakrSnega izkoriS¢anja. Peti ¢len navaja, da je otroka potrebno vzgojiti v
spoznanju, da je del druzbe in da naj posveCa svoje najboljSe sile sluzbi do svojega
bliznjega (Maklecov, 1927, str. 3). V Casu po drugi svetovni vojni je med drzavami
zahodne Evrope priSlo do vecje enotnosti v smeri zascite skupne demokraticne dediscine,
pravne drzave in ohranjanja Clovekovih pravic. Za uresniCitev tega namena so zahodne
Evropske drzave maja 1949 ustanovile Svet Evrope. Takoj naslednje leto pa so drzave
Clanice v Rimu sprejele Konvencijo o varstvu cClovekovih pravic in temeljnih svoboscin
(Kuhelj, 20033, str. 11-12).

Z raziskovalnega vidika je bila pomembna ugotovitev o skorajda soCasnih procesih razvoja
teh pravic v svetovnem in v evropskem prostoru po drugi svetovni vojni. Prvi korak je bil
narejen z ustanovitvijo Organizacije zdruzenih narodov 26. oktobra 1945, ko je zacela
veljati Ustanovna listina zdruzenih narodov. Sledil je pomemben vsebinski korak, ko je
Generalna skupscina Zdruzenih narodov na svojem zasedanju 10. decembra 1948 sprejela
Splosno deklaracijo Clovekovih pravic, ki sicer ni bila pravno zavezujoCa za drzave
podpisnice. Njene cilie sta v mednarodnopravni zavezujoci obliki konkretizirala Sele
Mednarodni pakt o drzavljanskih in politicnih pravicah ter Mednarodni pakt o ekonomskih,
socialnih in kulturnih pravicah, ki sta bila sprejeta leta 1966, veljati pa sta zacela Sele
deset let pozneje, leta 1976.

Povojno dogajanje v Evropi je bilo zaradi posledic grozot druge svetovne vojne,
ekonomske in gospodarske krize ter groznje novega totalitarizma komunisti¢nih drzav pod
vodstvom Sovjetske zveze zelo dinami¢no in nestabilno. Sovjetska zveza je svojo
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odlocenost in posledi¢no svojo groznjo utrdila z zasedbo zahodnega Berlina in Siritvijo
komunizma na drzave Balkana, srednje in vzhodne Evrope. Za razumevanje povojnega
razvoja Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin je bilo klju¢no razumevanje okoliS¢in
vojnega in povojnega Casa. Takratna Evropa je bila zaznamovana z grozotami vojne,
gospodarstvo je bilo uni¢eno. S krepitvijo komunizma se je pojavila nova velika groznja
dotedanjim vrednotam zahodnih evropskih drzav: osebni svobodi, slogu Zivljenja,
Clovekovim pravicam in demokraciji.

Churchill je v telegramu, ki ga je maja leta 1945 poslal ameriSkemu predsedniku
Trumanu, izrazil veliko zaskrbljenost nad polozajem v Evropi. Amerika je namre¢ takrat
svoje vojaske sile iz Evrope selila na Pacifik, evropske vojaske sile so bile Sibke in dodatno
so morali nadzorovati Nemcijo, Rusi so si sporazum iz Jalte razlagali po svoje. Churchilla
je skrbel odnos Rusov do Poljske in mocna krepitev njihovega vpliva na Balkanu.
Predvsem je bil Churchill zaskrbljen nad kombinacijo moci Rusov in teritorija pod njihovim
vplivom, nad komunisti¢nimi tehnikami na teh in tudi drugih obmocjih ter nad njihovo zelo
veliko vojasko mocjo na terenu, z oceno, da lahko Rusi v taksnih pogojih v letu ali dveh
sestavijo od 200 do 300 aktivnih vojaskih divizij (Churchill v: NATO, 2010a).

Podobno tudi Grilc in IleSi¢ v svoji knjigi mocno poudarjata viogo Churchilla in njegov
znameniti govor 19. septembra 1946 v Ziirichu, kjer se je na tamkajsnji univerzi zavzel za
vzpostavitev strukture, v kateri bi ziveli v miru in varnosti, in predlagal ustanovitev
Zdruzenih drzav Evrope. Posebej je poudaril pomen vzpostavitve vnovi¢nega partnerstva
med Francijo in Nemdcijo. Churchill se je v svojem govoru zavzel za vzpostavitev
regionalne strukture in ustanovitev Sveta Evrope, do katere je priSlo leta 1949. Leto
kasneje pa je Francija, tudi na podlagi Churchilove pobude, prevzela iniciativo in leta 1950
predlagala ustanovitev Evropske skupnosti za premog in jeklo. V smislu ekonomskega in
gospodarskega povezovanja v tistem obdobju ni mogoce spregledati vpliva in doprinosa
Marshallovega nacrta (15. julija 1947), ki je s SploSnim sporazumom o carinah in trgovini
(GATT) liberaliziral trg. K sporazumu, ki je zagotavljal finan¢no pomoc Evropi, je pristopilo
Sestnajst evropskih drzav. Posledicno je v zvezi z uresniCevanjem in izvajanjem
Marshallovega nacrta nastala Organizacija za ekonomsko sodelovanje v Evropi — OEEC
(Grilc in Ilesi¢, 2001, str. 13—-15).

Podobno kot Grilc in IleSi¢ tudi Toplakova ugotavlja, da sta si Evropo razdelili dve velesili.
Z ene strani Rusija, ki je ustvarjala »socialisticni raj«, in z druge strani ZDA, ki so z
Marshallovim nacrtom leta 1947 in s pobudo za ustanovitev OEEC v odnosu do Sestnajstih
evropskih drzav pridobile pomembne politien vpliv na zahodno Evropo in
zahodnjeevropski integracijski projekt (Toplak, 2003, str. 114).

Povezovanje zahodnih demokrati¢nih drZzav s ciljem ohranjanja miru in demokrati¢nih
vrednot je temeljilo na povezovanju na razliénih podrocjih, od zagotavljanja reciprocne
vojaske pomoci in solidarnosti med drzavami podpisnicami pogodbe za primer vojaskega
napada s strani tretjih drZzav, da vzpostavljanja tesnejSega ekonomskega, socialnega in
kulturnega sodelovanja. Z vidika raziskovalnega vprasanja o konvergenénem procesu na
podrocju varstva clovekovih pravic in temeljnih svobosc¢in med Evropsko unijo in Svetom
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Evrope je bila pomembna ugotovitev o obstoju skupnega izhodis¢a vecine procesov, ki so
imeli za svoj cilj v prvi vrsti mir in blaginjo, natancneje okrepitev modi in vlioge ¢lovekovih
pravic in svoboscin. Glavni motor renesanse ¢lovekovih pravic in svoboscin v Evropi je bila
zal spet vojna, njene grozote in posledice ter takojSnja nova groznja v obliki totalitarnega
komunizma. Nastopilo je dinami¢no obdobje Stevilnih gospodarskih in socialnih tezav in
intenziven vzporeden proces oblikovanja novih oblik povezovanja in sodelovanja. V tem
okviru je potrebno upostevati tudi Monnetovo izjavo iz medvojnega Casa, o tem, da v
Evropi ne bo miru, kolikor bodo drzave obnovljene na osnovi nacionalne suverenosti, ter
da njihova majhnost onemogoca socialni razvoj in blaginjo.

Poudarek raziskave dokumentov, ki so vezani na vlogo Evropske skupnosti in Sveta
Evrope pri raziskovanju skupnih izhodis¢, se osredotoCam na vlogo in pomen Bruseljske
pogodbe, ki pomeni pomemben korak povezovanja v tri glavne vsebinske smeri. Posebej
sem vzel pod drobnogled povezovanja na obrambnem — vojaskem podrocju, ustanovitev
Sveta Evrope. Za natancnejSe razumevanje je bila potrebna razSiritev podrocja
raziskovanja na vlogo Evropskega gibanja iz leta 1947, ki je bilo formalno ustanovljeno s
preimenovanjem predhodnega zdruzenja — Skupnega mednarodnega odbora za enotno
Evropo, in sicer na kongresu 1948 v Haagu. Tako tudi ni bilo mogote mimo vloge
Raziskovalnega odbora za oblikovanje evropske ustave (Comité d'études sur une
constitution européenne), ki ga je ustanovil Skupni mednarodni odbor, ter kasneje
oblikovane ad-hoc skupscine za pripravo Pogodbe o ustanovitvi Evropske politicne
skupnosti, ki jo je bila imenovala Skupscina Evropske skupnosti za premog in jeklo.

V prvi vrsti je Slo za anglesko-francosko navezo z vodilno vliogo Churchilla, ki je tudi
predsedoval kongresu Skupnega mednarodnega odbora za enotno Evropo v Haagu leta
1948 (na kongresu preimenovan v Evropsko gibanje). Slo je za pomembne zgodovinske
premike in vlogo Evropskega gibanja, da krepi idejo evropske enotnosti in povezovanija.
Kongresa se je udelezilo ve¢ kot 800 delegatov iz evropskih drzav ter Kanade in Zdruzenih
drzav Amerike. Francoz Sandys je bil izvoljen za predsednika, mesta Castnih predsednikov
pa so zasedli: Blum, Churchill, De Gasperi in Spaak. Prvi pomemben uspeh Gibanja je bila
ustanovitev Sveta Evrope leta 1949. Da je Slo za ozjo skupino voditeljev, ki so iste cilje
Zeleli doseCi skozi razlicne organizacijske oblike, govori dejstvo, da je Spaak, ki je
predsedoval Raziskovalnemu odbora za oblikovanje evropske ustave, kasneje predsedoval
tudi ad-hoc skupscini, ki jo je ESP] zadolzila za pripravo predloga pogodbe o Evropski
politicni skupnost. Predhodno je bil Spaak tudi prvi predsednik Sveta Evrope in kot velik
zagovornik federalizacije je ob prvem razocaranju leta 1951 odstopil z mesta predsednika,
potem ko je skupscina zavrnila njegov predlog o sklicu konference o ustanovitvi Evropske
politicne skupnosti. Pomembno je tudi dejstvo, da je bil Svet Evrope prvotno misljen kot
povojni forum za evropsko integracijo (De Burca, 2010, str. 13-14).
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Pogodbo o ekonomskem, socialnem in kulturnem sodelovanju ter kolektivni
samoobrambi — Bruseljska pogodba

Pri razvoju razli¢nih oblik mednarodnega sodelovanija, vklju¢no z razvojem mednarodnega
varstva Clovekovih pravic in svoboséin po drugi svetovni vojni, je potrebno upostevati
pomemben mejnik — Pogodbo o ekonomskem, socialnem in kulturnem sodelovanju ter
kolektivni samoobrambi (ang. Treaty of Economic, Social, and Cultural Collaboration and
Collective Self-defense - TESCCCS), poznano tudi pod imenom Bruseljska pogodba.
Nekateri jo poimenujejo tudi Pogodba o Zahodnoevropski uniji. Bruseljska pogodba je
glede na predmet raziskovanja pomembna iz vec vidikov. Kot prvo je potrebno omeniti, da
je bila sprejeta v pomembnem povojnem obdobju, 17. marca 1948, kar je devet mesecev
pred sprejetjem Splosne deklaracije ¢lovekovih pravic OZN. Pomembno je bila dopolnjena
leta 1954 in prenehala v letu 2010. Drugo pomembno dejstvo je, da je bila pogodba
podpisana dobro leto pred ustanovitvijo Sveta Evrope. Tretji pomemben podatek je, da
gre pri podpisnicah Bruseljske pogodbe in pri ustanovnih clanicah Sveta Evrope dejansko
za iste drzave (Belgija, Francija, Luksemburg, Nizozemska in ZdruZeno kraljestvo) z razliko
Danske, Italije, Svedske in Norveske. Za raziskovalno delo je pomembna ugotovitev, da
pomeni Bruseljska pogodba tako iz Casovne kot tudi vsebinske analize izhodiSce za
kasnejsi razvoj mednarodnega povezovanja na podrocju varstva clovekovih pravic in na
drugih dveh podrodjih, ki sta prav tako posredno vzpostavljali okolje, ki je omogocalo visjo
stopnjo varstva clovekovih pravic in svobos¢in: na ekonomsko-gospodarskem in na
kolektivni vojaski obrambi. Tako je sledilo mednarodno povezovanje na gospodarskem
podroCju z ustanovitvijo Evropske skupnosti za premog in jeklo ter mednarodno vojasko
povezovanje v smeri vzpostavitve kolektivne samoobrambe. Vojasko obrambno
povezovanje se je manifestiralo v podpisu Severnoatlantske pogodbe aprila 1949 v
Washingtonu. K podpisu so poleg Zdruzenih drzav Amerike in Kanade ter drzav podpisnic
Bruseljske pogodbe pristopile Se: Danska, Islandija, Italija, Norveska in Portugalska
(Western European Union, 2011 in TESCCCS, 1948).

Sprejetje Bruseljske pogodbe je sledil proces ustanovitve treh razliénih evropskih
skupnosti. Evropske skupnosti za premog in jeklo, Evropske obrambne skupnosti in
Evropske politicne skupnosti. Prva je bila uspesno ustanovljena leta 1952. Ustanovitev
Evropske obrambne skupnosti je po uspeSnem podpisu ustanovitvene pogodbe 27. maja
1952 zastala leta 1954 ob zavrnitvi ratifikacije pogodbe v francoskem parlamentu. Ob
zavrnitvi ratifikacije Pogodbe o ustanovitve Evropske obrambne skupnosti je bil leta 1954
prekinjen tudi proces ustanavljanja Evropske politicne skupnosti. Na obrambnem podrocju
in na podro¢ju varstva Clovekovih pravic in temeljnih svobos¢in so se drzave clanice
Evropske skupnosti za premog in jeklo tako odlocile za »outsourcing«. Za zagotavljanje
obrambnih ciljev so se navezale na Severnoatlantsko zaveznistvo, za zagotavljanje oZjega
dela politi¢nih pravic — ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin — pa na Svet Evrope.

Za uresniCitev ciljev iz Severnoatlantske pogodbe (Washingtonske pogodbe) je bila
formirana organizacija s primerno politicno in vojasko organiziranostjo — Severnoatlantsko
zaveznistvo (North Atlantic Treaty Organisation — NATO). Zahodnoevropska unija oz.
podpisniki Bruseljske pogodbe so se decembra 1950 po imenovanju generala
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Eisenhowerja za prvega vrhovnega poveljnika zavezniskih obrambnih sil odlocili za
zdruzitev njihovega dela obrambne organizacije v okviru NATO. Tako je NATO postal
osrednja Severnoatlantska in Zahodnoevropska varnostna organizacija (Western European
Union, 2011).

Iz delovanja Zahodnoevropske unije izhaja, da se je kljub Sirini, ki jo je definirala
Bruseljska pogodba tudi na podrocju ekonomskega in gospodarskega povezovanja in na
podrocju varstva Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin, osredotocila na zagotavljanje in
krepitev razvoja kolektivhe obrambe in mirovnih operacij.

Prvi ¢len Bruseljske pogodbe vabi pogodbenice k povezovanju in koordinaciji njihovih
gospodarskih aktivnosti s ciljem dvigniti ucinkovitost ter odpraviti ovire med razli¢nimi
gospodarskimi politikami ob boljSi koordinaciji proizvodnih kapacitet in razvojem
trgovinske menjave. Drugi odstavek prvega Clena pa predvideva, da bo pri izvajanju ciljev
iz prvega odstavka pomagal Posvetovalni svet ter drugi organi. Posvetovalni svet so
drzave pogodbenice ustanovile s to isto pogodbo (7. ¢len) na nacin, ki Posvetovalnemu
svetu omogoca operativnost in nenehno izvajanje funkcij, za katere je odgovoren. V
drugem clenu so se drzave pogodbenice zavezale, do bodo neposredno ter preko
posebnih agencij spodbujale dvig Zivljenjskega standarda svojih drzavljanov ter razvoj
socialnih in drugih storitev drzave. Zavezale so se tudi, da se bodo posvetovale z
namenom pripraviti enotna, prakti¢na in hitro uresnicljiva priporoCila za podrocje socialnih
storitev. Z zadnjim odstavkom drugega clena so svojo namero konkretizirali z namenom o
¢im prejsnji pripravi in sklenitvi skupne konvencije na podrocju socialnega varstva. V
nadaljevanju pogodba zavezuje drzave podpisnice k promociji in vzpostavitvi boljSega
razumevanja osnovnih nacel, ki pomenijo temelje nase skupne civilizacije, ter k
vzpostavitvi boljega medkulturnega sodelovanja. Cetrti ¢len se nanasa na vojasko
sodelovanje in medsebojno pomoc. Kolikor je katera od drzav pogodbenic vojasko
napadena, druge drzave pogodbenice, v skladu z 51. ¢lenom Ustanovne listine Zdruzenih
narodov, napadeni pogodbenici dajejo vso vojasko in drugo pomo¢, ki jo imajo na voljo .
Peti ¢len zahteva, da v takSnem primeru nemudoma obvestijo tudi Varnostni svet OZN, ki
ima oblast taksno skupno akcijo tudi dokoncati (TESCCCS, 1. — 4. clen).

Bruseljska pogodba je dogovor ¢lanic o pomembnih temeljnih vprasanjih, kot je varstvo
Clovekovih pravic in nacelo vladavine prava (rule of law). Proces pogajanj, ki so tekla pred
sprejetjem pogodbe, je bil predstavljen z navedbo, da je osnovna ideja sporazuma varstvo
Clovekovih pravic in svoboscin. S sprejemanjem tovrstne oblike kolektivne vojaske zascite
in z vzpostavljanjem drugih oblik tesnejSega sodelovanja drzave podpisnice resni¢no
SCitijo poenoten nacin Zivljenja v obsegu in okvirih, ki jih drzavljani posameznih drzav
podpisnic dopuscajo.

Ameriski predsednik Truman je prizadevanja zahodnoevropskih drzav po poenotenju in
mednarodnem urejanju vprasanj Clovekovih pravic in svoboscin, vzpostavitvi boljSega in
ucinkovitejSega evropskega gospodarstva ter izrazu reprocitete pri vojaski pomoci v
primeru napada na katero od pogodbenic, opisal kot pomemben korak v smeri enotne
Evrope s ciljem zascite in obvarovanija te civilizacije (Adamski et al., 2006, str. 18).
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Glede na predmet raziskovanja tega magistrskega dela na podrocju konvergencnega
procesa med Svetom Evrope in Evropsko unijo na podrocju varstva ¢lovekovih pravic in
temeljnih svoboscin so za razumevanije celotnega okvira klju¢nega pomena tudi izsledki in
ugotovitve povezane s procesom in cilji Bruseljske pogodbe. Dejstvo je, da je vsebinski
okvir treh pomembnih mednarodnih organizacij: Sveta Evrope, Evropske unije in NATA v
Bruseljski pogodbi. Drzave pogodbenice Bruseljske pogodbe so v tej pogodbi opredelile
osnove za tri vsebinska podrodja mednarodnega povezovanja. Danes se srecujemo z
znanstvenim vprasanjem konvergencnega procesa med mednarodnima organizacijama, ki
imata skupne vsebinske in ¢asovne korenine in skorajda iste ustanovne drzave clanice.
Glede na raziskovalni cilj ter argumentacijo izhodis¢ za razvoj Clovekovih pravic po drugi
svetovni vojni v Evropi in v svetu je pomemben podatek o velikem poudarku na
¢lovekovih pravicah in vzpostavitvi ucinkovitega mednarodnega sistema varstva teh pravic
ter vzporedni skrbi za vzpostavitev dveh dodatnih stebrov, ki sta v posredni funkciji
varstva Clovekovih pravic in svoboséin. To sta gospodarski razvoj in gospodarsko
sodelovanje z vzpostavljanjem ekonomske soodvisnosti in posledi¢no zagotavljanje virov,
ki omogocajo izvajanje potrebnih javnih storitev in funkcij, ki so potrebne za izvajanje
Clovekovih pravic, ter vojaska obramba prostora, kjer te pravice in svoboscine gojijo.

Trije vsebinski temelji Bruseljske pogodbe

Od Bruseljske pogodbe dalje je razvoj varstva clovekovih pravic in temeljnih svoboscin
osredototen na vzpostavljanje treh locenih stebrov, ki so sloneli na viziji in ciljih
zahodnoevropskih demokrati¢nih drzav. Bruseljsko pogodbo lahko, glede na c¢asovno
sosledje nastajanja pomembnih mednarodnih organizacij in dokumentov ter glede na
njeno vsebino, razdelimo v tri glavne vsebinske sklope. Bruseljsko pogodbo je mogoce
razumeti tudi kot srediS¢ni in izhodiS¢ni dokument razvoja treh glavnih temeljev
modernega varstva clovekovih pravic in temeljnih svoboscin: sistem neposrednega
ucinkovitega mednarodnega varstva clovekovih pravic in svobos¢in, mednarodno
sodelovanje na ekonomskem in gospodarskem podrocju ter mednarodno sodelovanje na
podrocju kolektivne vojaske obrambe.

Prvi steber oziroma vsebinski sklop Bruseljske pogodbe pomeni zavezanost nadaljnji
promociji, spostovanju in razvoju clovekovih pravic. V uvodnem delu pogodbe v prvem in
drugem odstavku tako drZave podpisnice potrjujejo svoje prepricanje v temeljne
Clovekove pravice, v dostojanstvo in vrednost Cloveka ter v druge ideale, ki so razglaseni v
Ustanovni listini Zdruzenih narodov. V nadaljevanju pa izrazajo odlo¢enost h krepitvi in
ohranjanju demokrati¢nih principov, osebne in politicne svobode ter ustavnih tradicij in
nacela zakonitosti, ki so njihova skupna dediscina. Drugi sklop se nanasa na zagotavljanje
enega izmed temeljev Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin s krepitvijo ekonomskega
in gospodarskega sodelovanja in razvoja. V tretjem in Cetrtem odstavku se podpisnice
zavezujejo h krepitvi gospodarskih, socialnih in kulturnih vezi z vzpostavitvijo zavzetega
medsebojnega sodelovanja in usklajevanja svojih prizadevanj na nacin, ki bo zahodni
Evropi omogocil, da bo postala trden temelj gospodarske obnove. Tretji segment
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sodelovanja pa je na podrocju skupne samoobrambe in principa reciprocnosti in
solidarnosti v primeru vojaskega napada na katero od drZav podpisnic pogodbe. Peti
odstavek pogodbe tako navaja, da si bodo drzave podpisnice pogodbe medsebojno
pomagale v skladu z naceli Ustanovne listine Zdruzenih narodov s ciliem ohranjati
mednarodni mir in varnost ter da bodo nasprotovale politiki nasilja in agresije. V
nadaljevanju uvodni del pogodbe navaja, da bodo podpisnice sprejele vse potrebne
ukrepe proti Nemciji v primeru vnovi¢nega vzpostavljanja agresorske politike (TESCCCS,
uvodni del).

Prvi vsebinski sklop Bruseljske pogodbe se je v nadaljevanju konkretiziral z ustanovitvijo
Sveta Evrope in s sprejemom Evropske deklaracije o Clovekovih pravicah in temeljnih
svoboscinah vklju¢no z ustanovitvijo Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice z namenom
ucinkovitega, poenotenega in neodvisnega uresni¢evanja teh pravic. Drug steber, ki
dolgorocno zagotavlja mir in spoStovanje clovekovih pravic in svoboscin, je vzpostavitev
ekonomskih in gospodarskih povezav med razlicnimi narodi. Z ekonomskimi in
gospodarskimi povezavami se vzpostavi ekonomska soodvisnost in pragmati¢en sistem
samoobvladovanja, saj se drzave zavedajo, da sicer ekonomsko izgubijo tudi same (nasa
podjetja, nasa drzava). Cilji drugega stebra (vzpostavitve ekonomskih in gospodarskih
povezav) so se Vv evropskem prostoru bolje konkretizirali s podpisom pogodbe o
ustanovitvi Evropske skupnosti za premog in jeklo leta 1951 v Parizu. Veljati je zacela 23.
julija 1952. Leta 1957 je sledilo sprejetje Rimske pogodbe o ustanovitvi Evropske
gospodarske skupnosti ter o ustanovitvi Evropske skupnosti za atomsko energijo.

Tretji steber v smeri zascite varstva Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin je vojaska
zasCita drzav podpisnic Bruseljske pogodbe pred vojaskimi posegi tretjih drzav. Bruseljska
pogodba je temeljni dokument vojaskega povezovanja drzav podpisnic pogodbe v
sodelovanju in solidarnostnem sistemu vojaske pomoci drzavi sopodpisnici v primeru
vojaskega napada nanjo. Pogodbo o ekonomskem, socialnem in kulturnem sodelovanju
ter kolektivni samoobrambi tako najdemo tudi med temeljnimi dokumenti Zveze NATO.
Organizacija severnoatlantskega zaveznistva je bila ustanovljena dobro leto po podpisu
Bruseljske pogodbe, in sicer na podlagi Severnoatlantske pogodbe. Severnoatlantska
pogodba je bila podpisana 4. aprila 1949, za sedez NATA pa je bil izbran Bruselj. Med
drzavami ustanoviteljicami NATA so bile spet dejansko iste drzave kot pri ustanovitvi
Sveta Evrope. Za razliko od zahodneevropskih drzav ustanoviteljic Sveta Evrope so med
ustanoviteljicami NATA Se Zdruzene drzave Amerike, Kanada, Islandija in Portugalska brez
Svedske in Irske. Drzave zahodne Evrope so bile prve nosilke mednarodnega vojaskega
povezovanja in kolektivnhe samoobrambe. Med temi tremi stebri, ki izhajajo iz Bruseljske
pogodbe, je bila postavljena razmeroma jasna vsebinska razmejitev. Tako alineja D
prvega Clena Statuta Sveta Evrope doloca, da vprasanja, ki se nanasajo na obrambo
drzav, niso v pristojnosti Sveta Evrope (1. ¢len, Statut SE).

Ameriski predsednik Truman je ocenil, da so zaceti procesi povezovanja zahodnoevropskih
drzav na razliénih ravneh (vklju¢no z vojaskim sodelovanjem) vredni podpore Zdruzenih
drzav Amerike in tako so na srecanjih obrambnih ministrov drZzav pogodbenic Bruseljske
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pogodbe od junija 1948 naprej sodelovali tudi ameriski vojaski strokovnjaki (Adamski et
al., 2006, str. 18).

Z vidika vprasanja povojnega razvoja clovekovih pravic in svoboscin ter vzpostavitve
ucinkovitega sistema varstva omenjenih pravic v Evropi in v Svetu je pomembna
ugotovitev, da ima tudi mednarodno povezovanje na podro¢ju vojaske kolektivne
obrambe svoje korenine v Evropi. Posledi¢no je bilo vzpostavljeno sodelovanje z Ameriko,
Kanado in drugimi ter ustanovljena Zveza NATO.

Organizacija za varnost in sodelovanje v Evropi — OVSE

V sklopu pojmovanja vojaskega in drugega sodelovanja, da bi zagotovili varno okolje, ki
omogoca varovanje Clovekovih pravic in svoboscin, je v sklopu razvoja ¢lovekovih pravic
in svoboscin v Evropskem prostoru potrebno omeniti ustanovitev Organizacije za varnost
in sodelovanje v Evropi (OVSE), v kateri sodeluje petinpetdeset evropskih drzav ter nekaj
drzav iz srednje Azije in Severne Amerike. Med cilji OVSE-ja niso toliko izpostavljena
vprasanja vojaske obrambe kot vzpostavijanje in zagotavljanje okolja, ki omogoca
uresnicevanje Clovekovih pravic: preventivna diplomacija, graditev medsebojnega
zaupanja, demokratizacija, nadzor volitev, ekonomska in okoljska varnost, nadzor nad
oborozevanjem. Korenine OVSE-ja segajo v leto 1972, ko se je v sklopu Konference o
varnosti in sodelovanju v Evropi zacel proces zdruZevanja za krepitev varnosti in
medsebojnega zaupanja, boljSega sodelovanja ter preventivnega delovanja na
diplomatskem podrocju. V tem smislu se OVSE tudi razlikuje od zveze NATO, ki temelji
predvsem na nacelih kolektivne obrambe. Z letom 1975 je bil proces pripeljan do
doloc¢enega konsenza, ki je postal osnova za sprejem Helsinske sklepne listine (NATO,
2010b).

Evropska unija

Evropska unija in predhodne evropske gospodarske skupnosti (za razliko od Sveta Evrope)
do prvih nacelnih premikov z Maastrichtsko pogodbo (pog. o EU) leta 1992 niso
neposredno urejale podrocja Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin. Leta 2001 pa je bila
kot priloga k pogodbi iz Nice sprejeta Listina Unije o temeljnih pravicah (LUTP), ki za
drzave clanice ni bila pravno zavezujoCa. Z Lizbonsko pogodbo, ki je bila sprejeta leta
2007 (veljati je zacela decembra 2009), pa je LUTP postala pravno zavezujoca tudi za
drzave clanice EU. Evropske skupnosti se do leta 1992 niso v nobenem dokumentu
sklicevale na clovekove pravice in svoboscine. Prav tako tudi nobena od ustanovnih
pogodb ne vsebuje dolocb o clovekovih pravicah. Nasprotno, vsi dokumenti evropskih
skupnosti so med cilji navajali gospodarske cilje usmerjene na povezovanje trgov razli¢nih
drzav. Pomanjkanje lastnih pravnih virov je SodisCe Evropske unije (prej. Sodisce
evropskih skupnosti) pri svojem delu reSevalo tako, da se je v sodnih primerih, ki so imeli
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tudi elemente krSenja clovekovih pravic in svoboscin, sklicevalo na mednarodne pravne
vire s tega podrocja ter na ustavno-pravne tradicije drzav clanic.

2.3 USTAVNA UREDITEV CLOVEKOVIH PRAVIC IN SVOBOSCIN V
REPUBLIKI SLOVENIJI

Konvergencni proces med Evropsko unijo in Svetom Evrope na podrocju ¢lovekovih pravic
je povezan z vzporednim procesom prenasanja suverenih pravic drzav clanic na
mednarodni organizaciji. Brez predhodnega prenosa suverenih pravic na obravnavane
skupnosti tudi o pojavu konvergencnega procesa ni mogoce govoriti. V tem pogledu je
sestavni del raziskovanja tudi obravnava nacionalnih sistemov varstva clovekovih pravic.

Slovenska ustavna ureditev temelji na varstvu clovekovih pravic, kar je jasno poudarjeno
v preambuli Ustave ter v petem ¢lenu Ustave, s katerim se Slovenija zavezuje, da varuje
Clovekove pravice in svobos¢ine na svojem ozemlju. V povezavi z varstvom je klju¢nega
pomena ucinkovitost drzavnega sistema, ki omogoca izvrSevanje varstva Clovekovih pravic
in svoboscin. Tako je operativni, izvedbeni del varstva clovekovih pravic v skladu s
petnajstim c¢lenom Ustave zagotovljen z vzpostavljenim sodnim varstvom na
civilnopravnem, kazenskem, upravnem in ustavnopravnem podrocju. Prav tako je s 120.
¢lenom Ustave zagotovljeno sodno varstvo v odnosu do odlocitev in dejanj upravnih
organov in nosilcev javnih pooblastil. Poleg relativno velikega obsega zagotovljenih
Clovekovih pravic in svoboscin in vzpostavljenega sodnega varstva teh pravic, je slovenska
ustavna ureditev v smeri zagotavljanja viSje stopnje varstva vpeljala institut Varuha
Clovekovih pravic. Gre za izvensodni institut varstva Clovekovih pravic in svoboscin v
odnosu do drzavnih organov, organov lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil.
Obseg in naravo dela, kot tudi delovno podrocje, je dolocil 159. ¢len Ustave RS. Zakon o
varuhu Clovekovih pravic je podrocje dela, pravice in dolznosti Se natancneje konkretiziral
in operacionaliziral delo institucije Varuha (Mavci¢, 1992, str. 148-149).

Ustavno sodisce kot varuh ustavnosti in zakonitosti clovekovih pravic in
svoboscin

Republike Slovenije. Ustavno sodisCe v Sloveniji je bilo znotraj federalne ureditve
ustanovljeno z Ustavo iz leta 1963. PomembnejSe spremembe in pristojnosti Ustavnega
sodis¢a so bile uvedene s sprejemom Ustave Republike Slovenije leta 1991. Ustavno
sodisce je z novo Ustavo dobilo vec pristojnosti. Zakon o Ustavnem sodis¢u v prvem ¢lenu
daje Ustavnemu sodiS¢u pristojnost razveljavitve neustavnega zakona ter pravico in
dolznost odlocanja o ustavni pritozbi zoper krSitev ustavnih pravic in svoboscin. Postalo je
najvisji in edini sodni organ, ki izvaja sodno presojo ustavnosti, varuje ustavnost in
zakonitost ter Clovekove pravice in temeljne svoboscine. Z uvedbo sodne presoje
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ustavnosti z Ustavo iz leta 1963 je tedanje Ustavno sodiS¢e dobilo pristojnost varstva
temeljnih clovekovih pravic in svoboscin. V praksi pa se je uveljavil nacin, da je takratno
Ustavno sodis¢e vse vloge posameznikov v glavnem zavracalo in jih usmerjalo na redna
sodiS¢a. Ustavna pritozba se je kot pravno sredstvo dejansko uveljavilo s sprejetjem
Ustave leta 1991 ter z Zakonom o Ustavnem sodiscu, ki je tudi v praksi uveljavil pravno
sredstvo ustavne pritozbe Avtor Mavcic¢ gre pri oceni ureditve Clovekovih pravic v Sloveniji
Se dlje in pravi, da slovenska Ustava zagotavlja Siroko varstvo zoper razlicne vrste
neenakosti in diskriminacije, celo irde kot na primer EKCP (Mavci€, 1992, str. 148—151).

Slovenija daje velik pomen varstvu clovekovih pravic in temeljnih svoboséin. Tako v
Sloveniji poleg vsebinskega urejanja ¢lovekovih pravic na najvisji ustavni ravni poznamo
tudi pravni institut ustavne pritozbe, ki pomeni operacionalizacijo varstva teh pravic na
visok iravni. Ustavno pritozbo lahko namre¢ vlozi vsakdo, ki so mu bile z nekim
posamicnim aktom krSene v Ustavi RS zagotovljene clovekove pravice ali svoboscine s
strani drZzavnega organa, organa lokalnih skupnosti ali nosilca javnih pooblastil. Avtorica
sistem presoje ustavnosti ocenjuje kot eno bistvenih pridobitev na podro¢ju varstva
¢lovekovih pravic in svoboscin v povojnem obdobju (Kuhelj, 2003a, str. 19-20).

Slovenija ima podro¢je varstva clovekovih pravic in svoboscin urejeno zgledno.
Pomemben del preambule Ustave se sklicuje na ¢lovekove pravice in jih opredeljuje kot
najpomembnejSe izhodisCe. Enako tudi predtem sprejeta Temeljna ustavna listina z
izpostavljeno pravico narodov do samoodlocbe. Prav tako tudi v normativnem delu Ustave
&lovekove pravice zavzemajo osrednje mesto s posebnim poglaviem Clovekove pravice in
temeljne svobostine. Clovekove pravice in svobodtine so najpomembnej$a sestavina
Ustave, po obsegu, polozaju in po pomenu (Ribici¢, 2007a, str. 230).

Podobno kakor Sodis¢e EU in Evropsko sodiS¢e za Clovekove pravice ima tudi Ustavno
sodis¢e RS pomembno vlogo na podrocju razvoja varstva clovekovih pravic in svoboscin.
Ribici¢ tako posebej izpostavlja sedem pomembnejSih odlocitev z razlago ustavnih dolocil,
ki gredo izrazito v smer varstva in razvoja clovekovih pravic in svoboscin in omejujejo
samovoljo drzavne oblasti in njenih nosilcev. V prvi zadevi st. U-I-37/76 je Slo za zascito
enakopravnosti zensk pri zaposlovanju in sodbo, ki jo je sprejelo Ustavno sodisce Se v
okviru Jugoslavije leta 1977. S primerom st. U-I-283/94 pa je Ustavno sodisce podprlo
pozitivno diskriminacijo italijanske in madzarske narodne skupnosti v smeri dvojne volilne
pravice. Tretjo odlocbo St. U-I-246/02 o vracanju stalnega prebivaliSca izbrisanim Ribici¢
ocenjuje za najpomembnejso, saj je Ustavno sodisCe v tej zvezi preprecilo izvedbo
referenduma, ki bi bil podlaga za odvzem njihovega drzavljanstva. Kot Cetrto pomembno
odlocitev, ki je vplivala na razvoj varstva clovekovih pravic v Sloveniji Ribii¢ navaja sklep
0 zavrzenju v zadevi St. U-I-216/07 in dodaja, da bi moral biti tajni sporazum med
obvescevalnima vojaskima sluzbama Slovenije in Izraela sklenjen v obliki mednarodne
pogodbe, javen in ratificiran v drzavnem zboru. Podobno je sodis¢e odlocilo v primeru, ko
je Slo za prelete oborozenih NATO-vih letal pri posegu v Srbiji in na Kosovu, z ugotovitvijo,
da bi moral taksno dovoljenje objaviti in podpisati predsednik drzave. RibiCi¢ je izpostavili
Se odlocbe Ustavnega sodisca st. U-I-60/03 v povezavi z vprasanjem prisilnega pridrzanja,
st. U-I-60/06 v povezavi s sodniskimi placami in izhajajoc iz nacela delitve oblasti potrebo
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po primerljivosti plac s poslanskimi in ministrskimi ter odlo¢bo st. Up-406/05 v povezavi z
domnevnim posegom v cCast in dobro ime. Glede ustavne demokracije in odnosa med
vecino in manjSino pa avtor ob povzemanju odlocbe Ustavnega sodis¢a U-I-111/04
navaja, da je v Sloveniji vzpostavljena ustavna demokracija, katere bistvo je v tem, da
vrednote, ki jih varuje Ustava, prevladajo tudi nad demokrati¢no sprejetimi odlocitvami
vecine (Ribici¢, 2009, str. 168-181).

Ustavno-pravni dokumenti Republike Slovenije in clovekove pravice

Temeljna ustavna listina o samostojnosti in neodvisnosti Republike Slovenije, ki je bila
sprejeta 25. junija 1991, je glede na vprasanje varstva Clovekovih pravic in temeljnih
svoboscin pomembna z vec vidikov. Prvi¢ zato, ker izhaja iz temeljne in trajne pravice
slovenskega naroda do samoodlocbe, kot je bilo kasneje zapisano v preambuli Ustave
Republike Slovenije. V uvodnem delu Temeljna ustavna listina med argumenti za sprejem
listine navaja tudi dejstvo, da SFRJ ne deluje kot pravno urejena drzava in se v njej hudo
krSijo Clovekove pravice. Temeljna ustavna listina je z vidika varstva ¢lovekovih pravic in
svoboséin pomembna tudi zato, ker takoj v tretjem clenu navaja, da Republika Slovenija
zagotavlja varstvo Clovekovih pravic in temeljnih svobos¢in vsem osebam na ozemlju
Republike Slovenije brez sleherne diskriminacije v skladu z veljavno ustavno ureditvijo
Republike Slovenije in veljavnimi mednarodnimi pogodbami (Ur. list RS, st. 1/91- I). Drugi
in najpomembnejsi ustavno-pravni dokument s podrocja urejanja varstva clovekovih
pravic in svoboscin v Republiki Sloveniji je slovenska Ustava.

Ustava Republike Slovenije

V normativnem delu Ustave Clovekove pravice zavzemajo osrednje mesto s posebnim
poglaviem Clovekove pravice in temeljne svobostine, ki je uvrs¢eno neposredno za
poglaviem s splosnimi dolo¢bami. Posebno mesto varstva Clovekovih pravic je razvidno
tudi iz omembe v preambuli Ustave RS. Dodatnih dvainpetdeset dolocb, ki urejajo
podroCje clovekovih pravic in temeljnih svoboscin, najdemo v drugih dveh poglavjih:
splosnih dolocbah in gospodarskih in socialnih razmerjih. Po obsegu, pomenu in polozaju
so ¢lovekove pravice najpomembnej$a sestavina Ustave. Ceprav je bila Ustava RS doslej
spremenjena Stirikrat, posega v varstvo Clovekovih pravic in svoboS¢in ni bilo. V tem
smislu tudi nekateri drugi avtorji (npr. Kocjanci¢, 2007) natancno obdelujejo t. i. evropski
3a clen in vprasanje postopnega prenasanja suverenih pravic na druge mednarodne
organizacije (Ribici¢, 2007a, str. 230).

Drzavni zbor RS je leta 2003 s sprejetjem Ustavnega zakona o spremembah 1. poglavija
ter 47. in 68. clena Ustave RS ustvaril ustavno podlago za izvedbo prenosa izvrSevanja
dela svojih suverenih pravic na mednarodne organizacije. V tem clenu je zakonodajalec
predvidel tudi moznost, da se pred tovrstnim dejanjem izvede referendum. V tretjem
odstavku je urejeno razmerje med pravom mednarodne organizacije in domacim pravom,
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kijer je uveljavljeno nacelo avtonomnosti, primarnosti in neposredne uporabnosti prava
mednarodne organizacije. V Cetrtem odstavku pa je opredeljen odnos med drzavnim
zborom in vlado v odnosu do mednarodne organizacije. Z vidika raziskovalnega dela in
varstva Clovekovih pravic in temeljnih svobos¢in je posebej pomembno, da je
ustavodajalec v ustavnem zakonu zapisal, da lahko Slovenija prenese del suverenih pravic
samo na tiste mednarodne organizacije, ki temeljijo na spostovanju clovekovih pravic in
temeljnih svoboscin, demokracije in nacel pravne drzave (Kocjanci¢, 2007, str. 92).

Po besedah predsednika Tiirka in njegovega predavanja v okviru sre¢anja Dnevov
slovenskih pravnikov 2010 v Portorozu je podrocje clovekovih pravic in temeljnih
svoboscin v slovenski Ustavi pomembno zaznamoval Mednarodni pakt o drzavljanskih in
politicnih pravicah. Svoje razmisljanje je oprl na dejstvo, da je bila v tistem ¢asu Slovenija
naslednica nekdanje Jugoslavije, ki je bila pogodbena stranka tega pakta in je pri svoji
zakonodaji in pri svoji obravnavi seveda do neke mere upostevala vsebino pakta, ki je
novejdi dokument EKCP, v posameznih delih tudi natan¢nej$i. Pomemben doprinos
pomeni tudi jurisprudenca Odbora za Clovekove pravice, ki je na podlagi tega pakta dala
nekatere resitve, ki so s staliS¢a varstva Clovekovih pravic moc¢nejSe od tistih, ki so jih dali
organi Sveta Evrope. Mednarodni pakt o drzavljanskih in politicnih pravicah je bil
pravnemu sistemu Slovenije znan mednarodni instrument in je s svojo vsebino vplival na
besedilo nasih dolocb ustave o ¢lovekovih pravicah (Tiirk, 2010).

Mednarodne pogodbe in nacela mednarodnega prava v Sloveniji

Slovenija je bila vseskozi vpeta v kulturo zahodnih modernih demokrati¢nih drzav in je
sledila njihovim dobrim praksam in ustavnim ureditvam ter nacelom mednarodnega prava.
Pomemben korak naprej na podro¢ju varstva pravic in temeljnih svoboscin je Slovenija
naredila z osamosvojitvijo in sprejetjem sedanje Ustave decembra leta 1991. V tem smislu
je uCinkovitost varstva clovekovih pravic in temeljnih svoboséin v razmerju med
nacionalnim in mednarodnim varstvom potrebno gledati tudi skozi Harrisovo trditev:
»Mednarodno varstvo ¢lovekovih pravic je toliko bolj ucinkovito, kolikor bolj je vkljueno v
nacionalno pravo.« (Harris, 2009, str. 23).

Na isti problem Sibke legitimacijske verige med drzavljani in institucijami EU ter na
(pre)Sibko vlogo nacionalnih parlamentov, vendar iz drugega zornega kota, opozarja
Kocjanci¢ in navaja, da so moznosti za okrepitev vloge nacionalnih parlamentov tako
normativho ko tudi dejansko omejene. Nacionalni parlamenti imajo zelo omejene
moznosti vplivanja na zakonodajne postopke EU. Po liberalni pravni in politicni teoriji, ki
temelji na suverenosti ljudstva in nacelu delitve oblasti, pa bi lahko z okrepitvijo
elementov federalizma okrepili vecjo demokraticnost in legitimnost EU (Kocjanci¢, 2005b,
431-432).
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Urad varuha Cclovekovih pravic v Republiki Sloveniji med pomembnejse
mednarodnopravne akte s podrocja clovekovih pravic uvrsca:

e Splosno deklaracijo ¢lovekovih pravic,

e Mednarodni pakt o ekonomskih in socialnih pravicah,
e Mednarodni pakt o drzavljanskih in politicnih pravicah,
e Konvencijo o otrokovih pravicah in

e Deklaracijo o otrokovih pravicah.

Iz skupine dokumentov Evropske unije izpostavlja:

e Direktivo o rasni enakosti in
e Direktivo o enakosti pri zaposlovanju.

Iz skupine mednarodnih pogodb Sveta Evrope pa izpostavlja:

e Evropsko konvencijo o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin,

e Evropsko konvencijo o uresnicevanju otrokovih pravic,

e Evropsko socialno listino in

e Evropsko konvencijo o preprecevanju mucenja in necloveskega ali ponizujocega
ravnanja ali kaznovanja.

Pri tem Urad varuha za ¢lovekove pravice Republike Slovenije navaja, da se urad in druge
institucije v Sloveniji pri svojih odlocitvah in delu sklicujejo neposredno na omenjene akte
(Varuh clovekovih pravic, 2011).

Izvajanje dolocb mednarodnih pogodb na nacionalnih sodis¢ih pomeni konkretizacijo
vsebinskih dolodil in istoasno priznava pravno hierarhijo med pravnimi sistemi, v sledecih
primerih med Evropskim sodisS¢em za clovekove pravice in Ustavnim sodiS¢em. O pravni
modi sistema EKCP in stopnji njegove legitimnosti pri¢a Ze dejstvo, da je Ustavno sodiéée
v postopkih ocene ustavnosti in zakonitosti predpisov in splosnih aktov kot pravno
podlago veckrat uporabilo Evropsko konvencijo o varstvu Clovekovih pravic in temeljnih
svoboscin in to Ze pred njeno ratifikacijo oziroma uveljavitvijo 28. junija 1994. Slovenija je
poleg osnovne konvencije ratificirala tudi Prvi, Cetrti, Sesti, Sedmi in Trinajsti protokol, ki
so k EKCP dodali nove pravice.

Mavci¢ navaja mnoZico primerov Ustavnega sodis¢a, ko se je pri svojem delu oprlo na
sistem varstva Clovekovih pravic Sveta Evrope. Posebej je poudaril tudi zadeve, kjer se je
Ustavno sodisce oprlo na EKCP $e preden je ta zacela veljati: odlo¢ba st. U-1-46/92, sklep
§t. U-I-98/91 in sklep St. U-1-69/92. Prav tako se je pri svojem delu opiralo tudi na sodno
prakso ESCP (glej sklep §t. U-I-60/92, sklep &t. U-1-48/92).

Po ratifikaciji EKCP oziroma zacetka veljavnosti je postala EKCP v skladu z osmim &lenom
Ustave del notranjega prava z neposredno veljavnostjo. Tako je postala uporaba EKCP
Ustavnega sodisa del vsakdanje uporabe. Po eni strani se na mednarodno pogodbo
sklicujejo vlagatelji vlog, po drugi strani pa je EKCP postala nepogredljiva temeljna
sestavina pri oblikovanju pravne podlage odlocitev Ustavnega sodis¢a. V Sloveniji imamo
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po uveljavitvi EKCP ve¢ sodnih primerov ustavnih pritozb, ko se je Ustavno sodiéée
pomembneje oprlo na EKCP in sodno praksa Evropskega sodid¢a za Clovekove pravice.
Med pomembnejSe sodi odlocba Ustavnega sodis¢a st. Up-106/98, s katero je sodiSce
sprejelo mnenje, da gladovna stavka ni pravno utemeljen razlog, na podlagi katerega bi
bila mogoca sprememba odloCitve organa, ki jo je sprejel na zakonit nacin. Ob
upostevanju 2. ¢lena EKCP pa je v nadaljevanju navedlo, da je potrebno upostevati tudi
nacelo sorazmernosti v odnosu do pravice do Zivljenja.

Med relevantnejSe odlocbe, ki so rezultat ustavnih pritozb, sodijo tudi: odlocba St. Up-
75/95 in odlocba st. Up-119/95 v povezavi z vprasanjem sojenja v razumnem roku in
petim ¢lenom EKCP, odlo¢ba §t. Up-185/95 v zadevi povezani z odreditvijo pripora zaradi
suma begosumnosti. V povezavi z uporabo Sestega ¢lena EKCP so bile sprejete naslednje
relevantne odlocbe: odlocba St. Up-19/93 v povezavi z domnevo nedolznosti, odlocba st.
Up-115/95 v zvezi s pravico do pravnega varstva in institutom pritozbe na odlocitev
prvostopenjskega organa. O pravici do sodnega varstva v odnosu do Sestega ¢lena EKCP
je Ustavno sodis¢e odlocalo v zadevi Up-277/96, medtem, ko je v zadevi Up-179/95
razsojalo o pravici do podtenega sojenja. Poleg uporabe EKCP in sodne prakse ESCP v
procesih odlocanja o ustavnih pritozbah je slovensko Ustavno sodisée EKCP in povezane
judikature uporabilo tudi pri ocenjevanju ustavnosti in zakonitosti predpisov in sploSnih
aktov izdanih za izvrSevanje javnih pooblastil (Mavci¢, 1992, str. 153-176).

Vloga EKCP v Sloveniji pa ni pomembna zgolj z vidika uporabe doloCil EKCP od nasih
sodis¢, pac pa tudi v smeri krSitev teh pravic s strani Slovenije. Tako je potrebno omeniti
zadevo Rehbock (ESéP, zadeva Rehbock proti Sloveniji 28. novembra 2000), ko je bila
Slovenija prvi¢ obtozena po EKCP in sicer netloveskega ravnanja v smislu pripora,
nedopustnega pretepanja in nepravocasne odlocitve ter nedopustnega nadzora nad
dopisovanjem pritoznika — krditve 3. in 8. &lena EKCP. Sledila je druga obtozba v zadevi
Matko (ESCP, zadeva Matko proti Sloveniji, 2. Novembra 2006), kjer je toznik podobno kot
Nemec Rehbock dokazal kritev 3. ¢lena EKCP zaradi nasilnega ravnanja policistov. Ribici¢
glede uporabe dolocb EKCP in sodne prakse ESCP v nasem pravhem sistemu v
nadaljevanju navaja primer ustavne pritozbe (Up-518/03), kjer je Ustavno sodisCe na
podlagi sklicevanja pritoznika na 6. ¢len EKCP razveljavilo sodbe okroznega, visjega in
vrhovnega sodis¢a in zadevo vrnilo v novo odlocanje (Ribicic, 2007a, str. 179-182).

Ob mocni vlogi Evropske konvencije o Clovekovih pravicah in temeljnih svoboscinah pri
razvoju Clovekovih pravic in svobos¢in v Sloveniji je potrebno dodati tudi prispevek
Organizacije zdruzZenih narodov, natancneje vpliv Mednarodnega pakta o drzavljanskih in
politicnih pravicah (MPDPP). Omenjeni pakt je bil pravnemu sistemu Slovenije znan
mednarodni instrument, saj je bila Jugoslavija podpisnica te pogodbe. Po besedah Tirka
je s svojo vsebino pomembno vplival na besedilo nasih dolo¢b ustave o clovekovih
pravicah. Poleg neposrednega vpliva na formulacijo dolocb Ustave je MPDPP na razvoj
varstva clovekovih pravic in svobosc¢in vplival z obveznimi periodi¢nimi porocili, ki jih
Slovenija daje Odboru za clovekove pravice in na katera Odbor za clovekove pravice
podaja svoja mnenja. Tretji oblika vplivanja MPDPP na razvoj varstva Clovekovih pravic in
svoboscéin v Sloveniji pa je povezana z individualnimi pritozbami. Mednarodni pakt o
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drzavljanskih in politi¢nih pravicah je v svojem dodatnem, fakultativnem protokolu
vzpostavil mehanizem individualnih pritozb in s tem odprl pot do mednarodne obravnave
konkretnih primerov in posledi¢no priporodil, ki jih odbor v zvezi s takimi konkretnimi
primeri lahko daje (Turk, 2010).
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3 CLOVEKOVE PRAVICE IN SVET EVROPE

Svet Evrope je mednarodna organizacija, ki jo sestavlja 47 drzav iz evropske regije.
Ustanovljena je bila 5. maja 1949 z Londonskim sporazumom. Clanica Sveta Evrope lahko
postane vsaka evropska drzava pod pogojem, da sprejema nacelo vladavine prava in
jamdi Clovekove pravice in temeljne svobos¢ine vsakomur, ki je pod njeno oblastjo. Poleg
statuta na primer avtorja Benoit Rohmer in Klebs (2006, str. 35) med dokumente Sveta
Evrope z ustavno veljavnostjo uvrscata tudi nekatere konvencije med drugim tudi EKCP in
to zato, ker so drzave Clanice Sveta dolzne sprejeti te dokumente ob vélanitvi in jih brez
odlasanja ratificirati. Poslanstvo Sveta Evrope je dolo¢eno v prvem odstavku prvega ¢lena
njegovega statuta, dopolnjeno z vsebino obveznih konvencij. Cilj sveta Evrope je
vzpostavitev tesnejSe povezanosti med njegovimi clanicami, varovanje in nadaljnji razvoj
idealov in nacel, ki so njihova skupna dediSCina, ter pospeSevanje njihovega
gospodarskega in druzbenega napredka. Italija je vztrajala pri preambuli, ki se je
sklicevala na velika nacela, na katerih temeljijo zahodne demokracije, in je za cilj dolocila
Evropsko unijo. Ker se je takSen korak Skandinavcem zdel preveC drzen, je obveljal
predlog Britancev, ki so predlagali bolj nedolocno in ohlapno dikcijo v obliki teznje po bolj
povezani zvezi (closer union) evropskih narodov (Massigli v: Benoit Rohmer in Klebs,
2006, str. 28).

Z vidika hipotez raziskovalnega dela je to dejstvo pomembno zato, ker upostevajoc
Bruseljsko pogodbo (1948) navedbe Massiglija potrjujejo naravnanost in velikost takratne
potrebe po mednarodnem zdruzevanju na razlicnih podrocjih: vojaskem, gospodarskem in
na podroCju zascite Clovekovih pravic in svoboscin. Tako tudi ustanovni akt Sveta Evrope
(Londonska pogodba) v prvem clenu med cilji omenja najprej zavarovanje demokraticnih
idealov in nacel. Mednarodno sodelovanje je pomenilo pomemben doprinos k
preprecevanju novih konfliktov in ustvarjanje razmer, v katerih bi lahko drzave plodno
sodelovale. Namen zahodnoevropskih drzav ni bil doseci zagotavljanje clovekovih pravic in
svoboscin zgolj na deklaratorni ravni, zato so si poleg zavarovanja teh nacel in idealov
postavili cilj, da jih tudi uresnicijo.

Da je bila prav zavezanost za uresni¢evanje pomembno poudarjena, dokazuje tretji ¢len
Londonske pogodbe, ki govori o pogojih Clanstva in zahteva, da je drzava €lanica pravna
drZava, da spostuje Clovekove pravice. Pozneje je bila dodana Se zahteva, da ima drzava
pristopnica uvedeno pluralno demokracijo. Svet Evrope zato veckrat imenujejo tudi klub
demokracij ali domovino demokracije. V odnosu do vprasanja konvergencnega procesa
med Svetom Evrope in Evropsko unijo na podrocju varstva clovekovih pravic in temeljnih
svoboscin je potrebno poudariti, da je v skladu s Statutom Sveta Evrope ena od nalog
Sveta pospesevanje ekonomskega in socialnega razvoja njegovih drzav Clanic. Eden izmed
ciliev je bil zagotoviti gmotne in politicne pogoje za krepitev demokraticnih nacel ter
socialnih in kulturnih povezav. Benoit ugotavlja, da je pomembnost tega cilja izpodrinilo
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varovanje liberalne demokracije kmalu za tem, ko so se vzpostavile organizacije z izrazito
ekonomskimi cilji, kot je na primer OECD. Ustanovljena je bila po vojni predvsem z
namenom razdeljevanja ameriSke pomodi in pozneje Evropske skupnosti (Benoit Rohmer
in Klebs, 2006, str. 28-29).

Nastanku Sveta Evrope je botrovala Zelja in zaveza boljSega in ucinkovitejSega Scitenja
Clovekovih pravic in temeljnih svobosc¢in v povojnem obdobju. Grozotam druge svetovne
vojne in gospodarsko obuboZzani Evropi je grozila nova vojaska supersila in komunizem,
kot nov totalitarizem in groZznja svobodi, Cclovekovim pravicam in dotedanjim
demokrati¢nim vrednotam. Odgovor na takSno stanje, ki so ga zahodnoevropske
demokrati¢ne drzave formalizirale s sprejetjem Pogodbe o ekonomskem, socialnem in
kulturnem sodelovanju ter kolektivni samoobrambi (Belgijska pogodba), se je za tem
konkretiziral v povezovanju drzav pogodbenic na mednarodni ravni na treh vsebinskih
podrocjih: vzpostavitvi ucinkovitega mednarodnega sistema varstva Clovekovih pravic in
svoboscin, vzpostavitvi boljSega medsebojnega gospodarskega sodelovanja in trzne
menjave ter vzpostavitvi skupne vojaske kolektivne samoobrambe.

Glede na dejstvo, da je bilo v Evropi delo na podrocju mednarodnega povezovanja v smeri
zascCite Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin v polnem zamahu, in deloma tudi zato,
ker Organizacija zdruzenih narodov s sprejemom SDCP ni odgovorila na vse potrebe in
cilie evropskega prostora, je komaj Sest mesecev kasneje, 5. maja 1949, deset drzav
zahodne Evrope (Belgija, Danska, Francija, Irska, Italija, Luksemburg, Nizozemska,
Norveska, Svedska, Zdruzeno kraljestvo) ustanovilo mednarodno organizacijo za za&¢ito
Clovekovih pravic Svet Evrope. Leto po svoji ustanovitvi, leta 1950, je Svet Evrope sprejel
kljuni in enega najpomembnejSih mednarodnih dokumentov s podrodja varstva
Clovekovih pravic in svoboscin — Evropsko konvencijo o ¢lovekovih pravicah in temeljnih
svobo&¢inah (EKCP) (Svet Evrope, 2011).

Druga svetovna vojna z obseznim krSenjem clovekovih pravic in temeljnih svoboscin
pomeni na tem podro¢ju pomemben mejnik. Svet Evrope je naredil pomemben korak s
sprejetiem Evropske konvencije clovekovih pravic (1950) ter Evropske socialne listine, ki
so jo sprejeli leta 1961 v Torinu. Ustanovitev Evropske skupnosti za premog in jeklo ter
nadaljnji razvoj Evropske unije pa pomeni drug velik korak in pomemben prispevek k
razvoju varstva Clovekovih pravic in trajnostnemu miru.

Cilji evropskega zdruZevanja v razlicnih zdruzenjih, kot so Svet Evrope, ustanovitev
Evropske gospodarske skupnosti, ki je potem prerasla v Evropsko unijo, kot tudi
Organizacija za varnost in sodelovanje v Evropi, so bili vedno usmerjeni v varstvo
Clovekovih pravic in svobos¢in. Svet Evrope, kot nosilec pravnega sistema varstva
Clovekovih pravic v evropskem prostoru, se od svoje ustanovitve leta 1949 zavzema za
kodifikacijo in varstvo Clovekovih pravic in svoboscin. V preambuli ustanovitvenega
dokumenta Sveta Evrope so drzave podpisnice zagotovile svojo naklonjenost duhovnim in
moralnim vrednotam, ki so skupna dediscina teh sodelujocih narodov in nabor izvirnih
nacel osebne in politicne svobode ter spostovanja zakonov, na katerih temelji
demokracija. V prvem clenu Statuta (ustanovitvenega dokumenta) so drzave podpisnice
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nacela iz preambule konkretizirale. Izpostavili so potrebo po visji stopnji enakosti med
drzavami podpisnicami z namenom, da na taksni osnovi zagotovijo boljSo zascito in
uresnicevanje idej in nacel, kot so skupen zivljenjski prostor in vecji ekonomski in socialni
napredek. Tretji ¢len Statuta tako podpisnice zavezuje k spostovanju zakonov in nacela,
da mora vsaka oseba pod jurisdikcijo teh drzav uzivati Clovekove pravice in temeljne
svoboscine (Lampe, 2010, str. 103—104).

Svetu Evrope (SE) kot najstarejsi evropski mednarodni organizaciji s podrocja varstva
Clovekovih pravic je potrebno priznati kljuno vlogo pri promociji in uveljavljanju
Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin ter posebej izpostavljene demokracije in
demokrati¢nih ureditev, ki sestavljajo pomemben okvir za zagotavljanje teh pravic.
NajpomembnejSi argument za taksSno trditev je dejstvo, da je Svet Evrope sprejel
Konvencijo o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in (EKCP). Izmed vseh
dokumentov SE je bil najveéji uspeh prav sprejetje omenjene konvencije, ki opisuje
lovekove pravice in svobosCine, in kar je najpomembneje, z EKCP je SE zapisanim
pravicam in svoboscinam dodal Se sistemsko resitev v korist varstva teh pravic. Ucinkovito
in kvalitetno varstvo ¢lovekovih pravic je bilo z EKCP doseZeno z ustanovitvijo Evropske
komisije za Clovekove pravice (ustanovljena leta 1954) in predvsem Evropskega sodisca
za Clovekove pravice (ustanovljeno leta 1959), ki skrbi za uresnicevanje vsebinskih dolodil
konvencije in kaznovanje krSiteljev. Evropsko sodiS¢e za clovekove pravice poleg
doprinosa k ucinkovitosti in kakovosti varstva clovekovih pravic pomeni posebno
prelomnico na podrocju varstva clovekovih pravic tudi zato, ker EKCP drzavam
podpisnicam na podrocju varstva Clovekovih pravic in svoboscin s prvim ¢lenom priznava
mednarodnopravno subjektiviteto. Gre za prvi ¢len EKCP, ki od drzav podpisnic zahteva,
da te pravice v okviru svojih pristojnosti (jurisdikcije) zagotavljajo vsakomur in ne le
lastnim drZavljanom (1. ¢len EKCP).

Velik doprinos k varstvu clovekovih pravic in temeljnih svoboscin s strani Sveta Evrope
izhaja iz dejstva, da je ta mednarodna organizacija poleg EKCP v letih od 1950 do danes
sprejela Se enaintrideset drugih pogodb s podrocja ¢lovekovih pravic. Vecji del teh pogodb
predstavljajo razli¢ni protokoli k EKCP, s katerimi se je optimiralo in nadgrajevalo
delovanje SE in Mednarodnega sodisCa za Clovekove pravice v korist varstva Clovekovih
pravic. Poleg omenjenih protokolov je SE dal pomemben prispevek s sprejetjem Evropske
socialne listine, ki je bila sprejeta proti koncu leta 1961, veljati pa je zacela leta 1965.
Glede na spremembe in nove potrebe okolja je Svet Evrope Evropsko socialno listino
revidiral in jo pomembneje dopolnil leta 1996. Revidirana ESL je zacela veljati leta 1999.
Poleg vmesnih protokolov k EKCP je SE leta 1987 sprejel Evropsko konvencijo o
preprecevanju mucenja in necloveskega ali ponizujo¢ega ravnanja ali kaznovanja, ki je
zacCela veljati dve leti po njenem sprejetju. Leta 1992 je bila sprejeta Evropska listina o
regionalnih ali manjsSinskih jezikih, veljati pa je zacela leta 1998. V letu 1995 je sledilo
sprejtje Okvirne konvencije za varstvo narodnih manjsSin. V zacetku leta 2008 je zacela
veljati Konvencija Sveta Evrope o ukrepanju proti trgovini z ljudmi, ki je bila sprejeta leta
2005 (Council of Europe, 2012).
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Ljudje ne morejo biti svobodni in se ne morejo zavedati svojih pravic, ¢e nimajo pravice
vedeti. V tem casu je v postopku ratifikacije prvi mednarodno zavezujoc¢ akt na svetu s
podroCja zagotavljanja pravic dostopa do javnih informacij. Svet Evrope je junija 2009
sprejel Konvencijo Sveta Evrope o dostopu do uradnih dokumentov. Do takrat, da zacne
veljati, je potrebno, da konvencijo ratificira najmanj deset drzav clanic. Doslej so
konvencijo ratificirale Norveska, MadZarska, Crna Gora, Bosna in Hercegovina in Svedska.
Prav tako sta v tem Casu na zacetku ratifikacijskega postopka Se dve konvenciji: o
preprecevanju nasilja nad Zenskami ter konvencija o zasciti pred zdravstvenimi proizvodi,
ki ogroZajo splosno zdravstveno stanje (Council of Europe, 2012).

Eno izmed pomembnih spoznanj in izhodis¢ EKCP v duhu tistega Casa, ko je prislo do
blokovske delitve med vzhodnimi komunisti¢nimi ter zahodnimi demokrati¢nimi drzavami,
je bilo spoznanje, da je mogoce pravic¢nost in mir najbolje zavarovati z dejansko politicno
demokracijo ter s skupnim razumevanjem in upostevanjem clovekovih pravic in svoboscin.
Drug pomemben cilj drzav podpisnic EKCP je bil doseti vedjo enotnost ter najti nacin,
kako doseci ve€jo enotnost, pa tudi ohranjanje in nadaljnje uresni¢evanje clovekovih
pravic in temeljnih svobos¢in (Preambula, EKCP). Politi¢ni rezultat druge svetovne vojne in
povojnega obdobja se je kazal v mo¢nem napredovanju in porastu komunisti¢nih ureditev.
Ta napredek komunisti¢nih ureditev je bil za zahodne razvite demokracije in njihove
dotedanje vrednote in nacin Zivljenja groznja, zato je mogoce ustanovitev Sveta Evrope in
vloge EKCP razumeti tudi kot odgovor na spremenjen politicni poloZaj, kot protiutez,
manifestacijo in promocijo tradicionalnih evropskih vrednot, ki so bile prav tako privzete v
dokumenta Organizacije zdruzenih narodov Splosno deklaracijo clovekovih pravic in
pozneje v Protokol o drzavljanskih in politi¢nih pravicah.

3.1 EVROPSKA KONVENCIJA O VARSTVU CLOVEKOVIH PRAVIC IN
TEMELINIH SVOBOSCIN

Evropsko konvencijo o varstvu clovekovih pravic in temeljnih svobod¢in (EKCP) vet
avtorjev oznacuje za enega izmed temeljnih in ucinkovitih dokumentov v svetovni povojni
zgodovini. Splosna deklaracija Clovekovih pravic (SDCP), ki prav tako pomeni velik in
pomemben zgodovinski doprinos k uveljavljanju ¢lovekovih pravic, je bila sicer sprejeta
dve leti prej (1948), vendar nima statusa mednarodno-pravnega zavezujocega
dokumenta. Mednarodna pakta, ki ju je OZN sprejela leta 1966, pa sta zacela veljati Sele
leta 1976. Pomembna je tudi razlika glede ucinkovitosti moci ukrepov, ki jih izrekata ena
in druga mednarodna organizacija. SodiS¢e za Clovekove pravice izreka sodbe in doloca
viSino odskodnin za povzroc¢eno nematerialno skodo, Odbor za clovekove pravice pri OZN
pa izreka mnenja.

Evropska konvencija o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin je bila sprejeta 4.
novembra 1950 v Odboru ministrov Sveta Evrope, veljati je zacela 3. novembra 1953, ko
jo je ratificiralo prvih deset drzav pristopnic. V Sloveniji je zacela veljati 28. junija 1994.
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Svet Evrope se je glede na nove potrebe in razmere EKCP dopolnjeval in spreminjal s
sprejemanjem protokolov. Ena vrsta protokolov spreminja dotedanjo formulacijo EKCP in
zacnejo veljati, ko jih ratificirajo vse drzave Clanice (npr. Protokola st. XI in XV). Druga
vrsta protokolov dotedanje besedilo dopolnjuje, zato je za uveljavitev potreben manjsi
kvorum drzav podpisnic in je dolo¢en z nominalnim Stevilom ratifikacij. Doslej je Svet
Evrope dopolnil ali spremenil EKCP s sprejetjem Stirinajstih razlicnih protokolov. Zadnii
Stirinajsti protokol, ki dviguje ucinkovitost delovanja Evropskega sodiS¢a za clovekove
pravice (ESCP), je bil v ratifikacijo posredovan leta 2004. Do decembra 2006 pa so ga
ratificirale Ze vse drzave ¢lanice razen Rusije. V preambuli EKCP je kot izhodié¢e naveden
tudi pomen SDCP in v njej dolocenih pravic in svobos¢in. Kot cilj EKCP pa je posebej
izpostavljena zagotovitev SirSega varstva in nadaljnji razvoj ¢lovekovih pravic in temeljnih
svoboscin. Preambula clovekove pravice in svoboscine definira kot podlago za pravic¢nost
in mir v svetu in dodaja pomen resni¢ne politicne demokracije (Ribici¢, 2007a, str. 124).

Razlikujemo dva tipa protokolov. Po sprejemu Protokola st. XI se je spremenila struktura
in vsebina EKCP, ki jo je sedaj mogoce deliti na tri vsebinska podrodja. V prvem delu so
urejene posamezne Clovekove pravice in svoboscine, v drugem organizacija, sestava,
pristojnosti, nacin dela in odlocanje Evropskega sodisca za Clovekove pravice, v tretjem pa
je urejeno uresnicevanje dolocil EKCP, veljavnost, pridrzki, odpovedi, podpis in ratifikacija.
Kuhljeva ugotavlja, da je prav zaradi taksSne strukture in sploSne veljavnosti znotraj
Evropskega prostora ter zaradi dejstva, da pravno obvezuje in nadzoruje drzave
podpisnice, EKCP najbolj u¢inkovita pogodba o clovekovih pravicah na svetu. To dodatno
podkrepi Se z dejstvom, da je poleg vloge ESCP potrebno dodati Se pomen Odbora
ministrov, ki nadzorujejo izvrSevanje odlocb Sodisca, generalnega sekretarja Sveta Evrope
ter Direktorata za Clovekove pravice. Podrocje Clovekovih pravic je z uveljavitvijo EKCP
izgubilo izkljutno nacionalni pomen in postalo izrazito mednarodno-pravno podrocje.
Konvencijo Slovenija uporablja neposredno in z njo morajo biti usklajeni vsi zakoni in
predpisi. Ustavno sodis¢e lahko predpis, ki je neskladen z EKCP, tudi razveljavi.
Konvencija ima torej v Sloveniji viSji status kot zakoni in nizjega kot slovenska ustava
(Kuhelj, 20033, str. 1-17).

Prvi ¢len EKCP dolo¢a, da je vsaka drzava dolzna zagotavljati pravice in svobostine iz
konvencije vsem, ki sodijo pod njeno jurisdikcijo. Prvi ¢len ni nosilec konkretnih pravic.
Drugi clen zagotavlja konkretno pravico: pravico do Zivljenja, ki je pozneje dodatno
urejena z izjemami, kdaj lahko pride do odvzema Zivljenja. Izjema se nanasa na uporabo
sile v primerih, ko gre za obrambo pred teroristicnimi dejanji, ki bi imela za posledico Se
vecjo Skodo. To je ena najpomembnejsih pravic, ki jo ni mogoce derogirati niti v ¢asu
izrednih razmer. Ta clen in posledicno sodna praksa sta aktualna zaradi vec razlogov:
vprasanja prepovedi smrtne kazni in ruskega ¢lanstva v Svetu Evrope, vprasanja splava in
vprasanja evtanazije. Tretji Clen prepoveduje mucenje in neClovesko ravnanje in
ponizevanje. Do krSitev te pravice lahko prihaja predvsem pri odvzemu prostosti,
zadrzanju ali pri prestajanju kazni ter prisiinem zadrzanju v psihiatricnih ustanovah.
Slovenija je bila obsojena krsitve tretjega Clena v dveh primerih (Rehbock v. Slovenija in
Matko v. Slovenija). S Cetrtim delom EKCP prepoveduje suZenjstvo in prisilno delo. V zvezi
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s to pravico je bolj aktualna predvsem prepoved prisilnega dela. Evropsko sodisce je v
primeru Siliadin v. Francija obsodilo Francijo zaradi krSitve pozitivne dolznosti, ki ji jo
nalaga Cetrti ¢len EKCP v smislu skrbnosti, kontrol in zagotavljanja pogojev, da do
tovrstnih krSitev ne bi prihajalo niti med ljudmi in ne zgolj na relaciji drzava- drzavljan.
Peti Clen zagotavlja pravico do svobode in varnosti predvsem v odnosu do postopkov, ki
so predpisani z zakonom vkljuéno z odvzemom prostosti, pravico do sojenja v razumnem
roku, pravico do odlocitve sodiS¢a glede zakonitosti odvzema prostosti ter pravico do
odskodnine v primeru nezakonitega odvzema prostosti.

Poleg lastne pravne ureditve Slovenija SCiti in zagotavlja varstvo clovekovih pravic tudi na
podlagi mednarodnih pogodb. Slovenija je clanstvo v Svetu Evrope pridobila leta 1993.
Leto kasneje, konec maja 1994, je Drzavni zbor ratificiral Evropsko konvencijo o varstvu
&lovekovih pravic in temeljnih svoboscin (EKCP). Zakon o ratifikaciji EKCP in s tem pravna
veljavnost EKCP pa je nastopila z uveljavitvijo zakona konec junija 1994. V Sloveniji se
ratificirane in objavljene mednarodne pogodbe vkljuéno z dolocili EKCP uporabljajo
neposredno (Ustava RS, 8. ¢len). Osmi Clen tudi doloc¢a, da morajo biti zakoni in drugi
predpisi usklajeni s splosno veljavnimi naceli mednarodnega prava. V primeru neskladja
med mednarodno pogodbo, ki je v neposredni veljavi, in notranjim pravom odloca
Ustavno sodisce. To lahko v primeru, da ugotovi neskladje s ciliem prilagoditve, notranji
predpis deloma ali pa v celoti razveljavi. Tako se v Sloveniji EKCP kot tudi ostale
mednarodne pogodbe uporabljajo neposredno in se po svoji pravni moci in statusu
uvrscajo v vmesno podrocje, ki je nizje od Ustave in viSje od zakonov (Kuhelj, 20033, str.
14).

EKCP je bila sprejeta leta 1950 v Svetu Evrope, ki je takrat zdruzeval deset
zahodnoevropskih drzav ¢lanic. Glaven namen sprejetja EKCP je bilo prepretiti mnozi¢ne
krSitve pravic in svoboscin, ki so se dogajale med drugo svetovno vojno in neposredno po
njej. Z razliko od nekaterih drugih mnenj (Adamski et al., 2006, str. 18; 4. Clen Bruseljske
pogodbe) Ribici¢ navaja, da takrat ni bilo znano, da bo prav varstvo Clovekovih pravic
postalo v prihodnosti glavno toris¢e delovanja Sveta Evrope. Danes je nedvomno tako in
to po zaslugi EKCP, ki ni ostala zgolj deklaratoren dokument namenjen kritiki drzav
sovjetskega bloka, ter po zaslugi Sodis¢a za Clovekove pravice, ustanovljenega leta 1959.
Na sodié¢e za Clovekove pravice se obraca vse ve¢ ljudi. Stevilo zadev, ki v Strasbourgu
¢akajo na obravnavo, je v letu 2007 preseglo 100.000 (Ribici¢, 2007b. str. 66; 71).

Predsednik Republike Slovenije dr. Danilo Tirk je na Dnevih pravnikov v Portorozu dejal,
da so Clovekove pravice in svoboscine v stalnem razvoju in zagotavljanju vse visje stopnje
varstva cClovekovih pravic in temeljnih svoboscin, kar je jasno razvidno iz raziskovalnega
dela. S tega gledii¢a je bila relevantna umestitev EKCP (kam: v slovenski pravni red), saj
tako zagotavlja visoko stopnjo varovanja Clovekovih pravic in svoboscin v odnosu do
drugih mednarodnih pogodb. Tiirk tako ucinkovitost EKCP pri varovanju ¢lovekovih pravic
in svoboscin primerja z odnosom do Mednarodnega pakta o drzavljanskih in politi¢nih
pravicah (MPDPP).
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Posebej je izpostavil sodni primer Karakurta, ki je dokazoval diskriminacijo ter neenakost
pred zakonom. Diskriminacijo je dokazoval na kadrovski odlocitvi, ko je bil pri kandidaturi
izbran protikandidat iz Poljske izklju¢no zato, ker je bila za razliko od njegove drzave
Poljska takrat Ze Clanica Evropskega ekonomskega obmodja, od koder so lahko drzavljani
¢lanic kandidirali za funkcijo v organu. Sledili so sodni postopki v Avstriji in potem pred
Evropskim sodiS¢em za Clovekove pravice. SodiS¢a so glede na pravno ureditev v Avstriji,
glede na EKCP ter judikature Evropskega sodi$¢a za ¢lovekove pravice ugotavljala, da ni
bilo nedopustne diskriminacije. Medtem je Odbor za clovekove pravice, ki je od gospoda
Karakurta prejel nekoliko dopolnjeno zahtevo z navedeno krsitvijo pravice do enakosti
pred zakonom sprejel bolj razsirjeno razlago k vprasanju, kaj sodi med nedopustno. Ta
razlaga je vsebovala tudi element, po katerem je vsaka neenakopravna obravnava v
zakonih, ne glede na to, kaj je predmet zakonskega urejanja, ze lahko tudi diskriminacija,
torej Ze neskladno z nacelom enakosti pred zakonom in torej dejanje diskriminacije.

Na podlagi opisanega sodnega primera je Tlrk dodal mnenje, da je v mednarodni praksi
spoznano in sprejeto, da je tisto, za kar se zavzema Odbor za ¢lovekove pravice, nekoliko
mocnejSa zascita pred raznimi vrstami diskriminacije od onega, kar obstaja v sistemu
Evropske konvencije za ¢lovekove pravice. Glede zahteve Karakurta je Odbor za clovekove
pravice obravnaval razli¢ne vidike in ¢eprav je po Mednarodnem paktu o drzavljanskih in
politicnih pravicah razlikovanje med drzavljani in tujci celo izrecno dopustno, se je odbor v
tem konkretnem primeru odloCil, da je Slo za krSitev Sestindvajsetega clena
Mednarodnega pakta o drzavljanskih in politicnih pravicah in drzavi krsiteljici nalozil, da
mora taksno prakso popraviti. Odbor nima sodne pristojnosti. Izdaja mnenja in ta mnenja
imajo svojo tezo zaradi svoje pravne argumentacije in svoje moralne pomembnosti.
Pomembna premisa pri sprejemanju mnenja o ugotovljeni krsitvi MPDPP je bilo dejstvo,
da v tem primeru ni Slo za razmerje med drzavljanom in tujcem pa¢ pa med dvema
tujcema z razliénim statusom. Ena drzava je bila clanica Evropskega ekonomskega
obmodja, druga pa ne (Tirk, 2010).

Iz navedenega lahko potegnemo sklep, da Odbor za Clovekove pravice stremi za viSjo
stopnjo zasite pred raznimi vrstami diskriminacije, kot jo zagotavlja EKCP. Posebej pa je
potrebno poudariti, da viSja stopnja Se ne pomeni visje stopnje ucinkovitosti. Medtem ko
Odbor za clovekove pravice sprejema mnenja, so doloCitve ESCP izraZzene v obliki sodb, ki
so zavezujoce. Poleg tega pa ESCP dolo¢a tudi odskodnine za povzroceno nematerialno
Skodo.
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3.2 EVROPSKA SOCIALNA LISTINA

Pri obravnavanju stopnje varstva clovekovih pravic in svoboscin v evropskem prostoru in
primerjave na podroju varstva teh pravic med Svetom Evrope in Evropsko unijo je
potrebno omeniti tudi vlogo in pomen Evropske socialne listine (ESL), ki jo Svet Evrope
sprejel leta 1961 v Torinu. Veljati je zacela leta 1965. Glede na spremembe in nove
potrebe okolja je Svet Evrope Evropsko socialno listino revidiral in jo pomembneje dopolnil
leta 1996. Nova listina tako zajema pravice listine iz leta 1961 in tudi vsebino dodatnega
protokola iz leta 1988. Tako dopolnjeno ESL je Slovenija ratificirala leta 1999. Tudi na tem
polu Clovekovih pravic in svoboscin (poleg drzavljanskih in politicnih pravic) je prav
evropski prostor postavljal kljucne mejnike pri razvoju in uveljavljanju socialnih,
ekonomskih in kulturnih pravic. Generalna skups¢ina Zdruzenih narodov je s primerljivim
dokumentom, ki je vzpostavljal sistem varstva ekonomskih, socialnih in kulturnih pravic,
sledila Sele leta 1966. Takrat je bil na globalnem podrocju v okviru ZN sprejet Mednarodni
pakt o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah (MPESKP), ki je zacel veljati Sele leta
1976.

Kot izhaja iz preambule Evropske socialne listine, so se drzave clanice Sveta Evrope
dogovorile, da bodo svojim prebivalcem zagotovile socialne pravice navedene v listini in
tako izboljSale njihov Zivljenjski standard in socialno blaginjo. Na ministrski konferenci o
Clovekovih pravicah v Rimu leta1990 je bila poudarjena potreba po ohranjanju nedeljive
narave vseh Clovekovih pravic, pa naj bodo drzavljanske, politicne, gospodarske, socialne
ali kulturne. S tem poudarkom so zeleli dati nov zagon pri uveljavljanju in uresni¢evanju
pravic iz ESL.

Slovenija je spremenjeno in dopolnjeno Evropsko socialno listino ratificirala leta 1999 z
zakonom o ratifikaciji Evropske socialne listine (Uradni list RS-MP, st. 7/1999). S tem
zakonom je Slovenija od skupno enaintridesetih clenov listine izvzela tri odstavke (1. in 4.
tocko 13. clena ter 2. tocko 18. ¢lena), ki govorijo o pravici do socialne pomodi tako za
svoje drzavljane in za drzavljane drugih drZzav pogodbenic v enaki meri. Izvzela je Se del
osemnajstega clena, s katerim se Slovenija ni Zelela zavezati, da bo poenostavila
obstojece formalnosti in zmanjsala ali ukinila sodne takse in druge stroske, ki jih placujejo
tuji delavci ali njihovi delodajalci.

Sistem pravic, ki jih nalaga Evropska socialna listina, je poseben. Temeljna in zavezujoca
obveznost vsake drzave podpisnice je, da uresniCuje osnovne pravice (core rights), ki
izhajajo iz ESL na nacin, kot jih dolo¢a b odstavek A ¢lena ESL:

e pravica do dela (1. clen),

e pravica do organiziranja (5. len),

e pravica do kolektivhega pogajanja (6. Clen),

e pravica otrok in mladostnikov do varstva (7. ¢len),
e pravica do socialne varnosti (12. ¢len),
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e pravica do socialne in zdravstvene pomoci (13. clen),

e pravica druzine do socialnega, pravnega in ekonomskega varstva (16. ¢len),

e pravica zdomskih delavcev in njihovih druzin do varstva in pomoci (19. clen) in

e pravica do enakih moznosti in enakopravnega obravnavanja v zadevah v zvezi
z zaposlitvijo in poklicem brez razlikovanja na podlagi spola.

Poleg zavezujoCih pravic mora vsaka drzava na podlagi ¢ odstavka clena A doloditi svoj
izbor drugih pravic, tako da skupno Stevilo ¢lenov, ki zavezujejo drzavo, ni manjse od

.....

zgoraj nastete tri odstavke (1. in 4. tocko 13. ¢lena ter 2. tocko 18. ¢lena).

Kot sistem nadzora nad izvajanjem obveznosti iz ESL se uporablja vzpostavljen sistem na
podlagi EKCP, vendar je primerljivost ucinkovitosti sistema ESL s sistemom EKCP $e dalet.
Dodatni protokol, ki je bil sprejet, ne ustanavlja posebnega sodisca, kot je ESCP. Obstaja
pa poseben organ — odbor za socialne pravice, ki spremlja uresnievanja pravic iz ESL.
Odbor sestavlja skupina strokovnjakov s podrocja delovnega in socialnega prava. Odbor
ugotavlja, ali sta nacionalno pravo in praksa drzav clanic v skladu z listino. Dovoljen je
sistem monitoringa: prva oblika se uvaja kot priprava in kontrola porocil drzav ¢lanic o
uresnicevanju pravic iz Evropske socialne listine. Druga oblika mednarodnega nadzora nad
izvajanjem ESL je podobna nadzoru EKCP, vendar tovrsten nadzor pri ESL ne pozna
individualnih, temvec le kolektivne pritozbe. Tako ESL doloca predstavniske organizacije,
ki so upraviene do vlaganja pritozb: mednarodne organizacije delodajalcev in sindikatov,
mednarodne nevladne organizacije s posvetovalnim polozajem v Svetu Evrope in
reprezentativne nacionalne organizacije delodajalcev in sindikatov (Lampe, 2010, str.
504-508).

Evropska socialna listina povecini ureja delavske pravice, ki izhajajo iz njihovega dela:
opravljanje poklica, ki si ga je delavec svobodno izbral, pravicni, varni in zdravi pogoji
dela, pravicno placilo, ki omogoca dostojno Zzivljenje njihovih druzin. Tako je socialno
varstvo razsirjeno z delavca tudi na ¢lane njegove druzine. Med zadnjimi ¢leni ESL doloca
pravico delavcev, da jih med postopki kolektivnega odpuscanja o tem obvescajo in se z
njimi posvetujejo.

Definirana je pravica do zdruZevanja na ravni drzave in na mednarodni ravni z namenom
varstva svojih ekonomskih in socialnih interesov. Posebej so z ESL varovane pravice otrok
in mladostnikov ter matere z otroki, prav tako tudi pravica do poklicnega usmerjanja in
usposabljanja za delo. Otrokom je posebej zagotovljena pravica do ustreznega socialnega,
pravnega in ekonomskega varstva. Druzina je definirana kot temeljna enota druzbe, ki
ima za zagotavljanje svojega polnega razvoja pravico do ustreznega socialnega, pravnega
in ekonomskega varstva. Sedemindvajseti Clen doloCa Se vec: osebe z druzinskimi
obveznostmi, ki so zaposlene ali si Zelijo zaposlitve, imajo to pravico, ne da bi bile zato
izpostavljene razlikovanju, in ¢e je mogoce, brez nasprotja med njihovo zaposlitvijo in
druzinskimi obveznostmi. Sedemindvajseti Clen tako izpostavlja potrebo po druzini
prijaznih in druzbeno odgovornih podjetjih.
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Poleg delavskih pravic ESL del pravic zagotavlja tudi vsem ostalim prebivalkam in
prebivalcem. Enajsti ¢len ELS dolo¢a, da ima vsak pravico izrabiti vse moznosti, ki mu
omogocijo uZivanje najviSjega dosegljivega zdravstvenega standarda. Trideseti in
enaintrideseti ¢len vsem ljudem zagotavljata pravico do varstva pred revscino in socialno
izkljuCenostjo ter pravico do nastanitve. V nadaljevanju so definirane pravice skupin ljudi,
ki so potrebne posebnega varstva. Tako je socialna in zdravstvena pomo¢ zagotovljena
tudi revezem — ljudem brez zadostnih sredstev. Vsem starejSim ELS zagotavlja pravico do
socialnega varstva. Invalidnim osebam je potrebno omogocati uresniCevanje njihove
lastne pravice do samostojnosti, vkljucitve v druzbo in sodelovanja v zivljenju skupnosti.

Del dolocb je namenjen imigrantski delovni sili. Osemnajsti ¢len tako doloca, da imajo
drzavljani katere koli pogodbenice pravico do vkljucitve v kakrSno koli pridobitno
dejavnost na ozemlju katere koli druge pogodbenice enakopravno z drzavljani te drzave.
Izjema so omejitve, ki temeljijo na obvezujocih ekonomskih ali socialnih razlogih. ELS
doloca, da imajo zdomski delavci, ki so drzavljani pogodbenic, ter njihove druzine pravico
do varstva in pomoc¢i na ozemlju katere koli druge pogodbenice. Poudarjena je tudi
prepoved spolne diskriminacije in v povezavi z zaposlitvijo pravica do enakih moznosti.

Z vidika krepitve delavskih pravic ELS daje delavcem pravico do obvescenosti in
vkljuCenosti v procese odlo¢anja z obveS¢anjem in posvetovanjem, pravico do
izboljSevanja delovnih pogojev, varstva v primeru prenehanja delovnega razmerja, varstva
svojih zahtevkov v primeru placilne nesposobnosti njihovega delodajalca, pravico do
dostojanstva pri delu. Za izpostavljene predstavnike delavcev z namenom Scitenja
delavskega organiziranja in delovanja ELS zahteva posebne pravice za to skupino ljudi
(Evropska socialna listina, 1999).

Na podlagi Vasakove delitve Clovekovih pravic na tri generacije, ki se dopolnjujejo in
nadgrajujejo, uvrs¢amo Evropsko socialno listino v drugo generacijo ¢lovekovih pravic, ki
sledi predvsem nacelu enakosti. Gre za vsebinsko podrocje clovekovih pravic in svoboscin,
ki so po naravi socialne, ekonomske in kulturne. Kolikor pojem bratstvo (fr. fraternité)
razSirimo Se na nekatere sopomenke v smeri solidarnostnih pravic — pravice do
solidarnosti, taksno razsSirjeno pojmovanje tretje generacije pravic zajema: pravico do
zdravega okolja, pravica do naravnih virov, pravico komuniciranja, pravico do participacije
in sodelovanja, pravico do medgeneracijske enakopravnosti in vzdrznosti ter do
ekonomskega in socialnega razvoja.

Gledano SirSe zunaj evropskega prostora je mogoce po Casu in vsebini Evropsko socialno
listino, poleg modernega pojmovanja clovekovih pravic, primerjati z delom dolocb Splosne
deklaracije Clovekovih pravic, ki urejajo nekatere ekonomske, socialne in kulturne pravice
(glej pogl.: Drzavljanske in politicne pravice, Splosna deklaracija o Clovekovih pravicah).
Sprejetju SDCP je sledilo sprejtie Mednarodnega pakta o ekonomskih, socialnih in
kulturnih pravicah, ki je zacel veljati leta 1976. Kot druga generacija Clovekovih pravic in
temeljnih svobos¢in pomenijo ekonomske, socialne in kulturne clovekove pravice korak
naprej v odnosu do cloveka, do zagotavljanja enakosti in nekega ekonomskega in
bivanjskega minimalnega standarda vsem ¢lanom druzbe.
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PomembnejSe skupine teh pravic, kot jih v svoji knjigi definira Lampe, so:

e pravice, ki izhajajo iz pravice do dela in varstvo za primer brezposelnosti,
e pravice do svobodnega sindikalnega delovanja in participacije,

e pravice, ki izhajajo iz pravice do socialne varnosti,

e pravice ogrozenih skupin,

e pravice do izobrazevanja in

e prepoved diskriminacije.

Pomen ekonomskih, socialnih in kulturnih pravic ter Evropske socialne listine poudarja tudi
Tirk in pravi, da izmed vseh pravnih virov in podlag pri odlo¢anju v Svetu Evrope
Evropsko sodisce za Clovekove pravice in Evropska konvencija o varstvu clovekovih pravic
in svoboscin s svojimi dodatnimi protokoli nista edini akt. Posebej poudarja pomembnost,
da bi se v razpravah o zasciti ¢lovekovih pravic veckrat oprli na Evropsko socialno listino,
njeno prakso in izkusnje, ki so na tej podlagi nastale. Preveckrat se v razlaganju
Clovekovih pravic omejujemo na drzZavljanske in politicne pravice in premalokrat
pogledamo ekonomske in socialne pravice. V povezavi z raziskovalnim vprasanjem o
konvergencnem procesu med Evropsko unijo in Svetom Evrope na podroju varstva
Clovekovih pravic in svobosc¢in je mnenje Tiirka zanimivo tudi v zadnjem delu, kjer pravi,
da se s pristopom EU h konvenciji neskladnost med drzavljanskimi in ekonomskimi
pravicami ohranja (Tirk, 2010).

Izhajajoc iz povedanega je mogoce sklepati, da je po Tirkovem to eno izmed podrocij,na
katerih obravnavan konvergencni proces Skodi razvoju varstva Clovekovih pravic in
svoboséin. Predvsem razvoju ekonomskih, socialnih in kulturnih pravic, ki z
uresni¢evanjem mocno zaostajajo in sledijo drzavljanskim in politicnim pravicam.

O pocasnem uveljavljanju socialnih, ekonomskih in kulturnih pravic s strani drzav pric¢a
tudi dejstvo, da je do zacetka leta 2007 dopolnjeno Evropsko socialno listino ratificiralo 22
drzav ¢lanic, medtem ko je kar 18 drzav clanic listino samo podpisalo in je Se ni ratificiralo
(Ribici¢, 20073, str. 40).

Trenutno je Evropsko socialno listino ratificiralo 43 od 47-ih drzav. Zadnja je bila Avstrija z
ratifikacijo v maju 2011. Pocasno dinamiko ratifikacij je mogoce razlagati kot upiranje
drzav pri priznavanju socialnih pravic. Dober zgled priznavanja socialnih pravic je Finska,
ki je v pogodbo vnesla dodatno zavezo in pravico, da celo nacionalne nevladne
organizacije vlozijo kolektivne pritozbe proti njej, kolikor bi drzava krsila dolocbe iz ESL.
Poleg Finske se je trinajst drzav, ki so pogodbo ratificirale — med njimi tudi Slovenija,
zavezalo in dopustilo institut kolektivne pritoZzbe od mednarodnih nevladnih organizacij ter
s strani mednarodnih in nacionalnih sindikalnih zdruzenj in zdruzenj delodajalcev. Finska
je Sla dlje od ostalih drzav v tem, da je to pravico omogocila tudi drugim nacionalnim
nevladnim organizacijam (Council of Europe, 2011).
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3.3 EVROPSKO SODISCE ZA CLOVEKOVE PRAVICE

Udinkovitost varstva clovekovih pravic je bila po sprejemu EKCP dosezena z
institucionalizacijo na mednarodni ravni in ustanovitvijo Evropske komisije za clovekove
pravice (leta 1954). Najvedji doprinos k operacionalizaciji in ucinkovitosti varstva
Clovekovih pravic pomeni ustanovitev Evropskega sodis¢a za Clovekove pravice leta 1959 s
sedezem v Strasbourgu.

V sedanji obliki je bilo Evropsko sodis¢e za ¢lovekove pravice (ESCP) ustanovljeno z
uveljavitvijo 11. protokola h EKCP leta 1998. Z enajstim protokolom so se spremenili
nadzorni mehanizmi. Odpravljen je bil dvostopenjski nadzor komisije in sodis¢a. Stirinajsti
protokol k EKCP, ki je zacel veljati junija 2010, prinasa sodis¢u bolj poenostavljene
postopke in pospesitev delovanja in postopka pred njim. Sodisce ima toliko ¢lanov, kolikor
je Clanic Sveta Evrope. Primarno nacelo delovanja sodnikov je, poleg visokega moralnega
ugleda in strokovnosti njihova neodvisnost. Temu nacelu je podrejen tudi postopek
imenovanja. Vsaka drzava Clanica predlaga po tri kandidate, izmed njih po enega izvoli
parlamentarna skupscina Sveta Evrope. Sodniki delujejo v osebnem svojstvu in ne kot
predstavniki drzav. S Stirinajstim protokolom se jim zato podaljSuje tudi mandat, in sicer s
sedanjih Sest na devet let (Lampe, 2010, str. 107-108).

Leta 1998, ko so uvedli polno zaposlitev sodnikov, se je priCakovano povecal tudi obseg
izreCenih sodb in potemtakem stopnja varstva Clovekovih pravic. Po podatkih sodisca je
bilo do leta 1998 izdanih 837 sodb. S sprejetjem enajstega protokola se je ucinkovitost
sodis¢a mocno povecala. Do konca leta 2006 je sodiSce izdalo Ze 7306 sodb.

Sodisce deluje v senatih glede na fazo ali pomen posamezne zadeve:

e Triclanski odbor proucuje vioge.

e Sedemclanski senat praviloma vodi posamezne zadeve in o njih tudi odloca.

e Veliki senat odloa o zadevah, o katerih je predhodno odlocitev sprejel
sedemclanski senat, in sicer takrat, ko se postavlja vprasanje o pravilni razlagi
konvencije ali kadar bi odlocitev pripeljala do protislovja z Ze izre¢eno sodbo. Veliki
senat ima tudi vlogo pritoZbenega organa.

Z vidika raziskovalnega dela in vloge sodnikov ter njihovih judikatur je potrebno posebej
poudariti njihovo pristojnost podajanija t. i. svetovalnih mnenj o pravnih vprasanjih v zvezi
z razlago konvencije na zahtevo odbora ministrov Sveta Evrope (Lampe, 2010, str. 109).

Ker z magistrskim delom obravnavam konvergencni proces med Svetom Evrope in
Evropsko unijo na podro¢ju varstva clovekovih pravic in temeljnih svoboscin, je pri tako
pomembnem procesu smiselno omeniti tudi pravno vprasanje: Ali je Evropsko sodisce za
Clovekove pravice dejansko del Sveta Evrope?
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Evropsko sodiSce za Clovekove pravice namre¢ formalno ni bilo ustanovljeno s Statutom
Sveta Evrope, zato ga nekateri ne uvrS¢ajo med organe Sveta Evrope. »ESCP strogo
gledano ni del Sveta Evrope, saj je konvencija, na kateri temelji, loena od Statuta Sveta
Evrope« (Pravo SE v: Ribici¢, 20073, str. 120).

Pomen EKCP in posledi¢no ESCP je mogoce razbrati tudi iz dejstva, da nobena drzava ne
more postati Clanice Sveta Evrope, ¢e predhodno ne ratificira omenjene konvencije in se
ne zaveze, da bo spostovala odlocitve Evropskega sodiS¢a za Clovekove pravice. Glede
prihodnje vioge ESCP upostevajo¢ konvergencni proces med Svetom Evrope in Evropsko
unijo Ribici¢ ugotavlja, da ne glede na ¢as pristopa EU k EKCP ni mogoce storiti drugace,
kot da se ESCP prizna vrhovna sodna oblast in avtoriteta kot suverenemu razlagalcu in
varuhu EKCP. V nadaljevanju navaja, da je ESCP najbolj pomemben in najbolj
perspektiven organ Sveta Evrope, ki mu teorija priznava, da s svojo sodno prakso ustvarja
novo pravo (Ribi¢i¢, 2007a, str. 121).

Glede na to, da zakone in ustavne akte sprejema zakonodajna veja oblasti, je potrebno
sodni veji oblasti, ki z judikaturami mocno vpliva na razvoj pravnih aktov, priznati tudi
moc, ki izvira iz pristojnosti podajanja svetovalnih mnenj v smeri razlaganja EKCP. Pomen
ESCP izhaja tudi iz ocen drugih dveh priznanih avtorjev: sodnika ESCP Zupantica in
nekdanjega clana Evropske komisije za ¢lovekove pravice Perenica.

Prvi je poudaril klju¢no viogo judikatur reko¢, da je besedilo EKCP le vrh ledene gore,
preostanek obvezujoCe vsebine pa so »debeli metri sodb«, ki natancneje razlagajo, kaj
posamezne besede v Ustavi ali EKCP konkretno pomenijo. Pereni¢ je glede vloge in moci
ESCP izpostavil mednarodni vidik, saj pravi, da EKCP pomeni poseben nacin varovanja
Clovekovih pravic in svoboscin, saj potrebo po varstvu lahko sproZijo tako posamezniki kot
tudi drzave. Kot bistveno svetovno novost pa oznacuje dejstvo, da gre za naddrzavno
varstvo Clovekovih pravic in s tem korenit poseg v suverenost nacionalnih drzav (Zupanci¢
in Perenic v: Ribici¢, 20073, str. 121).

Judikatura Evropskega sodisca za Clovekove pravice (ESCP) se neposredno uporablja pri
odlocanju Ustavnega sodis¢a in vseh drugih sodiS¢ v Sloveniji. Ob dejstvu, da po drugi
strani ESCP pri svojem delu crpa pravne podlage tudi iz bogatih ustavnih tradicij drzav
¢lanic, imamo pred seboj koncan proces, v katerem pa nimajo vsi Cleni enake teze.
Evropsko sodis¢e namre¢ nima pristojnosti, da bi razveljavilo sporni ukrep drzave, ki je
krSitev izvedla. Evropsko sodiS¢e ima le pristojnost, da pritozniku prizna moralno
zadoScenje ter drzavi nalozi placilo sodnih stroskov in odskodnine v korist pritoznika
(Kuhelj, 20033, str. 14).
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4 CLOVEKOVE PRAVICE IN EVROPSKA UNIJA

Razlog nastanka evropskih skupnosti je Zelja po ustvarjanju mocnejSih ekonomskih
povezav z namenom ekonomske in gospodarske krepitve drzav clanic, hitrejSe povojne
obnove in napredka, vzpostavitev blagostanja, ki bo omogocalo uresnicevanje clovekovih,
predvsem ekonomskih in socialnih pravic. Pomembno spodbudo k povezovanju je
pomenila groznja sovjetskega bloka in njihovega totalitarnega rezima, ki je pomembno
zaznamoval vec politi¢nih odlocitev vse do Stalinove smrti in do koncanja korejske vojne.

Ena izmed pomembnih ugotovitev in poudarek tega raziskovalnega dela je bil na umestitvi
in vlogi Bruseljske pogodbe iz marca leta 1948, ki so jo podpisale dejansko iste zahodno-
evropske drzave, ki so kasneje, leta 1949, soustanovile Svet Evrope. Istega leta je bila
podpisana Severnoatlantska pogodba, leta 1951/1952 pa so poleg nekaterih novih drzav
ustanoviteljic sodelovale Se pri ustanovitvi Evropske gospodarske skupnosti za premog in
jeklo.

Ugotovitve raziskovalnega dela o obstoju konvergencnega procesa, ki vsebuje tudi visji cilj
oblikovanja nadnacionalne zveze, so dodatno podprte z znano Monnetovo izjavo iz leta
1943, ko je izrazil prepricanje, da v Evropi ne bo miru, ¢e se bo ureditev znova oblikovala
na podlagi nacionalnih suverenosti. Trdil je, da so evropske drzave premajhne, da bi lahko
svojim narodom zagotavljale potrebno blaginjo in socialni razvoj. ReSitev je videl v tem,
da bi se evropske drzave povezale in oblikovale federacijo drzav (Monnet, 2012).

Ambicije in nacrti nekaterih vodilnih politikov v povojni Evropi so bile velike in
Sirokopotezne, vendar Se brez resnih preizkusenj na ravni nacionalnih parlamentov. Tako
so bile prve zasnove glavnih ali bolje re¢eno prvih oblikovalcev zgodovine velikopotezne in
kratkorocnega tipa, ki se je kmalu pokazal kot neuspesen. De Burca v svojem delu navaja,
da so bile ambicije in zastavljena stopnja varstva clovekovih pravic in temeljnih svoboscin,
ki izhaja iz dokumentov iz zgodnjih 50-ih let, celo vecje in bolj drzne, kot pa jih poznamo
v danasnji ureditvi EU, po uveljavitvi Listine Unije o temeljnih pravicah. Primerjavo med
danasnjo ureditvijo in takratnim povojnim ¢asom je oprla na resolucije in delo
raziskovalnega odbora za oblikovanje evropske ustave (Comité d'études sur une
constitution européenne) iz leta 1952 ter dolocbe iz osnutka Pogodbe o Evropski politicni
skupnosti iz leta 1952—-1953. Raziskovalni odbor so namrec povecini sestavljali isti ljudje,
vkljuéno s predsedujo¢im Spaakom, kot tudi s pozneje ustanovljeno ad-hoc skupscino za
pripravo Pogodbe o ustanovitvi Evropske politicne skupnosti. V ad-hoc skupscino, ki jo je
imenovala s stani Skupnosti za premog in jeklo, so se pridruZili S¢ mednarodno pravni
strokovnjaki in predstavniki nacionalnih parlamentov (De Burca, 2010, str. 6).

Pogojev in nacinov za zagotavljanje varstva Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin je
ve€. Ce analiziramo naso evropsko zgodovino od polovice prejSnjega stoletja do danes,
lahko ugotovimo, da so se osnovali in vzpostavili trije stebri — nosilci: sistem ucinkovitega
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varstva pravic in reSevanja krSitev na individualni ravni (Svet Evrope), obrambna
solidarnostna organizacija (NATO) ter ekonomska in gospodarska povezava (EU), glede
na dejstvo, da je mogoce Stevilne, predvsem socialne pravice uresniCevati ob pogoju
ustvarjalne in ekonomsko mocne druzbe.

Iz raziskovalnega dela izhaja, da je taksno platformo nakazovala Ze Bruseljska pogodba iz
leta 1948. Tudi zasnova in ustanovitev Evropske gospodarske skupnosti za premog in
jeklo in kasneje EU je bila zaCrtana ze v Bruseljski pogodbi in kot taksna pomeni
pomembno vsebinsko izhodiS¢e za razvoj varstva clovekovih pravic in svoboséin v
povojnem obdobju v Evropi in posledi¢no v svetu. Poleg vsebine njena pomembnost izvira
tudi iz Casovnice, iz katere je razvidno, da gre za pomemben izhodis¢ni dokument (glej
poglavje: Bruseljska pogodba, 2.2 Clovekove pravice v evropskem prostoru).

IzhajajoC iz ugotovitev raziskovalnega dela ter na podlagi prvega clena Bruseljske
pogodbe, ki vabi pogodbenice k povezovanju in usklajevanju njihovih gospodarskih
aktivnosti za dvig ucinkovitosti ter odpravo ovir med razli¢nimi gospodarskimi politikami in
k boljsi koordinaciji proizvodnih kapacitet ter spodbujanja trgovinske menjave, je mogoce
zakljuciti, da je bil prvi formalni temelj za ustanovitev prve Evropske skupnosti postavljen
z Bruseljsko pogodbo. Zeljo po konkretizaciji in ne zgolj deklaratorno naravnanost
Bruseljske pogodbe je mogoce razbrati tudi iz drugega odstavka prvega ¢lena pogodbe, ki
doloca, da bo pri izvajanju ciljev pomagal Posvetovalni svet, ki je bil ustanovljen s to isto
pogodbo (7. ¢len), ter drugi organi.

Leta 1950 je bil predstavljen nacrt za povojno gospodarsko obnovo Nemcije in Francije.
Pobudo in predlog je oblikoval francoski pogajalec Jean Monnet. Francoski zunanji
minister Robert Schuman je maja 1950 predstavil izoblikovan predlog o uskladitvi
obnovitvenega procesa premogovne in jeklarske industrije Francije in Nemcije, katerega
namen je bil reSevanje politicne in gospodarske nestabilnosti povojne Evrope. Leto
pozneje so poleg Francije in Nemcije k podpisu pristopile Se Italija, Belgija, Nizozemska in
Luksemburg ter skupaj ustanovile Evropsko skupnost za premog in jeklo (ESPJ).

Evropska obrambna skupnost in Evropska politicna skupnost

Povojna Zelja in potreba po povezovanju zahodnih evropskih demokrati¢nih drzav je bila
velika. Najprej je prisSlo do ustanovitve Evropske skupnosti za premog in jeklo s podpisom
pogodbe med Francijo in Nemdijo leta 1951. Veljati je zacela ez leto dni. Odlocenost k
nadaljnjem povezovanju dokazuje tudi podpis pogodbe o ustanovitvi Evropske obrambne
skupnosti 27. maja 1952. Pobudo je dala leta 1950 Francije, potem pa jo je v postopku
ratifikacije pogodbe leta 1954 ustavil prav francoski parlament.

Ustanovitev Evropske politicne skupnosti kot kombinacija Evropske politicne skupnosti,
Evropske obrambne skupnosti in Evropske skupnosti za premog in jeklo je bila predlagana
leta 1952. Projekt ustanavljanja Evropske politicne skupnosti je bil prekinjen leta 1954,
potem ko je francoski parlament zavrnil ratifikacijo pogodbe o ustanovitvi Evropske
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obrambne skupnosti. Takrat je postalo jasno, da proces integracije ne bo mogel teci z
velikopoteznimi spremembami. Francoska zavrnitev ratifikacije pogodbe je razvoj
Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin znotraj EU zavrla za veC desetletij. Tako tudi
druge temeljne pogodbe, ki so sledile: Pogodba o ustanovitvi Evropske skupnosti za
atomsko energijo in Pogodba o ustanovitvi Evropske gospodarske skupnosti (1957/1958),
niso konkretizirale odnosa EU na podro¢ju varstva clovekovih pravic in temeljnih
svoboscin. Spremenjen pristop na podrocju integracijskih procesov s poudarkom na
postopnosti in kompromisih (Monnetovi naceli) tako ni bil sad raziskovalnega dela, pac pa
logicen in pragmaticen pristop kot posledica francoskega ne. Z vidika dokazovanja
konvergencnega procesa na podrocju varstva Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin je
relevantna ocena de Bulrcove, da je danasnja stopnja varstva clovekovih pravic in
svoboscin v EU (po uveljavitvi Lizbonske pogodbe) v primerjavi s cilji Pogodbe o
ustanovitvi Evropske politicne skupnosti nizja. Pogodba o Evropski politi¢ni skupnosti naj
bi uveljavila mocnejSo zascito obravnavanih pravic in sicer v sklopu novonastale skupnosti
(De Burca, 2010, str. 5-6).

0d gospodarske skupnosti proti politic¢ni

Gospodarsko in ekonomsko povezovanje se je stopnjevalo. Tako je leta 1957 sledila
ustanovitev Evropske gospodarske skupnosti (EGS), ki je vzpostavila skupen trg, in
Evropske skupnosti za jedrsko energijo (EURATOM). Ustanovitvi treh razlicnih skupnosti je
sledila faza povezovanja in zdruZevanja. Tako je priSlo leta 1967 do zdruzitve ESPJ-ja,
EGS-ja in EURATOM-a v enotno Evropsko skupnost (ES). Sledile so tri pomembne Siritve
(1973, 1981 in 1986).

Po zavrnitvi Pogodbe o ustanovitvi Evropske obrambne skupnosti in posledi¢no opustitvi
namere za ustanovitev Evropske politicne skupnosti leta 1954 je dinamika razvoja
Clovekovih pravic znotraj EU z zelo ambicioznih ciljev padla prakticno na ni¢. Zgoraj
omenjene temeljne pogodbe Cclovekovih pravic niso urejale. Postopoma pa se je
zavezanost temu cilju pri¢ela kazati skozi sprejemanje dokumentov, ki so na zacetku
kazali zadrzanost do tega vprasanja in bili deklaratorne narave. Razvoj varstva ¢lovekovih
pravic in temeljnih svoboscin EU je tako od velikopoteznega zacetka, ki je ostal zgolj na
ravni predloga pogodbe, padel na stranski tir in deklaratorno raven. Obdobje od leta 1954
z aktivnostmi na neformalni in deklaratorni ravni pa do uveljavitve Lizbonske pogodbe 1.
decembra 2009 je mogoce opisati kot postopno rast stopnje ureditve varstva clovekovih
pravic in temeljnih svoboscin v EU (glej sliko st. 1).

Z vidika tega razvoja je poleg pomembnih pogodb potrebno omeniti ustanovitev sodis¢a
Evropske unije v Luksemburgu leta 1951 skupaj z Evropsko skupnostjo za premog in jeklo
ter posledic¢no judikature, ki so pomembno prispevali k razvoju varstva clovekovih pravic
in svoboscin (1969: Steuder v. City of Ulm, 1970: International Handelsgesellschaft, 1974:
Nold v Commission of the European Communities). Sprejetje Maastrichtske pogodbe
(Pogodba o Evropski uniji) leta 1992 pomeni nov korak, ko v drugi tocki F ¢lena uvaja
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spoStovanje temeljnih pravic, kakrSne zagotavlja Evropska konvencija o varstvu
Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin.

Italijanski raziskovalec in profesor Dellavalle klju¢no viogo za vsebinski premik takrat
evropskih skupnosti od gospodarsko-ekonomskega sodelovanja proti urejanju clovekovih
pravic in svoboscin pripisuje Sodis¢u EU. SodisCe je postopoma spravilo to vprasanje na
dnevni red evropskih skupnosti in postopoma do odpiranja vprasanj v odnosu do
skupnostnega prava ter EU institucij (Dellavalle, 2009, str. 22).

V odnosu do raziskovalnega vprasanja varstva clovekovih pravic in temeljnih svoboscin je
prislo s sprejetjem Maastrichtske pogodbe do pomembnega koraka naprej. Evropska unija
je v svoje temeljne akte varstvo ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin v skladu s svojo
rastjo od ekonomske integracije naprej proti pravno-politicni integraciji formalno prvic
vkljucila v Maastrichtsko pogodbo leta 1992. Vse do leta 1992 dokumenti in pogodbe
evropskih skupnosti niso niti omenjale Clovekovih pravic in evropskega drzavljanstva
(Alston, Weiler v: Kuhelj, 2003a, str. 20). V nadaljevanju avtorja dodajata mnenja
nekaterih drugih avtorjev, da izvira zascita clovekovih pravic Ze iz same PariSke pogodbe,
s katero je bila ustanovljena prva evropska skupnost za premog in jeklo. Glede na
prejSnje odstavke o vlogi in pomenu Bruseljske pogodbe tudi iz raziskovalnega dela
izhaja, da je razvoj varstva Clovekovih pravic in svobos¢in vecplasten in da mora zajemati
veC razlicnih podrodij. Tako tudi Pariska pogodba (Evropska skupnost za premog in jeklo)
prvi¢ zacne vzpostavljati enega od nosilnih stebrov varstva ¢lovekovih pravic in svoboscin,
drugi¢ pa vzpostavlja ekonomsko soodvisnost in povezanost prej veckrat sprtih narodov
(Nemcije in Francije). Povezanost in soodvisnost pa sama po sebi dvigujeta stopnjo
pragmaticnosti, saj bi morebiten nov spor pomenil ekonomsko izgubo za nosilce kapitala
in nosilce moc¢i. Na podlagi te ugotovitve je mogoce zakljuciti, da tudi ekonomsko in
gospodarsko povezovanje posredno zmanjsuje tveganje in verjetnost krSenja Clovekovih
pravic in temeljnih svoboscin ter vrednot demokrati¢nega sveta.

Pomemben moment v odnosu do raziskovanja konvergencnega procesa ali natancneje do
razvoja varstva Clovekovih pravic EU je povezan z vprasanjem drzavljanstva EU. Na
pobudo Spanije je ideja o evropskem drzavljanstvu v Parlamentu EU dobila hitro $irSo
podporo. Tako smo z Maastrichtsko pogodbo naredili ta pomemben korak. Pred tem je
Rimska pogodba (1957), ki naj bi okrepila gospodarstvo, uvedla pravico do prostega
gibanja oseb znotraj skupnosti. Ideja o skupnem drzavljanstvu je bila resno predlagana
leta 1976 skupaj z idejo o ustanovitvi skupnosti drzavljanov. Kuhljeva navaja, da je
Komisija v svojem porocilu o vprasanju drzavljanstva ugotovila, da je »drzavljanstvo vir
legitimnosti procesa evropske integracije s krepitvijo udelezbe drzavljanov v evropskih
procesih ter temeljni dejavnik razvijanja obcCutka pripadnosti EU in evropske identitete«.
Prav tako je tesno povezanost drzavljanstva z zagotavljanjem Clovekovih pravic podprla z
ugotovitvijo, da se bistvo drzavljanstva ujema z vsebino Clovekovih pravic ter da je
drzavljanstvo EU mogoce razumeti kot zdravilo s paleto Clovekovih pravic, ki naj bi
posameznika priblizale EU (Kuhelj, 2003b, str. 224-228).
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V tem smislu je mogoCe del vzgiba EU na podrocju vzpostavljanja lastnega sistema
Clovekovih pravic deduktivno logi¢no povezati tudi v zaporedni proces, ki lahko nakazuje,
da je proces vzpostavljanja lastnega sistema clovekovih pravic le sredstvo za doseganije
viSjega cilja vzpostavitve nadnacionalne zveze drzav EU. Da je torej urejanje Clovekovih
pravic in svoboscin sredstvo za doseganje drugih visjih ciljev. Izhajajoc iz potrebe po visji
stopniji legitimitete in »evropske identitete« je EU uvedla institut drzavljanstva, katerega
bistveni sestavni del so poleg obveznosti prav ¢lovekove pravice in svoboscine.

Kot protiutez oziroma kriticen pogled na obsezno in hitro vzpostavljanje lastnega sistema
varstva Clovekovih pravic in svoboscin je potrebno navesti mnenje mnogih, ki ga je sicer
lepo povzel Dovzan. Ce bo EU postala odlocilni akter na podrodju varstva clovekovih
pravic in temeljnih svoboscin, lahko utemeljeno pricakujemo, da bi takSna politika
zasencila z nacionalnimi ustavami zajamcene temeljne pravice. Glede na Sesti clen
Pogodbe o Evropski uniji se s tem posledi¢no odpira vprasanje neodvisnosti nacionalnih
pravnih sistemov in ustavnih jamstev (Dovzan, 2004, str. 43).

Po Maastrichtski pogodbi z leta 1992 (Pogodba o Evropski uniji) je bilo za razvoj varstva
Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin znotraj Evropske unije pomembno sprejetje
Amsterdamske pogodbe (1997). Z Maastrichtsko pogodbo je bil narejen pomemben
korak, saj se je EU v drugi tocki F ¢lena zavezala, da bo spostovala temeljne pravice,
kakrSne zagotavlja Evropska konvencija o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin
(Pogodba o Evropski uniji, F ¢len). V odnosu do vprasanja varstva clovekovih pravic in
temeljnih svoboscin v EU dinamika in smer razvoja tega klju¢nega vsebinskega podrocja
izhaja iz nadaljnjih korakov, ki so bili storjeni z Amsterdamsko pogodbo. Z Amsterdamsko
pogodbo leta 1997 je EU naredila korak naprej od spostovanja pravic iz EKCP tako, da je
spremenila prvo tocko Sestega Clena (prej F clen), v kateri je nedvoumno in jasno
zapisala, da Unija temelji na nacelih svobode, demokracije, spostovanja clovekovih pravic
in temeljnih svoboscin ter pravne drzave, na nacelih, ki so skupna vsem drzavam clanicam
(Amsterdamska pogodba, 6. Clen).

Varstvo Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin je bilo poleg Sveta Evrope, ki se je s
svojim delovanjem usmeril naravnost na podroéje varstva teh pravic, temeljno izhodisce
tudi pri odlocitvi o ustanovitvi Evropske skupnosti za premog in jeklo kot predhodnici
danasnje Evropske unije. Posebej je potrebno omeniti poudarek, ki je bil dan ureditvi
socialnih pravic konec osemdesetih, saj je unija sledila idejam, da brez ustrezne socialne
zasCite ne more biti ustreznega ekonomskega napredka. Vzporedno s Siritvijo pristojnosti
EU je Unija dajala poudarek tudi varstvu clovekovih pravic prve generacije. Evropski
parlament je tako leta 1989 na svoj nacin praznoval 200. obletnico francoske revolucije in
sprejel Deklaracijo o temeljnih pravicah in svoboscinah. Poleg splosnih aktov v odnosu do
vprasanja varstva Clovekovih pravic in temeljnih svobos¢in na podrocju judikatur poleg
Lampeta tudi drugi avtorji izpostavljajo sodbo SodiS¢a Evropske unije: Karlsson in drugi
(Lampe, 2010, str. 124).

Evropska unija je ze zelo zgodaj zacCela kazati interes po mocnejSem sodelovanju s
Svetom Evrope, Ceprav je mogoce do drugega pisma (mednarodnega sporazuma) leta
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1996 vodilno vlogo pripisati Svetu Evrope. Za prvo obdobje medsebojnega sodelovanja do
leta 1992, ko je bila sprejeta Maastrichtska pogodba, je bilo znacilno prizadevanje v smeri
boljSega sodelovanja in zagotavljanja koherentnosti obeh pravnih sistemov. Drugo
obdobje se je pricelo s sprejetjem Maastrichtske pogodbe, ko je Evropska unija v svoje
temeljne akte prvic vnesla tudi omembo varstva ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin.

Odbor ministrov o prihodnosti Sveta Evrope je leta 1974 v Resoluciji st. 74 poudaril
pomembnost krepitve medsebojnih odnosov in dopolnjevanja. Tako je med Evropsko
unijo in Svetom Evrope sledila izmenjava pisem s statusom podobnim mednarodnim
sporazumom. Prva izmenjava je bila leta 1987 in druga leta 1996. Poudarili sta
konkretizacijo in velik pomen medsebojnega sodelovanja in dopolnjevanja. Glavno pobudo
je mogoce dotlej pripisati Svetu Evrope. Drugo pismo pomeni natancnejsi nacrt in zeljo po
sodelovanju takratne Evropske skupnosti v dejavnostih Sveta Evrope z najvecjo stopnjo
sodelovanja. Iz njega je razvidna bistveno bolj proaktivna vloga Evropske unije v odnosu
do Sveta Evrope (Benoit Rohmer in Klebs, 2006, str. 151-152).

Pri ocenjevanju razvoja varstva Clovekovih pravic in temeljnih svobos¢in znotraj EU ni
mogoce mimo pomembnega dejstva, da kljub mnogim izrazom potrebe in pripravljenosti,
EU $e ni pristopila k EKCP. To jo postavlja v nekoliko kontroverzno situacijo, saj je pogoj
za vstop drzav kandidatk v EU pristop k EKCP, EU pa pristopa ni izvedla. Tu ni pomembna
moralna konotacija »dvojnih meril«, pa¢ pa pravna posledica nepristopa. Ker EU ni
pristopila k EKCP, v primeru krsitve ¢lovekovih pravic s strani Evropske unije le-ta ne more
biti poklicana na odgovornost pred Evropsko sodiSce za Clovekove pravice. Evropska unija
lahko od drzav ¢lanic in podpisnic konvencije preko svojih pravnih aktov zahteva ravnanje,
ki je v nasprotju s konvencijo, in za takSno zahtevo ter posledice ne nosi odgovornosti.
Ucinkovitost in dinamiko konvergencnega procesa med Evropsko unijo in Svetom Evrope
na podrocju varstva Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin je smiselno oceniti tudi z
vidika razmerja med pravnimi redi drzav ¢lanic in pravnim redom Evropske unije, ki je
podvrzeno trem temeljnim pravnim nacelom: avtonomnosti, primarnosti ali supremacije
ter neposredne ucinkovitosti. Nacelo avtonomnosti daje pravnemu redu Evropske unije
doloc¢eno mero suverenosti in samostojnosti, da se razvija neodvisno od pravnih sistemov
drzav Clanic. To pomeni, da gre za relativno suveren mednarodni subjekt, ki uresnicuje
svoje interese in zasleduje svoje cilje.

Drugo zelo pomembno nacelo z vidika razvoja podrocja ¢lovekovih pravic in svoboscin je
nacelo primarnosti, ki se je razvilo skozi sodno prakso SodiS¢a Evropske unije (SEU), in
sicer Ze leta 1964 v zadevi Costa v. ENEL (SEU, zadeva 6/64), ko je sodiS¢e ugotovilo, da
prava, ki izvira iz Pogodbe o Evropski skupnosti kot neodvisnega pravnega vira, zaradi
njegove posebne in izvirne narave, ni mogoce razveljaviti z domacimi pravnimi dolocbami,
ne glede na njihovo obliko, saj bi bila s tem prizadeta znacilnost skupnostnega prava in bi
bil tako pod vprasaj postavljen sam pravni temelj, na katerem obstoji Skupnost. Tako je
dejansko Sodisce Evropske unije samo ob uporabi splosnejsih nacel in lastnega preudarka
ter posledi¢cno sodne prakse zapolnilo pravno vrzel mimo zakonodajnih organov EU in
organov drzav Clanic, ki sodelujejo v zakonodajnem procesu EU. Za nadaljnje raziskovanje
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se tukaj odpira vprasanje (ne)izvrSevanja nacela delitve oblasti. Zaradi velikega pomena
sodne prakse — judikatur — sem pomemben del raziskovanja namenil tudi temu podrocju.

Tretje nacelo, nacelo neposredne ucinkovitosti pa se nanasa na nacelo primarnosti in
pomeni prakticno izpeljavo nacela primarnosti — njegovo konkretizacijo. To nacelo
pomeni, da Evropska unija ustvarja pravice za posameznike, ki jih lahko ti na tej podlagi
neposredno uveljavljajo nasproti drzavnim organom (Grilc in IleSi¢, 2001, str. 101-107).
Sledilo je sprejetje in uveljavitev Amsterdamske pogodbe leta 1997, v kateri je bil Sesti
Clen dopolnjen v smeri izrecnejSe in jasnejSe definicije varstva clovekovih pravic in
temeljnih svobosc¢in: »Unija temelji na nacelih svobode, demokracije, sposStovanja
¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin ter pravne drzave, na nacelih, ki so skupna vsem
drzavam clanicam.«

Pogodba iz Nice leta 2001 je (poleg institucionalne priprave na veliko Siritev z novimi
desetimi drzavami clanicami) z raziskovalnega vidika pomembna zaradi vsebine, ki jo
spreminja prvi Clen, ter zaradi spremembe sedmega Clena, s katerim se vzpostavlja boljsa
podlaga za vzpostavitev mocnejSega sodnega sistema za varstvo Clovekovih pravic znotraj
EU. Pogodba iz Nice je s sedmin ¢lenom in sprejetiem spremenjenega Protokola k Statutu
sodis¢a EU omogocila preoblikovanje in dvig ucinkovitosti SodiS¢a EU. Postopnost razvoja
in nadgrajevanja podroc¢ja varstva clovekovih pravic je razvidna iz dejstva, da je bila k
Pogodbi iz Nice prilozena Listina Unije o temeljnih pravicah. Slo je za pomembno, &eprav
pravno nezavezujoco, vsebinsko dopolnitev.

Tretje pomembno dejstvo, ki govori o postopnem razvoju v smeri SirSega urejanja varstva
Clovekovih pravic znotraj EU in prav tako izhaja iz niSke pogodbe, je njen prvi Clen, ki
znova pomembno dopolnjuje 6. Clen iz prejSnje Amsterdamske pogodbe. Kar je morda Se
pomembnejSe od samega sklicevanja na dolocilo iz prejSnje pogodbe in kaze na
postopnost in tudi konsistentnost skozi daljSe ¢asovno razdobje, je sprejem prve dolocbe.
Drzave Clanice so s prvim ¢lenom niske pogodbe dvignile kriterije za njihov poseg proti
drzavi krsiteljici. Z Amsterdamsko pogodbo (7. ¢len) je bilo doloceno, da se sistem zascite
proti drzavi krSiteljici lahko sprozi ob hudi in vztrajni krsitvi. Pogodba iz Nice je naredila
tukaj korak naprej in zaostrila kriterij, tako da je za prozenje tega zasCitnega sistema
dovolj Ze jasno tveganje, da bo do krSitve pravic prislo.

O dinamiki razvoja varstva Clovekovih pravic in rasti njihovega dejanskega pomena znotraj
EU, posledi¢no tudi o obstoju konvergencnega procesa med EU in SE, pomembno prica
ugotovitev o postopnem vzpostavljanju sistema kaznovanja in sankcij za krSitelje
Clovekovih pravic in svoboscin. Po eni strani se skozi ¢as dvigujejo viSine kazni oz. velikost
sankcij, po drugi strani pa ta isti primer dokazuje obstoj premosorazmernega procesa
zviSevanja kriterijev (iz hudih in vztrajnih krSitev na obstoj jasnega tveganja). Kazni oz.
sankcije pa gredo od ni¢ (ko podrocje Clovekovih pravic znotraj EU ni bilo urejeno) do
priporoCil o prenehanju preko omejevanja dolocenih pravic vse do odvzema pravice do
glasovanja predstavnikom drzav krSiteljic. Glede na postopnost in stalnost razvoja tega
podrocja je mogoce utemeljeno pri¢akovati, da bo postopoma ta pristojnost in relativho
velika mo¢ odlocanja in sankcioniranja prenesena iz Evropskega sveta na Sodisce EU.
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Nadvse pomemben korak na podrocju razvoja varstva Clovekovih pravic in svoboscin
znotraj pravnega sistema EU, kot tudi izraz velike politi¢ne volje vecine politicnega telesa
EU, je bil storjen leta 2004 ob sprejemanju Pogodbe o ustavi za Evropo in predhodno z
Deklaracijo o prihodnosti Evropske unije (Nica, 2000), z Lakensko deklaracijo leta 2001, s
katero je bila ustanovljena Konvencija za prihodnost Evrope in je delovala od leta 2002 do
2003. Njen namen je bil vzpostaviti SirSo javno evropsko razpravo kot osnovo za pripravo
vsebinske in institucionalne prenove EU.

Z vidika raziskovalnega vprasanja obstoja konvergencnega procesa in posledicno
dokazovanja konsistentnosti politicnega in potemtakem tudi pravnega procesa skozi daljse
Casovno razdobje je v povezavi s Pogodbo o ustavi za Evropo posebej pomembno
dogajanje v povezavi z drugim delom te pogodbe, ki je urejal podrocje varstva Clovekovih
pravic in temeljnih svoboscin. Po zavrnitvi ratifikacije Pogodbe o ustavi se je dejansko ista
vsebina uveljavila skozi Listino unije o temeljnih pravicah kot prilogo k Lizbonski pogodbi
in postala pravno zavezujo¢ primarni pravni vir.

Pestrost razvoja podrocja varstva clovekovih pravic in temeljnih svobosc¢in v EU se kaze
tudi v dejstvu o vzporednem delu razli¢nih institucij EU z razli¢nimi mednarodnimi telesi
kot tudi s stalno spreminjajoCo se organiziranostjo znotraj EU. Med pomembnejse korake
v zadnjem casu je potrebno pristeti Se ustanovitev Agencije EU za temeljne pravice 2007 s
sedezem na Dunaju. Agencija je pravna naslednica Evropskega centra za spremljanje
rasizma in ksenofobije, ki je bil ustanovljen leta 1997. Naloge Agencije so predvsem
analiza stanja temeljnih Clovekovih pravic v EU, spodbujanje raziskovalnega dela na tem
podrocju in sodelovanje s civilno druzbo, boj proti rasizmu, ksenofobiji in nestrpnosti.

Za podrocje clovekovih pravic in svoboscin je sledil pomemben proces sprejemanja
Lizbonske pogodbe, ki je bila podpisana leta 2007, veljati pa je zacela konec 2009. S tem
je zacela veljati tudi Listina Unije o temeljnih pravicah. V povezavi z nadaljevanjem
procesa sodelovanja s Svetom Evrope velja omeniti Se Stockholmski program
predsedovanja EU iz leta 2010 z naslovom: Za ve¢ svobode v varnejsi Evropi.
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Razli¢ni pogledi Nemcije in Velike Britanije ter vloga Francije

Strokovnih mnenj za in proti institucionalizaciji ter lastnemu normiranju ¢lovekovih pravic
in temeljnih svoboscin znotraj EU najdemo v strokovni literaturi veliko. Med argumenti za
vzpostavitev lastne pravne podlage v obliki pravno zavezujo¢ega sploSnega primarnega
predpisa je najprej potrebno izpostaviti odlocilno in zgodovinsko viogo Nemcdije.

Nemcija je v program svojega predsedovanja EU v prvi polovici leta 1999 zapisala
prioritetni cilj izdelave listine EU o temeljnih pravicah. V sklopu programa predsedovanja
Evropska pot v 21. stoletje so zapisali, da mora biti tudi EU pri izvajanju svojih politik za
zgled spostovanja clovekovih pravic in svoboscin ter da morajo imeti odlocitve EU za ljudi
polni pomen. Listina Unije o temeljnih pravicah EU bo imela ¢astno mesto med pogodbami
EU. Izrazena je bila tudi namera in Zelja po visoki stopnji legitimitete taksne listine, saj so
bili povabljeni k razpravi in oblikovanju listine evropski in nacionalni parlamenti in posebej
je bil poudarjen pomen sodelovanja ¢im vec razlicnih socialnih skupin (Miller, 2000, str.
18).

Konvergencni proces in sistem varstva Clovekovih pravic mora temeljiti na realnih
osnovah, kar pomeni, da mora biti na mednarodne institucije delegirana legitimnost od
spodaj navzgor ali z neposrednimi volitvami ali posredno preko nacionalnih parlamentov.
Kocjanci¢ v povezavi s kljucnim pomenom nepretrgane in mocne legitimacijske verige ter
uresnicevanja nacela ljudske suverenosti pri delovanju institucij EU poudarja pomen in
vlogo nacionalnih parlamentov in meni, da so evropske politicne elite Ze zdavnaj
ugotovile, da lahko izlocitev nacionalnih parlamentov iz procesa sprejemanja pravnih
aktov in politik EU ogrozi legitimnost njenih institucij. Posledicno bi priSlo do odpora
drzavljanov do te organizacije. Zavedanje tega tveganja naj bi vodilo tudi do sprejetja
Deklaracije o vlogi nacionalnih parlamentov kot priloge k Maastrichtski pogodbi. Pri
sprejemanju Amsterdamske pogodbe (1997) pa je bil namesto deklaracije sprejet protokol
v vlogi nacionalnih parlamentov v Evropski uniji (Kocjanci¢, 2003a, str. 173).

Kljuéno viogo Nemcije na tem podrocju poudarja tudi belgijski profesor Bruno de Witte.
Tudi on navaja, da je potrebno zasluge za pomembne ustavno pravne nadgradnje EU
okrog leta 2000 priznati predvsem Nemciji. Se konkretneje Witte povezuje ta nov zagon z
dvema govoroma takratnega nemskega zunanjega ministra Fischerja.

V prvem izpostavljenem govoru je Fischer 12. januarja 1999 na zasedanju Evropskega
parlamenta pozval parlamentarce k oblikovanju ustave EU. Z vidika raziskovalnega dela
moram posebej izpostaviti del govora, v katerem je Fischer dodal, da Nemdija predlaga
postopen proces razvoja Evropske listine temeljnih pravic z namenom konsolidacije
legitimnosti in identitete Evropske unije. Menil je, da bi moral Evropski parlament skupaj z
nacionalnimi parlamenti drzav clanic ter ¢im vecjim Stevilom drugih socialnih skupin
oblikovati listino temeljnih pravic. Resna razprava o oblikovanju ustave EU je dejansko
ostala predvsem znotraj nemskih meja, po drugi strani pa je Nemciji uspelo sproZiti
proces oblikovanja Listine unije o temeljnih pravicah.
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Z drugim govorom, ki ga je imel Fischer 15. maja 2000 na Humboldtski univerzi, je po
mnenju De Witteja sprozil vseevropsko razpravo o novi ustavni ureditvi Evropske unije. Po
tem drugem govoru je ta proces presenetljivo hitro pozdravilo in podprlo prvih Sest drzav
ustanoviteljic EU. To dejstvo je pomenilo popotnico in moc¢no izhodisce. Tako je bilo z
Laekensko deklaracijo leta 2001 ustanovljeno posebno telo — Konvencija o prihodnosti
Evrope, katere delo je pomembno prispevalo k oblikovanju Ustave za Evropo. Postopek
uveljavitve so v procesu ratifikacije prekinili Francozi z zavrnitvijo na referendumu maja
leta 2005 (De Witte, 2012).

Nemcija je kot klju¢na nosilka razvoja Clovekovih pravic v tem casovnem obdobju v
svojem programu predsedovanja EU (Evropska pot v 21. stoletje) med argumente za
nadaljnje uveljavljanje varstva Clovekovih pravic in svobosc¢in znotraj EU zapisala, da
morajo imeti odloCitve Evropskih organov za drzavljane EU popoln smisel — da morajo biti
celostne in opolnomocene. Politike EU pa morajo biti vzor spostovanja pravic ljudi.

Evropski svet je kljub splosni pripravljenosti 4. junija 1999 na svojem zasedanju v Cologni
sprejel politicno deklaracijo brez pravno zavezujoCe narave. Za raziskovalno delo je med

......

......

potrebno v tej fazi razvoja EU utrditi podroCje temeljnih ¢lovekovih pravic in oblikovati
listino tako, da bodo te pravice bolj jasno izrazene. Priloga Stevilka stiri — Odlocitev
Evropskega sveta v zvezi s pripravo evropske listine o temeljnih pravicah — navaja, da je
varstvo Clovekovih pravic in svoboscin temeljni nacelo EU in neobhoden clen za njeno
legitimiteto. Zavezanost EU k spostovanju clovekovih pravic in temeljnih svoboscin
potrjuje in opredeljuje sodna praksa SodiS¢a EU. Sledi ugotovitev, da obstojeca stopnja
razvoja EU zahteva vzpostavitev listine EU o temeljnih pravicah z namenom, da
drzavljanom EU jasno pokaze velik pomen clovekovih pravic in svoboscin ter da vanjo
vkljucijo pravice, kot jih ureja EKCP. Navaja povzetek ustavnopravnih tradicij drzav ¢lanic
z namenom, da postanejo osnovna nacela skupnostnega prava. Ob upostevanju vizije
neodvisnega razvoja Clovekovih pravic in svobosc¢in lo¢eno od prava Sveta Evrope so
zapisali, da naj listina vsebuje tudi temeljne pravice, ki bodo zagotovljene zgolj
drzavljanom EU. Torej nove dodatne pravice glede na omenjene dokumente. Ambicija, da
postane pravo Clovekovih pravic in svoboscin EU Sirse od prava Sveta Evrope, je jasno
izrazena. Tako se pocasi odpirajo tudi vrata proti postopnemu vzpostavljanju osnov za
pravno urejanje Clovekovih pravic tretje generacije: ekonomskih in socialnih pravic, kot jih
poznata Evropska socialna listina ter Listina skupnosti o temeljnih socialnih pravicah
delavcev. Zunanji vsebinski okvir nastajajoce listine temeljnih pravic in svobosScin so
postavili zelo Siroko. Poudarili so, da pri oblikovanju Listine unije o temeljnih pravicah ne
smejo upostevati izkljutno omenjenih dokumentov, temve¢ mora biti vsebinski okvir
postavljen SirSe. Sklenili so, da je za pripravo listine potrebno oblikovati Siroko telo, ki bo
poleg evropskih institucij in nacionalnih parlamentov pritegnilo tudi predstavnike SirSe
zainteresirane javnosti (European Council, 1999, Annex 1IV).
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Med argumenti proti je bilo mogoce najprej izpostaviti politicno in ekonomsko dilemo, ki
izhaja iz razliénih kulturnih in zgodovinskih razlik pri urejanju prve, druge in tretje
generacije Clovekovih pravic. Zgolj temeljnih clovekovih pravic in svoboscin ali tudi
socialnih in ekonomskih ter civilnih in tudi politicnih pravic? Tako so se pomembni politi¢ni
nosilci Velike Britanije sprasevali, ali sodijo tudi potroSnikove pravice, pravice do varnosti
in zdravstvenega varstva, placanega dopusta, pokojnine, izobrazevanja na delovnem
mestu, socialnega varstva v taksno listino. V prvi vrsti gre torej za dosedanje razlike na
podrocju varstva Clovekovih pravic in svobos¢in med drzavami clanicami EU (Griffiths v
Miller, 2000, str. 15).

Do napetosti v procesu integracije EU (ta je tudi pogoj za dinamiko konvergencnega
procesa na podrocju varstva clovekovih pravic) prihaja tudi na nekoliko visji politicni ravni,
na makro ravni, kjer se kreSeta predvsem dva politicna modela: angleski neoliberalni in
francoski socialdemokratski — socialni trzni model (Kuhelj, 2006, str. 953).

Podobno so Veliko Britanijo in nekaj drugih drzav, ki so bile zadrzane do tesnejSega
povezovanja (Danska, Irska, Norvedka in Svedska), po prvi zavrnitvi Siritve izkljucili z
oblikovanjem oZje skupine drzav. Nekoliko pretirana pragmati¢nost Velike Britanije se
kaze tudi v njenem prednjacenju pri ze Cetrtem izpogajanem opt-out-u — uveljavitvi izjem
in posebnosti za Veliko Britanijo pri posameznih dolocbah sicer splosnih aktov EU. Zadniji
opt-out Velike Britanije (poleg Poljske in Ceske) je bil izpogajan v zvezi z Listino unije o
temeljnih pravicah.

Drugi pomemben zadrzek je bil izpostavljen v odnosu do vzpostavljanja novih razlik med
drzavami Clanicami EU in drugimi ¢lanicami Sveta Evrope. Tako smo znotraj Sveta Evrope
dobili dve skupini drzav. Drzave clanice EU z okreplienim in nadgrajenim varstvom
Clovekovih pravic in svoboscin ter drzave Clanice Sveta Evrope, ki niso Clanice EU, z nizjo
stopnjo varstva clovekovih pravic in svoboscin. Sistem varstva Clovekovih pravic in
svoboscin, ki ga zagotavlja Svet Evrope, naj bi tako mocno trpel. Tretji pomemben
zadrzek te skupine drzav (verjetno ob predpostavki zavrnitve pristopa k EKCP) je
osredotocen na dejstvo, da tako Evropska unija na podrocju varstva Elovekovih pravic in
svoboscin ne bo subjekt zunanjega sodnega nadzora (Schermers v Miller, 2000, str. 15).
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Stockholmski program: za vec svobode v varnejsi Evropi

Stockholmski pet letni program 2010-2014 pomeni enega pomembnih srednjerocnih
dokumentov EU na podrocju pravosodija in notranjih zadev ter nadaljnji razvojni korak na
podrocju Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin. Stockholmski program je nov korak v
razvoju na tem podrocju, potem ko se je v letu 2009 iztekel t. i. Haaski program.

Z vidika mojega raziskovanja je bil ta dokument pomemben predvsem zato, ker odseva in
predstavlja mnenje in politicno voljo drzav ¢lanic EU. Evropski svet namreC predstavljajo
voditelji drzav clanic in ne politiki Evropske unije v ozjem pomenu besede. Proces
konvergence kot tudi nasprotovanije in razlicnost mnenj prihajajo najbolj do izraza prav na
tej ravni: med politiki, ki zastopajo v prvi vrsti svoje drzave in med politiki, ki so bili
izvoljeni ali imenovani v institucije EU.

Na podlagi analize Stockholmskega programa je razvidno, da obstaja tudi med voditelji
drzav clanic visoka stopnja soglasja o potrebnosti zagotoviti pravno podlago, ki bo na
podroCju cClovekovih pravic in svoboscin k njihovemu sposStovanju zavezovala tudi
institucije EU. Izhajajo€ iz podrobnejse analize pa je mogoce razbrati, da konsenz, ki bi EU
podelil suverenost na podro¢ju Clovekovih pravic, Se vedno ni dosezen. Ta pristojnost
formalno Se naprej ostaja v rokah drzav clanic na nacionalni ravni ter v okviru Sveta
Evrope in drugih mednarodnih organizacij s podro¢ja varstva clovekovih pravic in
temeljnih svoboscin. Sodbe Sodisca EU, kot tudi sodbe Evropskega sodis¢a za clovekove
pravice (ESéP, Bosphor, 30. junija 2005) pa Ze kaZejo na postopni prenos »suverenih
pravic« na Sodisce EU.

Stockholmski program je tako pomemben z dveh vidikov. Dviga odgovornost institucij EU
na podrocju cClovekovih pravic in svoboScin ter dviguje stopnjo koherentnosti in
poenotenja nacionalnih predpisov drzav ¢lanic ter vzpostavlja viSjo stopnjo povezanosti in
sodelovanja na tem vsebinskem podrocju. Tako se vzpostavlja sistem odgovornosti EU in
njenih institucij do varovanja clovekovih pravic in svoboséin. Pravne suverenitete in
nadnacionalnih pristojnosti na tem pomembnem ustavnem podrocju pa splosni pravni akti
Evropski uniji Se ne dajejo.

Za raziskovalno delo je zelo pomembna vsebina drugega poglavja. Evropski svet s tako
pomembnim dokumentom ugotavlja, da Unija temelji na skupnih vrednotah in
spostovanju temeljnih pravic. Posebej pa zavezuje EU, da Evropska unija ¢im prej po
uveljavitvi Lizbonske pogodbe pristopi k Evropski konvenciji za varstvo ¢lovekovih pravic
in temeljnih svoboscin. Evropska unija je tako predstavljena kot tista, ki bo na tak nacin s
svojimi institucijami dejavno spodbuja temeljne pravice in svoboscine. Glede sodne prakse
Sodis¢a Evropske unije in sodne prakse Evropskega sodiS¢a za Clovekove pravice je bil
dosezen konsenz, da se bosta lahko Se naprej razvijali usklajeno, s ¢imer se bo krepilo
oblikovanje enotnega evropskega pravnega sistema temeljnih in Clovekovih pravic na
podlagi Evropske konvencije in pravic dolocenih v Listini unije o temeljnih pravicah.

Evropski svet je na podlagi Stockholmskega programa pozval Komisijo k pripravi predloga
o pristopu EU k EKCP. Drzave dlanice je pozval k pripravi predpisov, ki bodo skladni z
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EKCP in LUTP. Prav tako je Evropski svet pozval institucije EU k temu, da naj v vedji meri
pri svojem delu vkljuCujejo strokovna znanja Agencije EU za temeljne pravice, da naj si Se
naprej prizadevajo za uresnievanje temeljnih pravic, kot so odprava smrtne kazni,
ponizevanja, neCloveskega ravnanja in mucenja, ter k podpori v boju proti genocidu in
vojnim hudodelstvom ter za nezdruZzljivost z delovanjem totalitarnih rezimov.

Drugi¢ je Stockholmski program za raziskovalno delo pomemben zato, ker dokazuje obstoj
politicne volje, da bi Evropska unija poleg institucionalnega prava razvila tudi lastno pravo
na podrocju varstva Clovekovih pravic in temeljnih svobos¢in. Po drugi strani ta ista
ugotovitev dokazuje obstoj politicnega interesa drzav clanic, da na Evropsko unijo ne
prenesejo tega podroCja suverenih pravic. Ugotovitev temelji na vsebinski primerjavi
razlicnih verzij delovnih gradiv Stockholmskega programa in konénega dokumenta, ki je bil
sprejet. Predvsem gre za pomembno razliko med prvim delovnim gradivom z dne 16.
oktobra 2009 §t. 14449/09, ki ga je bilo predsedujo¢a drzava Svedska posredovala
Odboru stalnih predstavnikov (COREPER) in Ze prvim naslednjim besedilom, kjer so bile
upostevane prve pripombe drzav ¢lanic. Z vidika raziskovalnega dela je pomembna razlika
nastala prav v sklopu drugega poglavja Stockholmskega programa, kjer so predstavljeni
pomembni cilji na podrocju temeljnih ¢lovekovih pravic in svoboscin. V prvem predlogu, ki
so ga prejeli voditelji drzav, se je prvi odstavek poglavja 2.1, ki govori o sodnih praksah
Sodis¢a Evropske unije in sodni praksi Evropskega sodis¢a za clovekove pravice in
postopnega oblikovanja enotnega evropskega pravnega sistema, ki bo temeljil na EKCP in
LUTP, koncal s pomembnim stavkom: » ... kot sestavnim delom prava Evropske unijex.

Ta stavek je bil iz prvega osnutka Stockholmskega programa Crtan Ze po prvem krogu
usklajevanja med predsedujoco drzavo Svedsko in Odborom stalnih predstavnikov
(COREPER). Seveda ga tudi ni v kon¢nem besedilu programa. Poleg drugega poglavija je z
razvojnega vidika varstva Clovekovih pravic in svobosc¢in v Evropski uniji pomemben tudi
preostali del Stockholmskega programa. Prvo poglavje pomeni nekaksno deklaracijo in
ugotovitev, da je Evropa osnovana na temeljnih pravicah. Druga poglavja obravnavajo
pravice do prostega gibanja, zas¢ito drugacnih in najranljivejsih skupin, zascito otrokovih
pravic in Zrtve kaznivih dejanj, boj proti rasizmu in ksenofobiji ter sodelovanje v
demokraticnih procesih Evropske unije. Povzeti je mogoce skrb za nadaljevanje procesov
vzpostavljanja vecje koherentnosti med nacionalnimi zakonodajami in tesnejSe
sodelovanje med pravosodnimi organi in organi za odkrivanje in prepreCevanje krsenja
predpisov. Kot pomemben cilj je bil izrazen interes po oblikovanju podlage za vzpostavitev
skupnih enotnih minimalnih pravil na kazenskem in civilnopravnem podroc¢ju, medsebojno
sodelovanje in izmenjava izkusenj. Izpostavljeni so cilji in Zelja po vecjem poenotenju in
skupni varnostni politiki za vse drzavljane EU ter poudarek na nacelu solidarnosti in
partnerstvu na podrocju problemati¢nih vprasanj, kot je vprasanje migracije in azilantov.
Podobno kot v primeru raziskovalnega vprasanja lahko tudi na nacionalni ravni med
drzavami clanicami govorimo o konvergenénem procesu na podrocju pravosodja in
notranjih zadev.

Stockholmski program Vec svobode v varnejsSi Evropi je za raziskovalno delo pomemben
tudi z vidika potrjevanja raziskovalne hipoteze o delovanju procesa konvergence na
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podrocju ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in med Evropsko unijo in Svetom Evrope.
Obstoj konvergencnega procesa je na primeru Stockholmskega programa mogoce
definirati na ve¢ ravneh. Prvic gre za sploSno ugotovitev, da je Unija osnovana na
temeljnih pravicah. Drugi¢ gre za enakovredno obravnavo in navedbo, da se bosta
Sodis¢e Evropske unije in Evropsko sodisCe za Clovekove pravice glede sodne prakse Se
naprej razvijali usklajeno. S tem se bo krepilo oblikovanje enotnega evropskega pravnega
sistema. Torej postaja SodiSCe Evropske unije tudi na podro¢ju clovekovih pravic in
temeljnih svobosc¢in nekakSen enakovreden partner Evropskemu sodiS¢u za clovekove
pravice. Pri nastajanju enotnega evropskega pravnega sistema pa je s Stockholmskim
programom Listina Unije o temeljnih pravicah postavljena ob bok Evropski konvenciji za
varstvo Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin (glej Swedish Presidency of the European
Union, Draft Stockholm Programme, 2009 in Stockholmski program, 2010).

4.1 LISTINA UNIJE O TEMELINIH PRAVICAH

Evropska unija se je pred sprejemanjem Listine unije o temeljnih pravicah — LUTP -
veckrat zavezala k spostovanju temeljnih clovekovih pravic in svoboscin ter k njihovi
zasCiti znotraj in zunaj EU. Po drugi strani je jasno, da EU doslej Se ni vzpostavila
enotnega in celovitega pravnega sistema zascite omenjenih pravic in svoboscin. Prvic je
bil podan predlog po obravnavi kataloga pravic EU leta 1996 na medvladni konferenci.
Zaradi pomanjkanje interesa pri Clanicah je bil umaknjen z dnevnega reda. Amsterdamska
pogodba je mocneje opredelila zavezo za pristop k EKCP. Idejo po oblikovanju LUTP je
leta 1999 znova odprla Nemcija v Casu svojega predsedovanja. Se korak dlje je naredil
Evropski svet oktobra 1999 in nato decembra 1999 v Helsinkih s postavitvijo delovne
skupine — Konvencije in cilja, da se postavijo Listino na dnevni red Evropskega sveta leta
2000 v Nici. Da bo to postopen proces uveljavljanja, je Herzog, predsedujoCi
pripravljalnega telesa, izrazil ze na zacetku rekoc, da besedilo ne bo postalo takoj pravno
zavezujoCe, da pa bo potrebno imeti stalno v mislih cilj, ki predvideva pravno zavezanost
v ne prevec oddaljeni prihodnosti (Miller, 2000, uvod, str. 24).

LUTP je bila tako v okviru niSke pogodbe leta 2001 sprejeta zgolj kot priloga k pogodbi in
do uveljavitve Lizbonske pogodbe ni bila pravno zavezujo¢ dokument. Tako kot je za
razvoj EU znacilno Monnetovo nacelo postopnosti in kompromisnosti, se je to uveljavilo
tudi v povezavi s sprejemanjem LUTP. Proces do pravne uveljavitve LUTP je tako tekel
deset let. Od leta 1999, ko je Nemcija v okviru svojega predsedovanja v program jasno
zapisala taksen prioriteten cilj, pa do uveljavitve 1. decembra 2009, ko je zacela veljati
Lizbonska pogodba. Izhajajo¢ iz modela, ki temeljne pravice povzdiguje v jedro
nadnacionalnega pravnega reda, je LUTP potrebna najprej zaradi simbolnega ucinkovanja
navznoter in navzven. Gledano navznoter naj bi bil z Listino storjen odlocilen korak na poti
evropskega ustavodajnega procesa. Z Listino naj bi se avtomatsko okrepil ustavni znacaj
ustanovitvenih pogodb (Dovzan, 2004, str. 50).
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Lampe navaja, da si je Evropska unija v zadnjem desetletju moc¢no prizadevala za temeljni
akt, ki bi neposredno veljal v Evropski uniji, in sicer zato, da bi se izognili tezavam s
pristojnostjo in bi tudi Evropsko unijo in njene ¢lanice zavezoval k spostovanju ¢lovekovih
pravic pod njeno jurisdikcijo ter omogocal sodni nadzor SodiS¢a Evropske unije. V Casu
sprejemanja so bili izrazeni pomisleki predvsem v povezavi s poudarjeno solidarnostjo ob
dejstvu, da Listina priznava nove ekonomske in socialne pravice. Zaradi zadrzkov sta si
Poljska in Zdruzeno kraljestvo dogovorila izvzetje in zanju Listina ne velja (Lampe, 2010,
str. 125-126).

Listina Unije o temeljnih pravicah (LUTP) je bila tako sprejeta kot priloga k pogodbi iz Nice
in ni bila sestavni del pogodbe in ratifikacij, pac pa je do uveljavitve Lizbonske pogodbe 1.
decembra leta 2009 veljala zgolj kot politicni dokument Evropske unije. Na podlagi 6.
¢lena Lizbonske pogodbe je postala pravno zavezujoCa z enako pravno veljavnostjo kot
temeljni pogodbi EU skupaj z dopolnitvami. Prvi¢ je bila dopolnjena na medvladni
konferenci leta 2004 in vstavljena v drugi del Pogodbe o ustavi za Evropo, ki ni bila
sprejeta, drugi¢ pa je bila nekoliko dopolnjena ob sprejemanju Lizbonske pogodbe 12.
decembra 2007 v Strasbourgu.

Evropska unija se je nacelno zavezala k varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin
Ze z Maastrichtsko pogodbo leta 1992 (Pogodba o Evropski uniji). Drugi pomemben korak
na nacelni ravni, ki je pripomogel k nadaljnjemu razvoju varstva Clovekovih pravic in
temeljnih svoboscin znotraj Evropske unije, je bil narejen s sprejetjem Amsterdamske
pogodbe (1997), ki je z dopolnitvijo Sestega Clena jasno zapisala, da Unija temelji na
nacelih svobode, demokracije, spostovanja clovekovih pravic in temeljnih svoboscin ter
pravne drzave, ki so skupna vsem drzavam clanicam (Amsterdamska pogodba, 6. ¢len)

LUTP sestavlja 54 clenov, ki vsebinsko povzemajo Evropsko konvencijo o varstvu
Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin, pravice, ki so opredeljene v pogodbah,
mednarodnih konvencijah, staliS¢a EU Parlamenta ter sodno prakso Sodis¢a EU. Listina
ureja politicne, drzavljanske, gospodarske, socialne in kulturne pravice. Poleg c¢lovekovih
pravic prve in druge generacije pa je s Cetrtim poglavjem, ki nosi naslov solidarnost,
predvsem z zadnjimi dolocbami o varstvu potrosnikov ter varovanju okolja, posegla tudi
na podrocje Clovekovih pravic tretje generacije. Preambula LUTP je pomembna tudi zato,
ker povzema svoj razvoj in nastanek in pomeni sintezo doslej najbolj uveljavljenih in
modernih pravnih aktov s podro¢ja varstva temeljnih clovekovih pravic na
nacionalnihravneh , EKCP, socialnih listin, ki sta jih doslej sprejela EU in SE, ter sodnih
praks SEU in ESCP. Z vidika konvergeninega procesa in raziskovalnega vprasanja je
pomembna tudi navedba, da morajo sodiS¢a pri razlagi doloCil LUTP upostevati tudi
pojasnila, ki jih je v ¢asu sprejemanja oblikovala Konvencija.

Osrednji normativni del je sestavljen iz Sestih poglavij:

e Dostojanstvo,
e Svoboscine,
e Enakost,
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e Solidarnost,
e Pravice drzavljanov in
e Sodno varstvo.

V sedmem poglavju je definirano podro¢je uporabe in obseg pravic. Prvi odstavek 51.
¢lena LUTP doloca, da se LUTP uporablja za institucije, organe, urade in agencije Unije ob
spostovanju nacela subsidiarnosti, za drzave clanice pa samo, ko izvajajo pravo Unije.
Temeljno nacelo subsidiarnosti je namrec protiutez centralizaciji, ki deluje v smeri krepitve
vloge federalnih podrejenih enot in razmejuje pristojnosti med federacijo in njenimi
enotami.

Grad predstavlja nacelo subsidiarnosti kot temeljno vodilo za uporabo in obseg ukrepov
Unije, ki niso v njeni izklju¢ni pristojnosti. Unija lahko izvede ukrep, kolikor drzave ¢lanice
ne bi bile sposobne s svojimi ukrepi zadovoljivo doseci zastavljenih ciljev (Grad et al.,
2007, str. 157).

Listina vsebuje iz¢rpen katalog drzavljanskih, politicnih, kulturnih, ekonomskih in socialnih
pravic. Njen glavni namen pa ni zgolj deklaratorne narave, pac pa predstavlja osnovo za
postopno vzpostavitev ucinkovitega sistema varstva teh pravic. »Bistvo listine je, da v
srediSCe prizadevanj za svobodo, varnost in pravi¢nost postavlja posameznika z njegovimi
pravicami in svoboscinami.« Ribi¢i¢ naprej ugotavlja, da aktualen in celovit dokument, ki v
smeri Clovekove integritete na primer prepoveduje reprodukcijsko kloniranje Cloveka,
varuje osebne podatke, podpira ugovor vesti in prepoveduje vse oblike diskriminacije in
podpira versko, kulturno in jezikovno raznolikost. Podobno tudi na podro¢ju ekologije
(Ribici¢, 20074, str. 241).

Z raziskovalnega vidika je posebej pomemben drugi odstavek tega istega ¢lena, ki doloca,
da »ta listina ne razSirja podrocja uporabe prava Unije ez pristojnosti Unije niti ne
ustvarja nikakrsnih novih pristojnosti ali nalog Unije in ne spreminja pristojnosti in nalog,
opredeljenih v pogodbah« (LUTP, 51. Clen), ter tretji odstavek 52. Clena, ki v izogib
pravnim konfliktom med LUTP in EKCP dolo¢a, da LUTP »vsebuje pravice, ki ustrezajo
pravicam, zagotovljenim z Evropsko konvencijo o varstvu Clovekovih pravic in temeljnih
svoboscin«, ter da sta »vsebina in obseg teh pravic enaka kot vsebina in obseg pravic, ki
ju dolo¢a navedena konvencija (EKCP). Ta dolocba ne preprecuje Sirdega varstva po pravu
Unije.« (LUTP, 52. ¢len).

Za analizo konvergencnega procesa je posebnega pomena del, ki pavi, da LUTP ne
ustvarja nikakrsnih novih pristojnosti ali nalog Unije in ne spreminja pristojnosti in nalog
opredeljenih v pogodbah. Pomen tretjega odstavka 52. clena pa je v tem, da EU dolocbe
LUTP po obsegu pravic in njihovi razlagi enaci z EKCP. Celo ved. Zadnji stavek dolo¢be
doloca, da gre za spodnji minimum pravic ter da je po LUTP vsaj enak ali pa visji od
tistega, ki ga zagotavlja sistem EKCP.

V izogib napacnemu razumevaniju in pavsalnemu enacenju obsega in ucinkovitosti pravnih
sistemov SE in EU s podrocja varstva Clovekovih pravic in svobos¢in, je pomembno
poudariti, da tudi po uveljavitvi LUTP po ugotovitvah Lazarusove in njene raziskovalne
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skupine (2011) ostaja Sestinstirideset ozjih vsebinskih podrocij zunaj pravnega sistema
EU, medtem, ko jih pravni red Sveta Evrope ureja.

Dolocena pomanijkljivost LUTP se kaze v odnosu do koherentnosti in enotnosti pravnega
sistema EU ob dejstvu, da so si Velika Britanija, Poljska in Ceska pri sprejemanju LUTP
izpogajale dolocene izjeme (t. i. opt-oute). Druga njena pomanjkljivost je povezana s
ciliem vzpostavitve ucinkovitega predpisa, ki bi bil primerljiv npr. s konvencijami Sveta
Evrope. LUTP je namrec prikrajSana za dolocbe za njeno izvrSevanje in sprejemanje
podrejenih predpisov. Tako LUTP v tem casu ni del aktivne politike EU, pac pa del t. i.
pasivne politike bolj deklaratornega znacaja in se jo uresnicuje preko drugih predpisov.

4.2 SODISCE EVROPSKE UNIJE

Delovanje Sodis¢a Evropske unije ima za razvoj sistema za varstvo Clovekovih pravic in
svoboscin znotraj EU iziemno pomembno integracijsko viogo. Njegov pomen se kaze tako
v obliki motorja vedno vnovicne aktualizacije vprasanja Clovekovih pravic in svoboscin
skozi posamezne sodne primere, posledic¢no pa v razvijajo¢i se sodni praksi, pa tudi v viogi
podajalca obveznih razlag ter skozi vzpostavitev hierarhije med nacionalnimi pravnimi
sistemi in evropskim sistemom v obliki neposredne uporabnosti, avtonomnosti ter
primarnosti evropskih pravnih aktov. Njegova vloga se je stopnjevala vse od njegove
ustanovitve leta 1952.

Dellavalle je razvoj in delo SodiS¢a EU od petdesetih do devetdesetih let prejSnjega
stoletja razdelil v tri faze. V prvo, za katero je znacilno, da je sodiS¢e zavracalo tovrstne
zadeve kot nepristojno. Za drugo fazo je znacilna predpostavka, da mora skrb za nadzori
in spostovanje Clovekovih pravic postati naloga sodnega sistema skupnosti. Za tretjo fazo
pa je znacilna Siritev vioge Sodis¢a EU in utrjevanje njegovih pristojnosti skozi
spreminjanje skupnostnega prava v tej smeri. SodisCe je postalo tudi klju¢en nosilec pri
oblikovanju pomembnih pravnih razlag aktov EU z dolgorocnimi posledicami (Dellavalle,
2009, str. 20-22).

Sodisce Evropske unije (prej sodis¢e Evropskih skupnosti) ima sedez v Luksemburgu in je
edina nepoliticna institucija med organi Evropske unije. Sodis¢e Steje toliko sodnikov,
kolikor drzav €lanic ima EU. Soglasno jih imenujejo vlade drzav clanic za mandat Sestih
let. SodisCe glede izvrSbe sodbe nima nikakrsne kazenskopravne pristojnosti. Po
Maastrichtskem sporazumu pa ima na voljo tudi financne kazni. Glede na velik pripad
zadev je Sodisce EU leta 1988 ustanovilo Se Sodisce prve stopnje. Do leta 1980 je do tozb
pred SodiS¢em EU priSlo povpre¢no v desetih primerih. Leta 2001 so prejeli povpre¢no
med 70 in 120 tozb letno. Moc€ sodis¢a ni le v razsojanju v sporih, pac pa se pojavlja tudi
kot oblikovalec pravnih pravil oziroma nekakSen sekundarni zakonodajalec (Grilc in IleSic,
2001, str. 187-193, 221-229).
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IleSi¢ o drugacnosti in pomenu SEU pravi, da je »Sodis¢e EU s svojimi pristojnostmi,
postopkom in sestavo svetovni unikat. Tudi po vseobseznem mednarodnem ucinku
njegovim sodbam ni para.« (Ilesi¢, 2005, str. 965)

Poleg problemov glede ucinkovitosti na operativni ravni Dovzan med pomanjkljivostmi
varstva temeljnih pravic v pravu EU v t. i. notranji perspektivi izpostavlja: preslabo
kontroliranje posegov v temeljne pravice, pri obrazlozitvah svojih odlo¢b ne pokaze dovolj
dogmaticne globine in preve¢ ozko obravnava ni¢nostne tozbe. Upostevajo¢ zunanjo
perspektivo pa avtor opozarja na: pomanjkanje mehanizma, ki bi prepreceval razhajanja
med sodnima praksama SEU in ESCP, na obstoj pravnih praznin ter odsotnost pravnega
sredstva za zunanjo kontrolo spostovanja temeljnih pravic s strani EU (Dovzan, 2004, str.
31-36).

Pomemben vpliv na potek konvergencnega procesa na podrocju ¢lovekovih pravic med EU
in SE imata obe njuni sodisci. Drzave ustanoviteljice Evropskih skupnosti v pogodbah o
njihovi ustanovitvi niso dolocile razmerja med svojimi pravnimi redi in pravom teh
skupnosti, tako da je to razmerje postopoma dolocilo Sodis¢e Evropske unije. Sodisce
Evropske unije je (SEU) v odnosu med pravom Evropske unije in pravnimi redi drzav
¢lanic postopoma s svojo sodno prakso razvilo, izoblikovalo in uveljavilo tri nacela: nacelo
avtonomnosti, nacelo primarnosti ali supremacije ter nacelo neposredne uporabnosti.
Izhajajoc iz judikatur SEU izhaja klju¢no nacelo avtonomnosti iz ustanovitvenih pogodb EU
in je neodvisno v odnosu do pravnih redov drzav clanic. Nacelo avtonomnosti je klju¢no
zato, ker samo po sebi pomeni osnovo in temelj drugima dvema naceloma: primarnosti in
neposredne uporabnosti. V skladu z nacelom primarnosti so nacionalna sodis¢a dolzna v
skladu s svojimi vsebinskimi pristojnostmi v celoti uporabljati pravo EU in v primeru
kolizije z nacionalnim pravom uporabiti pravo EU. V skladu s tretjim nacelom o neposredni
uporabnosti zacnejo pravna pravila veljati brez intervencije nacionalnih zakonodajnih ali
izvrSilnih organov. V Sloveniji smo za razliko od drugih drzav ¢lanic spostovanje teh treh
nacel poudarili s tem, da smo jih zapisali v Ustavo RS (tretji odstavek 3.a clena). Druge
drzave so si na tem podrocju nekaj suverenosti zadrzale in se v primeru kolizije med
pravom EU in nacionalnim pravom nekoliko bolj sklicujejo na temeljna nacela EU in po
drugi strani na judikature lastnih ustavnih sodis¢ (Kocjanci¢, 2007, str. 96-98).

Bugari¢ v svojem delu v povezavi z uveljavitvijo nacela neposrednega ucinka in nacela
primarnosti (supremacije) prava EU najprej govori o transformaciji EU v supranacionalno
zvezo, ki se je priblizala tipu federalne ureditve in oddaljila od klasicne mednarodne
organizacije. Pri iskanju vzvodov tega procesa je v nadaljevanju izpostavil dolocbo Rimske
pogodbe St. 177 (234. clen Pogodbe o Evropski skupnosti), ki ureja postopek
preliminarnih vprasanj. Z uvedbo preliminarnih vprasanj je SEU s svojimi razlagami uspelo
spremeniti nacin implementacije prava EU (Bugari¢, 2005, str. 990 - 991).

Kot protiutez, ki jasno potrjuje prvo raziskovalno hipotezo, navajam Schumanovo
definicijo evropske integracije: »Ne bomo Zzlili drzave in ustanovili superdrzave. Nase
drZave so zgodovinska realnost; psiholosko bi bilo nemogoce doseci, da bi izginile. Njihova
razlika je celo prednost in no¢emo jih niti izenacevati niti postavljati na isto raven. [...]
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Evropa ne sme biti vplivno obmocje, namenjeno izkoris¢anju in rezervirano za kakrsnokoli
dominacijo, politicno, vojasko ali ekonomsko. [...] Temeljila bo na demokraticni
enakopravnosti, preneseni na podrocje mednarodnih odnosov.« (Toplak, 2003, str. 117—
118).

Obstoj konvergencnega procesa, ki ga je mogole primerjati s procesom Siritve
pristojnosti, je znacilen tudi za Sodi¢e EU. Power v knjigi Clovekove pravice in Evropska
ekonomska skupnost navaja: »Sodis¢e EU ne le da sedaj uporablja clovekove pravice z
namenom krepitve nadvlade skupnostnega prava, pac¢ pa tudi za potrebe Siritve lastnih
pristojnosti. Ob tej ugotovitvi, da je skupnostno pravo nadrejeno nacionalnim pravnim
redom, mora Sodisce EU na podrocju zascite ¢lovekovih pravic zapolniti to vrzel z materijo
na nivoju skupnosti.« (Power v Miler, 2000, str. 19).

Kapteyn je poleg ugotovitev o kljucni viogi SodisS¢a EU v konvergenénem procesu (on
uporablja Se mocnejsi pojem integracije) na podlagi analize njegovega dela definiral Stiri
karakteristicna vsebinska podro¢ja: odnos med skupnostnim pravom in nacionalnim
pravom, pristojnost Skupnosti za sklepanje sporazumov, sposobnost uvajanja ¢lovekovih
pravic v pravni sistem EU ter vzpostavitev odgovornosti drzav clanic v odnosu do
posameznikov v primerih, ko gre za krSitve prava EU (Kapteyn, 2008, str. 438).

Poleg judikatur, ki ustvarjajo novo pravno osnovo na podrocju varstva clovekovih pravic in
svoboscin (med njimi je vsekakor zadeva Van Gend en Loos iz leta 1963, ko je SEU prvic
odlocilo, da lahko posamezniki uveljavljajo pravice iz skupnostnega prava tudi pred
nacionalnimi sodisci), je v smeri raziskovanja pomembno tudi dejstvo, da Sodisce
Evropske unije sodeluje pri drugih pomembnih statusnih in pravnih vprasanjih EU. Tako je
Evropski svet leta 1994 zaprosil za mnenje o pristopu EU k EKCP v odnosu do dolo¢il
ustanovnih pogodb.

V odnosu do raziskovalnega vprasanja je bila pomembna jasna ugotovitev Sodis¢a EU z
dne 26. marca 1996, in sicer, da obstojece pravo skupnosti brez njegove spremembe ne
omogoca pristopa k Evropski konvenciji o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin
(CIEU, 1996).

Z uveljavitvijo Lizbonske pogodbe je priSlo do velike spremembe za Sodisce EU in za
drzavljane EU. Z uveljavitvijo LUTP se je mocno okrepila legitimacijska veriga, ki sodis¢u z
uveljavitvijo primarnega pravnega vira na podrocju Clovekovih pravic in svoboscin daje
tovrstnim odlocitvam viSjo stopnjo legitimitete. Prav tako se je z jasnimi normami mocno
konkretiziralo to pravno podrocje. Sprejem in konkretizacija doloc¢b daje drzavljanom EU
razumljivo pravno podlago, sodis¢u pa natancnejsi pravni okvir in mu zmanjsSuje
manevrski prostor prostega preudarka sodnikov, ki se je izrazal v oblikovanju sodne
prakse in v pomembnem delu pomeni pravno podlago za nadaljnje odlocitve in razvoj. Do
uveljavitve LUTP je bil zaradi mocne vioge sodne prakse vsaj deloma na mestu pomislek o
deficitu pri izvajanju temeljnega nacela delitve oblasti na zakonodajno in sodno.
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5 KONVERGENCNI PROCES

Konvergencni proces med Evropsko unijo (Evropskimi skupnostmi) in Svetom Evrope na
podro¢ju varstva Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin je mogoce opredeliti na dveh
ravneh: na procesni in na vsebinski. O konvergenci med organizacijama na procesni ravni
lahko govorimo od leta 1974 naprej, ko sta obe organizaciji formalno z izmenjavo pisem
izrazili pomen medsebojnega sodelovanja z Zeljo, da bi postopno vzpostavili
konsistentnost obeh pravnih sistemov (Benoit Rohmer in Klebs, 2006, str. 151).

Drugi mejnik konvergencnega procesa na vsebinski ravni je postavila Evropska unija, ko je
po dolgem obdobju urejanja institucionalnega podroéja leta 1992 z Maastrichtsko
pogodbo v svoj pravni red prvi¢ vkljucila varstvo ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin.
Vse do leta 1992 dokumenti in pogodbe Evropskih skupnosti niso niti omenjale clovekovih
pravic in evropskega drzavljanstva (Alston, Weiler v: Kuhelj, 20033, str. 20).

Medtem ko ima Svet Evrope skozi svoje celotno obdobje neki stalen navor in relativho
premocrtno smer razvoja s posluhom za odprtost in sodelovanje ter potrebno komponento
razvijanja in prilagajanja varstva ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin in odgovarja na
potrebe casa, lahko delo in razvoj Evropske unije na podro¢ju Clovekovih pravic in
temeljnih svoboscin v grobem opisemo kot bolj pragmati¢no, vendar stratesko dolgorocno
skrb, ki se je kazala skozi zeljo po vsebinski konsistentnosti pravnih sistemov. V svojem
delovanju je puscala odprta vrata pri prevzemanju in uveljavljanju drugega dela
najpomembnejSe ustavne materije modernih demokrati¢nih drzav — clovekovih pravic in
svoboscin. Glede na vecdesetletno intenzivno sodelovanje s Svetom Evrope je v visoki
meri zagotovljena konsistentnost obeh pravnih sistemov ter vsebina s podrocja varstva
Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin, ki je zaradi intenzivnega medsebojnega
sodelovanja dejansko lastna.

Z raziskovalnega vidika tega magistrskega dela in postavljenih hipotez o obstoju
konvergencnega procesa na podrocju varstva Clovekovih pavic in temeljnih svobos¢in med
Evropsko unijo in Svetom Evrope sta v odnosu do Bruseljske pogodbe klju¢na dva
momenta. Prvi¢, da imata obe organizaciji skupno formalno izhodisCe in, kar je Se
pomembneje, da sta imeli ustanovitvi obeh omenjenih mednarodnih organizacij ter
vojaske povezave isti cilj: zagotovitev varstva Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin kot
bistvo nasega nacina Zivljenja, ter da z vzpostavljanjem razliénih oblik tesnejSega
sodelovanja drzave podpisnice resni¢no Scitijo bolj poenoten nacin Zivljenja (glej poglavie:
Bruseljska pogodba, 2.2 Clovekove pravice v evropskem prostoru).

Po ugotovitvah DeBurcove obstaja na podro¢ju stopnje varstva clovekovih pravic in
temeljnih svoboscin med obdobjem zgodnjih petdesetih prejSnjega stoletja (1950-1954)
in med danasnjim dnem neka razlika. V skladu z njenimi ugotovitvami tudi po uveljavitvi
LUTP Se vedno nismo dosegli stopnje varstva clovekovih pravic in svoboscin, kot sta jih v
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zgodnjih petdesetih letih zagotavljala predlog takratne Ustave za Evropo in predlog
Pogodbe o Evropski politicni skupnosti.

S sliko 1 (glej prilogo) sem graficno ponazoril dinamiko razvoja konvergencnega procesa
med EU in SE na podrocju varstva ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin. Poudarek je
bil v prikazu dveh razlicnih dinamik razvoja varstva Clovekovih pravic in temeljnih
svoboscin (EU in SE) od ustanovitve Sveta Evrope 1949 do danes. Pri ocenjevanju stopenj
posameznih razvojnih korakov sem izhajal iz merila od 1 do 10. Ocena 1 pomeni dejanja
in dokumente, ki na neposredno zagotavljanje varstva Clovekovih pravic in svoboscin
nimajo neposrednega vpliva. Praviloma so to dokumenti in dejanja deklaratorne narave
brez neposredne uporabnosti in ucinkov za prebivalce v konkretnih zadevah.

Z oceno 10 sem ocenil sistem varstva Sveta Evrope, ki je zelo ucinkovit in zajema Sirok
obseg zagotovljenih pravic prve in druge generacije in je kot takSen dobra osnova za
nadaljnji razvoj tretje generacije ¢lovekovih pravic (pravice do zdravega okolja, pravice do
razvoja, pravice do pravicnejSe delitve naravnih virov ...). Pri ocenjevanju je bil
pomemben poudarek tudi na kakovostnem procesnem pravu, ki omogoca ucinkovito
uveljavljanje zagotovljenih pravic. S takSno oceno je bilo mogoce oceniti pravni sistem
Sveta Evrope, ki se je skozi ¢as enakomerno posodabljal in dopolnjeval na podrocju
materialnega in tudi procesnega prava.

Sistem EU po uveljavitvi Listine unije o temeljnih pravicah sem ocenil s stopnjo 7 glede na
dejstvo, da primarno pravo EU v primerjavi s pravnim sistemom SE ne zajema znatnega
dela ¢lovekovih pravic in svoboscin. Poleg tega je mo¢ LUTP zmanjSana zaradi izpogajanih
opt-out-ov Velike Britanije, Poljske in Cedke.

Pri ocenjevanju moci in vioge LUTP sem uposteval tudi staliSCe Raulusove o tem, da je
LUTP okrnjen predpis, Ceprav ji je priznana mo¢ pogodbe — primarnega prava. Listino
unije uvrs¢amo med pasivne politike, ker ne vsebuje doloCb, ki bi omogocale njeno
implementacijo in izvedbo podrejenih predpisov. Dolocbe se bodo lahko uresnicevale torej
le posredno preko drugih aktivnih politik — predpisov (Raulus, 2010, str. 121). Lazarusova
je s svojimi kolegi raziskovalci v zadnji Studiji evidentirala Sestinstirideset ozjih vsebinskih
podrocij, ki jih pravni sistem Sveta Evrope ureja, medtem, ko jih Listina Unije o temeljnih
pravicah ne zajema (Lazarus et.al., 2011, str. 182—-187).

Pri oblikovanju slike 1 sem poleg poudarka na ugotovitvah DeBurcove in Lazarusove
izhajal iz tega, da je stopnja varstva Clovekovih pravic in svoboscin, ki jih v tem casu
zagotavlja Svet Evrope, viSja, kot jo je zagotavljala ustava za Evropo ter predlog pogodbe
o Evropski politicni skupnosti (1950-1954). 1z razli¢nih virov jasno izhaja tudi ugotovitev,
da je EU po letu 1954 pa do leta 1992 (Maastrichtska pogodba) cilje na podrocju urejanja
Clovekovih pravic v lastnem pravnem sistemu opustila. Z Maastrichtsko pogodbo je
naredila manjsi korak naprej s tem, da je med glavna nacela zapisala tudi ta cilj. Stopnja
varstva Clovekovih pravic se za posameznika s tem ni spremenila v globalnem in
dolgorocnejSem smislu. Podobno tudi Amsterdamska pogodba iz leta 1997. Na prelomu
tisoCletja je priSlo do konkretnejSe dinamike v smer vzpostavljanja lastnega pravnega
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sistema ter dvigovanja ucinkovitosti (stopnje) varstva ¢lovekovih pravic in svoboscin v EU:
Nemski program predsedovanja (Evropska pot v 21. stoletje leta 1999), Fischerjevi govori,
Deklaracija o prihodnosti Evropske unije (Nica, 2000), Lakenska deklaracija leta 2001,
Pogodba iz Nice in Listina Unije o temeljnih pravicah 2001. V vmesnem casu je za
postopno dvigovanje stopnje varstva clovekovih pravic in svoboscin znotraj EU poskrbelo
Sodisce EU. Prvi¢ s primerom Stauder vs. mestu Ulm iz leta 1969, ko je sodis¢e glede na
ustavne tradicije drzav Clanic prvic samo sebe razglasilo za pristojno tudi za sodbe s
podroCja Clovekovih pravic in svoboscin. Sledile so seveda mnoge druge.

Po drugi strani sem v povezavi s sliko 1 za Svet Evrope in obravnavano stopnjo varstva
Clovekovih pravic in svoboscin ugotavljal, da je za Svet Evrope znacilna drugacna
dinamika stopnje razvoja. Relativno visoko stopnjo, ki je odvisna od obsega zagotovljenih
pravic in od ucinkovitosti sistema, da te pravice zagotavlja, je Svet Evrope dosegel ze s
svojo ustanovitvijo in seveda namenskostjo. Pomemben nov korak se je zgodil Ze leto
kasneje 1950 s sprejemom EKCP. Njegova ucinkovitost se je potem skozi leta z reformami
samega sodisca in s stalno Siritvijo nabora pravic postopoma in enakomerno nadgrajevala
vse do danes. Pri Evropski uniji je v stopnji razvoja pravic mogoce jasno razbrati veliko
ve€jo dinamiko. V zgodnjih petdesetih letih (do leta 1954) je Cutiti veliko dinamiko v
velikopoteznih predlogih, nato je ob zavrnitvi ratifikacije Pogodbe o Evropski obrambni
skupnosti delo s strani Evropske unije na podrocju clovekovih pravic in svoboscin
popolnoma zamrlo. V zadnjem desetletju in pol je spet prislo do tocke, ki je skorajda ze
primerljiva s cilji iz zgodnjih petdesetih. Obstoj konvergencnega procesa na podrocju
varstva ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in je jasno razviden. Se veg; iz raziskave
dokumentov je razvidno, da se je po popolnem umiku te teme z dnevnega reda po letu
1954 ta duh spet prebudil v zadnjem desetletju in pol. Najprej s pomembnimi
judikaturami Sodis¢a EU. Na prehodu tisoCletja z ambicioznimi politi¢nimi cilji Nemcije
(predsedovanje EU, prizadevanja ministra Fischerja) pa tudi na politiéni ravni vse do
uveljavitve LUTP. Iz tega izhaja, da je konvergencni proces na tem podroju med
Evropsko unijo in Svetom Evrope skorajda v celoti potrebno pripisati Evropski uniji. Prav
Evropska unija se s pospeSenim urejanjem in vzpostavljanjem lastnega sistema varovanja
Clovekovih pravic in svoboscin priblizuje pravnemu sistemu Sveta Evrope.

Danes je sodelovanje med Evropsko unijo in Svetom Evrope Se pomembnejse, saj se je
EU zacela zanimati tudi za podro¢ja kriminalitete, kot je tihotaplienje drog, organiziran
kriminal in terorizem, delovanje proti rasizmu in antisemitizmu, ki jih vsebinsko pokriva ze
Svet Evrope. To prekrivanje je lahko priloznost za vecje uspehe na tem podrocju,
isto¢asno pa zaradi uporabe razlicnih meril za teZzave in nevarnost,. Avtor Benoit — Rohmer
se na primeru dejavnosti proti rasizmu in antisemitizmu, ko sta obe organizaciji oblikovali
vsaka svojo organizacijo za uresniCevanje podobnih ali enakih ciljev (EU z ustanovitvijo
opazovalnice na Dunaju, Svet Evrope ima ustanovljen ECRI s podobnimi cilji), sprasuje, ali
je takSna podvajanje res potrebna (Benoit Rohmer in Klebs, 2006, str. 153).
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5.1 LIZBONSKA POGODBA

Potem ko drzave clanice leta 2005 niso uspesno ratificirale Pogodbe za Evropo, ki je
vsebovala dejansko vse elemente Lizbonske pogodbe vklju¢no z vsebino Listine Unije o
temeljnih pravicah, je EU zaradi nujnosti nekaterih sprememb ob upostevanju
pragmaticnih Monnetovih nacel postopnosti in kompromisov pripravila bolj sprejemljivo
besedilo, poznan kot Lizbonsko pogodbo. Nova pogodba ni ustava, kot je bilo misljeno s
Pogodbo o ustavi za Evropo. Z Lizbonsko pogodbo so bile spremenjene nekatere dolocbe
Pogodbe o Evropski uniji in Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti. Ohranjena je bila
vecina vsebine iz Pogodbe o ustavi za Evropo. Izpuscena so bila v glavnem simbolna
dolocila o zastavi in himni. Prilagojena je bila tudi terminologija. Opuscen je bil termin
zakon, predlog zakona. Podpisana je bila 13. decembra 2007 v Lizboni, veljati pa je zacela
pa je stopila 1. decembra 2009. Glede na prevzem predsedovanja Svetu EU v zacetku leta
2008, je Slovenija med svoje prioritete sprejela tudi splosno skrb za promocijo Lizbonske
pogodbe in spodbuditev procesa ratifikacije pri drzavah ¢lanicah. Slovenija je kot pozitiven
vzgled to storila 29. Januarja 2008. Lizbonska pogodba je Uniji omogocila bolj ucinkovito
delovanje, vecjo stopnjo demokrati¢nosti ter krepitev vloge v svetu. Evropska unija je po
sprejetju Lizbonske pogodbe postala pomembnejSi akter na svetovnem prizoriscu.
Okrepljena je bila zunanja politika EU in vzpostavljena vecja povezanost in pozornost na
podrocju diplomacije, varnosti, trgovine, ¢lovekoljubne pomodi.

V povezavi z raziskovalnim vprasanjem bi izpostavil dve Accettovi mnenji. Prvo glede
krepitve modi institucij EU vis-a-vis predstavniskim telesom drzav clanic in drugo glede
krepitve monopola oblasti (poleg jasnejsih zametkov obrambnega povezovanja), kot
pomembnega konstitutivhega elementa suverenih drzav. Lizbonska pogodba dviguje moc
Evropskega parlamenta ze s tem, da zniZuje potrebno vecino za sprejemanje odlocitev iz
absolutne vecine, kot je zahtevala pogodba o Evropski skupnosti na vecino oddanih
glasov. Podobno se spreminja tudi vioga Komisije s tem, da se manjsa Stevilo ¢lanov, da
bo poslej imel Evropski parlament vedjo mo€ pri postavljanju predsednika komisije, in
drugi¢, da uvaja sistem lazjega kaznovanja drzav clanic, tako da poenostavlja proces in
Komisiji ni veC potrebno podajati prej obveznega mnenja. Tako lahko Komisija
enostavneje preko Sodis¢a EU dosega izvrSevanje sodb, sicer sledi placilo povprecnine
oziroma denarna kazen (Accetto et al., 2010, str. 81, 104 ).

Lizbonska pogodba (LP) na podrocju varstva clovekovih pravic in temeljnih svoboscin s
Sestim clenom pomeni nov pomemben korak v konvergenénem procesu med Evropsko
unijo in Svetom Evrope. Listina unije o temeljnih pravicah je dobila pravno zavezujoc
status primarnega prava in podaja zelo konkretne okvire (pogoje) za pristop k Evropski
konvenciji o varstvu clovekovih pravic in temeljnih svoboscin.

Glavni poudarki Lizbonske pogodbe gredo v smer posodobitve institucij EU,
demokratizacije in veCje odprtosti EU, dviga ucinkovitosti odloCanja, mocnejse
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gospodarske povezanosti na skupni valuti, krepitvi varnostne, obrambne in zunanje
politike, tesnejSega sodelovanja na podro¢ju pravosodja in boja proti kriminalu. Na
podrocju varstva Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin pa je bil z Lizbonsko pogodbo
(poleg 6. Clena) narejen nadaljnji korak tudi na podrocju zagotavljanja socialnih pravic s
posebej izpostavljeno zavezo EU, da bo v okviru svojih politik skrbela za viSjo raven
zaposlenosti. Posebej je bilo izpostavljeno podrocje varstva pravic otrok kot tudi obveza
za dosledno spostovanje in razvoj mednarodnega prava.

Konvergencni proces je tesno povezan in dejansko pogojen z vzporednim procesom
prenosa suverenih pravic z drzav clanic na EU. Nadaljnji korak v procesu prenosa
suverenih pravic na EU je bil s tem dejanjem predvsem na simbolni ravni dosezen tudi z
ukinitvijo tristebrne strukture Evropske unije, ki jo je leta 1992 vpeljala Maastrichtska
pogodba. Drzave clanice EU so namre€ v odnosu do institucij EU v okviru drugega stebra
(Skupna zunanja in varnostna politika) in tretjega stebra (Policijsko in sodno sodelovanje
v kazenskih zadevah) ohranile visoko stopnjo suverenosti. Za razumevanje kompleksnosti
in dolgotrajnosti konvergencnega procesa je pomembno tudi dejstvo, da so bile ¢lovekove
pravice z Maastrichtsko pogodbo uvrséene v drugi steber na podrocje zunanje politike. V
odnosu do raziskovalnega vprasanja predstavljam nekaj pomembnih ugotovitev.

Z uveljavitvijo Lizbonske pogodbe je bila ukinjena strozja strukturna razmejitev vsebin,
prav dolocbe LP ohranjajo razmerja, kot so bila v zvezi drugim in tretjim stebrom urejena
z Maastrichtsko pogodbo. Odlocitve Se naprej sprejema Evropski Svet, in sicer soglasno
(LP, 10c. ¢len, 1. tocka). V povezavi s prvo ugotovitvijo je opazna vecfazna dinamika
razvoja celotnega sistema EU in nacin konkretizacije Monnetovih nacel postopnosti in
kompromisnosti tako, da se z eno pogodbo najprej spreminjajo stvari na simbolni ravni,
nekoliko je poenostavljena in relativizirana prej jasna struktura in razdelitev in vse skupaj
postavlja blize skupnemu imenovalcu v smeri agregacije. Vmesne faze so dejanja
postopnih korakov, ki vodijo h kon¢ni fazi, ki ima za posledico v vzpostavitev »nove«
aktivne politike EU, kar isto¢asno pomeni dodaten prenos suverenosti drzav ¢lanic na EU.

V tem pogledu je Lizbonska pogodba zanimiva tudi zato, ker po vec kot petdesetih letih,
potem ko je Pogodbo o ustanovitvi Evropske obrambne skupnosti leta 1954 zavrnila s
Francija, odpira proces vzpostavitve skupne obrambe. Ta ugotovitev znova pomembno
dokazuje obstoj konvergencnega procesa, ki ne tece zgolj na podrocju varstva Clovekovih
pravic, pa¢ pa na podroCju uresnicevanja ciljev, ki jih je leta 1948 zasledovala ze
Bruseljska pogodba in kasneje namere o vzpostavitvi treh skupnosti: ekonomsko-
gospodarske, obrambne in politicne (1951-1952). Ta cilj povezujem s potrebo EU po
vzpostavljanju monopola oblasti kot pomembnem konstitutivnem elementu suverenih
tvorb.

Z Amsterdamsko pogodbo je bilo oblikovanje obrambne skupnosti opredeljeno kot odprta
moznost. Lizbonska pogodba je besedico »lahko« tako nadomestila z veliko bolj
nedvoumno dikcijo v smeri vzpostavitve lastne obrambe (Accetto et al. 2010, str. 153).
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Deseti ¢len doloca, da pristojnost Unije na podrocju skupne zunanje in varnostne politike
zajema vsa podrocja zunanje politike in vsa vprasanja, ki so povezana z varnostjo Unije
vkljuéno s postopnim oblikovanjem skupne obrambne politike, ki lahko vodi do skupne
obrambe. Operativna sposobnost je oprta na civilna in tudi vojaska sredstva (LP, 10c.
Clen, 1. Tocka, 28a. Clen, 1. tocka). Ta proces postopnega vzpostavljanja hierarhije in
nadvlade EU nad drzavami clanicami je mogoce nazorno razbrati tudi iz devetnajstega
¢lena, ki doloca, da takrat, ko EU sprejme doloceno stalis¢e do zadeve, ki je na dnevnem
redu Varnostnega sveta Zdruzenih narodov (tam EU namrec nima svojega predstavnika),
se od drzav clanic, ki so v Varnostnem svetu, zahteva, da svoje visoke predstavnike
zaprosijo, naj predstavijo staliS¢e Unije (LP, 19. ¢len, 2. odst., 3. pod odst.).

Na podroGju tretjega stebra—pravosodnega sodelovanja v civilnih in kazenskih zadevah —
je EU z Lizbonsko pogodbo prav tako pomembno napredovala. Nekatere pristojnosti pri
oblikovanju direktiv je dobil tudi Evropski parlament. Na kazenskem podro¢ju je bil
postavljen cilj o zagotovitvi medsebojnega priznavanja sodb in sodnih odlocb v celotni
uniji, medtem ko je EU na civilnopravnem podrocju dobila pravico sprejemanja ukrepov za
priblizevanje zakonov in drugih predpisov drzav ¢lanic (LP, 65. ¢len, 1. in 2. tocka).

Lizbonska pogodba ima prav poseben pomen za razvoj sistema Clovekovih pravic EU
predvsem zaradi 6. Clena in priloZzene Listine Unije o temeljnih pravicah. Vsebini, ki je v
sklopu Pogodbe o ustavi za Evropo leta 2004 predstavljala drugi del, je bila zamenjana
predvsem zunanja forma in se je Cez pet let v obliki Listine Unije o temeljnih pravicah
uveljavila z Lizbonsko pogodbo s pravnim statusom zavezujocega primarnega prava polno
upostevajo¢ dotedanje sodne prakse SodiS¢a EU. Tako se pomembno krepi legitimnost
odlocitev sodisca. Uveljavitev LP predstavlja zgodovinski napredek tudi zato, ker EU po
Sestdesetih letih svojega obstoja k svoji institucionalni ureditvi dodaja Se drugi del,
ustavno-pravne materije, ki so znacilne za moderne demokrati¢ne drzave. Uveljavitev
listine de -facto spreminja EU iz mednarodne ekonomsko-gospodarske organizacije v
smeri, ki je blizja (kon)federaciji Evropskih drzav.

Ob kompleksnem vprasanju federacija ali konfederacija Grad ugotavlja, da pravnega
sistema EU ni mogoce razloziti s kategorijami mednarodnega prava niti z ustavno teorijo o
federalizmu. Na EU gleda kot na skupnost sui -generis, ki je, glede na to, da deluje
naddrZzavno, med konfederacijo in federacijo in vsebuje elemente ene in druge (Grad,
2007 et al., str. 144).

Siedentop je ze leta 2000 v svojem delu navajal, da je EU kot integracija prerasla okvire
skupnosti in usla nadzoru nacionalnih volivcev, kar argumentira z dejstvom neposrednih
volitev v EU parlament, suverenosti prava in SodiS¢a EU, enotne valute, krepitve skupne
zunanje in varnostne politike, oblikovanja EU diplomacije in vojske. To so dejstva, ki po
njegovem presegajo elemente konfederalnega in se pribliZzujejo federalnemu modelu.
Krizo legitimnosti pa pripisuje sploSnemu nerazumevanju in nesprejemanju koncepta
odlocanja v EU (Siedentop v Kuhelj, 2006, str 957).
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Z Lizbonsko pogodbo smo nekoliko razsirili vilogo Sodis¢a EU na podrocju svobode,
varnosti in zagotavljanja pravic. Zmanjsali smo tudi demokraticni deficit, in sicer tako, da
se je nekoliko zvisal vpliv in mo¢ Evropskega parlamenta in nacionalnih parlamentov ter
zmanjSala vloga Evropskega sveta, ki je sestavljen iz predstavnikov izvrSilnih vej oblasti
drzav Clanic. V vedji meri je zagotovljena tudi participacija drzavljanov EU pri odlocanju in
informiranosti. Do neke mere je bila vecja stopnja ucinkovitosti EU dosezena s
poenostavitvijo procesov in delovanja institucij. To prinasa hitrejSe in doslednejse
odlocanje, s ¢imer bo EU laZe ukrepala na podrocju boja proti kriminalu, terorizmu in
trgovini z ljudmi.

Z vidika raziskovanja dinamike konvergencnega procesa je pomembna ugotovitev, da z
razliko od Ustave za Evropo, ki je podroCje varstva Clovekovih pravic in temeljnih
svoboscin vkljuCevala v svoje osnovno besedilo, Lizbonska pogodba ne kaze takSnega
pogumnega odnosa in odloCenosti, pa¢ pa se v Sestem clenu le sklicuje na LUTP in ji
podeljuje status pravno zavezujoce oblike. In Ceprav je LUTP zagotovljena enaka pravna
veljavnost, kot jo imajo druge temeljne pogodbe, so za LUTP znacilne posebne omejitve
glede ciljev kot tudi glede uporabe. Omejitev najprej doloca Lizbonska pogodba v Sestem
¢lenu. Podobno povzema omejitve sama listina v drugem odstavku enainpetdesetega
¢lena, da LUTP ne Siri podroéja uporabe unijskega prava Cez dosedanje okvire niti ne
prinasa Uniji novih oblastnih nalog niti ne spreminja pristojnosti in nalog, ki so definirane
v dosedanjih pogodbah. Izpostavimo lahko tudi ugotovitev, da LUTP ter druge dolocbe
pogodb, ki se nanasajo na Clovekove pravice in svoboscine, pomenijo vrednostni sistem
(del t. i. pasivne politike) in ne osnove za izvajanje aktivne politike na podrocju varstva
Clovekovih pravic in svoboscin. To pomeni, da pravice, ki jih dolo¢a LUTP po svoji naravi,
ostajajo pasivne, kar pomeni, da jih je mogoce uporabiti le v povezavi z drugimi aktivnimi
politikami Unije. Tako LUTP ne vsebuje dolocil, ki bi omogocila prenos vsebine LUTP v
aktivne politike, niti ne doloca postopkov za njeno uresnicevanje preko podrejenih pravnih
aktov. LUTP tako ni samozadostna pravna podlaga za njeno aktivho uporabo in sama ne
vzpostavlja sistema, ki bi omogocal njeno uporabo. LUTP je v tej fazi mogoce razumeti
bolj kot katalog vrednot, ki pa z obstoje¢o pravno podlago ni neposredno uporaben
(Raulus, 2010, str. 121).

5.1.1 EVROPSKA KONVENCIJA O CLOVEKOVIH PRAVICAH IN EVROPSKA
SOCIALNA LISTINA KOT IZVOR LISTINE UNIJE O TEMELINIH
PRAVICAH.

Iz analize omenjenih dokumentov in ugotovitev razliénih avtorjev izhaja, da je osnovna
struktura LUTP posledica zdruZitve oziroma sinteze EKCP in Evropske socialne listine. Tako
je nastal prvi dokument, v katerem so na istem mestu zdruzene drzavljanske in politicne
pravice z ekonomskimi in socialnimi pravicami. Vsekakor pa je potrebno dodati, da Listina
ni zgolj sinteza teh dveh uveljavljenih dokumentov Sveta Evrope. Med posebej
izpostavljenimi dodatnimi viri najdemo Se Listino unije o temeljnih socialnih pravicah
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delavcev, skupnih ustavnih tradicij in mednarodnih obveznosti drzav clanic ter sodne
prakse Sodis¢a Evropske unije in Evropskega sodiS¢a za ¢lovekove pravice.

Priblizno polovica &enov je izposojenih iz EKCP in sodne prakse Strasbourga, druga
polovica ¢lenov pa je sestavljena iz pravic, ki se doslej niso pojavljale skupaj s civilnimi in
politicnimi pravicami, kot so pravice v odnosu do varstva okolja ali potrosnikov. Glede 51.
¢lena LUTP v smeri prepovedi Siritve pristojnosti EU pa Calleweart, kljub jasnemu dolodilu,
izpostavlja posredne ucinke, ki jih bo LUTP prinesla. Navaja dva zelo verjetna prakti¢na
primera. Najprej primer mednarodna pogajanja o sodelovanju s tretjimi drzavami na
kazensko-pravnem podrocju, kjer EU ne bo mogla mimo 2. clena LUTP o prepovedi
smrtne kazni in dejstva, da nekatere drzave Se vedno izvajajo to kazen. Kot drug primer
posrednega ucinkovanja LUTP pa je navedel potrebo uskladiti uredbo Evropskega sveta
§t. 1236/2005, ki ureja podroje trgovanja z blagom in ga je mogoce uporabiti za
usmrtitve, mucenje in drugo neclovesko ravnanje z drugim in Cetrtim ¢lenom LUTP
(Callewaert, 2007, str. 5-6).

Snovalci so Listino pisali z namenom, da bi vnesli nacela in pravice, ki jih Ze dolo¢a EKCP
vkljuéno z ugotovitvami in sodno prakso Evropskega sodiS¢a za Clovekove pravice. V
listino so vkljucene tudi pravice in temeljna nacela Evropske socialne listine in Listine Unije
o temeljnih socialnih pravicah delavcev ter skupna pravna nacela drzav ¢lanic, kar kaze na
pomembnost in sistemati¢nost pristopa. Gre za enoten dokument, ki prvi¢ v zgodovini
ureja vse temeljne pravice na enem mestu, medtem ko so bile prej urejane na razli¢nih
ravneh in organizacijah. Gre za zbirni vsebinski pravno zavezujo¢ dokument, ki na enem
mestu zdruzuje drzavljanske, politicne, ekonomske in socialne pravice in normativno ureja
pravice med drzavljani EU in institucijami. Velika Britanija in Poljska sta v pogajanjih
dosegli, da zanju LUTP ne velja. Prav tako ne velja za dejavnosti, ki so v izkljucni
pristojnosti drzav clanic (Lampe, 2010, str. 128-129).

5.1.2 LISTINA UNIJE O TEMELINIH PRAVICAH KOT USMERITEV K VARSTVU
CLOVEKOVIH PRAVIC V OKVIRU SVETA EVROPE.

Preambula Listine unije o temeljnih pravicah (LUTP) daje Svetu Evrope in Evropskemu
sodiscu za Clovekove pravice velik pomen. Listina Unije o temeljnih pravicah v odnosu do
Sveta Evrope potrjuje tudi pravice, ki izhajajo iz skupnih ustavnih tradicij in mednarodnih
obveznosti drzav clanic, Evropske konvencije o varstvu clovekovih pravic in temeljnih
svoboscin, socialnih listin, ki sta jih sprejela Unija in Svet Evrope, ter sodne prakse
Sodis¢a Evropske unije in Evropskega sodis¢a za Clovekove pravice (LUTP, preambula, 5.
odst.).

Ce sklicevanju Listine Unije o temeljnih pravicah na Svet Evrope in EKCP dodamo 3e
ugotovitvi, da vecinski del dolo¢b LUTP dejansko povzema EKCP in sodno prakso
Strasbourga ter da dvainpetdeseti ¢len glede enakih pravic doloc¢a, da so glavna referenca
dolo¢be EKCP, in da so razlage o vsebini ali obsegu enakih pravic po LUTP lahko le enake
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ali Sirde, kot jih doloda EKCP pridemo do razmeroma jasnega odnosa in vzpostavljene
strukture. Evropska unija na podrocju ¢lovekovih pravic, ki jih ureja in zagotavlja tudi Svet
Evrope, priznava Svetu Evrope temeljno pristojnost v smislu vsebinske razlage in obsega,
ki dolo¢ata minimum. Ob upostevanju pomembne vloge judikatur ESCP, kot tudi judikatur
SEU je mogoce razbrati nedvoumno usmeritev k zacasnemu varstvu Clovekovih pravic v
tesnem sodelovanju s Svetom Evrope. K razlagi o zacasnem sodelovanju me vodi dejstvo,
da EU na podrocju sistema varstva Clovekovih pravic in svoboscin pusca odprta vrata v
smer vzpostavljanja novih pravic oziroma Siritve vsebine in obsega pravic, kot so dolocene
v pravnem sistemu Sveta Evrope (LUTP, 53. ¢len in 52. ¢len, 3. odst.).

Svet Evrope je vedno stremel k razvoju sistema clovekovih pravic v evropskem prostoru in
Sirse. Iz dokumentov je nedvoumno razbrati, da je Svet Evrope pozdravil proces
nastajanja LUTP kot nadgradnjo obstojecega sistema varstva teh pravic in istocasno izrazil
tveganja v primeru vzpostavljanja avtonomnega sistema. O tesnem sodelovanju in o
zavedanju potrebe po skupnem sodelovanju prica dejstvo, da sta bila v pripravljalno telo
za oblikovanje listine vkljuCena tudi dva predstavnika Sodis¢a za clovekove pravice
sodnika Fischbach in Kriiger.Odnos Evropskega sodiS¢a za ¢lovekove pravice do vprasanja
vzpostavljanja pravnega sistema na podrocju varstva clovekovih pravic znotraj EU sta ob
snovanju LUTP izrazila tudi sodnika ESCP Fischbach in Kriiger. Glede na konsistentnost,
preverjenost in uveljavljenost EKCP sta menila, da gre za skupino pravil, ki je lahko
osrednji gradnik taksne nove listine. Se posebej ob dejstvu, da se tudi Sodis¢e EU pri
svojih odlocitvah vse pogosteje sklicuje prav na EKCP. Glede odprtih dilem o urejanju
civilno-politinih vprasanj ter isto¢asno tudi socialno-ekonomskih pravic je bila podana
podpora k SirSemu urejanju (dodatnemu vkljuevanju socialno-ekonomskih pravic), in
sicer z argumentom, da je tako mogoce priti do konsistentnejSega sistema. Isto¢asno bo
takSen korak predstavljal glavno gonilno silo za izboljSanje varstva clovekovih pravic v
Evropi. Slo naj bi za edinstveno priloznost za izgradnjo koherentnega sistema v Evropi.
Zaradi vecCje ucinkovitosti so predlagali uporabo in krepitev obstojeCih preverjenih in
delujocih modelov in zavrnili moznost vpeljave novih procedur. Nasprotno so opozorili, da
bi LUTP, ki bi vzpostavljala alternativni evropski sistem za varstvo ¢lovekovih pravic in
svoboscin, lahko pomenila novo delitev v Evropi med drzavami ¢lanicami EU in drugimi
drzavami v Evropi. Se vel, opozorila sta, da bi lahko takdna delitev sama po sebi
pomenila, da se lahko vsebina temeljnih Clovekovih pravic spreminja v odvisnosti od
ekonomske modi drzave, ki te pravice zagotavlja. Pristop EU k EKCP predstavlja priloznost
za udinkovito reditev zagotavljanja konsistentnosti med EKCP in pravom EU. Takden
pristop bi dodatno okrepil varnost drzavljanov Evropske unije ter zmanjsal tveganje za
nasprotujoce si razlage obeh sodis¢ (Fischbach in Kriiger v Miler, 2000, str. 25 —26).

Kritiki z razlagami opozarjajo, da gre EU na podroju varstva clovekovih pravic in
svoboséin v smer vzpostavljanja svojega avtonomnega pravnega sistema. Sistema, ki
vnasa v evropski prostor nove delitve in utrjuje mnenje, da je vecji obseg varstva
Clovekovi pravic in svobosScin pogojen z ve€jo ekonomsko mocjo drzav. V tako mocno
integriranem prostoru, kot je Evropa, bi dva sorodna, vendar tudi razlicha avtonomna
sistema prinesla kar nekaj tezav in nekonsistentnosti. TakSen razvoj bi vsaj v dolo¢enem
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delu predstavljal korak nazaj. Seveda tudi za pravni sistem Sveta Evrope in EKCP, ki je
bila predstavljala osrednji in u€inkovit pravni sistem varstva clovekovih pravic in svoboscin
v Evropskem prostoru zadnjega pol stoletja.

Poleg strokovnih mnenj, ki gredo v smer opisovanja konvergencnega procesa v smeri
varstva Clovekovih pravic v okviru Sveta Evrope, je potrebno posebej izpostaviti
relevantno odlocitev Sodis¢a EU leta 2008 v zadevi Kadi (SEU, zdruzen primer 402/05 P in
415/05), kjer sodis¢e pomembno utrjuje primarnost in avtonomnost skupnostnega prava.
S to odloditvijo je Sodisce EU postavilo nov pristop. Raulusova govori celo o vzpostavljanju
nove doktrine, ki gre v smer, da mora Unija takrat, ko gre za mednarodne obveznosti na
podroCju clovekovih pravic, izhajati iz lastnega pravnega sistema temeljnih pravic. Na
podlagi tega sodnega primera je mogoce pri nekaterih drzavah clanicah zaznati neko
zaskrbljenost, da to pomeni gibanje SodiS¢a EU v smer vzpostavitve pristojnost za
razsojanje v tovrstnih primerih tudi med drzavami c¢lanicami in ne zgolj za odlocitve, ki
zadevajo institucije EU in krSitve v povezavi z izvajanjem prava EU (Raulus, 2010, str. 113
- 114).

5.1.3 LISTINA UNIJE O TEMELINIH PRAVICAH PO LIZBONSKI POGODBI KOT
SISTEMSKI PREMIK K EVROPSKI KONVENCIJI O CLOVEKOVIH
PRAVICAH.

Z uveljavitvijo Lizbonske pogodbe in posledicno Listine Unije o temeljnih pravicah (LUTP)
primarno pravo EU koncno vkljuCuje katalog temeljnih pravic. Potem ko je v povojnem
Casu spodletela namera o ustanovitvi Evropske politicne skupnosti, se z uveljavitvijo LUTP
uresnicuje pomemben del ciljev o oblikovanju enotnejSega in bolj povezanega evropskega
prostora. Poleg institucionalne ureditve EU tako Evropska unija v zadnjem desetletju
relativno hitro vzpostavlja drugo najpomembnejSe ustavno-pravno podrocje Clovekovih
pravic in svoboscin, kot jih poznajo razvite demokrati¢ne drzave. V sklopu tega procesa je
stalno odprto vprasanje legitimnosti, ki pa se vseskozi sproti reSuje. Najveckrat tako, da
se z novosprejetimi akti »pokriva« ali dodatno utrjuje legitimnost prej sprejetih odlocitev
Sodisca EU.

Listina Unije o temeljnih pravicah vsekakor pomeni sistemski premik EU k podrocju
vzpostavljanja lastnega sistema varstva clovekovih pravic in svoboscin. Ob dejstvu, da se
tako s samo vsebino Listine mocno naslanja na Evropsko konvencijo o ¢lovekovih pravicah
lahko tudi s tega vidika govorimo o sistemskem premiku k EKCP. V povezavi s
sistemskostjo je potrebno posebej omeniti zadevo Bosphorus proti Irski, v katero sta bili
vkljuceni Sodis¢e EU in kasneje Strasbourgsko sodiS¢e. V omenjeni zadevi je namrec
slednje menilo, da je sistem varstva ¢lovekovih pravic EU »ekvivalenten« sistemu EKCP.
ESCP je s tem mnenjem v konkretni zadevi sistemu varstva ¢lovekovih pravic EU dalo
izjemen status. Po drugi strani pa je sebe postavilo v polozaj supervizorja oziroma visje
inStance (ESéP, Bosphorus proti Irski, 30. junija 2005).
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Gre torej za sistemski premik k EKCP ter za oblikovanje in vzpostavljanje koherentnega
sistema. Uveljavitev LUTP predstavlja pomemben sistemski premik k EKCP. Visoka stopnja
koherentnost je definirana in zagotovljena s prej opisano dolocbo, ki pravi, da kolikor
LUTP vsebuje pravice, ki ustrezajo pravicam, zagotovljenim z Evropsko konvencijo o
varstvu clovekovih pravic in temeljnih svoboscin, sta vsebina in obseg teh pravic enaka
kot vsebina in obseg pravic, ki ju dolo¢a LUTP (LUTP, 52. ¢len, 3. tocka).

Na vsebinski ravni lahko tako govorimo o visoki stopnji koherentnosti sistemov varstva
Clovekovih pravic in svoboscin. Razlika med sistemoma ostaja predvsem glede obsega
pristojnosti ter omejene moznosti sankcioniranja oziroma izvajanje monopola oblasti, ki je
pomemben konstitutivni element vsake drzavne tvorbe. Uporaba sistema varstva
Clovekovih pravic EU je namreC¢ omejena v okvir krSitev, ki nastajajo pri izvrSevanju
predpisov EU, in sicer pri EU in pri drzavah ¢lanicah, ko te izvajajo predpise EU.

V omenjeni zadevi Bosphorus proti Irski se je pritoznik namrec skliceval tudi na to, da
Sodis¢e EU ni pristojno za odlocanje v zvezi s krSitvami Clovekovih pravic. Evropsko
sodisSCe za Clovekove pravice je menilo drugace, in sicer v Casu, ko LUTP Se ni bila
uveljavljena kot del primarnega prava EU. V tej povezavi bi lahko govorili tudi o vprasanju
morebitne »vinkulacije« suverenih pravic drzav pristopnic k EKCP od Sveta Evrope
oziroma Evropskega sodis¢a za Clovekove pravice na Evropsko unijo oziroma Sodisce EU.
V tem smislu je mogoce govoriti o sistemskem premiku iz obeh smeri in zelo pomembni
vlogi Sveta Evrope, ki daje svoji sestrski organizaciji klju¢no podporo pri vzpostavljanju
lastnega sistema varstva Clovekovih pravic in svobodtin. Ce ob pristopanju k EKCP
upostevamo Se pravni standard, ki ga je Sodise EU postavilo v zadevi Haegeman proti
Belgiji (SEU, 181/73), da so sprejeti mednarodni sporazumi avtomatsko tvorijo sestavni
del prava EU, postane taksno razmisljanje Se bolj utemeljeno.

Z razliko od drugih ostajajo odprta pomembna vprasanja prav na sistemski ravni. Bolj kot
za pravna gre za politicna vprasanja vezana na razlicne vizije razvoja Evropske unije v
prihodnje. Odprto ostaja vprasanje implementacije zagotovljenih pravic ob dejstvu, da gre
pri LUTP za akt, ki nima izvedbenih dolodil in dolodila, ki jasno dolocajo, da ne gre za
Siritev pristojnosti EU. Posebno odprto vprasanje so tudi izpogajane omejitve s strani
Velike Britanije in Poljske (Dellavalle, 2009, str. 22—23). Podobno pravico si je v postopku
ratifikacije rezervirala tudi Ceska, ki naj bi jo v dokon¢no obliko vnesla ob podpisovanju in
uveljavitvi naslednje pogodbe.
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5.1.4 PRISTOP EVROPSKE UNIJE K EVROPSKI KONVENCIJI O CLOVEKOVIH
PRAVICAH

Lizbonska pogodbe je z uveljavitvijo Sestega Clena resila pravno zadrego, na katero je s
svojim mnenjem leta 1996 opozorilo SodiS¢e Evropske unije, in tako odstranila pravno
oviro za pristop EU k EKCP. Na drugi strani pa je drugo pravno oviro odstranil Svet Evrope
s sprejetjem in uveljavitvijo Protokola t. 14 k EKCP junija 2010, kjer je v sedemnajstem
denu definirana podlaga za pristop Evropske unije k EKCP. Pravnih ovir za izvritev
namere, ki je bila prvi¢ izrazena ze leta 1952, tako ni vec. Zaenkrat smo Se vedno sredi
zakljunega dela pogajanj in izmenjave strokovnih mnenj med obema sodis¢ema. V
kon¢ni fazi bo pripravljen pristopni sporazum. Evropska unija bo dejansko pristopila k
Evropski konvenciji o varstvu clovekovih pravic in temeljnih svoboscin po izvedeni
ratifikaciji pristopne pogodbe drzav Clanic Sveta Evrope in s stani Evropske unije.

Intenzivnost in po drugi strani tudi kompleksnost procesa pristopanja k EKCP je razvidna
tudi iz dokumentov med odbori Evropskega parlamenta. Mnenje odbora za zunanje
zadeve Evropskega parlamenta naslovljeno na Odbor za ustavne zadeve kaze na
zahtevnost in obseznost koncnega dela tega procesa prilagajanja. Podobno mnenje z
mocnim poudarkom na pomembnosti EKCP za razvoj EU in Clovekovih pravic pa je v
svojem mnenju podal Odbor za drzavljanske svoboscine, pravosodije in notranje zadeve
(glej OZZ - EP, 2010 in ODSPNZ — EP, 2010).

Pot do te tocke, ko smo dejansko blizu pristopa EU k EKCP, je bila dolga. Potrebo po tem,
da Evropska unija sprejme Konvencijo v svoj pravni red, je veckrat izpostavilo tudi
Evropsko sodiS¢e za Clovekove pravice. Kot argument proti takSnemu koraku pa je bilo
izpostavljeno staliS¢e, da sodni praksi Evropskega sodiS¢a ni mogoce pripisati dovolj
tehtnega ustavnopravnega pomena, ki bi narekoval sprejem amandmaja k Pogodbi o EU.
Taksno ravnanje je Se toliko bolj nerazumljivo, ker EU drzavam kandidatkam pogojuje
vstop v EU s predhodno ratifikacijo Konvencije, sama pa ostaja zunaj. Glede na pretekle
Siritve EU je skupscina Sveta Evrope priporocila Evropski uniji, da pricne pogajanja o
»nasledstvu EKCP«. Generalna skupscina Sveta Evrope je leta 2000 z Resolucijo §t. 1210
povabila Evropsko unijo, naj v svoje pravo sprejme EKCP in tako zagotovi enoten in
konsistenten evropski pravni sistem varstva clovekovih pravic in svoboscin. Prav tako je
Evropsko unijo povabila, naj sebe razglasi za pravno naslednico EKCP in sprejme ustrezne
dopolnitve k pogodbam ter pri urejanju socialnih pravic uposteva dolocila Evropske
socialne listine (Kuhelj, 2003a, str. 21-22, glej tudi Council of Europe, 2000).

Z vidika raziskovanja je pomemben ton, ki izhaja iz Protokola k Sestemu ¢lenu Pogodbe o
Evropski uniji o pristopu Unije k Evropski konvenciji o varstvu clovekovih pravic in
temeljnih svoboscin. Iz omenjenega protokola EU izhaja dolo¢ena mera zadrZanosti
oziroma pogojevanje za drugacen, privilegiran status. Prvi ¢len Protokola namre¢ doloca
»doloCbe za ohranitev posebnih znacilnosti Unije in prava Unije«. Posebej so izpostavili
potrebo po posebni ureditvi za moznost sodelovanja Unije v nadzornih telesih Evropske
konvencije, potrebo po posebni ureditvi — mehanizmih za »pravilno naslavljanje« tozb
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drzav neclanic. Prvi odstavek drugega clena pa jasno zahteva zagotovilo, da pristop ne
vpliva na pristojnosti Unije in njenih institucij (Lizbonska pogodba, Protokol k 6. clenu).

V Evropi obstaja Siroko soglasje, da je najbolje razvijati podrocje Clovekovih pravic in
vlogo ESCP v okviru Sveta Evrope tudi za drzave, ki so ¢lanice Evropske unije. Ribici¢
ugotavlja, da ne glede na to, kdaj bo do tega priSlo, tega ni mogoce storiti drugace, kot
da ESCP priznajo vrhovno sodno oblast in avtoriteto kot suverenemu razlagalcu in varuhu
EKCP (Ribici¢, 2007a, str. 121).

Dovzan v tem pogledu dodaja, da glede na materialnopravne razlike v sodni praksi obeh
sodis¢ ter glede na 52. in 53. ¢len LUTP odstopanje od EKCP ni mogoce. Triinpetdeseti
¢len pa govori v prid ugotovitvi, da daje LUTP prednost Konvenciji in zahteva, da je v
pravu EU zagotovljeno spostovanje minimalnih standardov te Konvencije. V nadaljevanju
avtor glede vprasanja podreditve Sodis¢a EU Evropskemu sodis¢u za clovekove pravice
navaja trditve nasprotnikov pristopa, da bi bila s pristopom vzpostavljena nezelena
hierarhija, kar bo ogrozilo avtonomnost prava EU kljub dejstvu, da ima sodni nadzor
Strasbourgskega sodiS¢a vedno subsidiaren znacaj, da praviloma nima suspenzivnega
ucinka ter pred izrpanjem vseh notranjih pravnih sredstev obicajno sodno varstvo ni
mogoce (Dovzan, 2004, str. 81— 84).

Seveda je moc triinpetdesetega clena LUTP z vidika dinamike konvergencnega procesa
zelo pomembna, zato sem izpostavil mnenje Beringa, ki oznacuje ta clen kot nepotreben,
kot clen, ki nima dejansko nobene pravne veljave, pac pa sluzi predvsem kot politicno
orodje v odnosu do drzav ¢lanic in volivcev. Po pravni moci enaci 53. ¢len LUTP z 53.
&lenom EKCP. Glede uporabe in udinkovitosti 53. ¢lena za argumentacijo proti procesom
supremacije prava EU pa je zelo skepticen. Meni, da na koncu obvelja ugotovitev, da je
spoStovanje skupnostnega prava in supremacija mednarodnega prava odvisna od
domacega prava in domace sodne prakse in ne od skupnostnega ali mednarodnega prava
(Bering Liisberg, 2001, str. 48-49).

Evropska unija Se ni drzava, ki bi preprosto pristopila k EKCP. V tem smislu je na nekatere
odprte dileme pristopanja EU k EKCP opozoril tudi Tiirk v sklopu Dnevov slovenskih
pravnikov leta 2010 v Portorozu: »Evropska unija je razvit pravni sistem in kakorkoli smo
se ze navadili evropsko pravo jemati kot pravo, resnicno pravo, nekaj, kar se
mednarodnemu pravu nikoli ni posrecilo, to Se ni ustvarilo drzave. Evropska unija ni
drzava in nima organov, ki bi z zadostno legitimnostjo in legalnostjo sprejeli Evropsko
konvencijo o clovekovih pravicah, tako kot drzave to storijo s podpisom in ratifikacijo.
Tukaj izenacevanja enostavno Ze na osnovni ravni pravno definiranih subjektov ni. In tu
bo potrebno naijti neki pravni mehanizem, neki postopek in neki instrument, ki bo ta
pristop v resnici zagotovil.« V nadaljevanju je svoje razmisljanje Tirk podkrepil z
argumentom, da je na to, da EU ni drZava v svoji sodbi, spomnilo nemsko ustavno sodis¢e
in posebej izpostavilo vprasanje legitimnosti Evropskega parlamenta, ki ga ni mogoce
primerjati z nacionalnimi parlamenti. Prav tako je odprto pomembno vprasanje razmejitve
odgovornosti za Clovekove pravice med organi Evropske unije in drZzavami clanicami
Evropske unije. Tirk je v nadaljevanju razmisljal: » ... ¢e so drzave Clanice Se naprej
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suverene drzave, je v koncni analizi pac tako, da one odgovarjajo za stanje Clovekovih
pravic« (Turk, 2010).

Med argumenti za pristop EU k EKCP je najveckrat izpostavljen ta, da bi EU v zvezi z
(ne)uresnicevanjem varstva Clovekovih pravic in svoboscin pri lastnem delu tako dobila
zunanjo neodvisno institucijo, ki bi kakovostno skrbela za zagotavljanje teh pravic tudi s
strani EU. Zal je bila mo¢ tega argumenta z znamenito sodbo Bosphorus Airlines proti Irski
(ESCP, 30.6.2005) mo¢no zmanjdan, saj je Evropsko sodis¢e za ¢lovekove pravice s to
sodbo sistemu varstva clovekovih pravic EU priznalo visoko (ekvivalentno) stopnjo.

Med argumenti navedenimi v zaklju¢nem porocilu delovne skupine Evropske konvencije iz
oktobra 2002, poleg zgoraj omenjene pridobitve neodvisnega zunanjega nadzora institucij
EU, je med argumenti za pristop EU k EKCP poudarjeno doseganje visje stopnje
koherentnosti med obema pravnima sistemoma varstva Clovekovih pravic v Evropi. Tako
bo odpravljena pravna vrzel in bodo drzavljani EU v odnosu do dejanj EU delezni enakega
varstva, kot ga uZivajo sedaj v odnosu do lastnih drzav. Na ta nacin bi splosno
uveljavljenemu nadzoru podvrgli edini pravni sistem v Evropi, ki je ta ¢as zunaj pravnega
sistema EKCP. Drzavljanom bi s tem posredovali sporocilo, da tako kot drzave ¢lanice tudi
EU ni nad pravnim redom. Prav tako bi pristop EU k EKCP omogocil bolj harmonicen in
usklajen razvoj sodnih praks obeh sodiS¢ (glej EC Secretariat, 2002, str. 11-16).

V mnozici argumentov lahko izpostavim Se veckrat omenjeno potrebo po pristopu, ker so
k EKCP pred vstopom v EU pristopile tudi vse drzave clanice (razen ustanovne z
dolocenim ¢asovnim zamikom) in ker je to pogoj za ¢lanstvo v EU ter zato, ker ima EU v
odnosih s tretjimi drzavami poudarjen pomen clovekovih pravic. Nekateri avtorji prihajajo
do zakljucka, da se bo v prihodnje izkazal kot najpomembnejsi argument pristopa EU k
EKCP predvsem simboli¢ni pomen tega. Ugotavljajo tudi, da bi bil smiseln predvsem neki
drug kriterij: ali bo pristop EU k EKCP okrepil varstvo clovekovih pravic v EU (Jacobs,
2005, str. 296).

5.2 JUDIKATURE KOT POMEMBEN PRAVNI TEMELJ

Vecinoma vsi avtorji v povezavi s konvergencnim procesom med EU in SE na podrocju
varstva Clovekovih pravic in svoboscin navajajo nepogresljivo viogo obeh sodis¢ in njihovih
judikatur. Posebej poudarjajo sodno prakso Sodis¢a EU, ki se je v zadnjem obdobju pri
odlo¢anju zelo pogosto naslanjalo na EKCP in na sodno prakso strasbourgskega sodiéca.

Velik pomen judikatur je sodnik Evropskega sodié¢a za ¢lovekove pravice (ESCP) Zupandic
poudaril reko¢, da je besedilo Evropske konvencije o varstvu clovekovih pravic in
temeljnih svoboscin (EKCP) le vrh ledene gore, preostanek obvezujoce vsebine pa
predstavljajo »debeli metri sodb«, ki natancneje razlagajo, kaj posamezne besede v
Ustavi ali EKCP konkretno pomenijo. Tako kot Splo$na deklaracija Zdruzenih narodov, bi
bila tudi Evropska konvencija o varstvu Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin le
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poboZna Zelja in neobvezno priporocilo, kolikor ESCP v Strasbourgu ne bi imelo moci
denarno kaznovati in izvajati moralnega pritiska na drzave krsiteljice (Zupancic v: Ribicic,
200743, str. 121). Ribici¢ je pomen judikatur opisal kot novo pravo. V svojem delu navaja,
da je ESCP najbolj pomemben in najbolj perspektiven organ Sveta Evrope, ki mu teorija
priznava, da s svojo sodno prakso ustvarja novo pravo (Ribic¢i¢, 2007a, str. 121).

»Clovekove pravice v EU so bile na zacetku sad dela Sodis¢a Evropske unije,« pravi
Lazarusova in s kolegi navaja, da to splosno nacelo ostaja osrednji del sistema varstva
Clovekovih pravic v EU. Sodisce EU je bilo v sodelovanju z nacionalnimi sodisci drzav clanic
kljuéni nosilec. S predhodnimi referenénimi postopki pa so vzpostavili kljuéno
institucionalno povezavo med domacimi sodis¢i in SodiS¢em EU. Posledi¢no je to
sodelovanje med sodiSci ustvarilo podlago in okvir za SirSi razvoj Clovekovih pravic
(Lazarus et al., 2011, str. 160).

Izhajajoc iz raziskovanja konvergencnega procesa med EU in SE seveda ni mogoce mimo
predpogoja prenosa suverenih pravic s strani drzav c¢lanic na mednarodno skupnost.
Posledi¢no se vzpostavlja odnos in koncno pravna hierarhija. Pri raziskovanju pravnih
sistemov za varstvo clovekovih pravic EU in SE sem zato poudaril pomen odlocitev
nacionalnih pravnih sistemov. Glede na klju¢no vilogo Nemcije v povezavi z njihovo aktivho
vlogo na politiéni ravni na prelomu tisocletja je potrebno v povezavi z vzpostavljanjem
lastnega sistema varstva Clovekovih pravic EU opozoriti tudi na jasne odloCitve Nemskega
ustavnega sodis¢a. Nemsko zvezno ustavno sodisce je tako v zadevi Solange I leta 1974
nasprotno od SEU, ki je ze utemeljevalo svojo primarnost, odlocilo, da sta obe pravni sferi
vzporedni in neodvisni. Posledi¢no so takrat menili, da se Zveznemu ustavnemu sodiscu,
ki izhaja iz ustave, ni potrebno ukvarjati z vprasanjem, ali je njihova odlocitev skladna s
pravom Skupnosti. Za raziskovalno vprasanje konvergencnega procesa in iskanja temeljev
in vzgibov za snovanje lastnega pravnega sistema EU na podrocju varstva cClovekovih
pravic ni mogote mimo pomembne in jasne dikcije nemskega Zveznega ustavnega
sodis¢a v tem primeru. Sodis¢e je zavzelo zelo nacelno drzo in konflikt opisalo kot konflikt
med sekundarnim pravom Skupnosti in nemsko ustavo. Ustava ima z ustavno strukturo
poseben pomen, zato je dalo ustavno sodisce prednost nacionalnemu pravu in je sprejelo
slep: » ... da dokler proces integracije ne bo tako napredoval, da bo pravo Skupnosti
sprejelo katalog temeljnih pravic, o katerih bo odlocal parlament in katerih veljavnost bo
ustrezna in primerljiva s katalogom temeljnih pravic, kot jih vsebuje ustavno pravo, bo
Zvezno ustavno sodisce o sekundarnem pravu odlocalo po standardih ustavnega prava.«
(Hassemer, 2004, str. 35-36).

Sodba Solange I je pomembna z mnogih vidikov. Takoj je mogoce opaziti proces
prenasanja suverenih pravic v povezavi s postopnim vzpostavljanjem nacela primarnosti
(supremacije) institucij EU nad nacionalnimi pravnimi sistemi. Listina Unije o temeljnih
pravicah pomeni katalog pravic, ki ga je nemsko Zvezno ustavno sodisce zahtevalo.

Kocjanci¢ opisuje pomen Sodis¢a EU z besedami »sekundarnega zakonodajalca«, ki je
uveljavil tri temeljna nacela, s katerimi je opredelil razmerje med Evropsko unijo in
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drzavami clanicami. Temeljno nacelo avtonomnosti, primarnosti ali supremacije ter nacelo
neposredne uporabnosti (Kocjancic, 20053, str. 12—-13; Kocjancic, 2005b, str. 421).

Podobno tudi Kuhljeva govori o judikaturah ESCP kot o pomembnem pravnem temelju
tudi za drzave clanice. Judikatura Evropskega sodis¢a za Clovekove pravice se neposredno
uporablja pri odloc¢anju ustavnega in vseh drugih sodiS¢ v Sloveniji. Posledi¢no temu se
pravne podlage odlo¢anja ESCP, nasega ustavnega sodis¢a in rednih sodis¢ prekrivajo.
Judikature sestavljajo osnovo oblikovanja standardov in kriterijev, ki so skupni temelj
uvajanja poenotenega pojma evropskih ¢lovekovih pravic (Kuhelj, 20033, str. 14, 17).

Poleg pomembnosti judikatur Kuhljeva v povezavi z raziskovalnim vprasanjem
konvergencnega procesa odpira Se en pomemben dejavnik — obstoj procesa stalnega
posodabljanja in prilagajanje judikatur in razlag v odnosu do sprememb, ki jih prinasa cas
sam po sebi.

Druzbeni in politiéni razvoj je hiter in stalen dejavnik. Sodis¢e (ESCP) je poudarilo, da je
potrebno dolocbe konvencije razlagati s staliS¢a druzbenega in politicnega razvoja. Zaradi
tega je pomembno, da je razlaga dinami¢na in upoSteva vsakokratne druzbene dejavnike.
Dinami¢na razlaga pa Se ne pomeni uvajanje novih pravic, pa¢ pa prilagajanje in
aktualizacijo dotedanjih. Izhajajoc iz te ugotovitve je potrebno dinami¢no razlago razumeti
kot metodo, ki omogoca, da se pravni sistem prilagaja druzbenim, politicnim in tudi
tehnoloskim ter drugim spremembam in tako ostaja aktualen in po meri vsakokratnega
druZbenega ¢asa in okolja. Opisana dinami¢nost vodi do ugotovitve, da se odlo¢be ESCP
skozi Cas v prakticno identi¢nih primerih (Golder v. Anglija, Handsyside v. Anglija v
primerjavi v. évica) razlicne (Kuhelj, 20033, str. 3).

Podobno Harris poudarja obstoj dinamicne in razvojne interpretacije konvencije in pri tem
navaja zadevo Tyrer proti UK (ESéP, zadeva A26/1978), kjer je sodisCe glede svojega
najpomembnejSega akta menilo, da je Konvencija ziv instrument, ki ga je potrebno
razlagati v skladu z danasnjimi okoli¢inami (Harris, 2009, str. 7).

V tem smislu Jambrek navaja primere povezane z vprasanjem dostopa do drzavnih
upravnih sluzb ali odpusta drZavnih uradnikov, ko je Sodié¢e EU uporabilo dolo¢be EKCP
celo na podrodjih, ki jih sodna praksa Strasbourga ne zajema. Nadalje je Jambrek opozoril
tudi na problem Siritve Sveta Evrope ob dejstvu, da imajo drzave clanice zelo razlicne
ustavno-pravne tradicije, kot razlog za nastajanje konfliktov med dvema skupnostma
Clovekovih pravic. Najbolj radikalna vsebinska varovalka pa bi bilo oblikovanje locenih
razvojnih smeri v obeh skupnostih. Seveda bi po Jambrekovem to vodilo v konec
panevropske zascite Clovekovih pravic (Jambrek, 1997, str. 1312).

Podobno kot pri analizi splosnih pravnih aktov in dela zakonodajnih in izvrSilnih institucij,
je mogoce obstoj in tudi obliko konvergenénega procesa na podrocju dela sodis¢ zelo
jasno definirati. Danes je za obe sodisci znacilno tesno sodelovanje. Sodis¢u EU je zaradi
pomanjkanja lastnih pravnih virov mogoce pripisati poudarjeno sklicevanje na akte Sveta
Evrope. Sodise EU se danes z vidika stopnje varovanja Clovekovih pravic in svoboscin
pomembno priblizuje Evropskemu sodis¢u za Clovekove pravice. Danasnji obstoj varstva
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¢lovekovih pravic in svoboscin s strani obeh sodis¢ je nedvoumen. Za potrditev obstoja
konvergencnega procesa kot tudi njegove dinamike skozi ¢as je bila potrebna analiza dela
obeh sodi§¢ v zgodnjem &asu njihovega obstoja. Razvoj in dinamiko dela ESCP (stopnjo
varstva) je mogoce primerjati z eksponentno funkcijo sorazmerne hitre rasti na zacetku, ki
dokaj hitro preide v pocasnejSo rast. Gre za obicajen primer naravnega razvoja
organizacije s storitvijo, ki jo okolje potrebuje in ima zagotovljeno vecino potrebnih virov
za njeno delovanje. Za prvo fazo je znacilna relativno hitra vzpostavitev delovanja in
zagotovitev osnovnih funkcij. Sledijo faze izpopolnjevanja, prilagajanja in dvigovanja
kakovosti. Dinamika razvoja ESCP je povsem primerljiva z dinamiko, ki na Sliki 1
predstavlja dinamiko Sveta Evrope kot celote. Za institucije EU je bila od leta 1954 naprej,
ko je bila v Franciji zavrnjena ratifikacija pogodbe o ustanovitvi Evropske obrambne
skupnosti, na podroc¢ju stopnje varstva ¢lovekovih pravic in svoboscin, znacilna postopna
in pocasna rast od popolnega umanjkanja naprej.

Dinamika varstva Clovekovih pravic in svoboscin Sodis¢a Evropskih skupnosti v prvem
obdobju svojega delovanja se po obsegu in po obliki popolnoma ujema z dinamiko, ki sem
jo v Sliki 1 predstavil za celotno Evropsko unijo oz. Evropske skupnosti. Se vet, za bolj$e
razumevanje velike spremembe, ki pomembno ponazarja obravnavan konvergencni
proces na ravni Sodis¢a EU, so bile pomembne ugotovitve povezane s judikaturami iz
prvega obdobja po ustanovitvi sodiS¢a. Iz obravnavanih judikatur od leta 1959-1965
(SEU, zadeve Stork, Geitling in Sgarlata, ki sem jih natanc¢neje predstavil v nadaljevanju)
izhajata dve ugotovitvi: SodiS¢e Evropskih skupnosti v svojih ustanovnih pogodbah ni
prepoznalo nacel, na podlagi katerih bi lahko bilo pristojno tudi za varovanje ¢lovekovih
pravic in svoboscin; predvsem pa ni priznalo ustavnopravnih nacel drzav clanic kot
pravnega temelja in vira za lastno odlocanje.

Za konvergencni proces Sodis¢a Evropskih skupnosti na podro¢ju varstva clovekovih
pravic in temeljnih svoboscin je na podlagi analize judikatur v ¢asovnem razdobju zadnjih
petdeset let znacilen popoln preobrat od popolnega zanikanja pristojnosti do sprejemanja
odlocitev sklicujo€ se na temeljna nacela EU, na ustavnopravne tradicije drzav Clanic in
druge mednarodne pravne akte. Lahko bi rekli, da se takSen zasuk za isto sodiSce
preprosto ne spodobi. Casovno obdobje petdesetih let je resda dolgo obdobje. Po drugi
strani pa govorimo o sodis¢u, od katerega pri¢akujemo konsistentnost in premocrtnost ter
zagotavljanje nacela enakosti.

Vmesno obdobje pomeni tranzicijski proces, ki je v veliki meri, podobno kot na politicni
ravni, tekel tudi pri Sodis¢u Evropske skupnosti, spet pod »pokroviteljstvom« Nemcije.
Uvodnemu popolnemu zanikanju pristojnosti je za razliko od drugih institucij EU prav
Sodis¢e Evropskih skupnosti v vmesnem obdobju bilo motor konvergencnega procesa
Evropskih skupnosti proti Svetu Evrope oz. visji stopnji lastnega varstva ¢lovekovih pravic
in svoboscin. V tej zvezi sem pri svojem delu izhajal iz treh sodb: Stauder (SEU, zadeva
29/69), Internationale Handelsgesellschaft (SEU, zadeva 11/70) in zadeve Nold (SEU,
zadeva 4/73).
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Z vidika obravnavanega konvergencnega procesa in judikatur je potrebno opozoriti tudi na
primere pravnih praks SodiS¢a za Clovekove pravice in Sodis¢a EU, ki se izkljucujejo in
odpirajo pomembna pravna vprasanja. Koncni je zelo pomembno vprasanje pristojnosti
enega in drugega sodisa. To so istoasno sodni primeri, na katere se sklicujejo kritiki
izgradnje avtonomnega sistema varstva clovekovih pravic in svobosScin znotraj EU. Eden
taksnih sodnih primerov je Hoechst proti Komisiji (SEU, zadeva 46/87 in 227/88), kjer sta
sodis¢i v povezavi s Clovekovimi pravicami na podro¢ju nedotakljivosti stanovanja, v
katerem izvajajo tudi poslovna dejavnost, imeli razlicni mnenji. Podobno v primeru Loizidu
proti Turciji, kjer je prislo do razlitnega tolmacenja o pristojnosti in posledi¢no o dolznosti
strank ob upostevanju, da Turcija izvaja svojo suverenost le na delu Ciprskega otoka.
Tako je ESCP v primeru Loizidu Konvencijo pomembno in visoko ovrednotilo in jo
opredelilo kot ustavni instrument evropskega javnega reda (odstavek St. 75). Posebej
znan primer razline razlage pa je primer Matthews proti Veliki Britaniji v povezavi z
zahtevo Evropskega sveta, ki je od Velike Britanije zahteval izkljucitev prebivalcev
Gibraltarja iz voliinega imenika za volitve v Evropski parlament, kar naj bi bila krsSitev
tretjega ¢lena EKCP (Miler, 2000, str. 21).

Raziskovalno hipotezo o obstoju konvergencnega procesa med EU in SE na podrocju
varstva Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin potrjuje tudi Lazarusova s svojimi kolegi,
kjer gre Se korak dlje in govori o konvergencnem procesu med SodiS¢em Evropske unije
(SEU) in Evropskim sodis¢em za ¢lovekove pravice (ESCP). Ob odsotnosti formaliziranega
odnosa med obema sodis¢ema, sta sodiSCi razvili medsebojni pristop s Sirokim
obojestranskim citiranjem in sklicevanjem, ki je vodilo v postopno zblizevanje na mnogih
podrocjih. Svojo ugotovitev so podkrepili z navedbo dveh primerov. Prvi¢ z razlaganjem
pravice do zasebnosti na delovhem mestu, ko je SodiS¢e EU v zadevi Roquette Freres
(2000) odstopilo od razlage, ki jo je v zvezi z osmim ¢lenom EKCP uporabilo v zadevi
Hoechst leta 1989. Tako se je SEU prilagodilo vmesni sodbi in razlagi ESCP, ki je v
vmesnem obdobju, leta 1992, v primerljivi zadevi Niemitz razsodilo drugace, kot EKCP v
zadevi Hoechst. Ta primer jasno kaze, da se je SEU prilagodilo razlagi ESCP. Kot drug
primer medsebojnega odnosa obeh sodis¢, ki prav tako kaze na konvergenco, izhaja iz
sodnih praks obeh sodiS¢ v zvezi s prepovedjo diskriminacije na podlagi spolne
usmerjenosti (Lazarus et. al., 2011, str. 125).

Glede na pomemben prispevek obeh sodiS¢ k obravnavanemu konvergenénemu procesu
sem bil pri analizi zadnjega obdobja pozoren na njihove nove korake. Tako sem izpostavil
sodbi, ki kazeta na poviSano »samozavest« Sodis¢a EU v smeri, ki bi jo lahko opisali kot
Siritev pristojnosti. Sodis¢e EU je leta 2005 (SEU, zadeva 176/03 in zadeva 440/05) s
podrocja okoljskega kriminala in ladijskega onesnazevanja morja Ze postavilo jasno mejo,
da drzave clanice niso veC edine pristojne za preganjanje posameznikov pod njihovo
sodno pristojnostjo. Torej se oblast EU po posedovanju monopola moci, kot pomembnega
konstitutivnega elementa drzavnih tvorb bistveno ne razlikuje od oblasti drzav ¢lanic. Pri
EU gre tako za nov proces vzpostavljanja Se enega od temeljnih elementov drZzavnosti —
monopola oblasti in uresniCevanja nacela primarnosti pravnih aktov in uporabe modi pri
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kaznovanju, moci odvzema dolocenih pravic in svobode posameznikom z namenom
kaznovanja (Besselink, 2008, str. 1-2).

Podobno Power ugotavlja, da SodiS¢e EU ne uporablja ¢lovekovih pravic ve¢ samo zato,
da vzpostavlja in brani nadrejenost prava unije ampak tudi zato, da Siri podrocje svoje
pristojnosti. Po vzpostavitvi nacela supremacije skupnostnega prava nad nacionalnim je
sledila logi¢na potreba, da Sodisce EU zapolni vrzel, ki je tako nastala med nacionalnimi
ureditvami z urejenimi pravnimi sistemi varstva ¢lovekovih pravic in svoboscin in sistemom
EU, ki podrocja varstva Clovekovih pravic in svoboscin (¢e damo ob stran prispevek
Sodis¢a EU) formalno, do uveljavitve Lizbonske pogodbe, ni urejal (Power v Miller, 2000,
str. 19).

Sodisce EU jo je po uveljavitvi Lizbonske pogodbe in Listine Unije o temeljnih pravicah ze
zaCelo uporabljati. Uporaba akta predstavlja njegovo uveljavljanje v praksi in dvigovanje
njegove moci kot tudi legitimitete. Tako Kapteyn navaja zadevo Unibet proti
Justitiekanslern in zadevo Advocaten voor de Wereld (SEU, zadeva 432/05, zadeva
303/05), ko je Sodisce EU po letu 2007 pri svojem delu zacelo pogosto uporabljati LUTP,
kot temeljnimi pravnimi naceli s podrocja temeljnih pravic (Kapteyn, 2008, str. 437).

5.2.1 JUDIKATURE SODISCA EVROPSKE UNIJE V ODNOSU DO AKTOV SVETA
EVROPE

Sodbe so imele pri oblikovanju in utrjevanju pravnega reda EU zelo pomembno vlogo.
Pomanjkanje materialnega prava na nekaterih vsebinskih podrocjih, kot je podrocje
varstva Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin, je SodisCe Evropske unije premoscalo z
uporabo modela predcedencnega prava in s sklicevanjem na prejSnje sodbe in sodbe
Evropskega sodiSca za Clovekove pravice.

Sodna praksa Sodis¢a Evropskih skupnosti s podrocja varstva clovekovih pravic se stalno
povecuje, ne le po Stevilu, ampak tudi po vsebini. Sodisce ni ve¢ obremenjeno vecinoma z
vlogami zaposlenih ali z vlogami o sporih s podrocja pristojnosti. Vse vec je raznovrstnih
zadev s podrocja Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin od kazenskega prava do varstva
osebnih podatkov, druzinskih razmerij, pa tudi protiteroristicnega delovanja z
zamrznitvami stvarnega premozenja nekaterim osebam.

Z zgodovinskega in razvojnega vidika je za raziskovalno delo pomemben 45. ¢len predloga
Pogodbe o ustanovitvi Evropske politicne skupnosti iz leta 1952. Ta je povzemal
takratnega duha o ustanavljanju Evropskih skupnosti kot zveze drzav, kot ekonomske,
vojaske in politicne skupnosti. V obdobju pred letom 1954 je bilo glede na predlog 45.
&lena v odnosu do EKCP in Evropskega sodié¢a za ¢lovekove pravice med drzavami
¢lanicami doseZeno soglasje, da o kréitvah pravic iz EKCP s strani lastnih institucij
(institucij Evropskih skupnosti) odloca lastno sodis¢e (SodiS¢e Evropskih skupnosti) in ne
Evropsko sodiS¢e za Clovekove pravice. Omenjeni Clen je predvideval, da lahko pravne in
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tudi fizicne osebe, ki so jim institucij Evropskih skupnosti kréile pravice iz EKCP, vloZijo
zahtevo za varstvo pravic pri sodiS¢u evropskih skupnosti (De Burca, 2010, str. 17, 33).

Ambicije, da bi Evropske skupnosti izoblikovale samostojen ucinkovit sistem varstva
Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin, so tako kmalu propadle. Ta zgodnja namera je
¢asovno vpeta v obdobje od nastanka Evropske skupnosti, ko je bilo ustanovljeno tudi
sodisce (1952), do leta 1954, ko je prisSlo s francosko zavrnitvijo ratifikacije Pogodbe o
ustanovitvi obrambne skupnosti do ustavitve vseh procesov, razen ekonomsko-
gospodarskih. Tudi do ustavitve procesa ustanovitve Evropske politicne skupnost.
Obdobje od ustanovitve Sodis¢a Evropskih skupnosti (1952) pa do leta 1969 (SEU, zadeva
Stauder) je v povezavi z varstvom clovekovih pravic in svoboscin s strani SES mogoce
opisati kot obdobje utemeljevanja vsebinske (stvarne) nepristojnosti SES.

Tako je SES v tem prvem obdobju v povezavi s krsitvijo temeljnih pravic v primeru Stork
(SEU, zadeva st. 1/58) zavrnilo pritozbo rekoc, da je za njihovo odloCitev ustavno pravna
tradicija drzav Clanic (v konkretnem primeru je bila to Nemcija) na podro€ju varstva
temeljnih pravic, nerelevantna. V primeru Geitling (SEU, zadeva 40/ 59) je Slo Se korak
dlje in poleg nerelevantnosti ustavnopravnih nacel drzav ¢lanic pri sklicevanju pritoznika
na skupnostno pravo zavrnilo argument, da bi lahko skupnostno pravo Scitilo temeljne
pravice. Sodise je v zadevi Sgarlata in drugi proti Komisiji (SEU, zadeva 40/64) Se
nekoliko strozje povedalo, da niti ne bo dopustilo (pre)Sirokega razlaganja temeljnih nacel
iz ustanovnih pogodb, Ceprav bi bila takSna nacela oz. razlage skupne pravnim sistemom
vseh drzav ¢lanic (De Burca, 2010, str. 26-27).

Temu prvemu obdobju, ko je bilo vprasanje varstva Clovekovih pravic znotraj Evropskih
skupnosti potisnjeno na rob in se je Sodisce Evropskih skupnosti razglasalo za nepristojno,
je sledilo drugo obdobje. Zanj je znacilno oblikovanje pravni nacel. Predvsem pod
pritiskom nemskih pritoznikov ter postopnega procesa supremacije skupnostnega prava
nad nacionalnimi je priSlo do prvih sprememb pri tolmacenju pristojnosti Sodisca
Evropskih skupnosti. V tej smeri je bila podana obrazloZitev sodbe v primeru Flaminio
Costa proti ENEL-u (zadeva 6/64), kjer je sodis¢e naredilo korak naprej v uveljavljanju in
vzpostavljanju nove doktrine — nacela supremacije in nacela neposredne ucinkovitosti
skupnostnega prava — reko¢, da se lahko posamezniki pred nacionalnimi oblastmi
sklicujejo neposredno na doloc¢be skupnostnih pogodb. Poleg pomembnega oblikovanja
pravne prakse, ki v dolo¢enem delu dejansko nadomesca zakonodajo, je sodisce s svojimi
sodbami postopoma vzpostavilo in utrdilo hierarhijo — razmerje med pravom EU in pravom
drzav Clanic. Sodis¢e Evropske unije je postopoma preko posameznih judikatur (poleg
omenjene zadeve Costa v. ENEL tudi zadeve Karlsson in drugi, SEU, zadeva 292/97) v
odnosu do pravnih redov drzav clanic izoblikovalo in uveljavilo tri temeljna nacela
evropskega prava: nacelo avtonomnosti, primarnosti ali supremacije ter nacelo
neposredne ucinkovitosti.

Obdobju vzpostavljanja pravne hierarhije med skupnostnim pravom in pravnimi sistemi
drzav clanic je sledilo tretje obdobje, ki pomeni nov zacetek in motor razvoja varstva
Clovekovih pravic v Evropski uniji po letu 1954. To se je zacelo z odlocitvijo sodisca leta
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1969 v zadevi Stauder proti mestu Ulm. Razli¢ni avtorji so si enotni, da pomeni Judikatura
Stauder proti mestu Ulm (SEU, zadeva 29/69) premiso, s katero je Sodisce Evropskih
skupnosti prvi¢ jasno obrazloZilo, da spada podrocje varstva Clovekovih pravic prav tako
med nacela Skupnosti ter da sodijo temeljne Cclovekove pravice in svoboscine k
osrednjemu delu glavnih nacel Skupnosti in jih mora kot takSne sodna oblast tudi
varovati. Z dodatnima znamenitima sodbama v zadevi International Handelsgesellschaft
(SEU, zadeva 11/70) in zadevi Nold proti Komisiji (SEU, zadeva 4/73) je Sodisc¢e Evropskih
skupnosti dokon¢no postavilo pravne temelje, ki so bili premo sorazmerni z odlocitvami iz
prvega obdobja, ko se je to isto sodiSe opredeljevalo za nepristojno. Z omenjenima
sodbama je tako dokoncno zavzelo staliS¢e, da je sposStovanje Clovekovih pravic sestavni
del osnovnih nacel skupnostnega prava sklicujo¢ se na skupno ustavnopravno tradicijo
drzav clanic ter zadene mednarodne pogodbe s podrocja varstva Clovekovih pravic in
svoboscin.

Kapteyn v tem pogledu posebej izpostavi tudi sodbo Wachauf (SEU, zadeva 5/88), pri
kateri je sodiSCe jasno povedalo, da poleg presoje morebitnih krSitev lastnih institucij
presoja tudi morebitne krsitve pri izvajanju skupnostnih predpisov drzav ¢lanic. Na primer
krSitev temeljnih pravic, kot jih doloca 46. ¢len Pogodbe o evropski skupnosti (Kapteyn,
2008, str. 429-433). S sodbo Karlsson in drugi je sodisce v sedemintrideseti tocki potrdilo
pomembnost sodne prakse rekoc, da jo je potrebno upostevati, saj so zahteve, ki izhajajo
iz varstva temeljnih pravic v pravnem redu Skupnosti prav tako zavezujoCe za drzave
Clanice pri njihovem izvajanju pravil Skupnosti. Tako kot iz mnogih drugih sodb pa je tudi
iz te razviden postopni razvoj vsebin in novih pravnih podlag s sklicevanjem na eno
prejsnjih sodb (precedencno pravo). Tako so se npr. sodniki v sodbi Karlsson in drugi prav
pri argumentaciji omenjene sedemintridesete tocke oprli na primer Bostock C-2/92 iz leta
1994 (Karlsson in drugi, 13.4.2000, C-292/97).

5.2.2 JUDIKATURE EVROPSKEGA SODISCA ZA CLOVEKOVE PRAVICE V
ODNOSU DO AKTOV EVROPSKE UNIJE

Kot omenjeno v poglavju o sistemskem premiku sistema EU za varstvo ¢lovekovih pravic
in svoboscin k sistemu Sveta Evrope in obrnjeno, lahko predvsem iz judikatur Evropskega
sodiS€a za clovekove pravice razberemo pomembno viogo na podrocju oblikovanja
jasnejSih razmerij in vzpostavljanja jasnejSe strukture in hierarhije pristojnosti med obema
sodiS¢ema kot tudi v odnosu do drzav clanic. Na obravnavanem podrocju varstva
Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin je bilo mogoce na podlagi judikatur prepoznati
vlogo Evropskega sodiS¢a za clovekove pravice kot vrhovno in nekoliko pokroviteljsko
vlogo, v prispodobi ocCetovske nekoliko patriarhalne drze. V odnosu do EU je razbrati
nadrejen pa vendar partnerski odnos, medtem ko je do drzav Clanic zaznati ocetovski
nadrejen odnos. Z zadevo Cantoni je drzavi Clanici in drugimi pokazalo svojo nadzorno
vlogo, tudi ko gre za lastne »izdelke«. V zadevi Matthews je nekoliko pokaralo svojo
partnerko EU, medtem ko jo je v zadevi Bosphorus pred drzavami ¢lanicami posedlo na

99



astno mesto poleg sebe. V zadevi Cantoni je ESCP poseglo na podrodje nacionalne
zakonodaje. Ceprav je $lo za francoski zakon, ki je izvajal direktivo EU, je ta zakon vzelo v
presojo in opravilo preizkus skladnosti z EKCP in s tem dejanjem pokazalo na hierarhijo in
svojo mo¢ v odnosu do nacionalnih pravnih sistemov (ESCP, zadeva Cantoni proti Franciji,
15. novembra 1996).

Znamenit primer Matthews proti Veliki Britaniji je glede nekaterih vprasanj znotraj
konvergencnega procesa podal nekaj odgovorov in smernic. Primer se nanasa na ravnanje
Velike Britanije, ki v povezavi z izvajanjem dolocbe prava EU in neizvajanjem svoje
suverenosti v Gibraltarju v zvezi z volitvami v Evropski parlament ni priznala volilne
pravice. Sledila je pritozba in odlocitev Evropskega sodiS¢a za Clovekove pravice, ki je
pritrdilo pritoznici Denise Matthews in ugotovilo krsitev tretjega ¢lena Protokola st. 1 k
EKCP (ESCP, Mattehews v. The United Kingdom, 18. februarja 1999). Sodni primer
Matthews proti Zdruzenemu Kraljestvu (1999) in podoben primer vezan na odprto
vpradanje pristojnosti Loizidu proti Turdiji (ESCP, Loizidu proti Turdiji, 23. marca 1995) sta
bila za razvoj sistema varstva pravic v Evropi pomembna zato, ker se je tako utrjeval in
strukturiral odnos med SE in EU na ravni primarnosti pravnega sistema EKCP. Podobno
kot tudi v sodbi White in Kennedy proti Nemciji (1999) je sodiS¢e podalo jasno mnenje, da
prenos dela suverenih pravic na drugo mednarodno organizacijo te Se ne odveze dolznosti
spostovanja dolocil EKCP.

Podobno kot zadeva Matthews proti ZdruZzenemu kraljestvu je bila za raziskovanje
konvergencnega procesa pomembna sodba Pellegrin proti Franciji, prav tako iz leta 1999,
ko se je ESCP pri svoji odlocitvi mocno oprlo na akte EU in dvignilo legitimiteto aktov EU
na tem podroCju. Iz zadeve Pellegrin proti Franciji izhaja, da se je podobno kot Sodisce EU
v odnosu do EKCP tudi Evropsko sodisce za ¢lovekove pravice pri svoji odloditvi oprlo na
akte Evropske unije. V tem konkretnem primeru celo na sodbo SEU in porocilo Evropske
komisije, ki je razmejila javne sluzbe na dve kategoriji. Strasbourgsko sodisce je tako s to
sodbo celo spremenilo svoje staliS¢e in kot podlago za odlocitev v tem konkretnem
primeru uporabilo omenjene akte EU in obsezno sodno prakso Sodis¢a EU (ESéP, zadeva
Pellegrin proti Franciji, 8. decembra 1999).

V procesu razvoja sistema varstva Clovekovih pravic v EU pomeni primer Bosphorus
Airlines proti Irski poseben mejnik in pomembno potrditev druge raziskovalne hipoteze o
zblizevanju in soustvarjanju koherentnega sistema varstva ¢lovekovih pravic.

V zadevi, ki sta jo obravnavali obe sodisCi, je Evropsko sodisCe za clovekove pravice
podalo pomembno oceno o pravnem sistemu Evropske unije na podrocju varstva
Clovekovih pravic in svoboscin. Na izpodbijanje pritoZznika je ekvivalentnost sistema
varstva ¢lovekovih pravic in svoboscin EU v odnosu do EKCP dokazovala najprej Komisija
(tocka 126). Evropsko sodisCe za Clovekove pravice je po mnenju Komisije pritrdilo in
sistemu varstva ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in EU v odnosu do ESCP priznalo
status ekvivalentnosti (tocka 165). Evropsko sodis¢e za Clovekove pravice je namre€ po
prejemu zahtevka, v katerem je letalska druzba izpodbijala odlocitev Irskega vrhovnega
sodis¢a (ta je temeljila na predhodni presoji SodiS¢a EU - 84/95), menilo, da njihova

100



vsebinska presoja ni potrebna, ob dejstvu, da je stopnja varstva temeljnih pravic po pravu
EU ekvivalentna s stopnjo varstva po EKCP. Nadalje v tockah 73-75 dodatno navaja
pogosto sklicevanje SodiS¢a EU na doloc¢be konvencije in staliS¢a EU, da je spostovanije
Clovekovih pravic temeljnega pomena za zakonitost pravnih aktov. Ta sodba je
pomembna tudi zato, ker sodiS¢e jasno navaja, da prenos suverenih pravic na drugo
mednarodno organizacijo (EU) te drzave $e ne odveze obveznosti do EKCP (ESCP,
Bosphorus proti Irski, 30. junija 2005). Besselink se v zvezi s to znamenito sodbo
sprasuje, ali to morda pomeni, da poslej drzave Clanice, ki bodo v zvezi z varstvom
clovekovih pravic in svobosc¢in ravnale v skladu s pravnim sistemom EU, ne bodo vec
podvrzene EKCP (Besselink, 2008, str. 5).

5.3 SODELOVANJE MED SVETOM EVROPE IN EVROPSKO UNIJO S
POUDARKOM NA PODROCIU CLOVEKOVIH PRAVIC

Tako kot ugotavljam v razlicnih tockah raziskovalnega dela, da imata Svet Evrope in
Evropska unija (prej Evropske skupnosti) iste korenine, ugotavljam, da gre med njima,
poleg »izposoje« osnovnih simbolov, kot sta zastava in himna, za intenzivno, dolgoro¢no
in strateSko sodelovanje suverenih partnerjev. Poleg tesnega sodelovanja med obema
sodiS¢ema sem se v tem delu osredotocil na druge oblike sodelovanja, kot je bil tudi
sporazum o medsebojnem sodelovanju.

Medsebojno sodelovanje med organizacijama je staro skorajda toliko kot organizaciji
sami. Prve zelo resne razprave o vprasanju vzpostavitve lastnega pravnega sistema
evropskih skupnosti na podrocju varstva clovekovih pravic in svoboscin, vpraSanje
razmejitve sodne pristojnosti med sodiS¢ema obeh organizacij, vprasanje pristopa k EKCP,
so tekle ze v okviru dela Raziskovalnega odbora za oblikovanje evropske ustave (Comité
d'études sur une constitution européenne) leta 1952. Prav tako je bila ze takrat
izpostavljena dilema, ali naj nastajajoca evropska skupnost kot osnovo lastnega pravnega
sistema na tem podro¢ju vzame EKCP ali Splosno deklaracijo &lovekovih pravic. K temu
razmisljanju je nekaj pripomoglo tudi dejstvo, da v tistem Casu kar Sest drzav Clanic
Evropske skupnosti za premog in jeklo Se ni pristopilo k EKCP (De Bdurca, 2010, str. 8-
10).

Leta 1974 je odbor ministrov o prihodnosti Sveta Evrope menil (Resolucija st. 74), da je
zelo pomembno, da so odnosi z drugimi mednarodnimi organizacijami in Se zlasti z
Evropskimi skupnostmi utemeljeni na vzajemnem dopolnjevanju. Tako so skupaj s
stalnimi predstavniki Evropskih skupnosti ugotavljali podro¢ja skupnega interesa, zaceli
redno spremljati dela drug drugega. Tako je v tej povezavi Svet Evrope v Bruslju ustanovil
svoj organ za zvezo. Leta 1985 je odbor ministrov izjavil, da bi z vecjim sodelovanjem teh
dveh mednarodnih organizacij okrepil evropsko solidarnost (Resolucija st. 85). Prva
izmenjava pisem med Svetom Evrope in Evropsko skupnostjo, te imajo znacilnost
mednarodnih sporazumov, je bila narejena leta 1987 in druga leta 1996. S prvim pismom
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so medsebojno sodelovanje konkretizirali. Z drugim pa so sprejeli natan¢nejSi nacrt in
izrazili Zeljo po sodelovanju Evropske skupnosti v dejavnostih Sveta Evrope z najvecjo
stopnjo sodelovanja (Benoit Rohmer in Klebs, 2006, str. 152).

Eden pomembnih ciljev je zagotavljanje minimalne pravne konsistentnosti v Evropi. Pogoj
za izvajanje zblizevalnega konvergencnega procesa je tudi neka mera konsistentnosti in
kompatibilnost obeh organizacij. Da se Svet Evrope in Evropska unija zavedata pomena
ustrezne ravni konsistentnosti, ki pusca odprta vrata konvergencnemu procesu, je
razvidno iz mnogih dejanj. Tako sta se Svet Evrope in Evropska unija Ze junija 1987 v
izmenjanih pismih dogovorila, da bo Svet Evrope pri pripravi vsake nove pogodbe skrbno
preucil primernost vkljucitve dolocbe, ki bi omogocala pristop Evropske unije. Take
dolocbe se vkljuCujejo na prosnjo Evropske unije. Prav tako pa je Evropska unija
vklju€ena v pogajanjih, ki so v njeni pristojnosti. Evropska unija lahko z Evropskim Svetom
sodeluje v razlicnih oblikah Ze sedaj. Konvencije Sveta Evrope s t. i. evropsko klavzulo
omogocajo Evropski uniji naslednje oblike sodelovanja: da podpisuje, sprejema, podpisuje
dokumente, ki jim sledi postopek ratifikacije in pristop na povabilo odbora ministrov.
Redni stiki med predstavniki Sveta Evrope in komisarji EU in med razliénimi organi, ki so
odgovorni za zunanjo in varnostno politiko, kaZzejo na vztrajno stopnjevanje stikov.
Dopolnjevanje organizacij se kaze tudi na podrocjih pravosodja in notranjih zadev. V teku
so tudi skupni programi krepitve vladavine prava, kjer se zdruzujejo financiranje EU ter
izkusnje in delno financiranje s strani Sveta Evrope. Postopoma se je vzpostavil tudi
nadzor nad uresni¢evanjem in izvajanjem varstva Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin
obeh organizacij, ki vsaka zase spremljata izpolnjevanje obveznosti. Komisija EU vrsi
nadzor na podlagi 7. ¢lena Pogodbe o Evropski uniji vklju¢no z moznostjo sankcioniranja v
primeru krSitve 6. Clena, ki vsebuje tudi sposStovanje clovekovih pravic in temeljnih
svoboscin. Evropska unija je Ze doslej pristopila k nekaterim pogodbam Sveta Evrope, ki
so bile opremljene z dodatno t. i. evropsko klavzulo. Ta doloca glasovalne pravice EU in
njenih Clanic. Tako EU Ze sedaj sodeluje pri izvrSevanju in upravljanju teh aktov. Do leta
2005 se je EU kot pogodbena partnerica vezala na devet pogodb Evropskega sveta. Po
drugi strani pa so tudi druge konvencije Sveta Evrope, ki jih EU ni sprejela, pomembno
sooblikovale pravni red EU. Poleg devetih pogodb je bilo do leta 2005 v pravni red EU
vklju€enih petindvajset razlicnih konvencij Sveta Evrope. Po drugi strani tudi EU preko
Sveta Evrope Siri svoje pravo zunaj meja svojih Clanic, kot npr. Konvencijo o informacijah
in pravnem sodelovanju v zvezi s storitvami informacijske druzbe. Evropska unija vse bolj
postaja del institucionalnih struktur Sveta Evrope. Predstavniki EU pa so sistemati¢no
vabljeni na odbore ministrov in druga telesa. Moznosti za medsebojno sodelovanje so zelo
velike. Predstavniki EU sodelujejo v pripravljalnih fazah in tako lahko sooblikujejo vsebino,
nimajo pa glasovalne pravice in ne morajo nastopati v imenu svojih drzav clanic. Ker
drzave clanice EU pomembnejSe zadeve vecinoma ze prej uskladijo, se EU na tovrstnih
sestankih veckrat vede kot polnopravna ¢lanica. (De Vel v: Benoit Rohmer in Klebs, 2006,
str. 116, 156).

Ker EU ni niti drzava niti medvladna organizacija, je nekdanji generalni sekretar Sveta
Schwimmer v memorandumu Ena Evropa — Evropa partnerjev razmisljal o svojevrstnem
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institucionalnem partnerstvu, ki bi EU omogocalo, da bi v Svetu Evrope zastopala svoje
drzave Clanice na tistih podrodjih, na katerih so svojo oblast prenesle nanjo. O obliki
takSnega partnerstva ter o glasovalnih pravicah EU, ki bi lahko glasovala tudi v imenu
svojih Clanic, ter o njenem finanénem prispevku se bo morala EU dogovoriti najprej s
svojimi drzavami ¢lanicami (Schwimmer v: Benoit Rohmer in Klebs, 2006, str. 58).

Na podroc¢ju medsebojnega sodelovanja med EU in SE je Juncker kot obliko iziemnega
sodelovanja posebej izpostavil redno sodelovanje med sodniki obeh sodiS¢ s stalno
izmenjavo informacij, ki so v obojestranskem interesu. Posebej je izpostavil tudi delo
Sveta Evrope, ki ze v prve faze nastajanja novih konvencij vkljucuje tudi EU. Prihodnost
pa vidi v Se tesnejSem sodelovanju na pravnih kazenskih podrogjih (trgovina z ljudmi,
prekupdevanje, korupcija, organiziran kriminal) s pristopom k EKCP pa skupno oblikovanje
platforme v smeri oblikovanja Pan-evropskega pravosodnega sistema. Pomembno mesto
skupnega sodelovanja vidi tudi na podrocju nadzornih mehanizmov Sveta Evrope
(Juncker, 2006, str. 5, 8, 9, 13, 16).

Tesno sodelovanje v zadnjem obdobju se izraza tudi v obliki skupnega izvajanja
programov za drzave kandidatke in mlajSe pristopnice k Svetu Evrope. Trenutno je
aktivnih osemintrideset skupnih programov Sveta Evrope in Evropske Unije, medtem, ko
je bilo od leta 1999 s programom Albanija 3 do danes zakljuenih ze 133 skupnih
programov v skupni vrednosti 241 milijonov evrov (glej Council of Europe, 2010).

Tako sta obe strani v Memorandumu o sodelovanju z dne 27. maja 2007 soglasali, da je
potrebno na podlagi Skupne deklaracije o sodelovanju in partnerstvu med Svetom Evrope
in Evropsko unijo (2001) okrepiti izvajanje skupnih programov. Podobno so v
memorandumu pozvali Odbor regij Evropske unije in Kongres lokalnih in regionalnih
oblasti Sveta Evrope k Se tesnejSemu sodelovanju ob upostevanju njunega medsebojnega
sporazuma z dne 13. aprila 2005 (Council of Europe, 2007, glej tudi European
Commission 2010a in 2010b).
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6 ZAKLIUCEK

Stalno spreminjajocCa se pokrajina ne daje vtisa velikih sprememb, razen ce se Clovek ne
ozre nazaj in ne ugotovi, da je prehodil dolgo pot. Tako kot Svet Evrope prvotno ni bil
misljen kot varuh clovekovih pravic in svoboscin, temvec kot povojni forum za evropsko
integracijo, se je takoj po ustanovitvi Evropske skupnosti za premog in jeklo leta 1954
zapletlo pri rojstvu drugih dveh otrok (Evropske obrambne skupnosti in Evropske politicne
skupnosti), ki bi skupaj sestavljale evropske zdruzene drzave Evrope. Z uresnicitvijo
naCrtov bi tako ze kmalu v povojnem cCasu dobili skupnost z viSjo stopnjo varstva
Clovekovih pravic in svoboscin, kot jo dosegamo danes po uveljavitvi Lizbonske pogodbe
in Listine Unije o temeljnih pravicah. Poleg tega imata obe organizaciji v Bruseljski
pogodbi iz leta 1948 tudi skupno formalno in akcijsko izhodisce in isti cilj: zagotovitev
varstva Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin.

Podrocje raziskovanja med Evropsko unijo in Svetom Evrope me je tako veckrat spomnilo
na raziskovanje druzinske zgodbe, kjer je bratranec, ki mu je lezalo vodenje debatnega
krozka, po sili razmer moral prevzeti vodenje odgovorne naloge zascite ¢lovekovih pravic
in svoboscin. Drugi otrok — vojak in tretji otrok — politik nista uspela, medtem ko je imel
prvi, ki se je vrgel v Zelezarski posel, nekoliko ve¢ sreCe in uspel. Njihova medsebojna
empatija, pomoc in sodelovanje so bili vseskozi navzoci, prav tako tudi tiha Zelja po
oblikovanju taksne zveze drzav, kjer ne bi bilo ve¢ vojnih sirot. Grozot, ki so jih tudi sami
izkusili.

Magistrsko delo jasno potrjuje obe raziskovalni hipotezi, ki sta zaporedno pogojeni. Od
ustanovitve Sveta Evrope in Evropskih skupnosti te¢e na podrocju razvoja Clovekovih
pravic in temeljnih svobosc¢in komplementaren in zvezen proces. Potrjena je bila tudi
druga hipoteza pogojena s prvo, da tete med Svetom Evrope in Evropsko unijo na
podrocju varstva ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin konvergencni proces zblizevanja
in soustvarjanja koherentnega sistema varstva ¢lovekovih pravic. Jasno lahko ugotovimo,
da smo zdaj blizu skupnega presecis¢a dveh pravnih sistemov, ki imata visoko stopnjo
koherentnosti. To pa ne pomeni, da se zaradi razlitne dinamike razvoja obeh sistemov v
prihodnje stopnja koherentnost ne bo spet zmanjsSevala, saj je verjetno, da se bosta oba
pravna sistema razvijala vsak po svoji poti in vsak s svojo dinamiko.

Raziskovalno delo dodatno dokazuje tudi dinamiko razvoja teh pravic pri obeh
organizacijah, ki nista simetricni. Medtem ko je za Svet Evrope znacilna naravna rast v
obliki ekspotencialne funkcije s hitro rastjo na zacetku, ki dokaj hitro preide v zmerno
postopno rast, je za EU po letu 1954 znacilna daljSa zelo postopna rast z moc¢no povecano
dinamiko v zadnjem desetletju. Analiza judikatur obeh sodiS¢ prica o nadvse pomembni
vlogi teh dveh institucij, ki sta motor in gonilo konvergencnega procesa ter prehitevajoc
politicne in posledi¢no zakonodajne procese vzpostavljata osnovno strukturo in hierarhijo
med pravnimi akti, med Svetom Evrope, Evropsko unijo in drzavami ¢lanicami.

104



V povezavi z varstvom &lovekovih pravic in temeljnih svoboscin se je med ESCP, SEU in
pravnimi sistemi drzav Clanic vzpostavil dvoinstan¢ni odnos, pri katerem bi lahko vlogo
SEU opisali kot vmesno stopnjo med SE in nacionalnimi pravnimi redi s pristojnostjo
zagotavljanja varstva ¢lovekovih pravic in svoboscin v pravnem redu EU. Vloga SEU pa se
vse bolj izrisuje kot vloga najvisje instance s pristojnostjo presojanja skladnosti primarnih
pravnih aktov ter pritozbenega organa v odnosu do pravnega sistema EKCP.

Po drugi strani pa je pravo EU mnogo SirSe od urejanja cClovekovih pravic in svoboscin,
kakor posledi¢no tudi pristojnosti SEU. Dodatno je LUTP na podrocju ¢lovekovih pravic in
temeljnih svobosdin postavila nacelo minimalnih standardov v odnosu do EKCP in pusca
odprta vrata k Siritvi obstojecih ¢lovekovih pravic po vsebini in obsegu kot tudi moznost
uvajanja novih. To dejstvo, kot tudi razkorak med naravo ene in druge organizacije, me
napeljuje k zakljucku, da pomeni bliznja prihodnost, ko bo EU pristopila k EKCP, zgolj
pomemben mejnik, ki pa vsekakor ne bo zadnji. Pristop EU k EKCP pomeni v prvi vrsti
potrebo EU, da si z edinstveno pomocjo Sveta Evrope vzpostavi lasten pravni sistem
Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin in kar je Se pomembnejSe: da se ob tako visoki
stopnji koherentnosti med sistemoma posredno preko Sveta Evrope navzame legitimnosti.
Fischer je v povezavi s sprejemanjem LUTP proces opisal kot utrjevanje legitimnosti in
identitete Evropske unije. Na podlagi ugotovitev raziskovalnega dela je mogoce z veliko
verjetnostjo trditi, da se bo nadaljnji razvoj EU po konsolidaciji podrocja ¢lovekovih pravic
nadaljeval v smer krepitve monopola oblasti kot pomembnega konstitutivnega elementa
drzavnih tvorb, skupaj s postopnim vzpostavljanjem enotnejSe vojaske obrambne
organiziranosti. Koncno bo to v obliki evropske vojaske obrambne skupnosti pod
pristojnostjo institucij EU. Povzetek predstavlja organizacijo, ki ima vse elemente drzave,
ne glede na razlicne definicije ali dejstvo, da smo nekoC z referendumskimi vprasanji
pristopali k mednarodni ekonomsko-gospodarski organizaciji. Raziskovalnega dela sem
vesel zato, ker sem imel priloznost raziskovati tako eminentno temo Clovekovih pravic in
svoboscin v tem privilegiranem Casu in prostoru uresnicevanja vec kot polstoletnih zelja.
Pa ne toliko iz »romanti¢nega« vzgiba, pac pa zaradi dejstva, da lahko morda moje delo
nekaj doprinese prav k varstvu ¢lovekovih pravic in svoboscin v prihodnosti.

Poleg odgovornega upravljanja drzavljanov z drZavo je za varstvo Clovekovih pravic in
temeljnih svobos¢in pomembna svoboda kot naravna neodtuijljiva pravica vsakega Cloveka
in posledicno svoboda vsakega naroda z neodtujljivo pravico do vedno vnovicne
samoodlocbe. Gre za pravico posameznika do osebne svobode. Predvsem pa tukaj
izpostavljam pravico naroda, da lahko vsakrsno razmerje po lastni presoji dostojanstveno
in svobodno zapusti. V tej povezavi je pojem tretje generacije Clovekovih pravic (poleg
pravic zapostavljenih skupin) v duhu bratstva potrebno razumeti tudi kot pravice narodov.
Tudi tistih, ki na svoje dneve samostojnosti in neodvisnosti Se ¢akajo. Najbolj grobe
krSitve Clovekovih pravic in svobos¢in so vedno izvirale tudi iz nespostovanja svobode
posameznika in svobode narodov. V interesu varstva Clovekovih pravic in svoboscin zato
poudarjam potrebo po odgovornem povezovanju in gradnji sistemov, ko Ze ob
povezovanju na enaki stopnji dogovorijo in pravno uredijo nacine in potrebne protokole za
izvedbo razdruzitve, ki je del naravnih cikliénih procesov. Kot snovalci dveh naprednih in

105



ucinkovitih sistemov varstva clovekovih pravic v Evropi imamo to obveznost najprej v
odnosu do samega sebe in evropskega prostora in drugi¢ do preostalega sveta, ki nas ima
za zgled.

Nadaljnji razvoj pravnih sistemov varstva ¢lovekovih pravic in svoboscin bi moral v vedji
meri izhajati iz nacela od spodaj navzgor v smislu vavcerskega sistema, ki prihaja s strani
vsakega posameznika in naroda. Pri razvoju sistema varstva Clovekovih pravic EU zato
vidim pomanijkljivost prav na podrocju legitimacijske verige. Proces pa je mogoce oceniti
tudi kot delno prisilien ali izsiljen, preveC centraliziran, ob premajhnem uresni¢evaniju
pomembnega nacela subsidiarnosti kot protiutezi centralizacije, ki bi delovala v korist
drzav Clanic. V tem smislu sta Monnetovi naceli postopnosti in kompromisov v odnosu do
nacela transparentnosti in demokrati¢nosti potrebni tudi kriticnega pogleda, prav tako tudi
njegova misel iz medvojnega Casa, da v Evropi ne bo miru, kolikor bodo drzave
obnovljene na osnovi nacionalnih suverenosti. Saj njihova majhnost onemogoca blaginjo
in socialni razvoj in je zato potrebno, da se konstituirajo v zvezo drzav.

Povsem normalno je, da si Clovek kot raziskovalec pri svojem delu postavlja Stevilna
vprasanja. Prav tako je potrebno, da si na vprasanja odgovarja takrat, ko svoje delo in
ugotovitve postavlja v SirSi kontekst, ko svoje delo postavlja ob bok univerzalnejsim
resnicam, tako kot jih sam z vso odgovornostjo in resnicoljubnostjo razume. Pri
umescanju svojih spoznanj tako nisem mogel mimo zgodovinskih vprasanj in zelje velikih
in mocnih po Siritvi in obvladovanju, vprasanja izjemne druzbene vseevropske
odgovornosti ali iskanja parcialnejSega interesa, vprasanja kapitala ali ¢lovekovih pravic,
vprasanja Clovekovih pravic kot trojanskega konja za dosego tistega, kar z oroZjem, vojno
in nasiliem dokazano ni mogoce. Stalin je ze zdavnaj mrtev. Berlinski zid smo porusili
1989. leta. Kaj je torej resni¢no gonilo renesanse varstva clovekovih pravic in svoboscin
pri EU? Ali bom kot drzavljan EU s pristopom EU k EKCP deleZen pomembnih novih
pravic?

Ljudje smo po naravi tudi pragmaticni in ta lastnost je vcasih tudi kvaliteta. Ob pogoju
prej omenjene svobode je nasa dolznost, da odgovorno pristopimo h graditvi necesa
boljSega in da damo od sebe najboljSe, kar zmoremo ob spostovanju sosedov, z mislijo na
rodove, ki prihajajo. Ce bomo hoteli v bolj$o druzbo, bomo morali verjeti, da je v ljudeh
veC dobrega kot slabega, da so nameni nasega soseda ali drzave partnerice dobri.
Naivnost bi bila slaba, zato je zaupanju potrebno dodati odgovorno delo do lastnine, ki
nam je bila zaupana — do svoje drzave in Evropske unije.

Vesel sem, da sem ob teh spoznanjih lahko naredil korak naprej: da so mnoga vprasanja
dobila odgovor in da so se odprla nova; da sem raziskoval podroéje najviSjih druzbenih
pravil, ki ustvarjajo bolj ali manj uravnotezen, posten, svoboden in solidaren prostor
Zivlienja v skupnosti. Niti ne spoznanj o institucijah, pa¢ pa pomen vrste in kakovosti
odnosov — podrocja ¢lovekovih pravic in svoboscin, ki je primarno. Prizadevati si moramo
za ravnovesja sistemov, ki bodo druzbi zagotavljali osnovo za VviSjo stopnjo
samouresniCevanja vsakega posameznika in njegovo sreco.
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PRILOGE

Slika 1: Konvergencni proces med EU in SE na podrocju varstva clovekovih

pravic in temeljnih svoboscin
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Tabela 1: Relevantnejsi dokumenti in dejanja

Relevantnejsi dokumenti in dejanja, ki so bistveno vplivala na razvoj varstva
¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin

Leto Evropska unija Svet Evrope
2010
2009 Sprejem Konvencije Sveta Evrope o
Uveljavitev Lizbonske pogodbe dostopu do uradnih dokumentov
2007 Ustapovitev Agencije EU za temeljne
pravice
Sprejem Konvencije Sveta Evrope o
2005 i . S ;
ukrepanju proti trgovini z ljudmi
2004 | Sprejem Ustave za Evropo
2001 | Pogodba iz Nice, Lakenska deklaracija
2000 | Sodba SEU: Karlsson in drugi
Program predsedovanja: Evropska pot v
1999 i
21. stoletje
1997 | Amsterdamska pogodba
Sprejem Okvirne konvencije za varstvo
1995 . iy
narodnih manjsin
1992 Sprejeta Evropska listina o regionalnih
Maastrichtska pogodba (pog. o EU) ali manjsinskih jezikih
Sprejem Deklaracije o temeljnih pravicah
1989 |; vy
in svoboscinah
Sprejem Evropske konvencije o
1987 preprecevanju mucenja in neCloveskega
ali ponizujoCega ravnanja ali kaznovanja
1974 | Sodba SEU: Nold v. Komisija Svet Evrope sprejel Resolucijo st. 74
1969 | Sodba SEU: Stauder vs. mestu Ulm
1961 Sprejem Evropske socialne listine
Ustanovitev Sodisca za Clovekove
1959 X
pravice
1957 | Ustanovitev EGS in ESAE
Ustanovitev Evropske komisije za
1954 M .
Clovekove pravice
Predlog pogodbe o Evropski politicni
1953 .
skupnosti
1952 Predlog evropske ustave (Raziskovalni
odbor CECE)
1951 | Ustanovitev ESPJ in Sodis¢a EU
1950 Sprejem Evropske konvencije
1949 Ustanovitev Sveta Evrope

Vir: lasten
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