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POVZETEK 

 
Mediacija je v marsikateri državi postala ena izmed pomembnejših načinov reševanja 
sporov. Je postopek, v katerem skušajo udeleženci ob podpori mediatorja in ob 
upoštevanju interesov vseh udeležencev rešiti spor in doseči sporazum. Z mediacijo 
želimo vzpostaviti novo kulturo reševanja sporov, kjer ni zmagovalca in poraženca.  
 
Slovenija je sprejela Zakon o alternativnem reševanju sodnih sporov ter Zakon o mediaciji 
v civilnih in gospodarskih zadevah.  
 
Mediacija se izvaja v civilnih, gospodarskih, družinskih in delovnih zadevah. Postopki 
mediacije ne zavlačujejo sodnih postopkov, saj prekinitev sodnega postopka zaradi 
poskusa mirne rešitve traja največ tri mesece. Če v tem času ne pride do mirne rešitve 
spora, se sodni postopek nadaljuje.  
 
Prednosti mediacijskega postopka so hitrost reševanja spora, zaupnost, prihranek 
stroškov, reševanje vseh odprtih vprašanj, boljše razumevanje zadeve, zmanjšanje 
sovražnosti med strankama, prilagodljivost, možnosti sodelovanja strank.  
 
Ključne besede: alternativno reševanja sporov, mediacija, mediator, zakonodaja, 
sodišče. 
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SUMMARY 
 

ALTERNATIVE DISPUTE LITIGATION 

Mediation in many countries has become one of the most important ways of resolving 
disputes. It is a process in which participants try with the support of a mediator and 
taking into account the interests of all parties to resolve the dispute and reach an 
agreement. Mediation want to establish a new culture of resolving disputes where there 
are no winners and losers. 

Slovenia has adopted a law on alternative dispute resolution and litigation law on 
mediation in civil and commercial matters. 

 
Mediation is carried out in civil, commercial, family and work matters. The mediation 
process does not delay the court proceedings , since interruption of court proceedings in 
an attempt to peaceful settlement of up to three months. If at this time there is no 
amicable settlement, the litigation continues. 

 

The advantages of the mediation process speed of dispute settlement, confidentiality, cost 
savings , resolving all outstanding issues, a better understanding of the issues, reduce 
hostility between the parties, flexibility, possibilities of cooperation of the parties. 

Key words : alternative dispute resolution, mediation, mediator, legislation, court. 
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1 UVOD 

 
Vse pogostejše so situacije, v katerih se ljudje najdemo in ne vidimo rešitve, bodisi zaradi 
subjektivnih okoliščin bodisi zaradi osebnih zamer. Spori so del današnje družbe, katerim 
se ni mogoče izogniti. Vsi ti spori lahko vodijo k dolgotrajnejšim sodnim postopkom. Sodni 
postopki povzročajo sodne zaostanke, so dolgotrajni in so velik strošek. Vendar pa obstaja 
tudi način, ki ne pomeni sojenja. Ta način je alternativno reševanje sodnih sporov. 
Mediacija je postopek, v katerem sodeluje tretja nevtralna oseba, katera strankam s 
svojimi izkušnjami in znanjem pomaga pri rešitvi določenega spora, pripomore k temu, da 
stranki najdeta najugodnejšo rešitev za obe. Mediacija lahko poteka kot sodišču pridružen 
oziroma s sodiščem povezan program, lahko pa je povsem neodvisna od sodišča. 
Postopek mediacije je za razliko od sodnega postopka manj formalen, hitrejši in bolj 
fleksibilen, saj stranki sami izbereta način za reševanje in ustrezno rešitev, ki bo ugodna 
za obe.  

Skozi diplomsko nalogo bom predstavila, da je mediacija dobra izbira reševanja sporov, 
saj nadomešča delo sodnikov, odpravlja sodne zaostanke, je cenovno ugodnejša od 
rednih sodnih postopkov in je predvsem bolj prijazna do udeležencev. Gre za prostovoljni 
proces, v katerem se skušajo razkriti želje, potrebe, vrednote in skrbi udeležencev v 
sporu, z razkrivanjem interesov ter je mogoče najti rešitev, ki bo ugodna za obe stranki. 

V prvem delu je opredeljen pojem mediacije in njen pomen. Sodni postopek je zagotovo 
temeljni način reševanja sporov, vendar pa rešitve, ki jih ponuja mediacija, niso nikakor 
manj strokovne v primerjavi s sodnim postopkom. Udeležencem ponuja hitrejšo in cenejšo 
pot k rešitvi spora.  

Nadalje so nekoliko podrobneje predstavljene faze mediacijskega postopka, in sicer gre za 
to, kako privabimo stranki v postopek za predhodne stike in priprave na mediacijo, 
srečanje mediatorja s strankama ter ugotavljanje dejstev, pomembnih za postopek, nato 
sledi reševanje problemov, zaključek mediacije in na koncu, če je mediacija uspešna, 
sporazum.  

Sledijo načela mediacije, in sicer načelo zaupnosti, načelo nepristranskosti mediatorja, 
načelo prostovoljnosti, načelo ekonomičnosti postopka, načelo učinkovitosti in načelo 
sooblikovanja postopka, načelo kompetentnosti mediatorja, načelo enakopravnosti strank, 
načelo zakonitosti, načelo materialne resnice, načelo pomoči prava nevešči stranki in 
načelo vesti in poštenja.  

Nato so opredeljene vrste mediacije, in sicer glede na vrsto spora ter glede na vlogo 
sodišča, kjer ločimo zasebno mediacijo ter mediacijo, povezano s sodiščem.  

Nekoliko bolj podrobno je prikazana tudi mediacija glede na predmet obdelave, kjer 
imamo opisano mediacijo v družinskopravnih sporih, v delovnih sporih ter v gospodarskih 
sporih.  
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Za mediacijo je pomemben Zakon o alternativnem reševanju sodnih sporov, ki je v 
sedmem poglavju tudi podrobno opisan.  

Sledi opis alternativnega reševanja sporov nekaterih drugih državah, in sicer na primerih 
Anglije, ZDA, Nemčije in Nizozemske.   

V zadnjem poglavju sem opisala potek mediacije na Okrajnem sodišču v Ljubljani ter 
vključila v to poglavje tudi statistične podatke. 
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2 MEDIACIJA 

 
2.1 POJEM MEDIACIJE  

 
Beseda mediacija izvira iz latinskega izraza »mediatio« in pomeni pomirjajoče 
posredovanje.  
 
Mediacija je strukturiran način reševanja reševanja spora, ima določena pravila postopka. 
Včasih je uporaba izraza mediacija v javnosti napačna, saj ni vsaka udeležba tretje osebe, 
ki vstopi v mediacijo, že mediacijski postopek. Mediacija prav tako ni poskus spreminjanja 
odnosov med sprtimi strankami, temveč le osredotočanje na konflikt.  
 
Mediacija je postopek reševanja sporov med dvema ali več strankami. Postopek mediacije 
vodi mediator, ki je nevtralna oseba in vodi k nekemu skupnemu iskanju rešitve. Vloga 
mediatorja je na začetku bolj pasivna, saj si ustvarja vtis o sporu in aktivno posluša 
stranki v mediacijskem postopku, šele nato postane mediator aktivnejši ter predlaga 
možne rešitve določenega spora. Fazi raziskovanja sledi faza pogajanja. Pri vsem tem pa 
je bistvena zaupnost, ki jo mora mediator strankama pojasniti, in pomeni, da je javnost 
izključena, mediator se mora vzdržati javno komentirati potek postopka, v samem 
postopku tudi ni prisoten zapisnikar, temveč mediator sam beleži dejstva, ki so 
pomembna.  
 
Mediator nima pooblastil, da sprejema kakršnekoli odločitve, temveč poskuša strankam 
predstaviti njihov položaj in jih s tehnikami komuniciranja spodbuditi k rešitvi spora.  
 
Mediacija se uporablja kot alternativa sodnim postopkom, je hitrejša in bolj učinkovita, 
stranke pa so večinoma bolj zadovoljne ob zaključku le-te.  
 
Postopek mediacije je prostovoljen, kjer ne gre za dokazovanje krivde, za zaslišanje prič, 
za postavljanje izvedencev, temveč gre za dosego nekega sporazuma, ki bo ustrezen za 
obe stranki. Stranki ob uspešnem zaključku postopka mediacije lahko zapišejo tudi 
sporazum, ki zavezuje obe stranki in prinaša nove pravice in obveznosti.  
 

2.2 ZNAČILNOSTI IN PREDNOSTI MEDIACIJE 

 
Poglavitna težava pravičnosti v vseh državah so dolgotrajni postopki, mediacija pa je 
način, kako te postopke uspešno skrajšati. Zato je mediacija vse privlačnejša. Sodniki 
ljudem lahko pomagajo rešiti pravne težave, ki jih imajo, čeprav ljudje prihajajo na 
sodišče večinoma z življenjskimi težavami, ki jih je lažje rešiti s postopkom mediacije. 
Bistvo mediacijskega postopka je, da stranki s pomočjo mediatorja poskušata najti 
ustrezno rešitev.  
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Kot prednosti in značilnosti mediacije lahko izpostavimo predvsem pomoč nevtralne tretje 
osebe oz. mediatorja, neformalnost, zaupnost, hitrost, prihranek pri stroških reševanja 
spora, možnost pridobitve izvršilnega naslova ter učinek mediacije na zastaralne in 
prekluzivne roke. 
 
Mirno reševanje sporov je prava vrednota. Tudi zakon programom alternativnega 
reševanja sporov poleg podpore pri izvajanju in oblikovanju, zagotavlja finančno pomoč 
države in proračunskih sredstev. Vsem  okrajnim, okrožnim, delovnim in višjim ter Višjemu 
delovnemu in socialnemu sodišču nalaga dolžnost, da strankam v okviru alternativnega 
reševanja sporov ponudi mediacijo.   
 
Za največjo prednost mediacije se je izkazalo zadovoljstvo strank. Stranke in njihovi 
odvetniki so mnenja, da je mediacija zelo ugodna, pomirjajoča in je bolj zaželena kot 
sodni postopek. Prav tako je mediacija primerna predvsem, kadar želijo stranke ohraniti 
še naprej dober odnos in kadar je rešitev spora na sodišču negotova in nezanesljiva.  
 
Nadalje lahko izpostavimo kot prednost tudi boljše razumevanje zadeve, zmanjšanje 
sovražnosti med strankama ter možnosti sodelovanja strank.  
 

2.2.1 POMOČ NEVTRALNE TRETJE OSEBE OZ. MEDIATORJA 

 
Mediator mora delovati neodvisno, nepristransko, stranki mora obravnavati enako glede 
na upoštevanje okoliščin primera. Mediator daje predloge za rešitev spora, ki pa niso 
zavezujoči za stranki. Pogoji, ki jih mora izpolnjevati mediator določa Zakon o 
alternativnem reševanju sodnih sporov. 
 

2.2.2 NEFORMALNOST 

 
Postopek mediacije se večinoma prilagaja potrebam strank in v primerjavi s sodnim 
postopkom je manj omejena s procesnimi pravili. O poteku mediacije se lahko stranki 
sami sporazumeta. Če do tega ne pride, mediator vodi postopek, upoštevaje okoliščine 
primera, želje strank ter potrebo hitro in trajno rešiti spor.  
 

2.2.3 ZAUPNOST 

 
Vse informacije, ki imajo izvor v mediaciji, so zaupne, razen če se stranke drugače 
sporazumejo, če zakon zahteva razkritje teh podatkov ali če je razkritje teh podatkov 
pomembno za izpolnjevanje ali prisilno izvrševanje sporazuma o rešitvi spora.  
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2.2.4 HITROST 

 
Mediacija običajno spore rešuje hitreje kot pa v sodnem postopku. Mediacija pri sodišču je 
omejena na obdobje treh mesecev.  
 

2.2.5 MOŽEN PRIHRANEK PRI STROŠKIH REŠEVANJA SPORA 

 
Spor v mediaciji je možno rešiti tudi na enem ali dveh srečanjih. Mediator ima pravico do 
nagrade in povračila stroškov. Vsaka stranka nosi svoje stroške, če se ne dogovorijo 
drugače. To so po navadi potni stroški in stroški odvetniškega zastopanja. Po enakih 
deležih pa nosijo skupne stroške, kot so npr. nagrada in stroški mediatorja. Uspešna 
rešitev spora v mediaciji pomeni izogib nastanku stroškov sodnega postopka, kot so potni 
stroški stranke, odvetniški stroški, stroški morebitnih postavljenih izvedencev idr.  
 

2.2.6 MOŽNOST PRIDOBITVE IZVRŠILNEGA NASLOVA 

 
V postopku mediacije se stranki lahko sporazumeta, da se sporazum o rešitvi spora 
sestavi v obliki neposredno izvršljivega notarskega zapisa, poravnave pred sodiščem ali 
arbitražne odločbe na podlagi poravnave. Če mediacija ni uspešno zaključena, to pomeni, 
da ne pride do sporazumne rešitve spora, se nadaljuje sodni postopek in o sporu odloča 
sodišče.  
 

2.2.7 UČINEK MEDIACIJE NA ZASTARALNE IN PREKLUZIVNE ROKE 

 
Med trajanjem mediacije zastaranje zahtevka, ki je predmet mediacije, ne teče. Če je 
mediacija neuspešna, torej se konča brez sporazuma o rešitvi spora, se zastaranje 
nadaljuje od trenutka, ko je postopek končan brez sporazuma o rešitvi spora. Zakon 
določa čas, ki je pretekel pred začetkom mediacijskega postopka, in se šteje v zastaralni 
rok.  
 

2.3. MEDIATOR 

 
Mediator je tretja oseba, ki s svojim znanjem in tehnikami pomaga udeležencem razumeti 
problematiko spora, pomaga jim poiskati rešitev, ki bo primerna za vse. Mediatorji so zelo 
pomembni za uspešno izvajanje postopkov mediacije. 7. člen ZARSS določa, da lahko 
mediacijo na sodiščih izvajajo le mediatorji, ki so uvrščeni na seznam mediatorjev. To 
pomeni, da posamezni mediator izvaja mediacijo na tistem sodišču, pri katerem je 
uvrščen na seznam. Da bi bil mediator uvrščen na seznam mediatorjev, pa mora 
izpolnjevati tudi določene pogoje. Mediator ni sodnik, ki bi odločal, kdo ima prav in kdo 
ne, temveč je oseba, ki ima komunikacijske sposobnosti, je dobronamerna, vztrajna in 
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nepristranska. Če mediator uspešno zaključi mediacijo z doseženim sporazumom, je to 
njegov lastni uspeh.  
 
Mediator je lahko tudi sodnik, vendar pod pogojem, da mu zadeva ni bila dodeljena v 
odločanje. Mediatorja lahko izberejo stranke same ali pa je postavljen s strani institucije, 
kjer mediacija poteka. V primeru, da mediatorja postavi institucija, ga imajo stranke 
pravico zavrniti. V mediacijskem postopku lahko sodeluje tudi več mediatorjev. Glavna 
lastnost mediatorja je nepristranskost in nevtralnost.  
 
Mediator mora aktivno poslušati stranke, jih ne prekinja in jim ne nasprotuje. Razumeti 
mora stališče stranke in opazovati odzive tako tako ene stranke kot druge. Če ena stran 
predolgo podaja svoje mnenje in stališče, jo mora mediator primerno prekiniti in usmeriti 
na bistvo spora. Pomembno v mediacijskem postopku je, da stranki podata bistvo spora in 
njuna pričakovanja.  
 
Če pride do nesoglasja med strankama in sovražnih čustev ali govora, lahko mediator 
določi ločene sestanke in s tem omogoči nadaljevanje postopka.  
 

2.3.1. ETIČNA NAČELA MEDIATORJEV 

 
Usposobljenost  
Mediator mora opraviti ustrezno izobraževanje in svoje znanje dopolnjevati v okviru 
organiziranih izobraževanj ter s sodelovanjem in izmenjavo mnenj drugih mentorjev, ki so 
bolj izkušeni. Kadar mediator meni, da za določeno zadevo ni dovolj strokovno 
usposobljen, lahko mediacijo odkloni.  
 
Zaupnost 
Je načelo, ki je pomembno za vse udeležence postopka. Mediator ima dolžnost ohraniti 
vse podatke in informacije, ki jih je izvedel tekom mediacije. Informacij, ki jih je pridobil 
od strank, mediator ne sme razkriti javnosti ali pa sodniku, ki posamezno zadevo 
obravnava. Prav tako mediator ne sme drugi stranki razkriti informacij, ki mu jih je 
zaupala prva stranka. Izjema so informacije, če gre za kazniva dejanja in bi z razkritjem 
le-teh preprečil nevarnost za zdravje in življenje drugih ter s soglasjem strank v 
mediacijskem postopku. Zaupno je tudi dejstvo, da se mediacija izvaja ali se je izvajala. 
Po koncu mediacijskega postopka morajo udeleženci uničiti vse zapiske, vezane na 
zadevo.  
 
Nepristranskost, nevtralnost in enakopravnost 
V času mediacije mora biti mediator povsem nepristranski do strank in izida mediacijskega 
postopka. Skrbeti mora, da sta obe stranki v enakopravnem položaju. Mediator ne sme 
favorizirati ene ali druge stranke v postopku ter tudi ne sme izkazovati interesa, kakšen bo 
izid mediacije.  
Prepoved pričanja 
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Mediatorju je prepovedano pred sodiščem ali pred drugimi organi pričati o dejstvih in 
ugotovitvah, katere so mu bile zaupane tekom mediacije. Mediator je dolžan stranke že na 
začetku mediacijskega postopka seznaniti z dejstvom, da bo v primeru, da ga kateri od 
udeležencev predlaga kot priča v zvezi z postopkom mediacije, to pričanje odklonil.  
 
Vodenje in sooblikovanje postopka 
Udeleženci v postopku mediacije morajo biti seznanjeni in pisno soglašati z postopkom in 
pogoji pod katerimi teče mediacije, z vlogo, dolžnostjo mediatorja ter udeležencev, da ne 
bodo razkrili zaupnih dejstev. Stranki in mediator se lahko dogovorijo, kje, kdaj in na 
kakšen način bo potekala mediacija. Mediator mora skrbeti za primerno raven medosebnih 
odnosov v času mediacije. Udeležence mora seznaniti tudi s tem, da je sodelovanje v 
mediaciji ter sklenitev sporazuma, povsem prostovoljna odločitev. Udeležencev ne sme 
prepričevati k sklenitvi sporazuma ali v nadaljnji potek mediacije.  
 
Poštenost 
Mediator mora v mediacijskem postopku strankam dati občutek, da mu lahko zaupajo. 
Ravnati mora pošteno in častno. Njegova dolžnost je, da poskrbi, da sta strani 
enakopravni v postopku mediacije.  
 

2.4. MEDIACIJA V FUNKCIJI RAZBREMENITVE SODIŠČ 

 
Mediacija je danes zelo pogosta beseda. Še ne dolgo nazaj se ji ni posvečalo velike 
pozornosti, čeprav sedaj odkrivamo, da je prav mediacija tista, ki pomaga rešiti težave 
slovenskega pravnega sistema s sodnimi zaostanki.  
 
Pojem mediacija je postopek posredovanja med strankami, ki so v sporu ter se poskuša 
doseči sporazumna rešitev in ne avtoritativna rešitev.  
 
Sodišče po prejemu odgovora na tožbo pred glavno obravnavo razpiše poravnalni narok, 
na katerem je javnost izključena. Na tem naroku se razpravlja o dejanskih in pravnih 
vidikih spora, opredeljujejo se sporna in bistvena vprašanja ter se ugotovi, ali obstajajo 
možnosti za sodno poravnavo. Na poravnalnem naroku sodišče skuša skleniti sodno 
poravnavo, kar pa ne pomeni, da lahko stranke prisili k poravnavi. Saj je prav eno izmed 
temeljnih načel mediacije prostovoljnost. Možnost sklenitve poravnave je večja ob osebni 
navzočnosti obeh strank, zato sodišče lahko le-to tudi zahteva. Za osebno nenavzočnost 
strank pa ni predvidene nobene sankcije.  
 
Sodišče ima tudi možnost, da poravnalnega naroka ne razpiše, če so stranke že pred tem 
izvedle neuspešen postopek mirnega reševanja spora ali če sodišče oceni, da mi nobene 
možnosti za sklenitev sodne poravnave. Za tovrstne postopke poravnavanja so neprimerni 
spori iz razmerij med starši in otroki, množični spori, enostavni spori majhne vrednosti ter 
spori zaradi neplačljivosti.  
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Ključni element uspešnosti sodnim postopkom priključenih poravnalnih postopkov je 
udeležba strank. Stranke se pogosto teh postopkov ne želijo udeležiti in posledično 
onemogočijo poskus poravnave. Neudeležba ene od strank pomeni, da se je poskus 
poravnavanja končal neuspešno, vendar pa sodišče lahko takoj nadaljuje z začetkom 
glavne obravnave.  
 
Osebna navzočnost strank je ključna za dosego poravnave. Sodišče jo lahko zahteva, 
vendar ni sankcije za neudeležbo. Če stranko na naroku zastopa odvetnik, se ta tudi ne bo 
izpostavljala nevarnosti v nadaljnji glavni obravnavi. Pri sklepanju poravnav imajo veliko 
vlogo zastopniki strank, odvetniki. Da bi bil postopek mediacije uspešen, morajo stranke 
biti iskrene, odprte.    
 

2.5. PRAVNE PODLAGE ZA MEDIACIJO – DOMAČA ZAKONODAJA 

 
V Republiki Sloveniji se je z izvajanjem mediacij resno začelo leta 2001, ko se Okrožno 
sodišče v Ljubljani pričelo z poskusnim projektom. Zakon o pravdnem postopku je prvi 
določil, da lahko sodišče odloči, če poravnalnega naroka ne razpiše in če so stranke že 
pred tem neuspešno izvedle postopek mirnega reševanja spora oziroma kolikor sodišče 
oceni, da ni možnosti za sklenitev sodne poravnave. 
 
Zakon o mediaciji v civilnih in gospodarskih zadevah je uzakonil zlasti temeljna načela 
mediacije in začrtal obravnavanje mediacijskega postopka v civilnopravnih, gospodarskih, 
delovnih, družinskih in drugih premoženjskopravnih razmerjih v zvezi z zahtevki, s 
katerimi stranke lahko prosto razpolagajo in se poravnajo. Smiselno se zakon uporablja 
tudi za mediacijo v drugih sporih, če to ustreza naravi pravnega razmerja, iz katerega 
izvira spor in če tega poseben zakon ne izključuje.  
 
Mediacija je možna tudi  po tako postopkovnih kot materialno pravnih zakonih, ki urejajo 
poravnavanje. Mediacija je tako možna že po Zakonu o upravnem postopku, Zakonu o 
kazenskem postopku. Obstaja vrsta zakonskih ureditev, ki napotujejo na alternativno 
reševanje sporov. Zakon o kolektivnih pogodbah je tudi določil, da je mogoče spor mirno 
rešiti, in sicer s posredovanjem in arbitražo in v skladu z Zakonom o delovnih in socialnih 
sodiščih. Tako v tujini kot tudi pri nas so delovni spori eni izmed najbolj pogostih in 
mediacija v teh zadevah je izredno uspešna. Nadalje lahko omenimo Zakon o trgu 
vrednostnih papirjev, Zakon o zavarovalništvu in Zakon o bančništvu, kateri prav tako 
napotujejo k alternativnemu reševanju sporov.  
 
Tudi Zakon o varstvu pacientovih pravic predvideva mediacijo.  
 
Tukaj moramo omeniti še Zakon o alternativnem reševanju sodnih sporov, ki omogoča 
strankam v sodnih postopkih, da zadeve rešujejo v okviru alternativnega reševanja 
sporov.  
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3 FAZE MEDIACIJSKEGA POSTOPKA 

 
Ker gre pri mediaciji za neformalen postopek, tudi potek postopka ni fiksen, kar pomeni, 
da se lahko razlikuje od mediatorja do mediatorja, pa tudi stranki lahko postopek 
prilagodita naravi svojega spora, tako da se še pred nastankom spora dogovorita v celoti 
za lasten postopek. Vendar je treba omeniti, da je, če želimo doseči uspešnost in rezultat 
mediacijskega postopka, treba upoštevati načela in pravila, ki opredeljujejo vrstni red 
posamezne faze postopka ter uporabljati določeno tehniko dela.  
 
V teoriji mediacije se uporabljajo Harvard pravila (Harvard Negotiation Project), in sicer: 

1. pravilo: ločiti stranki od problema oz. konflikta, 
2. pravilo: osredotočiti se na interese in ne na stališča, 
3. pravilo: poiskati možne rešitve za doseganja skupnih koristi, 
4. pravilo: vztrajati na uporabi objektivnega kriterija.  

 

3.1 PRITEGNITEV STRANK 

 
Je prva in hkrati kritična faza vsake mediacije, saj ljudje o mediaciji nimajo nobenih 
predstav. Nezaupanje in dvom ljudi, ali bi lahko z mediacijo rešili določen spor povzročita 
to, da se ljudje raje odločijo za reševanje spora pred sodiščem. Predvsem pomembno v 
tej fazi je, da stranke dobijo prave informacije, ki jim bodo vlile zaupanje v mediacijo.  
 

3.2 DOGOVOR O MEDIACIJI 

 
Z enega vidika gre za pogodbo med mediatorjem in strankama, z drugega vidika pa za 
dogovor med strankama, da bosta za začetek pogajanj uporabili mediacijo. Če stranka 
nima namena rešiti nastalega spora, pa se pogaja ali pa ima namen rešiti spor, a si 
kasneje brez opravičenega razloga premisli, lahko nasprotni stranki odškodninsko 
odgovarja. Iz pogodbe o mediaciji izhajajo obveznosti mediatorja ter podlaga za njegovo 
odškodninsko odgovornost. Mediator strankama pomaga pri reševanju nekega spora, 
vendar ne jamči za uspešno rešitev le-tega. Za izpolnitev svoje obveznosti mora izkazati le 
potrebno mero profesionalnosti. Mediator ni odgovoren, če se mediacija ne zaključi s 
sporazumom strank.  

 

3.3 PREDHODNI STIKI IN PRIPRAVE 

 
Gre predvsem za določanje kraja in datuma mediacije, odločitev o tem, kdo bo zastopal 
npr. gospodarski subjekt pri mediaciji, pri čemer je tu pomembno pooblastilo za sklenitev 
dogovora. V tej fazi stranki mediatorju pošljeta svoja stališča glede spora ter 
dokumentacijo, ki ta stališča podpira. Ko mediator izbere čas prvega naroka, se odloči, 
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kakšna bo časovna dinamika mediacijskega postopka. Najboljše rezultate daje postopek, 
ki se izpelje v enem samem dnevu. Vendar pa je treba tu omeniti dejstvo, da prekratki 
časovni termini ne pridejo v poštev pri bolj zahtevnih zadevah, saj v kratkem času ni 
možno vzpostaviti zaupanja med mediatorjem in strankami, ni možno definirati njihov 
potreb in interesov ter preoblikovati njihovih stališč pogajanj. Ko mediator razpiše prvi 
datum na mediacijo, mora biti pozoren na to, da si naslednji potrebni datumi sledijo v 
kratkih časovnim intervalih.  
 
Pri določitvi prostora, kjer bo potekala mediacija, je pomembna podoba mediacijske 
storitve, izbira prostora in uporaba barv. Okolje, v katerem bo potekala mediacija, mora 
biti nevtralno.  
 

3.4 SREČANJE MEDIATORJA S STRANKAMA 

 
V kolikor stranki prvič sodelujeta v mediaciji, ju mediator opozori na zaupnost mediacije, 
seznani ju s svojo vlogo, s pogoji, pod katerimi se mediacija konča ter jima razloži naravo 
tega mediacijskega postopka. Pomemben je uvod, saj mediator lahko najde njuno skupno 
točko, s katere lahko stranki kasneje izhajata. Pomembno je tudi, da v začetku postopka 
vzpostavi na eni strani zaupanje strank do mediatorja in na drugi strani zaupanje strank 
med seboj. V tej fazi običajno stranki podpišeta pogodbo o mediaciji.  

 

3.5 UGOTAVLJANJE DEJSTEV 

 
V tej fazi je pomembno, da imata stranki na razpolago enake informacije, da vesta katera 
vprašanja med njima so sporna in katera niso sporna. Ta faza ima dva dela, in sicer v prvi 
fazi stranki predstavita svoja položaja v konkretnem sporu, druga faza pa je namenjena 
mediatorjevemu zbiranju informacij. Stranki predstavita svoj pogled na spor. Včasih se 
mediator zadovolji že s pisno dokumentacijo, ki je bila poslana mediatorju že v 
pripravljalni fazi, vsekakor pa imata stranki možnost tudi ustno predstaviti ta pogled. 
Mediator v fazi zbiranja podatkov uporablja različne tehnike aktivnega poslušanja, in sicer 
povzame že povedano, postavlja razna vprašanja, povzemanje že povedanega na 
drugačen način z drugimi besedami ipd. Zaključek te faze je, ko mediator pride do 
ugotovitve, kaj je bistvo spora in kje so nesoglasja.  

 

3.6 REŠEVANJE PROBLEMOV 

  
Tu potekajo različne aktivnosti, ki pripeljejo do tega, da stranki spor rešita na sporazumen 
način. Zelo težavna naloga je definiranje problema, saj imata stranki različno stališče in 
vsaka zagovarja svoje stališče. Zato je treba najti bistvo problema oz. spora. Če je 
problemov več, je treba te probleme reševati po nekem vrstnem redu. Ko se ugotovi 
bistvo spora, temu sledijo predlogi možnih rešitev. Ko mediator s strankama opredeli 
možne rešitve spora, temu sledi vrednotenje predstavljenih možnosti. Vse možnosti je 
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treba predelati in ugotoviti, katera je dejansko in pravno izvedljiva ter bi se obnesla 
dolgoročno. Nato sledi ključna faza mediacije, in sicer pogajanja med strankama. 
 

3.7 ZAKLJUČEK MEDIACIJE 

 
Mediacija se lahko zaključi uspešno ali manj uspešno. Uspešna je takrat, ko stranki v 
celoti rešita vsa sporna vprašanja in dosežeta dogovor, ki se ga zapiše in podpiše. Manj 
uspešna pa je, če stranki ne najdeta rešitve spora in se spor rešuje po sodni poti.  

 

3.8 SPORAZUM  

 
Sporazum je posledica uspešne mediacije med strankama. Ali bo sporazum pisen ali 
usten, zavezujoč ali nezavezujoč, pogojen ali brezpogojen, je odvisno od narave spora. Pri 
sestavi sporazuma morata stranki aktivno sodelovati, saj so vanj zajete njune odločitve in 
nameni, hkrati pa predstavlja odločitve, do katerih sta stranki prišli skozi postopek 
mediacije.  
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4 TEMELJNA NAČELA MEDIACIJSKEGA POSTOPKA 

 
Postopek mediacije je neformalen, vendar mora vseeno potekati po temeljnih načelih 
vsakega procesa v pravnem pomenu. Nekaj načel je, ki so mediacijskemu postopku lastna 
načela. Vsak proces je metoda za varovanje ogroženih ali kršenih civilnih ali drugih pravic. 
Vedno kadar imamo opravka s sporom oz. konfliktom med strankami, je treba določiti 
pravila procesa reševanja spora.  
 

4.1 NAČELO ZAUPNOSTI POSTOPKA 

 
Postopek mediacije mora biti zaupen tako v razmerju mediator – stranka kot tudi v 
razmerju mediator – sodnik, ki bo posamezno zadevo obravnaval in v razmerju do 
javnosti. Stranke morajo imeti zaupanje v mediatorja, ki je strokovna, dosledna, vzdržljiva 
in dobronamerna oseba.  
 
Stranka mora mediatorju zaupati do te mere, da mu v sestanku, ki je ločen, brez zadržkov 
pove vse podatke in okoliščine, ki jih pred drugo stranko in tudi pred sodnikom, če bi šlo 
za sodni postopek ali poravnavno, ne bi povedala. Mediator mora v primeru razkritja 
informacije drugi stranki predhodno pridobiti soglasje od stranki, ki ji je zaupala 
informacije. Načelo zaupnosti je povezano z načelom tajnosti, saj je postopek zaprt za 
javnost. Velja tudi načelo ustnosti, saj se ne piše zapisnik in pogovori niso zvočno 
snemani.  
 
Če do poravnave v mediacijskem postopku ne pride, mediator o tem ne sme govoriti s 
sodnikom.  
 
Mediacijski postopek je tajen, to pa pomeni, da tretje osebe ne morejo prisostvovati tem 
sestankom. Mediatorju je prepovedano poročati novinarjem o postopku mediacije ter 
tretjim osebam.  
 

4.2 NAČELO NEPRISTRANSKOSTI MEDIATORJA 

 
Kolikor obstajajo okoliščine, ki vzbujajo dvom o nepristranosti oziroma objektivnosti 
mediatorja, mediator ne sme opravljati funkcije. Gre za razloge za izločitev, in sicer če je 
mediator stranka, njen zakoniti zastopnik ali pooblaščenec, če je bil v isti zadevi zaslišan 
kot priča, če je zaposlen pri stranki, če je stranka v krvnem sorodstvu z mediatorjem in 
podobno. 
 
Načelo nepristranskosti v psihološkem pomenu pa pomeni tudi, da mediator kaže 
naklonjenost do strank in do iskanja rešitev, ki bi bila ugodna za stranki.  
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Če se v postopku mediacije pojavi dvom o nepristranskosti mediatorja, lahko stranki 
predlagata izločitev le-tega.  
 

4.3 NAČELO PROSTOVOLJNOSTI 

 
Stranki se lahko prostovoljno odločita, ali se bosta udeležili postopka mediacije. Načelo 
prostovoljnosti velja v vseh fazah postopka glede ponujene možnosti sodišča kot tudi med 
postopkom same mediacije.  
 
Tako stranka kot tudi mediator lahko vsak čas umakne soglasje za mediacijo in zadeva se 
vrne v redni sodni postopek. Če stranki umakneta soglasje v času mediacijskega 
postopka, mediator poskrbi, da se stranki razideta brez konfliktov in sovražnosti. 
 
Mediator prekine postopek mediacije, ko ugotovi, da se stranki oddaljujeta od rešitve. 
Postopek mediacije ne sme škoditi strankama oziroma njunemu reševanju konflikta.  
 

4.4 NAČELO EKONOMIČNOSTI POSTOPKA 

 
Bistvo je, da s čim manjšimi sredstvi dosežemo želeni rezultat ali pa z danimi sredstvi 
dosežemo maksimalen rezultat. Mediator in stranki sta pozorni na to, da se porabi čim 
manj časa in denarja za doseganje rešitev, kar se doseže s čim manjšim številom 
sestankov ter – če je to možno – brez sodelovanja izvedencev.   
 
Če imata stranki več odprtih sporov in mediator ugotovi, da je kakšen spor težje rešiti, 
predlaga strankam, da je lažje začeti z lažjimi spori. Strankam pojasni, da se težavni spor 
rešuje na koncu, če bo sodelovanje dobro in bo možno rešiti tudi tega.  
 
 

4.5 NAČELO UČINKOVITOSTI IN NAČELO SOOBLIKOVANJA POSTOPKA 

 
Poravnava, ki jo stranki dosežeta v postopku mediacije, se sklene v obliki sodne 
poravnave pred sodnikom in je izvršilni naslov. Postopek je dokaj hiter.  
 
Stranki lahko v postopku mediacije predlagata rešitev spora, sami lahko tudi pridobita 
izvedeniško mnenje, če je to potrebno.  
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4.6 NAČELO NEODVISNOSTI MEDIATORJA 

 
Mediator je neodvisen, saj ni odgovoren, če do poravnave ne pride. Držati se mora pravil 
svoje stroke in kodeksa etike.  
 

4.7 NAČELO KOMPETENTNOSTI MEDIATORJA 

 
Mediatorji morajo biti strokovni, ugledni, šolani za to delo in morajo imeti to možnost, da 
dobijo povratno oceno o svojem delu in nadaljnjem izobraževanju. Izkušeni mediator 
pozna negotovost, ko se po neuspešnem mediacijskem postopku vpraša, ali je naredil vse, 
kar je bilo v njegovi moči, ter ali ni mogoče naredil napake.  
 
Na strokovnih srečanjih mediatorji izmenjujejo svoje izkušnje ter si pomagajo v osebnih in 
strokovnih stiskah. 
 

4.8 NAČELO ENAKOPRAVNOSTI STRANK 

 
Pisna pogodba o mediaciji je sklenjena, ko stranki pisno sprejmeta ponudbo sodišča za 
rešitev spora v postopku mediacije. Imeti morata enako možnost sodelovanja v tem 
postopku, to pomeni, da imata enako možnost sooblikovanja postopka in možnost prosto 
izjaviti svojo voljo, ponudbo ter zlasti svobodno skleniti poravnavo.  
 
Tu je pomembno, da morata biti stranki sposobni v procesnem pomenu in morata biti 
pravilno zastopani, če je to potrebno (npr. mladoletni otroci, poslovno nesposobne 
osebe). Gre za ustavno načelo varstva pravic, ki je podana le, če je obema strankama 
dana možnost sodelovanja v postopku. Stranki je treba vzpodbujati k rešitvi spora, pri tem 
pa morata obe stranki čutiti, da lahko enakopravno sodelujeta v postopku. Pri tem ni 
pomembno, ali ima ena stranka odvetnika, druga pa nastopa sama. Mediator sam mora 
skrbeti za enakopravnost v postopku.  
 

4.9 NAČELO ZAKONITOSTI 

 
Tu velja načelo, da sta stranki in mediator vezani na predpise, ki so materialnopravni. 
Mediator umakne svojo privolitev k sodelovanju v mediacijskem postopku, če ugotovi, da 
stranki želita skleniti poravnavo, ki je v nasprotju z javnim redom in kogentnimi predpisi.  
 
Mediator mora tudi preveriti, ali ima odvetnik, ki je pristopil k mediaciji, pisno pooblastilo 
stranke. Če pride do situacije, da je treba mediacijo razširiti na novo stranko zaradi 
podpisa poravnave, mora biti ta stranka prisotna ali pa pravilno zastopana s strani 
pooblaščenca, ki mora imeti pooblastilo.  
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4.10 NAČELO MATERIALNE RESNICE 

 
V postopku mediacije ni treba ugotoviti popolnega dejanskega stanja in tudi ni treba 
ugotoviti vseh pravno odločilnih dejstev. Stranki sami povesta, katera dejstva so 
pomembna za dosego sodne poravnave. Obseg obravnavanja v mediacijskem postopku je 
odvisen od napredovanja strank k rešitvi spora. Mediator dovoli širjenja dejstev, dokler 
stranki napredujeta k rešitvi spora ter bo skušal ugotoviti ta dejstva kot nesporna. 
Mediator ne ocenjuje dokazov, saj on o zadevi ne sodi. Stranki mora vzpodbujati, da sami 
povesta, kaj je v ozadju posameznega spora.  
 

4.11 NAČELO POMOČI PRAVA NEVEŠČI STRANKI 

 
Dolžnost sodišča je, da opozori stranko, ki iz nevednosti ne uporablja pravic, ki jih ima po 
zakonu. Mediator strankama predoči način in možnosti reševanja spora. Izhaja iz etične 
zaveze, da strankama pomaga rešiti spor. Tu ni nujno, da stranki pove, kakšne so njene 
procesne pravice v morebitnem nadaljevanju sodnega postopka, lahko pa nasprotni 
stranki predoči zanj slabe možnosti nadaljevanja postopka, ki so se pokazale. Vedno mora 
stranki realno opozoriti na njune možne slabosti v postopku.  
 

4.12 NAČELO VESTI IN POŠTENJA 

 
Nihče ne more izkoristiti svojih pravic, da bi drugemu škodoval. Stranka mora nastopati v 
procesu ne le s pravnimi pravili, temveč tudi v skladu z moralnimi normami.  
 
Stranka je lahko bolj iskrena v postopku mediacije, kot pa v sodnem postopku. Zaradi 
načela zaupnosti druga stranka ne bo mogla kasneje v sodnem postopku uporabiti tistega, 
kar mu je prva stranka povedala v postopku mediacije. Zato je naloga mediatorja, da je 
pozoren, da stranki govorita resnico in da ne zamolčita pomembnih dejstev. Treba je 
upoštevati tudi to, da stranki navajata svojo resnico, sta subjektivni.  
 
Kadar mediator ugotovi, da stranki zlorabljata svoje pravice oziroma ne govorita resnice, 
ju opozori na to. Če se to ne neha, mediator prekine mediacijski postopek.  
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5 VRSTE MEDIACIJE 

 
Mediacija je postopek reševanja sporov oziroma konfliktov, ki se pojavlja na mnogih 
področjih. 
 

5.1 MEDIACIJA GLEDE NA VRSTO SPORA 

 

Načeloma velja, da je mediacija možna v tistih vrstah sporov v katerih lahko stranke 
prosto razpolagajo z zahtevki. Spodaj je opisanih nekaj vrst mediacije glede na vrsto 
spora: 
 

• Mediacija v gospodarskih sporih 
 
Primerna je predvsem takrat, ko sta stranki v trajnem poslovnem razmerju in ga 
nameravata ohraniti in takrat, kadar bo hitra rešitev spora v korist obema strankama. 
Z mediacijo se ohranjajo pozitivni odnosi med zaposlenimi, zagotavlja se večja 
motiviranost in učinkovitost. Prednost mediacije v gospodarskih sporih so nižji stroški, 
zaupnost postopka in ohranjanje dobrih medsebojnih odnosov.  
 

 
• Mediacija v civilnih sporih 
 
Gre za spore iz civilnopravnih razmerij, zlasti potrošniški spori, odškodninske zadeve v 
katerih je tožba usmerjena proti zavarovalnici ali proti zavarovalnici in povzročitelju 
škode, nadalje gre za odškodninske spore med fizičnimi osebami, odškodninske spore 
za poškodbe pri delu, kadar je tožba usmerjena proti delodajalcu, spore zaradi 
motenja posesti, spore zaradi varstva lastninske ali drugih pravic, dednopravne spore 
in druge. 
 
• Mediacija v družinskih sporih in premoženjskih sporih ob razpadu zakonske zveze 

ali zunaj zakonske življenjske skupnosti 
 
Družinska mediacija je postopek, v katerem ena ali več nepristranskih oseb (mediator) 
pomaga udeležencem, da se dogovorijo o spornih vprašanjih, ki izvirajo iz osebnih ali 
premoženjskih razmerij (vzgoje, varstva in preživljanja otrok, osebnih stikov z 
otrokom, delitve skupnega premoženja zakoncev ali zunajzakonskih partnerjev, 
preživljanja zakonca ali zunajzakonskega partnerja, izvrševanja starševske skrbi, 
ukrepov za varstvo ogroženih otrok in drugo), razmerij v zakonski zvezi ali 
zunajzakonski skupnosti oz. o ureditvi odnosov ob njunem prenehanju. 
Za družinske mediacije je značilna večja čustvena prizadetost strank, kar narekuje 
mediatorju, da vzpostavlja komunikacijo med strankama.  



 17 

 
Zaradi obveznosti in pravic, ki jih imata partnerja do otrok, se bo njuno razmerje 
nadaljevalo tudi v prihodnje. Medsebojni spori glede delitve premoženja, vzgoje, 
varstva in preživljanja otrok ter osebnih stikov bodo lahko negativno vplivali na otroka. 
Z mediacijo stranki ne rešita zgolj pravnega spora, temveč tudi poskusita rešiti njun 
odnos, to pa je nujno, saj bodo tako lahko v prihodnosti laže sodelovali, kar bo zlasti v 
otrokovo korist. 
       
Če je mediacija namenjena tudi reševanju vprašanj glede vzgoje, varstva in 
preživljanja otrok, pa je dobro, da s pravnikom kot mediator v paru sodeluje tudi 
strokovnjak s področja socialnega dela in psihologije. 
 
• Mediacija med storilcem in žrtvijo kaznivega dejanja 
 
Tu gre za proces, ki daje žrtvi kaznivega dejanja možnost, da se sreča s storilcem v 
varnem in strukturiranem okolju, ki ima v zakupu odgovornost storilca. Žrtev da 
storilcu vedeti, kako je kaznivo dejanje vplivalo nanjo, postavlja vprašanja, na katera 
dobi odgovore. Tu ni predmet mediacije to, da je nekdo kriv ali nedolžen. Mediacija je 
vodena v dialogu, poudarek je na ozdravitvi žrtve, odgovornosti storilca ter obnovitvi 
škode.  
 

5.2 MEDIACIJA GLEDE NA VLOGO SODIŠČA 

 
• Zasebna mediacija 
 
Ponuja jo zasebni ponudnik storitev alternativnega reševanja sporov, odvija se na 
podlagi zasebnega angažmaja sprtih strank.  
 
• Mediacija povezana s sodiščem 
 
V tem postopku sodnik sprtima strankama predlaga mediacijo. Sodelovanje strank v 
tem postopku je obvezno, ne morejo pa biti prisiljene k poravnavi oz. sklenitvi 
sporazuma. 
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6 OBLIKE MEDIACIJE PO PREDMETU OBDELAVE 

 
6.1 MEDIACIJA V DRUŽINSKOPRAVNIH SPORIH 

 
Družinskopravni spori imajo številne posebnosti. Družinskopravna razmerja nastajajo 
predvsem zaradi intimnih in čustvenih potreb ljudi. Dejstvo, da so ljudje ob razpadu 
družine močne čustveno prizadeti, je treba upoštevati tudi pri reševanju njihovih sporov. 
Kadar imata zakonca ali zunajzakonska partnerja otroke, se njuno medsebojno razmerje 
ne konča z razvezo ali razpadom zunajzakonske skupnosti. Zaradi obveznosti in pravic, ki 
jih imata do otrok, se bo njuno razmerje nadaljevalo tudi v prihodnje. Medsebojni spori 
glede delitve premoženja, vzgoje, varstva in preživljanja otrok ter osebnih stikov bodo 
lahko negativno vplivali na otroka. Zato je treba starše spodbujati, da se o vseh naštetih 
stvareh dogovorijo, saj bodo tako tudi v prihodnosti laže sodelovali, kar bo zlasti v 
otrokovo korist.  
 
Mediacija tako izboljšuje sporazumevanje med člani družine, zmanjšuje spore med njimi, 
pomaga pri oblikovanju prijateljskih sporazumov med vpletenimi, zagotavlja nadaljevanje 
osebnih stikov med starši in otroki tudi po razpadu družine, zmanjšuje stroške razveznih 
in ločitvenih postopkov tako za stranke kot za državo in vpliva na skrajšanje 
družinskopravnih postopkov.  
 
Med družinske spore in spore iz družinskih razmerij med zakoncema, v katerih sodišče 
ponuja možnost mediacije, spadajo zlasti spori o vzgoji, varstvu in preživljanju otrok, spori 
glede izvrševanja pravice do osebnih stikov ter spori glede obsega in delitve skupnega 
premoženja.  
 
Namen družinskih mediacij ni zgolj v pospešitvi postopkov, ampak predvsem v celovitem 
reševanju vseh odprtih vprašanj med bivšima partnerjema, zmanjšanju števila bodočih 
sodnih postopkov in večjem zadovoljstvu strank.  
 
Ustava Republike Slovenije v določbah 53., 54. in 56. člena državi nalaga obveznost, da si 
prizadeva za takšno reševanje družinskopravnih sporov, ki bi bili najmanj obremenjujoči 
za otroke. Tudi Konvencija Združenih narodov o otrokovih pravicah v 3. členu določa, naj 
bodo otrokove koristi glavno vodilo, ne glede na to, ali jih vodijo državne ali zasebne 
ustanove za socialno varstvo, sodišča, upravni organi ali druga zakonodajna telesa. Prav 
tako Konvencija o uresničevanju otrokovih pravic v 13. členu določa, da si mora vsaka 
država s postopki, kot je mediacija, prizadevati, da doseže sporazumno rešitev sporov v 
zadevah, ki se nanašajo na otroke.  
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Prednosti te mediacije so: 
– hiter, zaupen in brezplačen postopek: redni pravdni postopek lahko v primeru 

ugotavljanja obsega in deležev skupnega premoženja traja tudi več mesecev, 
včasih tudi več let in je povezan z velikimi stroški. Mediacijski postopek pa se lahko 
konča že po dveh ali treh narokih in je brezplačen za stranke. Komunikacija med 
mediatorjem in strankami je zaupna. Če se mediacija ne zaključi uspešno, to ne 
vpliva na morebiten kasnejši spor v rednem sodnem postopku; 

– dolgoročne rešitve: kolikor starši sami v mediacijskem postopku oblikujejo dogovor 
glede vzgoje, varstva, preživljanja in osebnih stikov, se zmanjšuje število zadev, v 
katerih starši kasneje predlagajo spremembe glede vzgoje in varstva otrok; 

– manj medsebojnih obračunavanj: kadar starši skupaj s problemom vzgoje in 
preživljanja otrok, rešijo tudi medsebojna premoženjska razmerja, takrat bolj 
poredko prihaja do medsebojnih obračunavanj v razmerju do otroka; 

– ter zmanjšanje števila sodnih postopkov: v mediaciji se lahko rešijo tudi 
premoženjskopravna razmerja in se tako izogne posebnemu postopku za 
ugotavljanje obsega in deleža na skupnem premoženju. Postopki delitve skupnega 
premoženja so dolgotrajni in pogosto tudi težki, saj gre tu za čustveno prizadetost 
udeležencev. V mediaciji se napetost med partnerji zmanjša, kar olajša in 
posledično tudi skrajša postopek tudi takrat, ko do dogovora med njima ne pride. 

 
Postopek mediacije na sodišču ne bo posegel v uveljavljen način dela centrov za socialno 
delo. Sodišče bo strankam ponudilo mediacijo le za razrešitev vprašanj, ki bodo ostala 
odprta po končanem svetovalnem razgovoru na centru. Ponudbo za mediacijo se 
strankam pošlje, ko se predloži tožba toženi stranki v odgovor.  
 
Roki za soglasje, začetek in trajanje postopka so zaradi narave teh sporov zelo kratki.  
 
Sodišče najprej ponudbo za mediacijo pošlje skupaj s tožbo v odgovor drugi stranki, nato 
imata strani 14-dnevni rok, da sodišču pošljeta soglasje za mediacijo. Sodišče po prejemu 
soglasja v 14 dneh zagotovi začetek mediacije.  
Zaradi narave družinskopravnih sporov morajo stranke v postopku mediacije sodelovati 
osebno, s seboj pa lahko, če to želijo, pripeljejo tudi svojega odvetnika.  
 
Otroci v postopkih mediacije ne sodelujejo, mediator pa se lahko na izrecno željo otroka 
na ločenem srečanju seznani z otrokovim mnenjem glede njegove vzgoje, varstva in 
preživljanja.  
 
Ko stranki dosežeta dogovor, ga mediator zapiše in posreduje sodniku, ki bi sicer sodil v 
tem sporu. Ta nato preveri, ali je dogovor glede vzgoje, varstva in preživljanja otrok v 
skladu z otrokovimi koristmi, pri čemer upošteva tudi mnenje centra za socialno delo. Pri 
dogovoru glede skupnega premoženja pa sodnik samo preveri, ali stranki razpolagata z 
zahtevkom, s katerim po zakonu ne moreta razpolagati (3. člen ZPP). Nato sodnik o 
razvezi zakonske zveze odloči, o ostalih vprašanjih pa se zapiše sodna poravnava. Sodna 
poravnava je izvršljiva tako kot sodba v rednem postopku.  
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Mediator strankam ne sme vsiljevati poravnave ali od njih terjati, da sprejmejo predlagane 
rešitve. Če se stranke v postopku mediacije ne sporazumejo in ne pride do sklenitve 
sodne poravnave, ostane zadeva v tisti fazi pravdnega postopka, v kateri je bila pred 
odločitvijo strank za postopek mediacije. V tem primeru sodišče strankam jamči vrstni red 
obravnavanja v pravdnem postopku, ki je bil oblikovan z datumom vložitve tožbe.  
 
Vsa komunikacija v zvezi s postopkom mediacije je zaupna. Z vsemi ustnimi in pisnimi 
izjavami je seznanjen samo mediator. Nobena informacija, ki izvira iz postopka mediacije, 
ni dostopna drugim fizičnim ali pravnim osebam ali širši javnosti. V primeru, da se 
postopek mediacije ne zaključi uspešno, sodišče jamči tajnost celotnega postopka 
mediacije tudi v razmerju do sodnika, ki bo zadevo obravnaval v pravdnem postopku. Iste 
zadeve nikoli ne obravnava sodnik, ki je kot mediator sodeloval v postopku mediacije.  
 
Postopke mediacije vodijo posebej usposobljeni strokovnjaki – sodniki, odvetniki in 
strokovnjaki s centrov za socialno delo, ki so opravili posebna specializirana izobraževanja 
s področja alternativnega reševanja sporov in uporabe posebnih komunikacijskih in 
pogajalskih tehnik.  
 
Kadar je mediacija namenjena le reševanju premoženjskopravnih vprašanj, postopek vodi 
mediator, ki je sodnik ali odvetnik. Če je mediacija namenjena tudi reševanju vprašanj 
glede vzgoje, varstva in preživljanja otrok, pa s pravnikom kot mediator v paru sodeluje 
tudi strokovnjak s področja socialnega dela in psihologije.  
 
Stroški mediacije v družinskopravnih zadevah niso stroški pravdnega postopka in jih 
sodišče strankam ne zaračunava. Postopek je za stranke brezplačen, vsaka stranka pa 
nosi morebitne lastne stroške postopka, kot so npr. stroški odvetnika.  
 

6.2 MEDIACIJA V DELOVNIH SPORIH 

 
Spori med ljudmi v današnjem času so nekaj, čemur se nikoli ni moč izogniti. Večino 
sporov lahko rešimo brez posredovanja sodišča, v nekaterih primerih pa ljudje poiščejo 
sodno varstvo svojih interesov. Vendar pa sodni postopek ni vedno najprimernejši način. 
Včasih tudi po dolgotrajnem in napornem sporu pred sodiščem tudi tisti, ki v določenem 
postopku uspejo, občutijo poraz ali pa nezadovoljstvo. Porabljeni čas in visoki stroški so 
lahko ogromni. Odnosi med strankama pa tudi po končanem sodnem postopku ostanejo 
obremenjeni z nezadovoljstvom in nelagodjem.  
 
Mediacija tako pomaga poravnati del spora ali celoten spor veliko hitreje kod sodni 
postopek, dopušča vzajemno sprejemljive rešitve, ki jih sodišče ni pooblaščeno odrediti, 
privarčuje na času in denarju, zavaruje in ohranja poslovna ali osebna razmerja ter veča 
zadovoljstvo stranka in zagotavlja večjo verjetnost trajne rešitve spora.  
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Sodišče strankam ponuja sodnemu postopku pridružen postopek mediacije. Strankama, ki 
sta že v sodnem postopku, se ob njunem izrecnem soglasju zagotovi mediator, ki jima bo 
pomagal pri rešitvi spora. Ob zaključku strani dogovor skleneta pred sodiščem v obliki 
sodne poravnave, ki je pravnomočen izvršilni naslov, tako kot je sodba v rednem 
postopku.  
 
Delovni spor je pravni spor med strankami individualnega ali kolektivnega delovnega 
razmerja, njegov predmet pa so pravice, obveznosti, pravna razmerja in interesi, ki 
izvirajo iz delovnega razmerja. Zajema individualne in kolektivne delovne spore. Razlike 
med njimi so glede predmeta spora, strank in postopka rešitve spora. 
 
Cilj postopka mediacije je na podlagi skrbnega ugotavljanja doseči vzajemno zadovoljiv 
dogovor, ki rešuje del ali celoten spor strank. 
 
Zakon o delovnih in socialnih sodiščih deli delovne spore na individualne in kolektivne. Za 
individualne delovne spore velja, da stranki tega spora nista v enakopravnem položaju, 
saj je delodajalec v tem razmerju statusno in ekonomsko močnejša stranka. Zato delavcu 
državno pravo jamči posebno varstvo preko več prisilnih predpisov, ki predstavljajo 
kogentno pravo in jih stranki niti soglasno ne moreta izključiti.  
 
V vseh državah, ki poznajo alternativno reševanje sporov, je prvo področje, na katerem je 
bila uvedena mediacija, delovno pravo.  
 
Mediacijo kot miren način reševanja delovnih sporov je treba obravnavati kot način 
reševanja sporov med zaposlenimi na različnih ravneh znotraj organizacije ali pa med 
gospodarskimi in drugimi organizacijami samimi.  
 
Z mirnim načinom reševanja sporov v delovnem okolju ohranjamo pozitivne odnose med 
zaposlenimi ter s tem prispevamo k večji motiviranosti in delovni učinkovitosti.  
 
V razmerju do poslovnih partnerjev pa ohranjamo pozitiven odnos in dobre poslovne vezi.  
 
Mediacija lahko postane eden izmed načinov za doseganje večje poslovne odličnosti, saj le 
izdelan sistem upravljanja in reševanja konfliktov, ki nastanejo v delovnem okolju, 
prispeva k večji učinkovitosti in pozitivnim rezultatom organizacije.  
 
Mediacijo v delovnih sporih lahko prične katerakoli izmed strank, ki so v sporu. Tukaj je 
predvsem pomembno, da vsi udeleženci soglašajo, da so spor pripravljeni rešiti po mirni 
poti. Brez soglasij se postopek mediacije ne more pričeti. V postopek mediacije lahko 
vstopajo individualni kot tudi kolektivni spori.  
 
Individualni delovni spor je pravni spor, katerega predmet so individualna oziroma 
posamezna pravica, obveznost ali pravno razmerje. Temelji na pogodbi o zaposlitvi, 
drugem individualnem pravnem aktu in zakonu. Gre za spor, v katerem sta stranki delavec 
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in delodajalec. Za reševanje tega spora je predpisan poseben postopek. Deli se na 
predhodni postopek in na sodni postopek. Individualni delovni spor je mogoče rešiti na tri 
bistvene načine. Spor lahko rešita stranki sami in sporazumno, lahko se reši z obliko 
alternativnega reševanja sporov oz. mediacijo ali pa se reši po sodni poti. Zadnje sredstvo 
je sodna rešitev spora. Pri zunajsodnem reševanju individualnega delovnega spora se 
lahko stranki sami dogovarjata in skleneta sporazum, lahko pa za posredovanje zaprosita 
tretjo osebo oz. mediatorja. Mediator pomaga strankama pri iskanju skupne rešitve, poda 
svoje predloge za rešitev spora, vendar pa je končna rešitev odvisna od sporazuma 
strank.  
 
Kolektivni delovni spor je spor med strankami kolektivnih razmerij ali med osebami, 
katerim je priznan položaj stranke, katerega predmet so kolektivna pravica, obveznost, 
interes ali pravno razmerje, ki ga stranke lahko rešijo same ali pa v njem sodeluje tretja 
oseba. Na strani delavcev je lahko sindikat, združenje delavcev in svet delavcev. Na strani 
delodajalca pa so subjekti spora delodajalec ali združenje delodajalcev. Predmet tega 
spora je lahko kolektivna pravica ali kolektivni interes. Stavka je najbolj radikalna oblika 
kolektivnega delovnega spora z delodajalcem, do katere pride, ko so vse možnosti 
dogovarjanja in pogajanja izčrpane. Interes obeh strank tu je, da se spor čim prej reši. Če 
do stavke pride, je mediacijski postopek najbolj primeren za zmanjšanje sovražnih čustev 
in strasti. V mediacijskem postopku sodelujejo na eni strani poleg strokovnega odbora  
kot predstavnik delavcev tudi predstavniki sindikata, na drugi strani pa predstavniki 
delodajalca. Mediator ima tu zelo pomembno nalogo: obe strani mora pripeljati do 
sporazumne rešitve.  
 
Za večino zadev je mediacija lahko uspešen način rešitve spora. Vendar pa v določenih 
okoliščinah med strankami ne pride do uspešnega zaključka mediacije. To velja predvsem 
za zadeve, pri katerih stranke želijo odločitev sodišča kot precedens, kadar stranke 
potrebujejo zaščito s formalnih postopkom, kadar stranke vztrajajo pri izhodišču, da jim je 
uspeh v sporu zagotovljen, čeprav ni nujno pravilno, in kadar niso potrebne dolgoročne 
priprave na sojenje.  
 

6.3 MEDIACIJA V GOSPODARSKIH SPORIH 

 
Mediacija v gospodarskih sporih je namenjena reševanju sporov med dvema ali več 
gospodarskimi subjekti. Kot gospodarski subjekti lahko nastopajo pravne osebe ali 
podjetniki posamezniki, zavodi, država, občine. Pri gospodarskih sporih gre za spore glede 
običajnih, zmernih zneskov, ki izvirajo iz vsakodnevne pridobitvene dejavnosti na trgu, kot 
tudi za spore glede velikih zahtevkov, ki izvirajo iz enkratnih, izvirnih in obsežnih poslov. 
Predmet gospodarske mediacije pa so tudi spori med poslovnimi partnerji, ki si želijo 
trajneje poslovno sodelovati ali pa med njimi tako sodelovanje že obstoji, vendar je zaradi 
spora onemogočeno ali oteženo. Tu gre predvsem za spore, ki so posledica zamud pri 
dobavi surovin, neplačevanju računov, neizpolnjevanju pogodbenih obveznostih ipd. 
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Sodni spori za gospodarsko družbo predstavljajo strošek, ki je povezan s plačilom visokih 
sodnih taks, odvetnikov, izvedencev in stroškov pravdanja, čemur se želijo gospodarski 
subjekti izogniti. Pravdanje za gospodarske subjekte, ki živijo od trženja blaga in storitev 
na trgu, predstavlja izgubo časa in denarja, ki bi ga lahko namenili pospeševanju prodaje, 
razvoju, inovacijam, izobraževanju zaposlenih in drugim poslovnim aktivnostim. Zato je 
mediacija primerna metoda za razreševanje tovrstnih sporov ne glede na višino spornih 
zahtevkov, tako manjših kot tudi večjih, saj vsak spor hromi dejavnost gospodarskega 
subjekta ter tako vpliva na njegovo konkurenčnost na trgu in s tem povezano poslovno 
uspešnost.  
 
Zaradi vrste sporov, kjer so udeleženci praviloma pravne osebe oziroma različne vrste 
organizacij, je osebna vpletenost praviloma redka. Navedeno ima vpliv na obnašanje in 
ravnanje udeležencev, ki do drugega udeleženca ne kažejo odnosa prizadetosti kot 
posledice skupka vseh negativnih čustev. V začetni fazi mediacije stranke niso 
obremenjene z osebnim odnosom do drugega udeleženca in so veliko bolj osredotočene 
na svoja pričakovanja oziroma interese, ki jih zasledujejo v postopku. Če je katera od 
oseb vendar vpletena tudi osebno ali kakorkoli prizadeta zaradi preteklih ravnanj ene od 
oseb drugega udeleženca, je treba to osebno vpletenost zaznati, jo ugotoviti ter jo 
ustrezno obravnavati tekom mediacijskega postopka, sicer lahko to vpliva na uspešnost 
mediacije.  
 
Gospodarskih mediacij se redko udeležujejo stranke same. Velikokrat pridejo z njimi 
njihovi pravni zastopniki, velikokrat pa so na srečanjih navzoči samo pravni zastopniki, se 
pravi brez strank. Na srečanjih običajno nastopajo in so tudi v ospredju pravni zastopniki, 
medtem ko stranke poskušajo biti v ozadju. Kadar so navzoči zastopniki, le-ti razpolagajo 
zgolj z navodili in ponudbami za rešitev spora in nimajo vedenja o razlogih in vzrokih, ki 
so pripeljali do posameznega spora.  
 
Ravno zaradi redke osebne vpletenosti udeležencev in večje vloge pooblaščencev oziroma 
pravnih zastopnikov strank, v postopkih mediacije prihaja bolj do izraza mediacijske 
veščine, ki se nanaša na pogajalsko fazo postopka. Udeleženci takšnih mediacij v 
poslovnem življenju najpogosteje sprejemajo odločitve na podlagi uspeha v pogajanju, 
zato ta znanja in izkušnje prenašajo v mediacijski postopek in na ta način skušajo doseči 
sporazum.  
 
Gospodarski spori velikokrat izvirajo iz različnih področij, kjer veljajo določene posebnosti 
in so potrebna določena strokovna znanja, ki jih je dobro poznati in hkrati upoštevati pri 
vodenju mediacije.  
 
Tudi v gospodarskih sporih se lahko pojavlja več udeležencev, kar pomeni večji izziv za 
mediatorja in potrebo po uporabi posebnih veščin, s katerimi bo obvladoval različne 
reakcije in skupek različnih interesov.  
 
Celotni postopek mediacije se odvija kot pogajalski proces, ki je razdeljen na šest faz, in 
sicer priprava na mediacijo oziroma pogajanje, zbiranje informacij in začetka ponudba 
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oziroma začetek pogajalskega procesa, raziskovanje, osredotočenje, strinjanje, 
dokumentiranje sporazuma. 
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7 ZAKON O ALTERNATIVNEM REŠEVANJU SODNIH SPOROV 

 
7.1 SPLOŠNO O ZAKONU 

 
Zakon o alternativnem reševanju sodnih sporov (ZARSS) je bil sprejet 19. novembra 2009, 
objavljen 30. novembra 2009, veljati je začel 15. decembra 2009, uporabljati pa 15. junija 
2010 (Ur. l. RS, št. 97/2009).  
 
Zakon nalaga prvostopenjskim in drugostopenjskim sodiščem, da obvezno sprejmejo ter 
uveljavijo program alternativnega reševanja sporov. Postopki naj bi izboljšali dostop 
strank do ustreznega pravnega varstva, strankam ponudili izbiro ustreznega postopka za 
reševanje spora, omogočili pravične, hitre in sporazumne rešitve sporov, strankam in 
sodiščem pa zagotovili časovne in finančne prihranke ter povečali obseg prostovoljnih 
izvršitev sklenjenih sodnih ali izvensodnih poravnav ali izdanih arbitražnih odločb.  
 

Zakon o alternativnem reševanju sodnih sporov se uporablja na področju gospodarskih, 
delovnih, družinskih in civilnopravnih razmerij.  
 
»ZARSS ključno prispeva k vzpostavitvi zavesti, da je mirno reševanje sporov prava 
vrednota. Zakon programom alternativnega reševanja sporov poleg podpore pri 
oblikovanju in izvajanju zagotavlja trajno finančno pomoč države iz proračunskih sredstev. 
Vsem okrajnim, okrožnim, delovnim in višjim ter Višjemu delovnemu in socialnemu 
sodišču pa nalaga dolžnost, da strankam v okviru programa alternativnega reševanja 
sporov ponudi mediacijo« (N. Betetto, Pravna praksa št. 27/2010). 
 
Zakon opredeljuje alternativno reševanje sporov kot postopek, ki ne pomeni sojenja in v 
katerem ena ali več tretjih nevtralnih oseb sodeluje pri reševanju spora.  
 
V okviru mediacijskega programa morajo sodišča obvezno omogočiti uporabo mediacije ali 
drugo obliko alternativnega reševanja sporov. Sodišča so morala sprejeti ustrezne 
programe. Poudariti pa je treba, da to ne pomeni, da se stranke morajo obvezno udeležiti 
mediacijskega postopka. Ta je izveden le v primeru, če obe stranki, ki sta v sporu, z 
mediacijo soglašata. Zakon o alternativnem reševanju sodnih sporov opredeljuje 
prostovoljnost kot eno izmed bistvenih značilnosti mediacije, kar pomeni, da ne pogojuje 
začetka ali nadaljevanja sodnega postopka.  
»Pooblastilo, ki ga daje Zakon o alternativnem reševanju sodnih postopkov sodišču, da 
sme stranke napotiti na mediacijo, je izjema od splošnega pravila ter je omejeno le na 
primere, ko bo opravljen informativni narok. Merilo za napotitev na mediacijo mora biti 
izključno primernost zadeve in strank za mediacijo, ne pa morda želja sodnika, da bi se 
znebil zahtevnega spisa. Tudi v primeru obvezne napotitve pa lahko stranka z vložitvijo 
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ugovora prepreči, da bi se postopek mediacije izvedel« (N. Betetto, Pravna praksa št. 
27/2010). 
 

7.2 VSEBINA IN NAMEN ZAKONA 

 
Zakon ureja reševanje sodnih sporov v okviru postopkov alternativnega reševanja sporov, 
ki jih strankam zagotavljajo sodišča (1. odst. 1. člena ZARSS). 
 
Zakon se uporablja v gospodarskih, delovnih, družinskih in drugih civilnopravnih razmerjih 
v zvezi z zahtevki, s katerimi stranke razpolagajo prosto in se lahko poravnajo. Ne 
uporablja pa se v socialnih sporih (1. in 2. odst. 2. člena ZARSS). 
 
ZARSS se uporablja le za spore pred sodišči. To pomeni, če glede nekega spornega 
razmerja ne bo pri sodišču vložen predlog, tožba ali pritožba, se določbe tega zakona ne 
bodo uporabljale. Bistveni namen postopka (alternativnega reševanja sodnih sporov) je, 
da se le-ta izvede hitro, učinkovito in pravično ter zmanjšanje sodnih zaostankov. Tako 
tudi ZARSS v drugem odstavku 1. člena navaja, da postopki alternativnega reševanja 
sodnih sporov omogočajo, hitre, pravične in sporazumne rešitve sporov ter sodiščem 
zagotavljajo časovne in finančne prihranke.  
 
Namen tega zakona je tudi izboljšati dostop strank do ustreznega pravnega varstva s tem, 
da strankam ponujajo izbiro ustreznega postopka za reševanje spora. Poleg klasičnih 
pravdnih in nepravdnih postopkov se lahko gospodarski spori, delovni spori, družinski 
spori in spori iz drugih civilnopravnih razmerij rešujejo v vsaj enem od razpoložljivih 
alternativnih postopkov. Posledično se tako poveča število prostovoljno sklenjenih sodnih 
ali izvensodnih poravnav ali izdanih arbitražnih odločb.  
 
Zakon določa tudi sporazumno reševanje sporov in povečanje obsega prostovoljnih 
izvršitev sodnih ali izvensodnih poravnav. Interes strank za iskanje sporazumne rešitve 
sodnega spora je navadno spodbujen z nepredvidljivostjo izida sodnega postopka, 
njegovo dolgotrajnostjo in tveganji zaradi visokih stroškov pravdanja. K večjemu odzivu 
strank v sodnem sporu na poskus sporazumne rešitve spora po mednarodnih raziskavah 
prispeva poudarjanje načela samodoločitve z izbiro postopka alternativnega reševanja 
spora in z izbiro enega ali več nevtralnih tretjih oseb.  
 
Nadalje lahko izpostavimo tudi časovne in finančne prihranke v sodnih sporih. Ti prihranki 
so največji takrat, kadar je postopek alternativnega reševanja spora izveden uspešno že v 
zgodnji fazi sodnega spora. Zato je izrednega pomena povabiti stranke že na začetku k 
premisleku o možnosti alternativnega reševanja spora, saj se v začetni fazi postopka 
stranke ponavadi ne spustijo toliko finančno in čustveno v sodni spor. S strinjanjem, da se 
spor reši v izbranem alternativnem postopku, lahko stranke uveljavijo tudi nekatere svoje 
interese, npr. varovanje zasebnosti, varovanje poslovnih skrivnosti idr., saj slednje javni 
sodni postopki ne omogočajo.  
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Načelo Zakona o alternativnem reševanju sodnih sporov je, da se strankam pravno 
varstvo ne zagotavlja le preko sodnih postopkov, ampak tudi preko dostopa do 
alternativnih postopkov reševanja spora.  
 

7.3 PROGRAMI ALTERNATIVNEGA REŠEVANJA SODNIH SPOROV 

 

7.3.1 DOLŽNOSTI IN UPRAVIČENJA SODIŠČ 

 
Program alternativnega reševanja sporov so dolžna uvesti vsa okrajna, okrožna, delovna 
in višja sodišča ter višje delovno in socialno sodišče tako, da strankam obvezno omogočijo 
uporabo mediacije ali drugo obliko alternativnega reševanja spora (4. člen ZARSS). Izjema 
je, če sodnik oceni, da bi bila izvedba nesmotrna. Kar se tiče pojma »dolžnost«, pa to ne 
pomeni, da mora sodišče oz. sodnik v vsaki zadevi strankam ponuditi odstop zadeve v 
mediacijo. Če sodnik oceni, da v posamezni zadevi odstop le-te v mediacijo ne bi bil 
primeren, strankam mediacije ne ponudi. Zakon o alternativnem reševanju sodnih sporov 
v prvem odstavku 15. člena sodniku omogoča, da sam oceni, da v posamezni zadevi 
možnost alternativnega reševanja spora ne bi bila primerna.  
Prav tako pojem »dolžnost« ne pomeni, da morajo stranke obvezno sprejeti mediacijo. 
Stranke imajo možnost podati soglasje za mediacijo ali pa ga ne podati.  
Vendar je mediacija strankam dokaj privlačna, saj gre za hitrejši in cenejši postopek, kot 
je sodni postopek.  
 
Program alternativnega reševanja sporov sprejme predsednik oz. predsednica sodišča. 
Program je uspešen, če ga podpirajo in spodbujajo sodniki posameznega sodišča. 
Predsednik sodišča načrtuje programe alternativnega reševanja sporov v sodelovanju s 
sodniki – izvajalci tega programa. Sodiščem pri pripravi, oblikovanju in izvajanju programa 
alternativnega reševanja sporov svetuje in pomaga tudi Svet za alternativno reševanje 
sporov (14. člen ZARSS).  
 

7.3.2 OBLIKA IN NAČIN IZVAJANJA PROGRAMA 

 
Sodišče lahko program alternativnega reševanja sporov izvaja kot dejavnost, organizirano 
neposredno pri sodišču (sodišču pridružen program), ali ga na podlagi pogodbe prepusti 
ustreznim izvajalcem alternativnega reševanja sporov (s sodiščem povezan program) (1. 
odstavek 5. člena ZARSS). Sodišču pridruženi program alternativnega reševanja sporov je 
organiziran kot dodatna dejavnost sodišča in zanj je značilno, da vsa opravila, kot so 
dodeljevanje zadev mediatorjem, vabljenje strank na naroke ter zagotavljanje prostora, 
izvede sodišče. Sodišče tudi vodi seznam mediatorjev.  
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7.3.3 VSEBINA PROGRAMA 

 
Sodišča v programu alternativnega reševanja sporov opredelijo, katere vrste 
alternativnega reševanja sporov bodo zagotavljala, določijo načela, pravila in obliko teh 
postopkov. (6. člen ZARSS). Sodišče lahko v programu alternativnega reševanja spora 
opredeli tudi merila, kdaj zadeva ni primerna za izvedbo alternativnega postopka (npr. 
stranka je podvržena zlorabi, nasilju ...). 
 

7.3.4 MEDIATORJI V PROGRAMIH MEDIACIJE 

 
Programe mediacije izvajajo mediatorke oz. mediatorji, ki so uvrščeni na seznam 
mediatorjev. Mediator izvaja mediacijo pri sodišču oz. izvajalcu alternativnega reševanja 
sporov, pri katerem je uvrščen na seznam (7. člen ZARSS). 
 
Mediator mora biti strokovno usposobljen za izvajanje mediacije. Opraviti mora ustrezno 
izobraževanje ter znanje ves čas izpopolnjevati v okviru organiziranih izobraževanj ter tudi 
v praksi ob sodelovanju drugih mentorjev. Mediator lahko tudi odkloni mediacijo v 
zadevah, za katere meni, da ni primerno usposobljen. Ves čas mediacije mora ravnati 
popolnoma nevtralno, neodvisno in nepristransko v odnosu do udeležencev in do izida 
mediacije. Mediator je dolžan ohraniti kot zaupno vse, kar izve med mediacijo ali v zvezi z 
njo. Zaupna dejstva lahko razkrije le, če to dovolijo udeleženci mediacije, če gre za 
kaznivo dejanje ali če bi s tem preprečil nevarnost za življenje in zdravje drugih.  
 

7.3.5 VODENJE TER FINANCIRANJE PROGRAMA 

 
11. člen ZARSS določa, da mora sodišče, ki izvaja program alternativnega reševanja 
sporov, določiti javnega uslužbenca, ki vodi, upravlja, nadzira in ocenjuje uspešnost 
programa, ne glede na to, ali izvaja sodišču pridruženi ali s sodiščem povezani program. V 
sodišču pridruženem programu vodja programa skrbi tudi za izobraževanje, usposabljanje 
in nadzor nad delom nevtralnih tretjih oseb ter za določitev nevtralne tretje osebe v 
posamezni zadevi.  
 

7.4 SKUPNE DOLOČBE O POSTOPKU  

 
Možnost alternativnega reševanja sporov sodišče praviloma ponudi strankam v vsaki 
zadevi. Poznamo tudi izjeme, in sicer tiste, v katerih sodišče oceni, da tak način reševanja 
sporov ni primeren (1. odst. 15. člena ZARSS). Sodišča, ki uporabljajo ZARSS, morajo v 
okviru programa v okviru alternativnega reševanja sporov strankam omogočiti uporabo 
mediacije ali kakšno drugo obliko alternativnega reševanja sporov.  
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15. člen ZARSS ureja položaj, ko stranke soglašajo s postopkom alternativnega reševanja 
sporov. V tem primeru lahko sodišče prekine sodni postopek za čas, ki ne sme biti daljši 
od treh mesecev, stranke pa napoti v predlagani postopek. Prekinitev postopka ni 
omejena na določeno fazo sodnega postopka, mogoča je kadarkoli med sodnim 
postopkom. Prekinitev postopka ima tudi določene posledice, kot so npr. prenehajo teči 
vsi roki, določeni za pravdna dejanja, pravdna dejanja stranke učinkuje nasproti drugi 
stranki šele po nadaljevanju postopka idr.  
 
Če stranke v postopku alternativnega reševanja spora spor v celoti rešijo, se sodni 
postopek zaključi s sodno poravnavo ali umikom tožbe. Dosedanja praksa sodišč je ta, da 
lahko stranke takoj sklenejo sodno poravnavo pred dežurnim sodnikom. Če stranka med 
postopkom alternativnega reševanja spora umakne soglasje, se ta postopek konča, 
zadeva pa se vrne ponovno v sodni postopek.  
 

7.5 POSEBNE DOLOČBE O POSTOPKU 

 

7.5.1 INFORMATIVNI NAROK O MEDIACIJI 

 
18. člena ZARSS določa, da sme sodišče, če stranke ne predlagajo napotitve v postopek 
alternativnega reševanja spora, kadarkoli med sodnim postopkom zahtevati, da se stranke 
osebno udeležijo informativnega naroka o mediaciji. Kar pa še ne pomeni, da se bodo vse 
stranke v vsaki zadevi morale tega udeležiti. Strank v sporih, ki so neprimerni za 
reševanje v mediaciji, sodišče ne bo povabilo. Za tak narok se sodišče odloči le takrat, 
kadar okoliščine kažejo na to, da bi bila mediacija verjetno primeren način reševanja 
spora.  
 
Informativni narok je del rednega sodnega postopka, ni pa del postopka mediacije. Ta 
odpira možnost, da do mediacije lahko pride, ni pa to nujno.  
 
Sodišče informativni narok prilagodi strankam, in sicer datum in uro določi tako, da le-ta 
ustreza strankam in je neobremenjujoč. Informativni narok doseže svoj namen le. Če se 
ga stranke udeležijo. Pravilno vabljena stranka, ki se ne udeleži informativnega naroka in 
svojega izostanka ne opraviči, mora nasprotni stranki povrniti stroške naroka. 
 

7.5.2 OBVEZNA NAPOTITEV NA MEDIACIJO 

 
Na podlagi prvega odstavka 19. člena ZARSS sme sodišče, kadar je to glede na okoliščine 
primera ustrezno, na podlagi opravljenega posvetovanja s strankami, ki se udeležijo 
informativnega naroka, skleniti, da postopek prekine za čas, ki ne sme biti daljši od treh 
mesecev, in stranke napoti na mediacijo. Sklep o obvezni napotitvi na mediacijo se 
strankam vroči osebno z obrazložitvijo in opozorilom o posledicah očitno nerazumne 
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zavrnitve napotitve na mediacijo, na katerega lahko stranka v roku osmih dni od vročitve 
sklepa vloži ugovor, s katerim nasprotuje napotitvi na mediacijo.  
 
Če je ugovor vložen, sodišče sklep o obvezni napotitvi na mediacijo razveljavi. Zoper sklep 
o razveljavitvi sklepa o obvezni napotitvi na mediacijo ni pritožbe.  
 
Sodišče lahko stranki, ki očitno nerazumno zavrne napotitev v mediacijo, ne glede na 
uspeh v sodnem postopku, na predlog nasprotne stranke naloži, da tej stranki povrne vse 
njene stroške, ki so bili potrebni za sodni postopek in so nastali od očitno narazumne 
zavrnitve napotitve na mediacijo dalje, ali del teh stroškov (5. odst. 19. člena ZARSS).  
Okoliščine, ki se upoštevajo pri odločanju o tem, ali je bila zavrnitev napotitve na 
mediacijo očitno nerazumna, pa so: 

– narava spora,  
– odločilna dejstva o sporu,  
– dejstva, da sta stranki predhodno poskušali mirno rešiti spor s pogajanji,  
– višina stroškov, ki bi nastali v mediaciji,  
– verjetnost, da bi trimesečna prekinitev postopka zaradi mediacije lahko vplivala na 

izid pravde,  
– verjetnost, da bi mediacija lahko uspešno končana spor.  

 

7.5.3 IZVEDBA PRVEGA SREČANJA V MEDIACIJI 

 
Prvo mediacijsko srečanje se mora izvesti v 30 dneh po izdaji sklepa o napotitvi v 
mediacijo. Ta rok zavezuje sodišča, izvajalce programov mediacije, mediatorke in stranke. 
Če do prvega mediacijskega srečanja ne pride v odrejenem roku, je odvisno od volje 
strank, ali bodo ohranile veljavnost soglasja za sodelovanje v mediaciji ali pa ga bo katera 
od strank umaknila.  
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8 ALTERNATIVNO REŠEVANJE SPOROV V NEKATERIH DRUGIH 
PRAVNIH SISTEMIH 

 
8.1 ANGLIJA 

 
V Angliji že dolgo narašča zanimanje za alternativno reševanje sporov, predvsem za 
mediacijo. Alternativno reševanje sporov so poskušali vzpodbuditi s kombinacijo ukrepov, 
ki segajo na področje predtožbenih protokolov, aktivnega vodenja zadev s strani sodišč in 
stroškovnih sankcij za stranke, ki nerazumno zavrnejo alternativno reševanje sporov. 
Pravila pravdnega postopka sodišču nalagajo, da mora stranke vzpodbuditi k uporabi le-
teh postopkov, če je to primerno v posamezni zadevi. 
  
Sodišče lahko sodni postopek zaradi alternativnega reševanja spora prekine, in sicer le, če 
s  tem soglašata obe stranki, ali pa na svojo iniciativo, če bi bilo to primerno. Postopek se 
prekine za en mesec ali pa za obdobje, ki ga sodišče šteje za primernega.  
Namen predtožbenih protokolov, ki so se uveljavili na posameznih področjih je, da se 
stranki izogneta pravdanju, in sicer tako, da se v začetni fazi spora izmenjajo podatki, s 
katerimi se preveri obe strani in tako omogočijo rešitev spora brez posredovanja sodišča.  
 
Sodišče ima široke diskrecijske pravice pri odločanju o stroških postopka. Praviloma 
stranka, ki v postopku ni uspela, povrne stroške drugi stranki, seveda pa sodišče možnost 
odločiti tudi drugače. 
 
Mediator na začetku preveri sedežni red, s katerim tudi izkazuje svojo nepristranskost. 
Sedeži pošiljajo močno neverbalno znamenje o tem, kaj pričakovati in kako se obnašati v 
določenih okoliščinah. 
Mediator najprej pozdravi stranke in se prepriča, da obe stranki soglašata z izvedbo 
mediacije. Nato prične postopek z otvoritveno izjavo (opening statement), kar pomeni, da 
poudari načela in pravila mediacije ter opiše postopek le-te. V mediaciji se določijo pravila. 
Stranki morata medsebojno komunicirati, in sicer na spoštljiv način, mediator pa ima 
nalogo, da preverja možno neravnovesje moči med strankami. Neravnovesje moči lahko 
privede do tega, da se ena stranka počuti nadvladano in se zapre vase, kar pa privede do 
tega, da ni možno uspešno zaključiti mediacije. Mediator ima nalogo, da neprimeren jezik, 
kot so npr. kletvice, psovke in žaljivke, pretvori nekako v nevtralni jezik. Po zaključku 
otvoritvene izjave, da mediator strankama možnost, da vsaka na kratko s svojega stališče 
opiše problem. Pri tem mora biti pozoren na to, da obema nakloni isti časovni termin. Po 
izjavah strank začne mediator individualni pogovor z vsako od njiju. Na ločenih srečanjih 
ima mediator to možnost, da pridobi osnovne informacije od stranke in se sooči z njenimi 
težavami in motivi, ki so vodili k sporu. V slovenski teoriji pa se mediator s problemom 
sooči pred samo mediacijo. Po ločenih srečanjih z strankami sledi soočenje obeh strank 
hkrati. Mediator se trudi, da stranki vzpostavita komunikacijo in se zapleteta v pogovor ter 
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se tako ne vtika pretirano. Osnovni cilj mediacije je tudi ta, da stranki poskušata razumeti 
probleme druge strani, da se trudita premakniti spor k rešitvi le-tega, s katero se bosta 
obe strinjali. V angleškem sistemu je mediator distanciran od problema in ne sme 
predlagati rešitve le-tega. V Sloveniji pa je v teoriji in praksi tako, da mora mediator 
predlagati možne rešitve. Pri iskanju ustreznega odgovora morata sodelovati obe stranki, 
pri oblikovanju možnih rešitev pa se ni potrebno omejevati zgolj na že obstoječe možnosti 
ali možnosti, kakršne bi bile mogoče pred sodiščem, ampak mora mediator spodbujati 
stranki, da iščeta nove možnosti, tudi izven sistema, v katerem sta se gibali dotlej. Glede 
na to, da je mediator izven konflikta, je verjetno, da bo videl možnosti, ki jih stranki sami 
ne moreta, kar je smiselno predstaviti strankama. Če je mediator tudi odvetnik, mora 
strankama razložiti to dejstvo ter ju hkrati opozoriti, da nastopa kot mediator in ne bo 
dajal pravnih nasvetov. Stranki lahko tudi postopek prekineta kadarkoli in nasvet poiščeta 
pri odvetniku. 
 
Mediator mora stranki s svojim spretnostmi in metodami pripraviti do tega, da pridejo do 
skupne rešitve. K temu pripomorejo odprta vprašanja, ki vodijo razpravo in omogočajo 
lažji pretok informacij med strankama in mediatorjem. Zaprtih vprašanj z da ali ne 
odgovorom pa se mora mediator izogibati, saj ne dajejo nobenega napredka pri iskanju 
rešitve. Mediator mora pozorno poslušati in biti pozoren na odgovore strank, prav tako pa 
je pomembna tudi neverbalna komunikacija. S pozornim opazovanjem strank lahko 
mediator odgovori na marsikateri skrit odgovor.  
 
Ko mediator povzema izjave stranki ali postavlja vprašanja, je glavno vodilo pokazati 
empatijo in ne sočutja. Empatija je racionalno in čustveno dogajanje, ki temelji na 
sposobnosti postavljanja v položaj drugega in vživljanje v drugega ter sposobnost 
predstave o tem, kaj nekdo čuti, medtem ko je sočutje deljenje istih čustev, ki jih goji 
določena oseba, pomeni tolažbo in trpljenje z nekom, s katerim delimo sočutje. Mediator 
ne sme sočustvovati s stranko, sme pa razumeti čustva strank, saj pri tem razume motive 
in nagibe obeh strank, ki so pripeljale do spora. Tudi Zalar je zapisal: »Pri tem ne gre le 
za dolžno poznavanje relevantnega prava, ampak tudi za sposobnost empatije, torej za 
razumevanje interesov in skrbi vseh strank, ki so vpletene v spor.«  
 
Mediator ima nalogo, da pomaga strankama pri iskanju rešitve, nikakor pa ne sme 
predlagati rešitve. Stranki morata sami najti rešitev, ki jima bo odgovarjala. Ko stranki 
najdeta rešitev, mediator zapiše sporazum tako, kot sta ga določili stranki sami. Sporazum 
mora vsebovati tudi podpisa obeh strank. 
  

8.2 ZDA 

 
Mnoga ameriška zvezna sodišča so že v osemdesetih in devetdesetih letih začela uvajati 
postopke alternativnega reševanja sporov. Najpogosteje uporabljeni postopek je bila 
mediacija, pri čemer je izstopala sodišču pridružena mediacija. Takoj za njo je sledila 
arbitraža. Leta 1998 je bil sprejet the Alternative Dispute Resolution Act (ADR Act). Zakon 
ameriškim zveznim sodiščem daje izrecno pooblastilo za uporabo alternativnega reševanja 
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sporov v sodnih postopkih. Sodišča lahko sama izberejo, katero vrsto alternativnega 
reševanja sporov bodo izvajala. Od strank lahko zahteva tudi to, da obvezno uporabijo 
mediacijo. V vseh teh postopkih alternativnega reševanja sporov pa morajo sodišča 
zagotoviti zaupnost. Sodišča sama oblikujejo postopke in kriterije pri izbiri tretjih 
nevtralnih oseb, katere pomagajo strankam do rešitve spora. ADR Act dopušča vključitev 
sodnikov v postopke alternativnega reševanja sporov, ki so posebej šolani za to, dopušča 
pa tudi možnost vključitve zasebnega sektorja. 
  

8.3 NEMČIJA 

 
Zivilprozessordnung – nemški zakon o pravdnem postopku določa, da mora sodišče ves 
čas postopka prizadevati si, da bi se spor ali pa vsaj posamezna sporna vprašanja rešili na 
čim bolj miren način. Sodišče lahko stranki, ob njunem soglasju, napoti v postopek, kjer 
bodo mirno rešili spor s sodnikom ali pa jim predlaga izvensodni postopek mirnega 
reševanja spora.  
 
V nekaterih nemških zveznih deželah potekajo projekti sodišču pridružene mediacije.  
Sodišča imajo pozitivne izkušnje z izvedbo teh programov. Raziskava je pokazala, da so 
bile zadeve rešene hitrejše kot v rednem sodnem postopku, prav tako so bile tudi stranke 
zadovoljne, tako s postopkom kot tudi z rezultatom.  
 

8.4 NIZOZEMSKA 

 
Nizozemska ima zelo dobro razvito mediacijo, tako v zasebnem kot tudi v javnem 
sektorju, vendar pa nima posebnega zakonodajnega okvira za mediacijo.  
V obdobju 2000 – 2002 se je oblikovala politika nadaljnjega razvoja alternativnega 
reševanja sporov, podrobneje so bili opredeljeni tudi cilji nacionalnega projekta mediacije. 
Predvidena je bila priprava različnih projektov znotraj sodstva, da bi se ugotovilo, ali je 
utemeljeno vzpostaviti strukturirane mediacijske sheme znotraj sodstva in kateri model bi 
bil najbolj učinkovit.  
Prvi začetki nacionalnega projekta sodišču pridružene mediacije na Nizozemskem segajo v 
leto 1999, ko so pričeli raziskovati projekt. Mediacija je bila strankam ponujena kot 
kvalitetna oblika zagotavljanja pravice, medtem ko je bilo z vidika kratkoročnih ciljev 
zmanjševanje sodnih zaostankov ocenjeno kot manj realen cilj. Po zaključenem obdobju 
preizkušanja različnih poskusnih modelov je Ministrstvo za pravosodje uvedlo nacionalni 
program sodišču pridružene mediacije, ki se izvaja od leta 2005. Vsa sodišča so imela 
dolžnost v roku dveh let vzpostaviti lastne mediacijske sheme. V tem roku so se 
vzpostavile tudi pravne informacijske pisarne. Stranke lahko danes na Nizozemskem 
vstopijo v postopek mediacije po treh poteh, na prostem trgu, preko pravne informacijske 
pisarne ali na podlagi napotitve s strani sodišča. Mediacijske sheme sodišč v odsotnosti 
zakonodaje, ki bi urejala področje mediacije, temeljijo na načelih in pravilih, ki jih je 
pripravil nizozemski inštitut za mediacijo (the Netherlands Meditation Institute – NMI). Ta 
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načela med drugim opredeljujejo, da mediacija poteka le na podlagi prostovoljne udeležbe 
strank. Stranki in mediator podpišejo pisni sporazum o mediaciji.  
 
Postopek mediacije poteka na podlagi pravil NMI. Mediator mora ravnati skladno z etičnim 
kodeksom, ki je bil prav tako sprejet v okviru NMI. Za postopek mediacije velja načelo 
zaupnosti. Med izvajanjem mediacije je sodni postopek prekinjen. Če stranke v mediaciji 
dosežejo sporazum o rešitvi spora, se ta na njihovo zahtevo zapiše v obliki zavezujoče in 
izvršljive sodne poravnave.  
 
Sodišča stranke napotijo v mediacijo le k mediatorjem, ki so pridobili certifikat pri NMI. Ti 
mediatorji so zaključili šestdnevno šolanje in se redno udeležujejo nadaljevalnega 
izobraževanja, letno pa opravijo vsaj štiri mediacije. NMI vodi register mediatorjev, ki 
pridobijo navedeni certifikat.  
 
Stroški postopka mediacije so na Nizozemskem odvisni od načina začetka mediacije in od 
tega, ali je katera od strank upravičena do brezplačne pravne pomoči. Če so bile stranke 
napotene v mediacijo s strani sodišča, se strošek prvih dveh ur in pol mediacije krije iz 
sklada brezplačne pravne pomoči. Stranke plačajo le nadaljnje ure. Na ta način se 
vzpodbuja uporaba mediacije.  
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9 PROGRAM ALTERNATIVNEGA REŠEVANJA SPOROV PRI 
OKRAJNEM SODIŠČU V LJUBLJANI 

 
Poslanstvo sodišča je storiti vse, kar je v njegovi moči, da stranke rešijo spore, kolikor 
hitro se da, pošteno ter učinkovito. Sodni postopek pa ni vedno najprimernejši način 
ureditve medsebojnih spornih razmerij.  

Z zgoraj omenjenim programom sodišče zagotavlja mediacijo kot vrsto alternativnega 
reševanja sporov, in sicer v zadevah na področju civilnopravnih razmerij v zvezi z 
zahtevki, s katerimi lahko stranke prosto razpolagajo in se poravnajo. Program se izvaja 
kot sodišču pridružen program.  

Okrajno sodišče v Ljubljani ima ustanovljeno Službo za mediacijo, vodi pa jo sodnik, ki je 
razporejen po letnem razporedu kot vodja te službe.  

Sodišče strankam ponudi mediacijo v vseh novo pripadlih pravdnih in nepravdnih 
zadevah, izjema je, če sodnik oceni, da v posameznem primeru to ne bi prišlo v poštev. 
Pri zapuščinskih zadevah se mediacija predloži, ko dogovor med strankami ni možen, in je 
ocena sodnika, da bi bila izvedba mediacije smiselna. Prav tako lahko stranke same 
predlagajo mediacijo tudi v zadevah, ki niso novo pripadle, ne glede na fazo sodnega 
postopka oz. se to lahko stori tudi na podlagi sodnikove ocene. Ponudba za mediacijo 
velja vse do konca postopka na prvi stopnji. Sodišče strankam posreduje obrazec o 
soglasju za sodelovanje v mediaciji.  

Ko sodnik prevzame novo pripadlo zadevo, v petih dneh oceni, ali je zadeva primerna za 
mediacijo ali ne. Če oceni, da je primerna, posreduje strankam ponudbo za mediacijo, 
skupaj s soglasjem in informativnim gradivom. V kolikor stranke v roku 30 dni sodišču 
sporočijo, da soglašajo z mediacijo, sodnik izda sklep o napotitvi, v katerem lahko odloči 
tudi o prekinitvi sodnega postopka, vendar največ za tri mesece. Če stranke ne podajo 
soglasja, se postopek nadaljuje po sodni poti. Če se zgodi, da je v neki zadevi več 
udeležencev in manjšina ne poda soglasja za mediacijo, sodnik glede na naravo zahtevka 
in po pridobitvi mnenja ostalih strank ter vodje programa odloči, ali se bo mediacija 
opravila ali ne.  

Sodišče lahko tudi na podlagi 18. člena ZARSS stranke kadarkoli med rednim sodnim 
postopkom, v kolikor same ne predlagajo napotitve na mediacijo, napotiti na informativni 
narok o mediaciji.  

Po prejemu soglasij za mediacijo sodišče v roku treh dneh določi mediatorja s seznama 
mediatorjev ter ga obvesti o dodelitvi zadeve. Mediator nato najkasneje v roku treh dneh 
po prejemu zadeve določi datum prvega srečanja. Mediacijsko srečanje se mora izvesti 
najkasneje v 30 dneh po izdaji sklepa o napotitvi oz. od prejema zadnjega soglasja strank.  

Srečanja in narokov v okviru mediacije so se fizične osebe kot stranke postopka dolžne 
udeležiti osebno, poleg tega pa so prisotni lahko tudi njihovi pooblaščenci. Vabljenje na 
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srečanja in naroke se opravi po pravilih pravdnega postopka. V mediacijskem postopku 
ima vsaka stranka pravico do ene prošnje za preklic prvega srečanja v mediaciji, razlogi za 
to morajo biti opravičljivi in dokazljivi. Če stranka želi dodatni preklic srečanja, se 
mediacijski postopek zaključi, razen če mediator odloči drugače. Prošnja za preklic se 
naslovi na Službo za mediacijo, poslati pa jo je treba najkasneje tri dni pred dogovorjenim 
srečanjem.  

Mediacijski postopek teče toliko časa, dokler obstaja soglasje med strankami in 
mediatorjem, vendar ta rok ne sme biti daljši od treh mesecev. Če obstajajo utemeljeni 
razlogi za daljše obdobje kot tri mesece, potrebuje sodišče soglasje strank za nadaljevanje 
postopka.  

Če stranke, sodelujoče v mediacijskem postopku, soglašajo z vsebino osnutka sodne 
poravnave, kar vodi posledično do rešitve celotnega spora, se sodna poravnava sklene in 
podpiše pred sodnikom, ki mu je bila zadeva dodeljena v sojenje. Za podpis sodne 
poravnave pa ni pristojen sodnik, ki je v zadevi nastopal kot mediator. Stranke lahko sodni 
postopek zaključijo tudi tako, da umaknejo tožbo, in ne le s sklenitvijo sodne poravnave. 
Vsa dokumentacija, vezana na mediacijski postopek, se vložijo v podspis, le-ta pa je 
priložen sodnemu spisu. Če se mediacija ne zaključi s sodno poravnavo ali z umikom 
tožbe, se ta podspis hrani ločeno od sodnega spisa, kateri se vrne na oddelek. V sodnem 
spisu ostane izvod sodne poravnave ali umik tožbe.  

Če se mediacija ne zaključi s sodno ali izvensodno poravnavo, umikom tožbe ali dednim 
dogovorom ali če mediator oceni, da mediacijski postopek ni več smiseln, ali če katera od 
strank umakne soglasje, se zadeva takoj vrne v redni sodni postopek. Sodnik, ki je bil 
mediator v tej zadevi, nikoli ne obravnava te zadeve.  

Postopke mediacij izvajajo mediatorji, ki so uvrščeni na seznamu Okrajnega sodišča v 
Ljubljani. Predsednica sodišča na seznam uvršča mediatorje in jih z njih izbriše, vse to na 
predlog strokovnega kolegija za mediacije. Na seznam uvršča tiste mediatorje, ki 
ustrezajo minimalnim standardom določenim v Standardih za uvrstitev in izbris s seznama 
mediatorjev pri Okrajnem sodišču v Ljubljani. Okrajno sodišče je glede na potrebe 
programa določilo najvišje število mediatorjev, in sicer 38.  

Mediatorji so pri svojem delu vezani na obstoječe zakonske in podzakonske akte, akte, ki 
jih v zvezi z mediacijo sprejema predsednica sodišča, ter navodili, ki jih daje vodja službe 
za mediacijo, vodja programa in strokovni kolegij za mediacijo. Mediatorji so se dolžni 
strokovno izpopolnjevati in seznanjati z novimi dognanji ter aktivno sodelovati na 
posvetovanjih in strokovnih izobraževanjih.  

Mediatorji sodniki smejo v zadevi izvajati mediacijo, če niso pristojni za nobenega od 
sodnih postopkov v zvezi s sporom. Mediacijski postopek se lahko odvija v okviru rednega 
delovnega časa ali izven rednega delovnega časa sodišča. Mediacijo znotraj delovnega 
časa lahko mediatorji sodniki izvedejo le pod pogojem, da se vnaprej izrecno odpovejo 
pravici do nagrade in povračila potnih stroškov, nastalih s storitvami mediacije, opravljene 
med delovnim časom. Če pa mediacijo izvajajo izven delovnega časa, pa so upravičeni do 
nagrade in povračila potnih stroškov.  
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9.1. STANDARDI ZA UVRSTITEV IN IZBRIS S SEZNAMA MEDIATORJEV 
PRI OKRAJNEM SODIŠČU V LJUBLJANI 

 

Predsednica sodišča določa o uvrstitvi mediatorja na seznam mediatorjev pri Okrajnem 
sodišču v Ljubljani, in sicer na predlog strokovnega kolegija za mediacije. Za uvrstitev na 
seznam morajo kandidati poslati prošnjo z življenjepisom in opisom delovnih izkušenj ter 
izobraževanj na področju izvajanja mediacij. Strokovni kolegij lahko na seznam uvrsti 
kandidata, ki izpolnjuje pogoje, in sicer da je poslovno sposoben, ni bil pravnomočno 
obsojen za naklepno kaznivo dejanje, ki se preganja po uradni dolžnosti, ima najmanj 
izobrazbo, pridobljeno po visokošolskem strokovnem študijskem programu 1. stopnje, je 
opravil izobraževanje za mediatorje po programu, ki ga določi minister, pristojen za 
pravosodje. Strokovni kolegij pa lahko iz seznama mediatorjev izbriše mediatorja, če sam 
to zahteva, če ne izpolnjuje več pogojev, ki so določeni za uvrstitev na seznam, če ravna 
v nasprotju z zakonom, pravili programa, po katerem izvaja mediacijo, ali v nasprotju z 
etičnimi načeli mediatorjev, neredno ali nevestno opravlja svoje delo v mediacijskih 
postopkih, se ne udeleži obveznih oblik izobraževanj.  

Seznam mediatorjev vsebuje podatke, kot so osebno ime mediatorja, datum in kraj 
rojstva, naslov stalnega ali začasnega bivališča, kontaktne podatke, strokovni oz. 
znanstveni naslov, poklic, podatke o zaposlitvi, vrsto sporov v katerih izvaja mediacije, 
datum uvrstitve na seznam. Seznam je javen v delu, ki obsega podatke o osebnem imenu 
mediatorja, strokovnem oz. znanstvenem naslovu, vrsti sporov, v katerih izvaja mediacije, 
datum uvrstitve na seznam.  

Mediatorji morajo pri svojem delu upoštevati etična načela za mediatorje ter so dolžni s 
spisi ravnati s skrbnostjo dobrega strokovnjaka. Prav tako odgovarjajo za morebitno 
škodo, ki bi nastala zaradi izgube ali uničenja spisa sodišča. 

 

9.2. USPEŠNOST IZVAJANJA MEDIACIJSKIH POSTOPKOV NA SODIŠČIH 

 

Pri izvajanju mediacij se ob kakovostnem delu tudi redno in natančno statistično spremlja 
izvajanje mediacijskih postopkov. Program sodišču pridruženih mediacij so začeli najprej 
izvajati na Okrožnem sodišču v Ljubljani, nato na ostalih sodiščih. Statistični podatki 
vsebujejo podatke o številu sodnih sporov, ponujenih v mediacijo, številu soglasij obeh ali 
vseh pravdnih strank, številu strank, ki niso izdale soglasja, številu izvedenih mediacijskih 
srečanj, številu zadev, ki so se zaključile uspešno, številu zadev, končanih na prvem 
naroku.  
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9.2.1 KVANTITATIVNA STATISTIČNA ANALIZA PRI OKRAJNEM SODIŠČU V 
LJUBLJANI  

 

Tabela 1: Statistični podatki za obdobje 1. 1. 2009–30. 6. 2014 za vse zadeve skupaj v 
postopku mediacije na Okrajnem sodišču v Ljubljani 

SKUPNO 
LETO ŠTEVILO 

MEDIATOJEV 
ŠTEVILO 
ZADEV 
PONUJENIH 
V 
MEDIACIJO 

SOGLASJE 
PODALI 
OBE 
STRANKI 

USPEŠNO 
ZAKLJUČENA 
MEDIACIJA 
 
                      

NEUSPEŠNO 
ZAKLJUČENA 
MEDIACIJA 

 
MEDIACIJA NI ZAČETA 
UMIK 
SOGLASJA 
PRED 1. 
SREČANJEM 

UMIK 
TOŽBE 
PRED 1. 
SREČANJEM 

2009 34 870 438 208         165 58 5 
2010 38 820 336 142         136 57 3 
2011 38 992 362 187         154 41 - 
2012 33 1053 381 153         150 45 2 
2013 30 864 329 148         144 46 5 
2014* 25 511 167 67 75 14 - 

 

Vir: Okrajno sodišče v Ljubljani, Služba za mediacijo, 2014  

Tabela 1 in slika 1 prikazujeta število mediatorjev, število ponujenih zadev v mediacijo, 
število podanih soglasij, število uspešno in neuspešno zaključenih mediacij ter število 
umika soglasja in tožbe pred prvim srečanjem od leta 2009 naprej. Iz njega je razvidno, 
da se je mediacija ponujala v vedno večjem številu zadev, razen v letu 2010, ko se je 
število ponujenih zadev nekoliko zmanjšalo. Največje število zadev je bilo ponujenih v 
mediacijo v letu 2012. Nadalje lahko razberemo, da je bilo število soglasij največje v letu 
2009, prav tako je bilo število uspešno zaključenih mediacij največje v letu 2009. 

 

Slika  1: Število skupnih podatkov za vse zadeve skupaj v postopku meditacije na 
Okrajnem sodišču v Ljubljani 

 

Vir: Okrajno sodišče v Ljubljani, Služba za mediacijo, 2014 
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Tabela 2: Statistični podatki za obdobje 1. 1. 2009 – 30. 6. 2014 za pravdne zadeve v 
postopku mediacije na Okrajnem sodišču v Ljubljani 

PRAVDA 
LETO ŠTEVILO 

ZADEV 
PONUJENIH V 
MEDIACIJO 

SOGLASJE 
PODALI OBE 
STRANKI 

USPEŠNO 
ZAKLJUČENA 
MEDIACIJA 
 
 

NEUSPEŠNO 
ZAKLJUČENA 
MEDIACIJA 

MEDIACIJA NI ZAČET 

UMIK 
SOGLASJA 
PRED 1. 
SREČANJEM 

UMIK TOŽBE 
PRED 1. 
SREČANJEM 

2009 807   398 194        151 53 5 
2010 711 279 122         118 53 3 
2011 898 298 153        126 36 - 
2012 983 334 136         126 40 2 
2013 800 284 126         118 39 5 
2014 * 587 148 63 59 14 - 

 

Vir: Okrajno sodišče v Ljubljani, Služba za mediacijo, 2014 

Tabela 2 in slika 2 prikazujeta število mediatorjev, število ponujenih zadev v mediacijo, 
število podanih soglasij, število uspešno in neuspešno zaključenih mediacij ter število 
umika soglasja in tožbe pred prvim srečanjem od leta 2009 naprej v pravdnih zadevah. Iz 
njega lahko razberemo, da je bilo število leta 2012 pri vseh podatkih največje.  

Slika  2: Število skupnih podatkov za pravdne zadeve v postopku meditacije na 
Okrajnem sodišču v Ljubljani 

 

Vir: Okrajno sodišče v Ljubljani, Služba za mediacijo, 2014 
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Tabela 3: : Statistični podatki za obdobje 1. 1. 2009–30. 6. 2014 za nepravdne zadeve v 
postopku mediacije na Okrajnem sodišču v Ljubljani 

NEPRAVDA 
LETO ŠTEVILO 

ZADEV 
PONUJENIH V 
MEDIACIJO 

SOGLASJE 
PODALI OBE 
STRANKI 

USPEŠNO 
ZAKLJUČENA 
MEDIACIJA 
 
 

NEUSPEŠNO 
ZAKLJUČENA 
MEDIACIJA 

MEDIACIJA NI ZAČET 

UMIK 
SOGLASJA 
PRED 1. 
SREČANJEM 

UMIK TOŽBE 
PRED 1. 
SREČANJEM 

2009 29   17 4             7 3 - 
2010 74 31 7             10 1 - 
2011 70 41 15           19 5 - 
2012 50 27 10           12 2 - 
2013 43 24 17           12 1 - 
2014 * 11 6 1 10 - - 
 

Vir: Okrajno sodišče v Ljubljani, Služba za mediacijo, 2014 

Tabela 3 in slika 3 prikazujeta  število mediatorjev, število ponujenih zadev v mediacijo, 
število podanih soglasij, število uspešno in neuspešno zaključenih mediacij ter število 
umika soglasja in tožbe pred prvim srečanjem od leta 2009 naprej v nepravdnih zadevah. 
Iz njega je razvidno, da je bilo leta 2009 najmanj zadev ponujenih v mediacijo, nato je to 
število v nadaljnjih dveh letih nekoliko naraslo, naslednji dve leti pa ostaja to število 
nekoliko podobno 

 

Slika  3: Število skupnih podatkov za vse nepravdne zadeve v postopku mediacije na 
Okrajnem sodišču v Ljubljani 

 

Vir: Okrajno sodišče v Ljubljani, Služba za mediacijo, 2014 
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Tabela 4:  Statistični podatki za obdobje 1. 1. 2009–30. 6. 2014 za zapuščinske zadeve 
v postopku mediacije na Okrajnem sodišču v Ljubljani 

ZAPUŠČINA 
LETO ŠTEVILO 

ZADEV 
PONUJENIH V 
MEDIACIJO 

SOGLASJE 
PODALI OBE 
STRANKI 

USPEŠNO 
ZAKLJUČENA 
MEDIACIJA 
 
 

NEUSPEŠNO 
ZAKLJUČENA 
MEDIACIJA 

MEDIACIJA NI ZAČET 

UMIK 
SOGLASJA 
PRED 1. 
SREČANJEM 

UMIK TOŽBE 
PRED 1. 
SREČANJEM 

2009 33   22 9            7 2 - 
2010 35 26 13           8 - - 
2011 24 23 19           9 - - 
2012 20 20 7             12 1 - 
2013 21 21 5             15 1 - 
2014 * 13 13 3 6 - - 
 

Vir: Okrajno sodišče v Ljubljani, Služba za mediacijo, 2014 

Tabela 4 in slika 4  Prikazujeta  število mediatorjev, število ponujenih zadev v mediacijo, 
število podanih soglasij, število uspešno in neuspešno zaključenih mediacij ter število 
umika soglasja in tožbe pred prvim srečanjem od leta 2009 naprej v zapuščinskih 
zadevah. Iz njega je razvidno, da je v letu 2009 in 2010 število zadev ponujenih v 
mediacijo dokaj podobno, nato od leta 2011 začne to število nekoliko upadati. Največje 
število uspešno zaključenih mediacij je bilo v letu 2011, največje število neuspešno 
zaključenih mediacij pa v letu 2013. 

 

Slika  4: Število skupnih podatkov za vse zapuščinske zadeve v postopku meditacije na 
Okrajnem sodišču v Ljubljani 

 

Vir: Okrajno sodišče v Ljubljani, Služba za mediacijo, 2014 
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Tabela 5:  Statistični podatki za obdobje 1. 1. 2009–30. 6. 2014 za izvršilne zadeve v 
postopku mediacije na Okrajnem sodišču v Ljubljani 

IZVRŠBA 
LETO ŠTEVILO 

ZADEV 
PONUJENIH V 
MEDIACIJO 

SOGLASJE 
PODALI OBE 
STRANKI 

USPEŠNO 
ZAKLJUČENA 
MEDIACIJA 
 
 

NEUSPEŠNO 
ZAKLJUČENA 
MEDIACIJA 

MEDIACIJA NI ZAČET 

UMIK 
SOGLASJA 
PRED 1. 
SREČANJEM 

UMIK TOŽBE 
PRED 1. 
SREČANJEM 

2009 1   1 1              - - - 
2010 - - - - - - 
2011 - - - - - - 
2012 - - - - - - 
2013 - - - - - - 
2014 * - - - - - - 

 

Vir: Okrajno sodišče v Ljubljani, Služba za mediacijo, 2014 

Tabela 5 prikazuje število mediatorjev, število ponujenih zadev v mediacijo, število 
podanih soglasij, število uspešno in neuspešno zaključenih mediacij ter število umika 
soglasja in tožbe pred prvim srečanjem od leta 2009 naprej v izvršilnih zadevah. Razvidno 
je, da v izvršilnih zadevah mediacija ni toliko uspešna kot v ostalih zadevah, saj je bila v 
obdobju od leta 2009 naprej le ena zadeva ponujena v mediacijo, ki je bila prav tako 
uspešno zaključena. 

 

9.2.2 KVANTITATIVNA STATISTIČNA ANALIZA PRI OKROŽNEM SODIŠČU V 
LJUBLJANI  

 

Tabela 6: Statistični podatki za leto 2013 za vse zadeve skupaj na Okrožnem sodišču v 
Ljubljani 

SKUPNO 

LETO ŠTEVILO ZADEV 
PONUJENIH V 
MEDIACIJO 

SOGLASJE PODALI OBE 
STRANKI 

USPEŠNO 
ZAKLJUČENA 
MEDIACIJA 
 
 

NEUSPEŠNO 
ZAKLJUČENA 
MEDIACIJA 

2013 4659 1070 465 404 

 

Vir: Okrožno sodišče v Ljubljani, Služba za alternativno reševanje sporov, 2013 

Tabela 6 in Slika 6 prikazujeta število ponujenih zadev v mediacijo, število podanih 
soglasij ter število uspešno in neuspešno zaključene mediacije pri Okrožnem sodišču v 
Ljubljani. Iz njega je moč razbrati, da je bilo veliko večje število zadev ponujenih v 
mediacijo, kot je to bilo pri Okrajnem sodišču v Ljubljani.  
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Slika  5: Število skupnih podatkov za vse zadeve skupaj v postopku mediacije na 
Okrožnem sodišču v Ljubljani 

 

Vir: Okrožno sodišče v Ljubljani, Služba za alternativno reševanje sporov, 2013 

 

Tabela 7: Statistični podatki za leto 2013 za pravdne zadeve na Okrožnem sodišču v 
Ljubljani 

PRAVDNE ZADEVE 

LETO ŠTEVILO ZADEV PONUJENIH V 
MEDIACIJO 

SOGLASJE PODALI OBE 
STRANKI 

USPEŠNO 
ZAKLJUČENA 
MEDIACIJA 
 
 

NEUSPEŠNO 
ZAKLJUČENA 
MEDIACIJA 

2013 507 217 88 125 

 

Vir: Okrožno sodišče v Ljubljani, Služba za alternativno reševanje sporov, 2013 

Tabela 7 in slika 7 prikazujeta število ponujenih pravdnih zadev v mediacijo v letu 2013. 
Razvidno je, da je število podanih soglasij manjše za malo manj kot polovico ponujenih 
zadev v mediacijo. Nadalje je razvidno, da je bilo število neuspešno zaključenih mediacij 
dokaj večje, kot je bilo število uspešno zaključenih mediacij.  
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Slika  6: Število skupnih podatkov pravdne zadeve v postopku meditacije na Okrožnem 
sodišču v Ljubljani 

 

Vir: Okrožno sodišče v Ljubljani, Služba za alternativno reševanje sporov, 2013 

 

Tabela 8: Statistični podatki za leto 2013 za družinske zadeve na Okrožnem sodišču v 
Ljubljani 

DRUŽINSKE ZADEVE 

LETO ŠTEVILO ZADEV PONUJENIH V 
MEDIACIJO 

SOGLASJE PODALI OBE 
STRANKI 

USPEŠNO 
ZAKLJUČENA 
MEDIACIJA 
 
 

NEUSPEŠNO 
ZAKLJUČENA 
MEDIACIJA 

2013 452 245 152 78 

 

Vir: Okrožno sodišče v Ljubljani, Služba za alternativno reševanje sporov, 2013 

Tabela 8 in slika 7 prikazujeta  število ponujenih družinski zadev v mediacijo v letu 2013. 
Razvidno je, da je bilo število podanih soglasij za mediacijo malo večje kot polovica 
ponujenih zadev v mediacijo. Kot lahko vidimo, je bilo število uspešno zaključenih 
mediacij bistveno večje kot število neuspešno zaključenih mediacij.  

 

0

100

200

300

400

500

600

2013

LETO

PRAVDNE ZADEVE

ŠT.ZADEV

PONUJENIH V

MEDIACIJO

SOGLASJE

PODALI OBE

STRANKI

USPEŠNA

MEDIACIJA

NEUSPEŠNA

MEDIACIJA



 45 

Slika  7: Število skupnih podatkov za družinske zadeve v postopku meditacije na 
Okrožnem sodišču v Ljubljani 

 

Vir: Okrožno sodišče v Ljubljani, Služba za alternativno reševanje sporov, 2013 

 

Tabela 9: Statistični podatki za leto 2013 za gospodarske zadeve na Okrožnem sodišču 
v Ljubljani 

GOSPODARSKE ZADEVE 

LETO ŠTEVILO ZADEV PONUJENIH V 
MEDIACIJO 

SOGLASJE PODALI OBE 
STRANKI 

USPEŠNO 
ZAKLJUČENA 
MEDIACIJA 
 
 

NEUSPEŠNO 
ZAKLJUČENA 
MEDIACIJA 

2013 3394 508 177 149 

 

Vir: Okrožno sodišče v Ljubljani, Služba za alternativno reševanje sporov, 2013 

Tabela 9 in slika 8 prikazujeta število ponujenih gospodarskih zadev v mediacijo v letu 
2013. Na podlagi te tabele/slike je moč ugotoviti, da število ponujenih zadev v mediacijo 
močno prekaša vse ostale zadeve z drugih področij. Vendar pa je število podanih soglasij 
relativno nizko glede na število ponujenih zadev. Lahko razberemo tudi, da je bilo število 
uspešno zaključenih mediacij nekoliko večje, kot je bilo število neuspešno zaključenih 
mediacij. 
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Slika  8: Število skupnih podatkov za gospodarske zadeve v postopku meditacije na 
Okrožnem sodišču v Ljubljani 

 

Vir: Okrožno sodišče v Ljubljani, Služba za alternativno reševanje sporov, 2013 

 

9.2.3 KVALITATIVNA  STATISTIČNA  ANALIZA PRI OKROŽNEM SODIŠČU V 
LJUBLJANI 

 

Eden izmed glavnih ciljev Službe za alternativno reševanje sporov (v nadaljevanju SARS) 
je zadovoljstvo strank ter njihov pooblaščencev s postopki mediacije. SARS vsako leto 
strankam in pooblaščencem ponudi anonimni anketni vprašalnik. V letu 2013 je bilo s 
strani strank in njihovih pooblaščencev prejetih 144 vprašalnikov. Glede na število 
mediacij je število izpolnjenih vprašalnikov dokaj nizko, vendar pa vseeno dovolj visoko, 
da pridobimo mnenje udeležencev programa alternativnega reševanja sporov.  

 

Kot glavni razlog mediacije so stranke in pooblaščenci navedli željo po hitri rešitvi spora, ki 
bi bila prilagojena željam strank in možnost samooblikovanja rešitve spora. Tudi drugi 
razlogi so bili navedeni, in sicer da je hoditi na sodišče zelo stresno, da si želijo, da bi bil 
spor rešen pravično, in da je mediacija edini način, da dobijo kaj plačano.  

 

94 odstotkov strank in pooblaščencev je bilo mnenja, da je bila mediacija ravno prav 
dolga, v 83,3 odstotka pa so mnenja, da je mediacija pripomogla k manjšim stroškom, 77 
odstotkov jih je mnenja, da je mediacija bistveno skrajšala čas reševanja spora. Mediacijo 
bi kar 94,8 odstotka pooblaščencev priporočilo drugim, prav tako 81 odstotkov strank. 

 

0

500

1000

1500

2000

2500

3000

3500

2013

LETO

GOSPODARSKE ZADEVE

ŠT. ZADEV

PONUJENIH V

MEDIACIJO

SOGLASJE

PODALI OBE

STRANKI

USPEŠNA

MEDIACIJA

NEUSPEŠNA

MEDIACIJA



 47 

Z mediatorjevim delom je bilo zadovoljnih ali zelo zadovoljnih nekaj več kot 97 odstotkov 
udeležencev. Zelo majhno število je bilo z delom mediatorja nezadovoljnih.  

 

Na splošno pa lahko omenimo, da so stranke z mediacijami zelo zadovoljne, in sicer v 52 
odstotkih, v 38 odstotkih so zadovoljne, ostalih 10 odstotkov pa je bilo neopredeljenih.  

 

Tabela 10: Zadovoljstvo strank s postopkom mediacije v letu 2013 pri Okrožnem 
sodišču v Ljubljani 

ZADOVOLJSTVO STRANK S POSTOPKOM MEDIACIJE 

ZELO ZADOVOLJNI ZADOVOLJNI NEOPREDELJENI 

52 % 38 % 10 % 

 

Vir: Okrožno sodišče v Ljubljani, Služba za alternativno reševanje sporov 

Tabela 10 in slika 9 prikazujta zadovoljstvo strank s postopkom mediacije pri Okrožnem 
sodišču v Ljubljani. Kot lahko vidimo, so stranke s postopkom mediacije zelo zadovoljne. 
Tako so se namreč opredelile v 52 odstotkih. 

 

Slika  9: Zadovoljstvo strank s postopkom mediacije v letu 2013 

 

Vir: Okrožno sodišče v Ljubljani, Služba za alternativno reševanje sporov, 2013 
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9.2.4 PRIMERJAVA PODATKOV MED OKRAJNIM IN OKROŽNIM SODIŠČEM 

 

Slika  10: Primerjava statističnih podatkov  za leto 2013 za vse zadeve skupaj med 
Okrajnim in Okrožnim sodiščem v Ljubljani 

 

Vir: Okrajno sodišče v Ljubljani, Služba za mediacijo, 2013 in Okrožno sodišče v Ljubljani, Služba za 
alternativno reševanje sporov, 2013 

Slika 10 prikazuje število zadev ponujenih v mediacijo, število podanih soglasij, število 
uspešno in neuspešno zaključenih mediacij pri Okrajnem sodišču v Ljubljani in pri 
Okrožnem sodišču v Ljubljani. Primerjava kaže, da je bilo to število pri Okrožnem sodišču 
v Ljubljani v vsem bistveno večje kot pri Okrajnem sodišču v Ljubljani. 
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Slika  11: Primerjava statističnih podatkov za leto 2013 za pravdne zadeve med 
Okrajnim in Okrožnim sodiščem v Ljubljani 

 

Vir: Okrajno sodišče v Ljubljani, Služba za mediacijo, 2013 in Okrožno sodišče v Ljubljani, Služba za 
alternativno reševanje sporov, 2013  

Slika 11 prikazuje primerjavo pravdnih zadev pri Okrajnem sodišču v Ljubljani in 
Okrožnem sodišču v Ljubljani, in sicer gre za število zadev ponujenih v mediacijo, število 
podanih soglasij, število uspešno in neuspešno zaključenih mediacij. Tukaj lahko vidimo, 
da je bilo število pri Okrajnem sodišču v Ljubljani večje tako pri številu zadev ponujenih v 
mediacijo, kot pri podanem soglasju ter številu uspešno zaključenih mediacij. Pri številu 
neuspešno zaključenih mediacij pa se nekako številki približata, tako pri Okrajnem sodišču 
v Ljubljani kot tudi pri Okrožnem sodišču v Ljubljani. 
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10 ZAKLJUČEK 

 
V diplomski nalogi sem skušala predstaviti mediacijo kot pojem, vrste mediacije, njene 
prednosti in slabosti, kdaj jo je primerno uporabiti ter kako lahko mediacija uspešno reši 
nek konflikt.  

Čeprav ljudje še vedno največ zaupajo sodnemu varstvu pravic, pa so prav sodni 
zaostanki pripeljali do sprememb na tem področju. Mediacija ni formalen postopek, ki bi 
bil vezan na procesna pravila, temveč se lahko sproti prilagaja potrebam strank. Mediacija 
je postopek v katerem mediator, ki je nevtralna oseba, strankama pomaga priti do 
sporazuma. Pospešuje pogajanja med strankama, jih skrbno posluša ter vodi k rešitvi 
spora. Največje prednosti mediacijskega postopka so predvsem prihranek stroškov, časa, 
zaupnost ter prostovoljnost.  

Preden je bil sprejet Zakon o alternativnem reševanju sodnih sporov, sodišča strankam v 
okviru sodnih postopkov niso bila dolžna ponuditi možnosti alternativnega reševanja 
sporov. Po sprejetju omenjenega zakona pa so bila sodišča dolžna strankam v postopku 
omogočiti uporabo mediacije.  

Vsekakor smo prišli do zaključka, da mediacija razbremenjuje sodišča ter ohranja pravico 
strank do sodnega varstva, če jima z mediacijo ni uspelo rešiti spora.  

V diplomski nalogi sem tudi opredelila nekatere vrste mediacij, kot so mediacija v 
družinskopravnih sporih, mediacija v delovnih sporih ter mediacija v gospodarskih sporih. 
Vsi ti mediacijski postopki imajo enaka pravila, načela ter skušajo stranki pripeljati do 
sporazuma, ki bo ugoden za obe strani. Kljub temu pa se vsak od njih razlikuje po svoji 
vsebini ter specifiki.  

Prav tako se mediacija razlikuje tudi od države do države, kar sem opisala na koncu 
diplomske naloge in je tudi opisano v predzadnjem poglavju diplomske naloge. 

V diplomski nalogi so zajeti tudi statistični podatki alternativnega reševanja sporov pri 
Okrajnem in Okrožnem sodišču v Ljubljani. 
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