UNIVERZA V LJUBLJANI
FAKULTETA ZA UPRAVO

Magistrsko delo

DRUZBENO ODGOVORNO DELOVANIE
PODJETIJ IN MENEDZERJEV V SLOVENIJI

Matej Gibicar

Ljubljana, september 2013






UNIVERZA V LJUBLJANI
FAKULTETA ZA UPRAVO

MAGISTRSKO DELO

DRUZBENO ODGOVORNO DELOVANJE PODJETIJ IN
MENEDZERJEV V SLOVENIJI

Kandidat: Matej Gibicar

Vpisna Stevilka: 04038102

Studijski program:  magistrski Studijski program Management v upravi druga stopnja
Mentor: redni prof. dr. Stefan Ivanko

Ljubljana, september 2013












IZJAVA O AVTORSTVU MAGISTRSKEGA DELA

Podpisani Matej Gibicar, Student II. stopnje bolonjskega magistrskega programa
Management v javni upravi, z vpisno Stevilko 04038102, sem avtor magistrskega dela z
naslovom: »Druzbeno odgovorno delovanje podjetij in menedzerjev v Sloveniji.

S svojim podpisom zagotavljam, da:

je predlozeno delo izklju¢no rezultat mojega lastnega raziskovalnega dela,

sem poskrbel, da so dela in mnenja drugih avtorjev oz. avtoric, ki jih uporabljam v
predlozenem delu, navedena oz. citirana v skladu s fakultetnimi navodili,

sem poskrbel, da so vsa dela in mnenja drugih avtorjev oz. avtoric navedena v
seznamu virov, ki je sestavni element predlozenega dela in je zapisan v skladu s
fakultetnimi navodili,

sem pridobil vsa dovoljenja za uporabo avtorskih del, ki so v celoti prenesena v
predlozeno delo in sem to tudi jasno zapisal/-a v predlozenem delu,

se zavedam, da je plagiatorstvo — predstavljanje tujih del, bodisi v obliki citata
bodisi v obliki skoraj dobesednega parafraziranja bodisi v grafi¢ni obliki, s katerim
so tuje misli oz. ideje predstavljene kot moje lastne — kaznivo po zakonu (Zakon o
avtorski in sorodnih pravicah, Ur. list RS, st. 21/95), krSitev pa se sankcionira tudi
z ukrepi po pravilih Univerze v Ljubljani in Fakultete za upravo,

se zavedam posledic, ki jih dokazano plagiatorstvo lahko predstavlja za predlozeno
delo in za moj status na Fakulteti za upravo,

je elektronska oblika identicna s tiskano obliko magistrskega dela ter soglasam z
objavo dela v zbirki »Dela FU«.

Magistrsko delo je lektorirala: Darja Rugelj, prof. razrednega pouka

Ljubljana, september 2013

Podpis avtorja:






POVZETEK

Druzbena odgovornost je v magistrskem delu obravnavana z razlicnih vidikov,
predstavljen je njen razvoj, Sirjenje in smernice tako v Evropski uniji kot tudi v Sloveniji.
Pri tem se ne da prezreti dejstva, da so eni izmed kljucnih elementov pri Sirjenju druzbene
odgovornosti v slovenskem prostoru predvsem menedzZerji in lastniki podjetij. Toda ce
bodo lastniki podjetij vkljucili druzbeno odgovornost v strategijo podijetja, Se ni receno, da
se bo le-ta tudi izvajala. Pri tem je pomembna predvsem motiviranost menedzerjev — ali
druzbeno odgovornost uvrs¢ajo med prednostne naloge ali pa je za njih le del strategije.

V danasnjem casu druzba od podjetij ze nekako pricakuje, da bodo delovala druzbeno
odgovorno na vseh podrocjih. Vendar primeri druzbene neodgovornosti nekaterih podjetij
v Sloveniji kazejo, da se podjetja tega Se premalo zavedajo - druzbeno neodgovorno
delujejo tako v odnosu do zaposlenih, kot tudi v odnosu do potroSnikov in poslovnih
partnerjev, lastnikov podjetja, lokalne skupnosti ter ohranjanja okolja. V teh primerih je
Zelja po dobicku prevelika, na smernice druzbeno odgovornega delovanja pa se
mnogokrat pozabi. Vendar pa v Sloveniji ne primanjkuje primerov dobre prakse druzbeno
odgovornega delovanja podijetij in menedzerjev, ki pa so zaradi medijske odmevnosti
primerov neodgovornega ravnanja podjetij, v ozadju. Pomembno je, da se jih zavedamo
in jih tudi nagrajujemo, tako z ugodnostmi za samo podjetje, kot tudi z zvestobo
potroSnikov podjetju in njegovim izdelkom oz. storitvam. Ko govorimo o menedzerjih in
podjetjih v Sloveniji ne moremo enotno trditi, da se nagibajo k druzbeno odgovornemu
delovanju.

Da bi dobili jasnejsSo sliko, kaj menedzerji v Sloveniji menijo o pomembnosti druzbene
odgovornosti, sem med njimi izvedel raziskavo. Z njo je bilo ugotovljeno, da menedzerji
ob omembi druzbene odgovornosti le-to najpogosteje povezujejo predvsem z odnosom do
zaposlenih in okoljsko ozavescenostjo, manj pa z ostalimi podrocji, na katerih lahko
delujemo druzbeno odgovorno. V nadaljevanju so z odgovori potrdili, da se jim zdijo prav
vsa podrocja, na katerih lahko delujemo druzbeno odgovorno, pomembna. Izkazalo se je,
da pri uvajanju in izvajanju druzbene odgovornosti v podjetju prepoznajo mnogo ovir, ki
jih odvrnejo od druzbeno odgovornega ravnanja. Pri tem so izpostavili predvsem
nezainteresiranost lastnikov podjetij do vkljuevanja druzbene odgovornost v strategijo
podjetja, zeljo po ¢im vecji dobic¢konosnosti podjetja ter pomanjkanje podpore s strani
drzave. Raziskava je pokazala, da velika veCina vprasanih menedzerjev meni, da ze
delujejo druzbeno odgovorno iz razlicnih vzrokov ter se strinjajo, da so druzbeno
odgovorna podijetja in njihovi izdelki oz. proizvodi bolj prepoznavni druzbi. Druzbeno
odgovorno delovanje je po njihovem mnenju eden klju¢nih dejavnikov pri dolgorocni
uspesnosti podjetja.

Kljucne besede: druzbena odgovornost, okoljska ozavesCenost, ravnanje z ljudmi,

vodenje, menedzeriji
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SUMMARY

SOCIAL RESPONSIBILITY OF COMPANIES AND MANAGERS IN SLOVENIA

In this thesis, corporate social responsibility is treated with various aspects, its
development, dissemination and guidelines in the European Union, as well as in Slovenia
are presented. The fact that one of the key factors in the spreading of the corporate
social responsibility in Slovenia is mainly managers and company owners cannot be
overlooked. But even if company owners incorporate social responsibility in the company's
strategy, it is not for granted that the latter will also be performed. Here the motivation of
managers is particularly important — wheatear the corporate social responsibility is among
their priorities or wheatear it is only a part of their strategy.

Nowadays companies are somehow expected to act in a socially responsible way in all
areas. However, examples of corporate social irresponsibility of some companies in
Slovenia show that companies are not sufficiently aware of it — they act socially
irresponsible, both in relation to employees, as well as in relation to consumers and
business partners, company owners, local communities, and with preserving the
environment. In these cases, the desire for profit is too big, and the guidelines of socially
responsible activities are often forgotten. On the other hand, Slovenia does not lack the
examples of good practice of the social responsibility of companies and managers who
are, as a result of media exposure of the examples of irresponsible corporate behaviour,
in the background. It is important that we are aware of these companies and that we also
reward them by the benefits for the company itself, as well as with consumer loyalty to
the company and its products or services. When we talk about managers and companies
in Slovenia we cannot uniformly claim that they tend to act socially responsible.

To get a clearer picture of how managers in Slovenia consider the importance of social
responsibility, I conducted a survey among them. The results of the survey show that
managers at the mention of social responsibility most often associate it primarily with the
attitude towards the employees and environmental awareness, rather than the other
areas in which we can act socially responsible. Further on, their answers confirmed that
they see all the areas in which we can act in a socially responsible, as important. It turns
out that the introduction and implementation of corporate social responsibility in the
company identifies many of the barriers that discourage socially responsible behaviour. In
doing so, participants emphasized the lack of interest of company owners to the
integration of social responsibility into the business strategy, a desire to maximize the
profitability of the company and the lack of support from the state.

The survey showed that the vast majority of interviewed managers believe that they have
already operated in a socially responsible manner due to a variety of reasons, and that
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they agree socially responsible companies and their products are more recognizable in the
society. In their opinion, socially responsible behaviour is one of the key factors for a
long-term success of the company.

Key words: corporate social responsibility, awareness, human resource management,
management, managers
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1 UVOD

Druzbena odgovornost je postala v sodobnem poslovnem svetu eden kljucnih dejavnikov
graditve uspesnosti in ugleda modernega podijetja. Ce Zelijo biti podjetia uspedna ter
doseci trajnejSo konkurencno prednost, morajo zadovoljevati zahteve in potrebe tako
lastnikov podjetij kot tudi zaposlenih, dobaviteljev, potrosnikov, lokalne skupnosti in
drzave. Podjetja morajo teznjo po dobicku uskladiti z druzbeno odgovornim poslovanjem,
saj bodo le tako lahko dolgorocno obstala. Mnoga podijetja ze imajo visje cilje kot samo
ustvarjanje dobicka in tako zmanjSujejo svoje negativne druzbene in okoljske vplive.

Veliko pa je tudi podijetij, o katerih se v Sloveniji ¢edalje veC razpravlja in jih lahko
vzamemo kot primer neodgovornega druzbenega delovanja do zaposlenih, saj se pogosto
dogaja, da podjetja v Zelji po ¢im vecjem dobicku in lazjem zasluzku pozabljajo na
zaposlene in jim kratijo osnovne Cloveske pravice ter pravico do izplacila pla¢, placila
socialnih prispevkov, zdravstvenega zavarovanja in ne nazadnje dostojanstva.

V magistrski nalogi sem preveril in dokazoval naslednje hipoteze:

1. Druzbeno odgovorna podjetja zaposlenim zagotavljajo zdravo in spodbudno
delovno okolje ter redno poravnavajo financne obveznosti do zaposlenih (placa,
socialni prispevki, zdravstveno zavarovanje itd.)

2. MenedZerji zaposlene aktivno vkljucujejo v preoblikovanje koncepta podjetja.

3. Druzbeno odgovorna podjetja potrosnikom zagotavljajo varnost svojih proizvodov
ter jih pri oglasevanju le-teh ne zavajajo.

4. Druzbeno odgovorna podjetja skrbijo za zmanjSevanje onesnazenja (zraka, vode
itd.) ter recikliranja odpadkov.

5. Tako Evropska unija kot tudi Slovenija spodbujata razvoj druzbene odgovornosti.

Namen magistrske naloge je ugotoviti, v kolikSni meri slovenska podjetja ze delujejo
druzbeno odgovorno na vseh podrodgjih druzbeno odgovornega delovanja. Osredotocil sem
se na vodilne delavce v slovenskih podjetjih; s katerimi podrocji najbolj povezujejo
druzbeno odgovornost, v kaksSni meri Ze delujejo druzbeno odgovorno, katere so po
njihovem mnenju najvecje ovire, zaradi katerih se podjetja ne odloCajo za druzbeno
odgovorno delovanje ter ugotavljal, kako vodilni delavci vidijo druZzbeno odgovornost —
kot priloznost za povecanje konkurencne prednosti podjetja ali kot dodatno obremenitev
pri delu in poslovanju. Ker sem tudi sam zaposlen v podjetju, ki je druzbeno odgovorno,
Zelim raziskati, koliko anketiranih menedzerjev in s tem podijetij Ze deluje druzbeno
odgovorno ter kaj jim ta pojem sploh predstavlja.

Mednarodna primerjava Slovenije z Evropsko unijo daje magistrski nalogi Se dodatno
vrednost, saj sem z njo ugotavljal, v kolikSni meri se na ravni Slovenije in Evropske unije



razvija druzbeno odgovorno delovanje ter katere so skupne smernice nasega in
evropskega sistema druzbene odgovornosti.

Obravnavana tematika je bila do sedaj v Sloveniji bolj skromno raziskana. Raziskave so se
nanasale predvsem na druzbeno odgovornost na splosno ali pa le na konkretno podjetje,
s to raziskavo pa sem zelel pridobiti poglobljen pogled na druzbeno odgovorno delovanje
veC slovenskih podjetij in menedzerjev in s tem ugotoviti, kolikSen delez slovenskih
podjetij in menedzerjev se zaveda pomembnosti takega delovanja in v kolikSni meri
koncept druzbene odgovornosti ze vkljucujejo v svoje delo.

Metode dela, uporabljene v teoreticnem delu magistrskega dela, temeljijo na strokovni
poglobitvi in proucevanju teoreti¢nih izhodiS¢ ter opisovanju in razlaganju posameznih
pojmov, povezanih z menedZmentom in druzbeno odgovornostjo. Uporabljeni sta
analiticna in komparativna (primerjalna) metoda, s Studijem domace in tuje literature,
virov, prispevkov in €lankov. V raziskovalnem delu je uporabljena metoda sprasevanja z
anketo, ki je bila poslana dolo¢enemu Stevilu menedzerjev v gospodarstvu. Spletno
anketo je sestavljalo pet sklopov vprasanj, ki so se nanasali na pojem druzbene
odgovornosti, na podrocja druzbeno odgovornega delovanja, ovire, zaradi katerih se
podjetia ne odlo¢ajo za druzbeno odgovorno delovanje ter na druzbeno odgovorno
delovanje menedzerjev samih.

Magistrsko delo je razdeljeno na 12 poglavij. V uvodu sem pojasnil problem in predmet
raziskovanja ter postavil hipoteze, predstavil sem namen in cilj magistrskega dela, oceno
dosedanijih raziskav ter uporabljene metode raziskovanja.

V drugem poglavju sem opredelil koncept menedzmenta in njegove temeljne funkcije,
predstavil njegovo definicijo, zgodovino teorije menedzmenta ter stile menedzmenta.

V tretjem poglavju sem predstavil koncept vodenja, njegovo definicijo, zgodovino teorije
vodenja ter stile vodenja.

V Cetrtem poglavju sem se osredotoCil na druzbeno odgovornost. Opisal sem podrocja
druzbene odgovornosti, vrste in standarde druzbene odgovornosti ter uvajanje druzbene
odgovornosti v podjetja.

V petem poglavju je opisana vloga druzbene odgovornosti v Evropski uniji ter Sloveniii,
smernice druzbeno odgovornega delovanja ter primerjava v razvitosti in spodbujanju
druzbene odgovornosti na obeh ravneh.

Teoreti¢ni del se zakljuci s Sestim poglaviem, v katerem sem se osredotocil na druzbeno
odgovorno delovanje podijetij in menedzerjev v Sloveniji. S preu¢evanjem literature sem
raziskal vpliv menedzerjev na druzbeno odgovornost v casu gospodarske krize in



ugotavljal, ali vidijo gospodarsko krizo kot priloznost za razvoj druzbeno odgovornega
delovanija ali pa se jim ravno zaradi nje druzbena odgovornost ne zdi klju¢nega pomena.
Sedmo poglavje vkljucuje empiricni del magistrskega dela, v katerem je opisana in s
pomocjo grafikonov analizirana raziskava o druzbeno odgovornem delovanju podjetij in
menedzerjev v Sloveniji.

V osmem poglavju so predstavljeni dosezeni rezultati raziskave.

V devetem poglavju sem potrdil oziroma ovrgel postavljene hipoteze.

V desetem poglavju sem nakazal prispevek rezultatov k stroki in znanosti.

V enajstem poglavju sem predstavil uporabnost rezultatov.

V dvanajstem, zaklju¢nem poglavju, sem podal ugotovitve, ki se nanasajo na posamezna
poglavja magistrskega dela.



2 KONCEPT MENEDZMENTA

2.1 PREDSTAVITEV POJMA MENEDZMENT

Tako v starejsi kakor tudi v novejsi literaturi o teoriji menedZzmenta veckrat zasledimo
vodenje le kot eno izmed funkcij menedZzmenta. V danasnjem Casu pa vse vec teoretikov
ugotavlja, da se je v druzbi zgodilo veliko sprememb, prav tako tudi v okolju ter v samih
organizacijah. Kot je dejal Kotter (1988, str. 14), je menedzment del svojega prostora
odstopil vodenju. Pri tem je pomembno, da koncepta menedZmenta in vodenja
opredelimo loceno.

MenedZment je evolucijski proces, saj gre za zelo staro idejo iz prazgodovine. Podobne
koncepte kot jih poznamo danes, lahko najdemo Ze skozi stoletja in tisocletja. Ti koncepti
so oddelcenje, ukazovanje in nadzor, razlicne oblike organiziranja dela in procesov ter s
tem menedzmenta (Dessler, 2001, str. 29).

Beseda menedzment izhaja iz italijanske besede »manegio« oziroma »mannegeriare« in
francoske besede »manege«, kar pomeni jahalnica, prostor kjer konji tecejo v krogu,
dreser pa jih spodbuja z dolgim bicem (Nordstrom, Ridderstréle, 2001, str. 186).

Najveckrat pojem menedZmenta povezujemo z angleskim glagolom »to manage«. To v
dobesednem prevodu pomeni upravijati. Lipovec (1987, str. 52) definira upravijanje kot
organizacijsko funkcijo. S tem se strinja tudi Kralj (1999, str. 2), ki pravi, da je
menedzment potrebno lociti od upravljanja, saj gre pri tem za usmerjanje podjetja in
nadziranje menedzmenta z namenom doseganja izidov s strani lastnikov podjetja oziroma
tistih, ki imajo oblast nad podjetjem.

Upravljanje ni vedno najbolj primeren izraz, primernejsi bi bil poslovodenje. Ampak tudi ta
izraz je preozek, saj gre le za vodenje poslov, kar pa je le del celothega pomena besede
menedzment. Podobno je z besedo voditi ki opredeljuje le eno izmed veC funkcij
menedZmenta.

Rozman (Rozman et al., 1993, str. 25) govori o tem, da naj bi bili temeljni znacilnosti
menedzmenta koordinacija (usklajevanje) in odlocanje. Ugotavlja, da se z vecanjem
tehnicne delitve dela povecuje potreba po usklajevanju razdeljenega dela, zato meni, da
lahko menedzment opredelimo kot usklajevanje tehni¢no razdeljenega dela v celoto, kot
tudi usklajevanje posameznikov in skupin. Na drugi strani pa po njegovem mnenju
odlocitve predstavljajo pretezni del rezultata dela menedzerjev. Tako torej odlocitev v
najpreprostejsi opredelitvi pomeni izbiro med moznostmi. Kakorkoli, vede o menedzmentu
ne moremo obravnavati zgolj kot skupino kvantitativnih modelov odlo¢anja, ki



menedzerjem pomadajo pri odlocanju (Rozman, 2000, str. 454). Zato menim, da besedi
spet zajameta le del nalog, ki jih sicer opravlja menedzment dolocene organizacije.

Lipovec (1987, str. 136) je menil, da je najustreznejsi prevod menedzmenta beseda
ravnanje oziroma ravnateljevanje. To je opisal kot organizacijsko funkcijo in proces. Tudi
Rozman (Mozina et al.,, 2002, str. 63) se strinja, da beseda pomeni enako kot
menedZment, vendar pa se po njegovem mnenju beseda zaradi zgodovinskih razlogov Se
ni prijela.

V magistrskem delu bo v nadaljevanju uporabljena beseda menedzment — koordiniranje
poslovnih aktivnosti, ki zagotavljajo uspesno in ucinkovito poslovanje organizacije. To
zajema proces odlo¢anja, nacrtovanja, usmerjanja, razporejanja, vodenja ter nadzora.

2.2 DEFINICIJE MENEDZMENTA

V strokovni literaturi obstaja skoraj toliko definicij menedzmenta, kot je avtorjev. V skoraj
vseh definicijah pa najdemo vsaj eno izmed Stirih temeljnih funkcij menedzmenta. V
nadaljevanju so definicije razdeljene v Sstiri skupine po pojmih, ki predstavljajo temelj
posamezne definicije.

Proces, orodje, aktivhost

Duh (1999, str. 61): Menedzment lahko obravnavamo kot proces, kot institucijo ali kot
instrumentalni sistem. Menedzment kot proces pomeni celoto upravljalno-vodstvenega
procesa v podjetju, saj menedzment kot institucijo sestavljajo vodstvo in upravljalci
podjetja. Menedzment kot intrumentalni sistem pa predstavlja celoto podjetniskih in
upravljalno-vodstvenih nacel, stilov, tehnik in metod vodenja.

Drucker (2001, str. 19 in 48): Menedzment je tisto orodje, tista posebna funkcija oz.
posebni instrument, ki organizaciji omogoca razvijanje sposobnosti doseganja nacrtovanih
rezultatov. Je natancno opredeljen organ, specificen za vsako organizacijo, a hkrati
skupen vsem organizacijam.

Sugman, Bednarik, Kolari¢ (2002, str. 15 in 17): MenedZment s svojimi zakonitostmi in
lastnostmi omogoca ucinkovitejSe in kakovostnejse delo, ki pa se razlikuje po tem, da je
lahko razlicno zahtevno. Je proces, ki posega v Clovekovo Zivljenje — posega lahko tudi v
zasebno Zivljenje.

Razum

Kotter (1988, str. 22): Menedzment je bolj formalen, znanstven in univerzalen ter je serija
eksplicitnih orodij in tehnik, ki temeljijo na razumskem sklepanju in preverjanju.
Ustvarjene so za uporabo v Sirokem razponu poslovnih okoliscin.



Hickman (1992, str. 267): Menedzment se lahko opredeli s Stirimi spremenljivkami. Te so:
odprtost do okolja (ekstrovertiranost), zavedanje, premisljevanje in presojanje. Na osnovi
teh spremenljivk je razvit model tipov menedzerija.

Cranwell-Ward (2002, str. 61): Menedzment je osredotolen na urejenost primernih
sistemov in postopkov. Pojmi, ki so navedeni kot del menedzmenta so: dogovorjeni cilji,
priprava in nacrtovanje, menedzment komuniciranja, pregled-ocena, menedzment
nadzora, vlioge, disciplina, povratna informacija in veljavni menedzment postopki.

Resevanje problemov

Higgins (Mozina, 1994, str. 3): Menedzment je ustvarjalno reSevanje problemov, ki se
nanasajo na nacrtovanje, organiziranje, vodenje in ocenjevanje razpoloZljivih virov z
namenom doseganija ciljev, poslanstva in vizije razvoja podjetja.

Mozina, Bernik, Merkac, Svetic (2000, str. 7): Menedzment najpogosteje opredeljujemo
kot ustvarjalno resSevanje problemov, ki se nanasajo na nacrtovanje, organiziranje,
vodenje in ocenjevanje razpolozljivih virov z namenom doseganja ciljev, opredeljenih s
poslanstvom in vizijo podjetja.

Doseganje ciljev z izrabo virov
Bedeian (1993, str. 4): Menedzment je proces doseganja zelenih rezultatov skozi
ucinkovito rabo ¢loveskih in necloveskih (materialnih) virov.

Mozina (1994, str. 16 in 270): Menedzment je nacrtovanje, organiziranje, vodenje in
kontroliranje postopkov v organizaciji oziroma nalog in aktivnosti, za katere so zaposleni
zadolZeni. Ker so naloge odvisne od ciliev organizacije, je naloga menedZmenta
usklajevanje nalog in dejavnosti za doseganje postavljenih ciljev.

Clark in Clark (Sadler, 1997, str. 41): MenedZment se nanasa na vsak sistem strukture in
nadzora, ki vodi do dolgorocnega izpolnjevanja vnaprej doloCenih nalog v vnaprej
dolocenih mejah virov.

Hudej in Zidarn (2000, str. 57): MenedZment skrbi za povezovanje in usklajevanje
razlicnih dejavnosti za doseganje ciljev, zato je treba planirati, organizirati, izvajati in
nadzorovati. Nadzor je treba vzpostaviti, pa naj gre za gospodarsko druzbo, zavod ali
ustanovo.

Sirca in Tavéar (2000, str. v (uvod)): Menedzment nacrtuje, organizira, usmerja in nadzira
delovanje zaposlenih. Organizacija mora ucinkovito in uspesno dosegati cilje, kakrsne so ji
dolocili njeni lastniki.

S klju¢nimi pojmi vseh stirih skupin lahko menedzment opredelimo kot proces, ki skozi
funkcije nacrtovanja, organiziranja, vodenja in nadzorovanja, z vkljucitvijo razuma
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omogoca reSevanje problemov, povezanih z izrabo vseh razpolozljivih virov organizacije za
doseganje in uresnicevanje zastavljenih ciljev.

2.3 ZGODOVINA TEORIJE MENEDZMENTA

Na zacetek modernega menedzmenta so vplivale razlicni dogodki, Studije in teorije
(Dessler, 2001, str. 30-40; Daft in Marcic, 2001, str. 22-32):

Klasicni in znanstveni menedzment

- Industrijska revolucija: stroji so zamenjali clovesko delovno silo. Prislo je do
specializacije in delitve dela.

- Industrijsko okolje: rast gospodarstva zaradi vedno vecjih dobickov podjetij.

- Znanstveni menedZzment Frederica W. Taylorja: menedzment se v tem ¢asovnem
obdobju osredotoci na ucinkovitost in ne veC na rast, kakor prej. Taylor je razvil
Stiri nacela, ki so bolj znana pod pojmom znanstveni menedZment. Menedzerji naj
bi se znanstveno lotili Studije dela v podjetju, z namenom da bi spoznali »edino in
najboljSo pot« za ucinkovito dokoncanje vsakega posla.

- Studija gibanja Franka in Lillian Gilbreth: temelji na nacelu dolocitve to¢no
dolocenega ¢asovnega obdobja za vse elemente nekega postopka. S tem naj bi se
odpravile dolo¢ene pomanijkljivosti v postopkih dela.

- Nacela menedZmenta Henrija Fayola: postavil je Stirinajst nacel za ucinkovit
menedzZment.

- Birokratska organizacija Maxa Webra: potreba po bolj formalnih postopkih v velikih
podjetjih in organizacijah je spodbudila iskanje idealne oblike organizacije —
birokracije.

Klasiki menedZzmenta so se osredotocili na ucinkovitost, saj so bila ucinkovito oblikovana
delovna mesta in organizacije za njih prvotnega pomena. Zato so ti klasiki razvijali razlicne
tehnike, analiticna orodja in nacela, ki bi menedZerjem pomagala pri ustvarjanju bolj
ucinkovitih organizacij. K temu naj bi pripomogla tudi finan¢na spodbuda, ki bi zagotovila
motiviranost delovne sile.

Behavioristicna sola menedzmenta

- Hawthornove Studije: zakljucki studij so pokazali, da na obnasanje delavcev ter na
uspesnost pri delu vplivajo poleg pogojev dela tudi socialne okolis¢ine.

- Okolje, povecana raznolikost in sprememba: na organizacije ne moremo vec
gledati kot na zaprte sisteme, saj zaradi ogromnih sprememb v okolju postane
glavna skrb raznolikost in konkurenca. To privede do centralizacije v organizacijah.

- Teorija X in Y Douglasa McGregorja: po teoriji X so zaposleni raje vodeni in
motivirani s finan¢nimi spodbudami, po teoriji Y pa zaposlene motivira ze dejstvo,
da lahko dobro opravijo svoje delo in zato lahko uZzivajo v delu.

- Likertova organizacija, usmerjena na zaposlene: ucinkovite in neucinkovite

organizacije se odvisno od osredotocanja razlikujejo v mnogih pogledih.
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- »Podrocje ravnodusnosti« Chesterja Barnarda in »pridobivanje voljnosti« Herberta
Simona: Barnard in Simon sta iskala poti, ki bi spodbudile zaposlene k
sodelovanju. Podroéje ravnodusnosti je torej tisto podrocje, kjer zaposleni
izpolnjujejo ukaze brez vprasanj. Herbert Simon je opisal dva nacina kako pridobiti
zaposlene za izvedbo dela-nadzor ali sodelovanije.

Kvantitativna sola
- Znanstveni pristop k menedZmentu: Razvoj teorije in modela, ki opisuje povezave
pomembnih faktorjev.
- Sistemski pristop: Sistemi so del okolja, zgrajeni iz elementov, imajo osrednji
namen ter so povezani z ostalimi podsistemi, s katerimi so v soodvisnosti. V
primeru, da jim odstranimo del sistema, se ta podre.

Situacijska teorija menedZmenta
- Mehanski sistem menedZmenta: Primeren je za vse organizacije, kjer so naloge
rutinske in se ne spreminjajo.
- Organski sistem menedzmenta: Primer je v inovativnih in spreminjajotih se
organizacijah.

MenedZment celovite kakovosti (TQM)
- TQM je koncept, ki temelji na zagotavljanju celovite kakovosti strankam, na
vpletenosti zaposlenih pri nadziranju kakovosti, osredotocenosti na stranke,
»benchmarketingu« in stalnem izpopolnjevanju vseh podrodjih organizacije.

Uceca se organizacija
- Predstavlja novo obliko in stil menedZmenta, kjer se vsi postopki odvijajo okrog
horizontalnih mehanizmov koordiniranja, procesov odlocanja ter delovanja skupin.
To so sposobnosti skupinskega nacina razmisljanja, sposobnosti pritegovanja
zaposlenih,  sposobnosti  postati  brezmejna  organizacija, = sposobnosti
samooblikovanja za hitre in stalne spremembe ter sposobnosti obvladanja hitrega
ucenja (Penger, 2001, str. 31).

Kratek povzetek razvoja teorije menedzmenta nam prikaze, kako so spremembe v okolju
dobesedno prisilile organizacije k prestrukturiranju in tako je teorija menedZzmenta dobila
Cisto nov pomen. Z menedzmentom celovite kakovosti (TQM) so se zacele organizacije
osredotocati na stranke ter jim ponujati celovito kakovost. Z uceco se organizacijo pa so
dobile nov pomen in drugacno obliko, saj so se organizacije zacele prilagajati zaposlenim
ter jim omogocali sodelovanje pri upravljanju podjetja.

2.4 OPREDELITEV TEMELINIH FUNKCIJ MENEDZMENTA
Certo (1997, str. 6) pravi, da so funkcije menedzmenta aktivnosti, ki sestavljajo proces

menedzmenta. Po teoriji menedzmenta so te funkcije Stiri (DuBrin, 2000, str. 10; Daft in
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Marcic, 2001, str. 5; Dessler, 2001, str. 3; Higgins, 1991, str. 6; Mozina, 1994, str. 148,
Rozman et al., 1993, str. 71 ter drugi).

2.4.1 FUNKCIJA NACRTOVANJA

Je organizacijska funkcija z glavnim namenom dolocanja nalog in poti ter uporabe virov za
doseganje planiranih ciljev in rezultatov. Upostevane so tudi mozne posledice sprejetih
odlocitev v prihodnosti.

2.4.2 FUNKCIJA ORGANIZIRANJA

Gre za vzpostavljanje in povezovanje struktur in razmerij v neko celoto, ki omogoca
izvajanje zacrtanih nacrtov in posledicno doseganje zacrtanih ciliev. Z delegiranjem
skusamo doseci pravilno izvajanje nalog, izrabo virov ter nazadnje tudi doseganje
zastavljenih ciljev.

Dimovski (2000, str. 21) pravi, da je namen funkcije organiziranja z oblikovanjem
strukture nalog in odnosov med pristojnimi doseci koordinirane napore, kjer sta kljucna
koncepta oblika in struktura. Penger (2001, str. 7) pa pravi, da je organiziranje
dodeljevanje oblike izbrani vsebini.

2.4.3 FUNKCIJA VODENJA

Namen funkcije vodenja je usmerjanje, vplivanje in motiviranje vseh zaposlenih z
namenom da sodelujejo in delujejo v skladu s politiko organizacije. To pomeni, da je
potrebno narediti vse kar je nujno za doseganje zacrtanih ciljev.

Med funkcije vodenja Stejemo tudi funkcije komuniciranja, kadrovanja, reSevanja
problemov, sprozanje akcij, svetovanja, informiranja, poucevanja, skratka vodenje v
najsirSem smislu.

Penger (2001, str. 7) meni, da gre za ustvarjanje skupne organizacijske kulture in
vrednot, zadeva sporocanje ciljev zaposlenim po celotni organizaciji in vnasanje volje za
zasledovanije ¢im boljSih dosezkov.

2.4.4 FUNKCIJA NADZOROVANJA

Namen funkcije nadzorovanja je preverjanje, nadziranje postopkov in zaposlenih ter
izvajanje popravkov, ¢e pri tem pride do kakrsnih koli pomanjkljivosti oziroma odstopanj.

Mozina (1944, str. 207) opredeljuje nadzorovanje kot zbiranje in sporocanje informacij o
uspesnosti in ucinkovitosti delovanja organizacije odlocevalcem, da ti primerjajo dosezene
izide z naCrtovanimi ter odloc¢ajo o morebitnih ukrepih.
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Slika 1: Shema funkcij menedZmenta
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Vir: prirejeno po Daft in Marcic (2001, str. 5)
2.5 STILI MENEDZMENTA

Skozi Cas razvoja teorij manedzmenta so se oblikovali tudi razlicni stili menedZmenta
(Blair, 2013; Tavcar, 1997, str. 101):

1. Menedzment na osnovi treniranja in razvoja (anglesko Management by Couching
and Development): menedzeriji vidijo sebe predvsem kot trenerje zaposlenih.

2. MenedZzment na osnovi tekmovanja (angleSko Management by Competetive
Edge): posamezniki in skupine znotraj organizacije medsebojno tekmujejo, kdo bo
dosegel boljsi rezultat.

3. MenedZment z uporabo soglasja (anglesko Management by Consensus):
menedzerji oblikujejo sisteme, ki omogocajo posamezne vlozke zaposlenih. Tako
jih vkljuCujejo v proces soodlocanja.

4. Menedzment z uporabo modelov soglasja (angleSko Management by Decisions
Models): odlocitve temelijijo na projekcijah, kjer so umetno ustvarjene situacije.

5. MenedZment na osnovi izjem (angleSko Management by Exceptions): menedzerji
prenesejo najvecje mozno Stevilo odgovornosti in dejavnosti, kolikor je le mogoce,
zato posezejo vmes le takrat, kadar je to nujno potrebno.

6. Menedzment z uporabo informacijskih sistemov (angleSko Management by
Information Systems): menedZerji so odvisni od podatkov pridobljenih v podjetju.
Ti podatki pomagajo povecati ucinkovitost in medsebojno povezanost.

7. MenedZment na osnovi interakcij (angleSko Management by Interaction): poudarja
komunikacijo in uravnotezenost med mosko in Zensko energijo, hkrati pa tudi
povezovanje vseh Cloveskih vidikov (mentalnega, Custvenega, fizitnega in
duhovnega), ki ustvarjajo visoko produktivno delovno silo z veliko energije. Ta stil
sta razvila Barbara Taylor in Michael Anthony.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Menedzment z uporabo matric (angleSko Management by Matrix): menedzerji
skrbno preucujejo diagrame spremenljivke, da odkrijejo notranje medsebojne
povezave — ucinek situacije in razpolozljive moznosti.

Menedzment na osnovi ciljev (angleSko Management by Objectives): organizacija
doloci splosne cilje, nato pa jih menedzerji prilagodijo za vsakega zaposlenega
posebej.

Menedzment na osnovi organizacijskega razvoja (angleSko Management by
Organizational Development): vodstvo si nenehno prizadeva za izboljSanje
odnosov med zaposlenimi ter komunikacijo med njimi.

MenedZment na osnovi storilnosti (angleSsko Management by Performance):
menedzerji si prizadevajo za najvisjo raven kakovosti z motivacijo in odnosom med
zaposlenimi.

MenedZment z uporabo stilov (angleSko Management by Styles): menedzerii
prilagajajo svoj pristop do zaposlenih glede na dolocene situacije v organizaciji.
MenedZment na osnovi gibanja (in poslusanja) (angleSko Management by Walking
Around (and Listening): menedZerji se sprehajajo okoli svojih zaposlenih, da
dobijo obcutek za ljudi in njihovo delo. Se ustavijo pri njih, se z njimi pogovorijo,
jim prisluhnejo, s tem pa dobijo veliko povratnih informacij, pomembnih za
vodstvo. Ta stil je razvil soustanovitelj podjetja Hewlett-Packard, Dave Packard.
MenedZment s poenostavitvami dela (angleSko Management by Work
Simplification): menedZerji nenehno iScejo nacine za poenostavitev procesov in
zmanjsSanje stroskov poslovanja.

MenedZment proizvajanja (anglesko Production and Operations Management):
menedzment proizvajanja zagotavlja oskrbo z vlozki, skrbi za ucinkovit postopek
proizvodnje ter posreduje prave izdelke in storitve ob pravem casu v zadostni
kolicini.
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3 KONCEPT VODENJA

3.1 DEFINICIJA VODENJA

Pri proucevanju procesov vodenja je ze od nekdaj dilema, kateri je najbolj ucinkovit in
najbolj primeren stil vodenja. Prepri¢anj, kateri je tisti najboljSi stil vodenja, stil, ki je
uspesen in ucinkovit v vseh situacijah, je danes veliko. Postavljenih je bilo Ze veliko trditev
o ucinkovitosti in uspesnosti vodenja, vendar jih je praksa kasneje hitro ovrgla. V teoriji so
bili zastavljeni odlicno, vendar jih je praksa pokazala za neucinkovite. Vseskozi pa je
veljalo prepri¢anje, da je vodenje kompleksen proces. Proces, ki ga ni mozno preprosto
razloziti le z enim nacinom vodenja (Kovac et al., 2004, str. 22).

Vodje so velikokrat postavljeni pred dileme, na kakSen nacin voditi organizacijo, da bi
dobili Zelene ucinke, odgovorni so za sedanjost in prihodnost, zato morajo delovati v obeh
Casovnih dimenzijah prav tako pa so v nenehni dilemi glede zaupanja in kontrole
delovanja zaposlenih, zato morajo biti z vsemi ¢lani organizacije v dobrih medsebojnih
odnosih (Kovac et al., 2004, str. 22).

Kavcic (1991, str. 218-219) omenja vpliv drugih dejavnikov:

- Filozofija vodenja: pojmovanje, kaj je vodenje in kaj je delo.

- Situacija: vodja mora stil vodenja prilagajati trenutnim razmeram in situacijam.

- Narava delovnih nalog: pomembna je stopnja repetitivnosti. Pri repetitivnih delih je
bolj ustrezen avtoritativen stil vodenja, pri kreativnih delih pa vsako podrobnejSe
nadzorovanje zaposlenih in vmesavanje vodij v delo zaposlenih povzroca njihovo
zmanjSano ucinkovitost pri opravljanju nalog.

- Karakteristike vodenih: vodenje je proces, ki vkljuCuje vodje in vodene, zato
ucinkovit stil vodenja ni povsem stvar izbire vodje. Odvisen je od vrednot,
pricakovanj, delovnih navad podrejenih. Njihova pri¢akovanja pa so povezana s
skupnimi vrednotami podjetja.

Strokovna literatura z navedenega podrocje je zelo obsezna, zato bi zaman iskali enotno
opredelitev vodenja, ¢eprav med znanimi opredelitvami ni veliko razlik. Obstaja vec
vzrokov za to, saj vsaka organizacija deluje znotraj dolo¢enega kulturnega,
druzbenopolititnega in ekonomskega obmodja. Organizacije s svojimi pravili, preprianji in
pricakovanji vplivajo na nacin delovanja organizacije in s tem tudi na njeno vodenje.
Razlogi so v tem, da vodenje proucujejo strokovnjaki razlicnih znanstvenih ved in disciplin
ter v sami kompleksnosti vodenja.

Kavci€ (1991, str. 207-208) pravi, da razlike pri opredelitvah, ki jih sreCamo pri razli¢nih
avtorjih, temeljijo na razlikah v stopnji vertikalne in horizontalne diferenciacijske
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organizacije, v stopnji decentralizacije ter v nacinu in stopnji integracije. Tako razlicne
organizacijske strukture pogojujejo razlicno definicijo vodenja. Pogostokrat navajajo
Stogdillova izjavo, da obstaja skoraj toliko opredelitev vodenja, kot je ljudi, ki so vodenje
skusali opredeliti (Black in Porter, 2000, str. 402).

Kot izhodis¢no definicijo vodenja bom uporabil definicijo, ki jo je oblikoval Mayer (Kovac
et al., 2004, str. 11). Po njegovem mnenju je vodenje proces, v katerem vodja na podlagi
svojih posebnih sposobnosti, osebnostnih lastnosti in znanja, z zanj znacilnim ravnanjem
vpliva na ljudi, da bi (vzajemno) dosegli dogovorjene cilje. Vplivanje je tukaj razumljeno
kot sploSen izraz, ki zajema Stevilne elemente: dodeljevanje nalog, spodbujanije,
motiviranje, usmerjanje, dogovarjanje, reSevanje konfliktov, sporazumevanije itd.

Yukl (1998, str. 5) opredeljuje vodenje kot proces, s katerim posameznik v organizaciji ali
skupini vpliva na izbiro ciljev, organizacijo delovnih aktivnosti, interpretacijo dogodkov,
motiviranost zaposlenih za dosego organizacijskih ciljev, pridobivanje podpore ter
sodelovanja zunaj organizacije in vzdrzevanje kooperativnih odnosov.

Vodenje se po mnenju Mozine (1994, str. 4) nanasa na to, kako ljudi usmerjati in vplivati
nanje, da bi naloge izvrSevali ¢im bolje, s ¢im manjSo potrosnjo energije ter ¢im vedjim
osebnim zadovoljstvom. Namen vodenja je oblikovati tako vedenje posameznika kot tudi
skupine pri doseganju delovnih in organizacijskih ciljev. V okvir vodenja sodi tudi
svetovanje, ocenjevanje, informiranje ter razvoj sodelavcev. Pri tem so pomembni tudi
drugi dejavniki, kot so odnosi, kultura dela, vzdusje in vedenje v organizaciji.

Rozman in drugi (Rozman et al., 1993, str. 201) pa vodenje opredeljujejo kot vpliv na
obnasanje ter delovanje posameznika ali skupine v podjetju ter usmerjanje njihovega
delovanja proti zastavljenim ciljem podjetja. Tako vodenje skupaj z drugimi dejavniki
pripomore k vedji uCinkovitosti ter uspesnosti podijetja.

Hocevar in drugi (HoCevar et al., 2003, str. 288) menijo, da gre pri vodenju za vplivanje
na organizirano skupino in posameznike v smeri doseganija ciljev, v katerem enakovredno
sodelujejo tako vodja kot tudi sledilci. Gre za umetnost vplivanja na druge, da si Zelijo
narediti nekaj, za kar si prepri¢an, da mora biti narejeno.

Brajsa (1983, str. 79) pravi, da gre pri vodenju za medosebni odnos, pri katerem imamo
na eni strani osebo, ki vodi, na drugi strani pa vodenega. Odnos med njima se imenuje
vodenje. Tega odnosa zato ne dolo¢a samo ena stran, ampak obe strani. Vodenje pa ima
lahko pozitiven ali negativen rezultat, saj je kvaliteta vodenja odvisna od kvalitete njihovih
odnosov.

Mozina in drugi (MozZina et al., 2002, str. 499) menijo, da gre pri vodenju za zapleten
proces, za nizanje vecjega Stevila dogodkov, ki se nanasajo na usmerjanje in spremljanje
zaposlenih.
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Kets de Vries in Florent-Treacy (2000, str. 25) pa pravita da gre pri vodenje za umetnost,
katere cilj je ustvariti okolje, ki ljudi spodbuja in navdusuje ter krepi vznemirjenje, ki
zaposlene zdruzuje z njihovimi nalogami, tako da dajo od sebe najboljse.

3.2 RAZVOJ] TEORIJE VODENJA

Studije vodenja so se zacele hitreje razvijati okrog leta 1940, ob zaletku 2. svetovne
vojne, ko so se sredi najveCjega kaosa mnogi posamezniki po svetu preizkusali kot
voditelji. Takrat se je Adolf Hitler samozvano oklical za voditelja oziroma »FUhrerja« in
teoretiki so tako dobili veliko gradiva o vodenju prav iz vojaskega in politicnega podrocja.

Dolgo je vodenje veljajo za domeno moskih, na vojaskem podrocju ter na zahodu. Zato je
bilo v prvih teorijah vodenje omenjeno v smislu voditeljstva. Ta pristop pa so oznadili kot
lastnostni oziroma pristop »Velikega moZa«. Veljalo je prepricanje, da so voditelji izjemni
ljudje, s prirojenimi lastnostmi in jim je namenjeno vodenje ljudi. Vendar pa je zgodovina
pokazala, da velikokrat pozitivne lastnosti postanejo Sibkosti. Na to je opozoril tudi
psiholog Leon Festinger, leta 1957 (Hooper, Potter, 2000, str. 54) s svojo teorijo
kognitivne disonance, ki pravi, da imajo taki ljudje velike tezave s sprejemanjem novih
informacij, ko so ze sprejeli svojo odlocitev, pa se ta glede na nove informacije izkaze za
slabSo oziroma napacno. Takrat pride do konflikta med dvema prepri¢anjema, kar je v
zgodovini veckrat privedlo do hudih posledic. Zaradi tega ima tudi beseda voditelj oziroma
vodja velikokrat negativni predznak.

V 60. letih prejSnjega stoletja je bil opazen velik porast empiricnega preucevanja procesov
vodenja. Situacijska teorija izhaja iz predpozicije, da so rezultati vodenja odvisni od
povezave med situacijo, vodjem in vodenim. Tako pridemo do ugotovitve, da razlicne
vodstvene situacije in razlicne skupine ljudi zahtevajo drugacne pristope in drugacen stil
vodenja. Kot je rekel Kova¢ (Kovac et al., 2004, str. 32), ni samo en najboljSi nacin
vodenja in tudi ni nobenega velikega vodje, ki bi bil v vseh situacijah uspesen in ucinkovit.
Med najbolj znane raziskave o teorijah vodenje v 60. letih Stejemo modela dveh univerz —
Ohio State University in Michigan. Na Ohio State University so leta 1945 raziskovali
razlicne dimenzije vodenja. Rezultati teh raziskav so dali dva temeljna, med seboj
neodvisna stila vodenja, ki so ju poimenovali (Kav¢ic, 1991, str. 220-221):

- Spodbujanje strukture: le-ta se nanasa na planiranje in organiziranje delovnih
nalog. Vodja dodeli ¢lanom skupine razlicne naloge, pove kaksne rezultate zahteva
ter naroci delo po standardnih pravilih in navodilih.

- Upostevanje: pri tem je v ospredju vzdrzevanje odnosov v skupini. Vodja ima s
sodelavci prijateljski odnos, jih poslusa in je pripravljen uvajati spremembe.

Ohio Studija se imenuje tudi dvodimenzionalna Studija, saj vsebuje tako visoko
usmerjenost k spostovanju sodelavcev kot tudi visoko usmerjenost k nalogam.

Avtoritativen in demokraticen stil se pri tem ne izkljuCujeta. V kriticnih analizah pa je bilo
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izpostavljeno zanemarjanje vpliva organizacijske strukture na proces vodenja, saj so
raziskovalci Ohio Studije proucevali vodenje v manjsih skupinah. Ugotovitve poglobljenih
Studij dvodimenzionalne teorije so dale naslednje ugotovitve (Kovac et al., 2004, str. 30):

- med posameznima faktorjema obstaja pomanijkljiva razlaga neodvisnosti,

- med vodstvenim vedenjem in uspesnostjo ter ucinkovitostjo vodenja ne obstaja
signifikativna korelacija,

- vzor¢ne povezanosti niso prepricljivo dokazane,

- zanemarjajo spremenljivke, povezane s situacijo ter njihov vpliv na stil vodenja.

Za razliko od Ohio Studije, ki trdi, da sta razlicna koncepta vodenja med seboj neodvisna,
Michiganska Studija pravi, da bolj kot je vodja usmerjen na ljudi, manj je na proizvodnjo
in obratno (Kavci¢, 1991, str. 220-221). Raziskovalci pri Michiganski Studiji postavljajo v
ospredje povezanost med stilom vodenja ter kazalniki ucinkovitosti organizacije, kot so
stroski, produktivnost idr. S tem so identificirali dva stila vodenja: usmerjenost k
sodelavcem ter usmerjenost k rezultatom.

Kasnejsa raziskovanja so pripeljala do spoznanj, da dvodimenzionalni stili vodenja ne
morejo pojasniti kompleksnosti vodenja, saj pri tem ne upostevajo osebnostnih znacilnosti
vodje in njihovega vpliva na proces vodenja. Prav tako pa zanemarjajo povezanost
situacijskih dejavnikov. Skozi zgodovino so se zato razvijale razlicne teorije vodenja, ki so
predstavljene v nadaljevanju.

Situacijska teorija vodenja

Situacijska teorija izhaja iz predpostavke, da za uspeh vodenja niso odvisne le lastnosti
vodje, temvec je pomembno predvsem medsebojno delovanje med situacijo, vodjem in
vodenjem. Ta teorija je pripeljala do zakljucka, da ni samo enega stila vodenja, ki bi bil
najboljsi in najucinkovitejsi, saj razlicni vodeni ter razlicne situacije zahtevajo razlicne stile
vodenja (Kovac et al., 2004, str. 32).

KavCic (1991, str. 223) pravi, da je Fiedlerjev model privlacen, vendar prevec
poenostavljen, saj se omejuje na dve skrajnosti: usmerjenost ha medsebojne odnose ter
usmerjenost na naloge.

Interakcijska teorija vodenja

Interakcijska teorija izhaja iz medsebojnega vplivanja oziroma interakcije med udelezenci
v procesu vodenja. To naj bi pomenilo interakcijo med situacijo in osebami.
Spremenljivke, ki vplivajo na takSen vodstveni stil, so naslednje (Staehle, 1999, str. 335):

- osebnostna struktura vodje, ki vkljuCuje njegove lastne izkusnje ter prirojene
sposobnosti,
- osebnostna struktura vodenih, ki vsebuje pri¢akovanja glede situacije in vodje,
- funkcija in struktura skupine kot celote,
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- svojevrstno situacijo v kateri se skupina znajde z vidika ciljev in nalog.

V teoreticnem smislu je interakcijska teorija veliko prispevala k proucevanju stilov
vodenja, toda v prakticnem smislu se je izkazala za eno najzahtevnejsih teorij.

Teorija pricakovanja

Teorijo pricakovanja lahko imenujemo tudi pot-cilj teorija. Temelji na prepricanju, da je
od pri¢akovanja vodenih glede postavljenih ciljev odvisna ucinkovitost vodenja. Tako je v
ospredju vedenje vodenih. Ucinkovitost vodenja je obravnavana z vidika zmoznosti
motiviranja podrejenih za doseganje postavljenih ciljev (Staehle, 1999, str. 336).

Leta 1964 je Vroom (Lipicnik, 1998, str. 167) oblikoval modele, s katerimi je povezal
Clovekovo zadovoljstvo z delom ter motivacijo in dokazoval ucinek nanje. Po njegovem
mnenju je Zelja posameznika po dolo¢enem vedenju odvisna od dveh modelov. Pri prvem
gre za priakovanje, da bo njegovemu vedenju sledila dolocena posledica, pri drugem pa
gre za privlacnost posledic za posameznika. Motivacija po mnenju Vrooma ni odvisna le
od tega, koliko si neka oseba Zeli, ampak tudi od njegovega dojemanija, koliko je verjetno,
da bo to tudi dosegla. Iz tega se da sklepati, da bo oseba zelo motivirana, ¢e bo verjela,
da bo z vlozenim naporom dosegla svoj cilj.

3.3 STILI VODENJA

Teoretikov, ki so se v preteklosti ukvarjali z iskanje pravega stila vodenja v podjetjih, je
veliko. Prav tako je za to stroko opisanih zelo veliko stilov vodenja, zato je tudi tezko
opisati vse resitve in predloge in najbolje je, da se omejim le na glavne in sodobnejse.

Veliko avtorjev je pogosto izenacilo pojma stil nacin vodenja, vendar je Lipicnik (1996, str.
120) pojasnil da sta to dva razlicna pojma. Pravi, da stilov vodenja ne smemo mesati z
nacinom ali modelom vodenja. Nacin vodenja izhaja iz ideje, kako je mogoce iz zaposlenih
izvabiti ¢im boljSe delo, stil vodenja pa se nanasa na dolocen vzorec vedenja. Ta vzorec
vedenja uporablja vodja, ko dela z ljudmi, seveda pod pogojem, da ga ti taksnega
sprejmejo.

Nagel (Kavci¢, 1991, str. 219-220) pravi da obstajajo razliéni nacini klasifikacije stilov
vodenja. Avtor razlicne stile prikazuje kot kombinacijo vpliva nadrejenega na podrejenega
pri odloCanju. Gre za razlikovanje stilov na kontinuumu od avtoritativnega do
demokrati¢nega. Ena skrajnost je avtoritativni nacin, kjer odloca le vodja, soodloc¢anja ni,
vse deluje na principu prenasanja nalog od vodje na podrejenega. Druga skrajnost pa je
demokrati¢no vodenje, kjer se vodja posvetuje s sodelavci, prisotno je soodlocanje vseh
ljudi v procesu.

Lipi¢nik (1997, str. 119) pravi, da so se skozi desetletja nacini in stili vodenja spreminjali

glede na gospodarske zahteve. Locil je ve¢ nacinov vodenija:
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- vodenje z izjemami,

- vodenije s pravili odlocanja,
- vodenje z motiviranjem,

- vodenije s soudelezbo,

- vodenje z delegiranjem in
- vodenje s cilji.

V opredelitvah razlicnih stilov vodenja ter njihovi uporabi v praksi zasledimo razliéne
razClenitve oz. poimenovanja. Med seboj se tudi prepletajo ali pa so si povsem razlicni. V
nadaljevanju bodo predstavljeni tiste, ki jih najpogosteje povezujemo z vodenjem.

Rozman (1993, str. 205-208) nasteva vec stilov vodenja, glavna naloga vodenja pa je po
njegovem mnenju usmerjanje delavcev k vnaprej postavljenim ciljem ter vplivanje na
njihovo vedenje in delovanje. Pri tem se vodja lahko posluzuje razliénih avtoritet - od
osebnostne, strokovne do statusne avtoritete. Avtokraticni in demokraticni stil opisuje kot:

Avtokraticni stil vodenja

Avtokraticni stil vodenja je tradicionalen stil vodenja. Temelji na ukazovanju, njegovo
delovanje pa je usmerjeno na utrjevanje lastnega polozaja v hierarhiji podjetja.
Avtokrati¢ni vodja odlocitve sprejema sam, centralizirano, naloge pa prenasa na
podrejene v obliki ukazov. Sodelovanje podrejenih pri postavljanju ciljev in iskanju reSitev
je nezazeleno. Zaposleni niso povabljeni k sodelovanju, ne uposteva se njihovih mnenj in
pripomb. Delavci morajo le izvrSevati zadane naloge ter porocati o dosezenih rezultatih.
Avtoritativni stil vodenja ne podpira samostojnosti in samoiniciativhosti podrejenih, ker se
tak vodja boji, da bi izgubil svojo avtoriteto.

Vodja obicajno ne vprasa, ¢e zmoreS, zahteva le, da se takoj naredi, brez vprasan;j.
Komunikacija je enosmerna, svoje zaposlene redko pohvali za njihovo delo in trud, s tem
pa mnogokrat zmanjSuje voljo do dela ter zadovoljstvo delavcev pri delu. Po navadi tak
vodja izkoriS¢a svoje moci v podjetju, kar pa slej ko prej privede do odpora pri podrejenih.

Tak stil vodenja srecamo v podjetjih redko in je primeren v kriznih situacijah, recimo ob
prevzemu podijetja, ko je treba ukrepati odlocno, hitro in temeljito. V normalnih pogojih
delovanja pa je lahko tak nacin vodenja prej ovira kot ucinkovit nacin vodenja (Kovac et
al., 2004, str. 23-24).

Demokraticni (participativni) stil vodenja
Participacijo razumemo kot sodelovanje podrejenih pri odlocitvah. Vodja odlocitev ne
sprejema sam ampak k sodelovanju povabi svoje sodelavce, podpira njihove ideje in
pobude ter jih vkljuCuje v razprave. S tem se poveca ucinkovitost poslovanja, zaposleni se
pocutijo bolj povezane med sabo, vecja je pripadnost podjetju, s tem pa se veliko lazje
dosegajo cilji podjetja. Ker jih vodja vkljuCuje v proces soodlocanja, se mora veliko bolj
truditi, od njega pa se zahteva tudi ve¢ dinamike. Ker sama statusna avtoriteta ni dovolj,
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mora vkljuciti Se strokovno avtoriteto in osebno karizmo. Del svoje statusne avtoritete
pretvori v strokovno in s pomocjo osebne prepricljivosti pridobi sodelavce za postavljene
cilje.

Ker so delavci spostovani in poslusani, se bolj pokaze njihova zavzetost za delo. Vodja jih
mora le usmerijati, jih motivirati ter jih veckrat pohvaliti za njihov trud. Kot pravi Rozman
(Rozman, 1993, str. 206), demokrati¢ni stil vodenja ni samo prijazen odnos do
podrejenih, ampak usmeritev vodje k oblikovanju skupine kot tima. Tak nacin vodenja je
primeren v situacijah, ko vodja ni preprican kakSen stil naj uporabi oziroma kadar
potrebuje dobre zamisli od svojih zaposlenih.

Lipicnik (1996, str. 121) pa je najpogostejse stile vodenja, izmed katerih nekateri veljajo
za uspesne, druge pa za manj uspesne, opredelil na naslednji nacin:

Birokratski stil vodenja

Je stil zadrZzanega vodenja, kjer vodja od svojih sodelavcev zahteva strogo spostovanje
postavljenih pravil in postopkov dela. Vodja je po navadi trdna, natancna osebnost, se
obvlada, je vljuden in hoce biti vzor svojim sodelavcem.

Razvijalski stil vodenja

Je zvrst socialno usmerjenega stila. V podrejenih skusa vzbuditi samostojnost pri delu.
Vodja poslusa sodelavce, jih usmerja, se z njimi pogovarja, vzdrzuje dvosmerno
komunikacijo, razume druge in jih podpira. Vodja zaupa svojim sodelavcem, sodelavci pa
njemu.

Dobrohotni avtokratski stil vodenja

Uporaba tega stila ni prestroga do podrejenih zato je zelo ugodna za njih. Vodja, ki
uporablja tak stil, je delaven in odlo¢en. Usmerjen je k doseganju visokih poslovnih
rezultatov, kar tudi pricakuje od svojih sodelavcev.

Izvrsevalski stil vodenja

Je najugodnejsi zdruzevalno-integracijski stil vodenja, ki skusa iztrziti vse timske cloveske
zmoznosti. Za vodjo je znacilno, da uporablja timsko moc¢ pri odlocanju, da prepricuje
sodelavce, da se sami zavezejo za doseganje doloCenih ciljev, da spodbuja svoje
sodelavce k vecji ucinkovitosti itd.

Dezerterski (izogibajoci se) stil vodenja

Je po navadi manj uspesSen stil vodenja. Vodje skusajo zagotoviti le minimalne rezultate.
Ceprav upostevajo vse predpise, si ne prizadevajo dovolj da bi te rezultate izboljsali.
Vodja vecinoma ni ravno ustvarjalen, je ozkosréen, neustvarjalen in tudi nekomunikativen.

18



Misijonarski stil vodenja

Ce je razvijalski stil vodenja socialno bolj usmerjen stil vodenja, je ta stil ravno nasprotje.
Vodja nastopa kot kak misijonar, kar pomeni, da je dobrosréen, prijazen, ljubezniv,
poskuSa se izogibati konfliktom. Je bolj ali manj pasiven, ne daje veliko navodil za delo,
posledi¢no ga tudi rezultati dela ne zanimajo prevec.

Avtokratski stil vodenja

Je manj uspesen k nalogam usmerjen stil vodenja, saj je zelo kritiCen, komuniciranje
poteka od zgoraj navzdol, ni aktivhega sodelovanja med vodjo in sodelavci, od podrejenih
pa zahteva pokorscino. Vodja se z ljudmi ne posvetuje, podrejeni se ga bojijo, vendar od
vsake akcije od njih pricakuje dobre rezultate.

Kompromisarski stil vodenja

Gre za manj uspesno zvrst integriranega stila vodenja, saj vodjo kompromisorja odlikujejo
omahljivost, dvoli¢nost ter sprejem nedolocenih kompromisarskih odlocitev. Ravno s temi
slabimi, nepriljubljenimi odlocitvami pri ljudeh ne vzbuja prevelikega zanimanja in
odobravanja.

Mozina (1994, str. 49) manj uspesnim stilom vodenja dodaja naslednje:

- Vodenje »ad hoc«: popolno pomanjkanje nacrta, nacel, ciljev, koncepta. Torej
brez prave zacrtane strategije dela.

- Dnevno vodenje: osredotoCanje na dnevne zadeve in na dnevne probleme. Gre
za srednje organiziran stil vodenja.

- Razdrobljeno vodenje: je brez pravega poudarjanja bistva, saj je enkrat
pomembna ena stvar, drugi¢ druga, odvisno od situacije.

- Personalno vodenje: pri njem se uposteva osebnostne Zelje, stali¢a in potrebe,
zanemarja pa formalne zahteve poslovanja.

- Avtoritativno vodenje: temelji na spoStovanju moci nadrejenega, delovne dobe
in pozicije zaposlenega.

- Vodenje enega: temelji na eni osebi, ki vodi vse postopke ter sprejema vse
odlocitve.

Med neuspesne stile vodenja Blanchard in drugi (1995, str. 42) uvrScajo Se »galebje
vodenje«. Galebi kot vodje naj bi prileteli v pisarno, naredili trus¢ in nato zopet odleteli.
Velika pomanijkljivost je v tem, da dobro opravljenega dela na opazijo, sodelavce ne
pohvalijo, vidijo pa le napake. Zaposlenim je ob takem vodenju le do tega, da vodja ne bi
videl morebitnih napak, ki so narejene, za dobre rezultate se ne trudijo posebno, vazno je
le, da jim mine ¢as do novega placilnega dne.

Blanchard in drugi (1995, str. 41-52) zagovarjajo razliCen pristop k razlicnim ljudem. Ta

pristop je odvisen od podrocja, ki obsega delo podrejenega, uspesen vodja pa naj bi bil

sposoben izbirati med razli¢nimi stili vodenja. Vodja se mora bolj drzati nacela, da mora
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enak stil vodenja uporabljati v podobnih situacijah kot pa da je vsakega ¢loveka potrebno
vedno enako obravnavati. Govorimo lahko o situacijskem vodji. Situacijski vodja deluje
tako, da stil vodenja spreminja glede na to s kom ima opravka in glede na trenutno
situacijo. TakSen vodja obvlada tri pomembne spretnosti, ki jih lahko uporabi pri
motiviranju svojih sodelavcev:

- Fleksibilnost: prilagodljiva uporaba razli¢nih stilov vodenja.

- Diagnostika: diagnosticira potrebe ljudi, ki ga obkroZajo, diagnosticira situacije,
Se preden se vodja zac¢ne ukvarjati z njo, kajti vecina vodij si ne vzame niti minute,
preden se odlocijo, kaj bodo storili.

- Dogovor: vodja ima svoj nacin, kako s sodelavci doseci dogovor o dolo¢enem
stilu vodenja. Dogovor glede stila vodenja je nujno potreben.

Fleksibilni vodja je po mnenju Blancharda in drugih (1995, str. 33) sposoben uporabljati
naslednije stiri stile vodenija:

Direktivni stil

Vodja daje navodila in tudi spremlja izpeljavo nalog, komunikacija poteka enosmerno.
Vodja najveckrat uporabi tak stil tako pri navdusSenih zacetnikih kakor tudi pri slabo
izkusenih, vendar potencialno zanimivih sodelavcih. Pri njih opazi smisel za obvladovanje
nekega posla. V postev pa pridejo taki sodelavci, ki obvladajo dolocene spretnosti, ne
poznajo pa Se podjetja (njegove strategije, pravil in nacina poslovanja). Stil je primeren
predvsem takrat, ko je potrebno priti hitro do neke odlocitve.

Instruktivni stil

Vodja natancno nadzoruje izpeljavo naloge, prisluhne pripombam in mnenjem sodelavcey,
hkrati pa spodbuja napredek. Vodje pokazejo zanimanje za svoje ljudi z iskrenimi
pogovori. Mentorstvo je torej dvosmerna komunikacija, kjer podrejeni dobijo povratne
informacije o svojem delu, napredku in uspehu pri delu, vodje pa nove ideje.

Instruktivni stil se najbolje obnese s sodelavci, ki kazejo iniciativo in so motivirani za svoj
strokovni razvoj. Stil se obnese tudi takrat ko so zaposleni prvi¢ razocarani nad ucinki
svojega dela, ne obnese pa se kadar zaposlenemu primanjkuje motivacije. Ne obnese se
tudi takrat, ko vodja nima dovolj posluha za zaposlene, kadar nima dovolj strokovnega
znanja ali kadar zaposleni ne dobi dovolj povratnih informacij. Instruktivni stil je hkrati
direktiven in bodrilen.

Bodrilni stil

Vodja podrejenim pomaga in jih podpira pri izpeljavi naloge ter skupaj z njimi sprejema
pomembne odloCitve za posel. Ta stil bi lahko enadili s tovariSkim, ki ga omenjajo
Goleman in drugi (2002, str. 84-85). Pri tem stilu je pomembna sposobnost sodelovanja.
Vodje si prizadevajo ustvariti usklajenost, prijateljske odnose in z ljudmi, ki jih vodijo,

krepijo vezi. Kljub navedenim koristim, pa uporaba le-tega stila lahko povzroci, da napake
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ne bodo popravljene ali pa so zaposleni lahko zadovoljni s povpre¢nim delom. Ta stil je
primeren le za izkusene ljudi, vendar pa tudi to ne pomeni, da je univerzalen.

Delegiranje

Pri tem stilu vodja odgovornost za sprejemanje odlocitev in reSevanje tezav prenese na
svoje podrejene. Ta stil je primeren le za vrhunske delavce — taksne, ki ne potrebujejo
veéjega usmerjanja, so zavzeti, poleg tega pa tudi sposobni samopodpiranja. Stil vodenja
vodja spreminja glede na situacijo ter glede na podrejene. Pri tem mora biti vodja
pozoren na sposobnost ter zavzetost podrejenih. Govorimo o t.i. razvojnem nivoju
podrejenih. Vodja mora podrejene vedno oceniti skladno s tocno dolocenim ciliem ali
nalogo, saj so ljudje pri dolocenih elementih svojega dela na visjem razvojnem nivoju kot
pri drugih. Situacijski vodja mora ne le poznati razlicne pristope, temvec jih tudi
uporabljati.

Pri vodenju gre za naravnavanje aktivnosti posameznikov k uresni¢evanju nacrtovanih

ciliev. Ne gre le za odrejanje nalog podrejenemu, temveC za skupek vseh vedenj, ki jih
vodja uporablja v doloceni situaciji z namenom vplivanja na aktivnosti vodenih.
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4 DRUZBENA ODGOVORNOST

4.1 POJEM DRUZBENE ODGOVORNOSTI

Podjetja vedno delujejo v dolo¢enem druzbenem okolju, nikoli niso povsem neodvisna,
okolje pa mocno vpliva na njih. Na podlagi tega so se pojavile tudi zahteve po druzbeni
odgovornosti podjetja, kar jim nalaga, da ravnajo odgovorno do svojih notranjih in
zunanijih udelezencev.

Zacetki razprav o druzbeni odgovornosti segajo v sredino prejSnjega stoletja, ko so se
zaCele pojavljati prve teorije o druzbeni odgovornosti poslovnezev. Kasneje se je
terminologija spremenila in zacelo se je govoriti o druzbeni odgovornosti podjetij z
razlicnimi izpeljankami (anglesko Corporate Citizenship, Corporate Social Responsibility,
Corporate Sustainability in podobno) (Rejc Buhovac, 2004, str. 503).

V 20. letih prejSnjega stoletja so se v poslovnih krogih pojavile prve zamisli in prepricanja,
da je glavni cilj podjetja ustvariti ¢im ve¢ dobicka, kar bi povecalo ekonomsko moc
druzbe (Vila, 1995, str. 217). Gospodarstvo je v dvajsetih in sedemdesetih letih prejSnjega
stoletja spremljala gospodarska kriza, v osemdesetih letih so se vrSili mnogi sovrazni
prevzemi, spremljali pa so jih mocni gospodarski tokovi, ki so v ospredije silili druzbeno
odgovornost podjetij. Vendar pa o druzbeni odgovornosti ni bilo sprejete nobene splosne
teorije. Mnogi avtoriji so prisli do zakljucka, da se pojem druzbene odgovornosti spreminja
glede na cas in kraj. To pomeni, da kar je v neki druzbi v doloCenem ¢asovnem obdobju
sprejemljivo in zazeleno, lahko v neki drugi druzbi pomeni ravno obratno. Odvisno je od
kulture, vrednot druzbe, razlike pa lahko nastajajo tudi zaradi zakonodaje. Ker enotnih
standardov zal ni, si vodstva podjetij razlicno predstavljajo vsebino in nacin porocanja o
druzbeni odgovornosti (Vozel, 2005, str. 19).

Eden do zacetnikov teorij o druzbeni odgovornosti je Carroll (Carrol in Buchholtz, 2006,
str. 37), ki pravi da »korporativna druzbena odgovornost vkljucuje pravno, eticno,
ekonomsko in filantropsko pri¢akovanije, ki jih druzba v doloCenem obdobju naslavlja na
podjetja.« Avtor s tem objasni, da ima podjetje stiri sklope druzbene obveze: od podjetja
se pri¢akuje, da posluje v okviru zakona in etike, da posluje ekonomsko uspesno ter da
izpolnjuje filantropsko obvezo do druzbe. Prvi avtor, ki je druzbeno odgovornost definiral
kot poslovno priloznost, je bil Drucker (Podnar in Golob, 2002, str. 963).

Jaklic (1996, str. 60) je menil, da druzbena odgovornost izhaja iz moci, ki jo imajo
podjetja v sodobni druzbi. Tako naj bi podjetje prevzelo odgovornost za svoja dejanja, ki
imajo vpliv na ljudi, okolje in skupnost, negativne vplive pa je potrebno ¢im prej ugotoviti
in jih odpraviti. Tako naj bi se podjetje odpovedalo delu dobicka, ¢e bi njihova dejanja
resno prizadela katero od interesnih skupin podjetja.
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Watts in Holme (1999, str. 3) govorita, da je Svetovni gospodarski svet za trajnostni
razvoj izoblikoval svojo definicijo o delitvi druzbene odgovornosti na ekonomsko, okoljsko
in druzbeno. Vse tri plati so prepletene in definicija pravi da gre za »nenehno zavezanost
druzb k etitnemu vodenju, ekonomskemu razvoju, izboljSevanju kakovosti Zivljenja
zaposlenih, njihovih druzin, lokalne skupnosti in druzbe nasploh.« Odnosi z dobavitelji,
pravice zaposlenih, Clovekove pravice, varstvo okolja in vkljuevanje v skupnost je pet
prednostnih podrocij, ali povedano malo drugate — gre za odsotnost konfliktov med
podjetjem in okoljem, v katerem deluje.

Druzbena odgovornost je ravnanje podjetja, kjer le-to odgovarja za svoje odlocitve in
aktivnosti za okoljsko in eti¢no delovanje. Druzbeno odgovorno ravnanje prispeva k
zdravemu in dobremu pocutju druzbe ter k trajnostnemu razvoju (ECQA, 2012).

Vezjakova (2002, str. 47) meni, da druzbena odgovornost predstavlja politiko delovanja in
vrednote tistih korporacij, ki Zelijo zmanjsati negativne okoljske in druzbene vplive ter
ustvariti dodano vrednost za lokalno skupnost.

Mnenja nekaterih slovenskih avtorjev se nanasajo na to, da je druzbena odgovornost
podjetij v bistvu koncept, na podlagi katerega se podjetja samostojno odlocijo, da bodo
prispevala svoj delez k boljsi druzbi in bolj cistemu okolju.

Kljub vsem nastetim oblikam Se vedno ne moremo dobiti odgovora na vprasanje, kdaj je
podjetje druzbeno odgovorno. Poudarek je na tem, da je podjetje druzbeno odgovorno
Sele takrat, ko na podlagi strateskih razlogov vkljuci druzbeno odgovorno ravnanje v svoje
poslovanje, svoj koncept.

Stevilne a hkrati razli¢ne opredelitve koncepta druzbenega delovanja imajo skupno to, da
se pri vsakodnevnem poslovanju podjetja vse nanaSajo na povezovanje druzbenega,
ekonomskega in okoljskega vidika.

Svetovalna druzba SustainAbility je sredi devetdesetih let prejSnjega stoletja skovala izraz
»Tripple Bottom Line Approach« oziroma »trojni izid«, ki ga tesno povezujemo s
konceptom druzbene odgovornosti. Po njem mora biti trajnostna organizacija financno
zanesljiva, idealno mora zmanjsSati oziroma minimizirati svoje negativne vplive na okolje
ter delovati v skladu z druzbenimi pricakovanji. UspeSne gospodarske druzbe strategijo
druzbene odgovornosti postavijo ob bok poslovni strategiji ter s tem prispevajo k
trajnostnemu razvoju oziroma k trajnostni druzbi. Nenehno iSCejo ravnotezje med
izpolnjevanjem zakonskih obveznosti ter morebitnim pretiranim prevzemanjem financnih
odgovornosti za celotno okolje (Slapnicar, 2005, str. 45).

4.2 PODROCJIA DELOVANJA DRUZBENE ODGOVORNOSTI
Poslovne aktivnosti podjetja prinasajo razlicne oblike in stopnje druzbene aktivnosti.

McAlister (McAlister et al., 2003, str. 12) razlikuje med podjetji glede na to, katere ravni
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na premici kontinuuma korporativne druzbene odgovornosti dosegajo. Na eni strani so
podjetja, ki druzbeni odgovornosti posvecajo minimalno pozornost, na drugi strani
premice pa podjetja, ki k implementaciji koncepta druzbene odgovornosti pristopajo bolj
stratesko. Z minimalno druzbeno odgovornostjo podjetja izpolnjujejo predvsem tiste
dolznosti, ki so zakonsko oziroma pogodbeno dolocene. V takih podjetjih so zaposleni
prepricani, da organizacija ni ni¢ drugega kot sredstvo za doseganje dobickov, s katerimi
razpolagajo lastniki (Golob in Podnar, 2003, str. 9).

Podjetja, ki k implementaciji koncepta druzbene odgovornosti pristopajo bolj stratesko, pa
so uspela vpeljati razlicne vrste Zelj in pricakovanj v njihovo strategijo poslovanja in

proces nacrtovanja (McAlister et al., 2003, str. 12).

Po mnenju Golobove in Podnarja (2003, str. 9) taksna podjetja predpostavljajo, da so
podjetja v funkciji obe dobrega neke druzbe.

Slika 2: Premica doseganja korporativne druzbene odgovornosti

Minimalna druzbena odgovornost Stratedkca druZbena odgovornost
Upostevanje ekonomskih in zakonskth Upoftevanje ekonomskih, zakonskih,
obveznostt, osredotocanje na eticnth in dobrodelnih obveznosti,
pogodbene deleinike osredotocanje na vse deleinike

Vir: prirejeno po McAlister et al. (2003, str. 13)

Razlicni avtorji (Knez-Riedl, 2002, str. 96; Friedl, 2004; Drevensek, 2004) navajajo
razlicna podrocja delovanja druzbene odgovornosti po razlicnih ciljnih skupinah:

Druzbena odgovornost do zaposlenih se nanasa na skrb za izobrazevanje ter skrb za
kariero zaposlenih (Stipendije za Solanje, seminarji in izobrazevanja, prekvalifikacija
brezposelnih, upokojitveni nacrti), skrb za ustrezno delovno okolje in zdravje zaposlenih
(uporaba sredstev za zascito pri delu, uravnotezenje dela, druzine in osebnega razvoja),
prizadevanje za povecanje pooblastil zaposlenih, spodbujanju komunikacije med
zaposlenimi in menedzerji ter zmanjSevanje razlik med zaposlenimi (preprecevanje rasne
diskriminacije in diskriminacije katerekoli druzbene skupine, enakopravno obravnavanje
vseh zaposlenih, enakopravno zaposlovanje zensk).

Druzbene odgovornost do lastnikov in delnicarjev izpostavlja porocanje delnicarjem
o druzbeni odgovorni praksi podjetja ter opredelitev poslanstva, ki vkljucuje tudi

nefinancne cilje.
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Druzbena odgovornost do potrosnikov se nanasa na nadziranje varnosti in kakovosti
proizvodov ter na okoljske ucinke posameznih proizvodov in storitev. Pri podajanju
ustreznih informacij o vseh vidikih uporabe izdelka in njegovih omejitvah ter pri cenah
druzbeno odgovorna podjetja potrosnikov ne zavajajo, za ponujeno kakovost ponudijo
posteno ceno, prav tako pa ne izkoris¢ajo monopolnega polozaja.

Druzbena odgovornost do poslovnih partnerjev vkljucuje okoljske vrednote v
odlocitve o nabavi, aktivno sodelovanje pri obvladovanju tveganj v nabavni verigi ter
pregled druzbeno odgovornih praks v celotni nabavni verigi, izogibanje poslovanja s
podjetji, ki uporabljajo nelegalno prakso, vkljuuje pa tudi lastne programe za
preprecevanje korupcije ter takojSen odziv na pritozbe poslovnih partnerjev.

Druzbena odgovornost do lokalne skupnosti zajema donacije, sponzorstvo,
prispevke za raziskovalno delo in ¢lovekoljubne aktivnosti. Druzbena odgovornost se tako
kaze v posluhu za lokalne obicaje in kulturo, usklajenosti s standardi ¢lovekovih pravic,
zascito zgodovinskih spomenikov in podpori umetnikom in kulturi na splosno. Pomemben
del pa predstavlja tudi zaposlovanje invalidnih in ogroZenih skupin.

Druzbena odgovornost do ohranjanja okolja se kaze v zavzetosti za zmanjSanje
negativnih ucinkov, vkljuevanju okoljskih vrednot v nabavne odlocitve, preprecevanju
onesnazenja okolja z odpadki, izdelki embalazo, plini idr. Na tem podrocju je pomembno
upostevanje naravovarstvenih zakonov in predpisov in prizadevanje za njihovo izboljSanje
ter povecana uporaba recikliranih materialov.

Moznosti druzbeno odgovornega delovanja organizacije je veliko. Anita Hrast (Hrast in
Knez-Riedl, 2006, str. 18) za vsa podroc¢ja druzbeno odgovornega delovanja pravi, da so
del nasega zivljenja in dela — od narave do podjetniStva, posameznika, vlad, pridobitnih in
nepridobitnih organizacij. Vsak si mora prizadevati, da ravna ¢im bolj druzbeno
odgovorno.

4.3 VRSTE DRUZBENE ODGOVORNOSTI

Po besedah Knez-Riedlove (Hrast in Knez-Riedl, 2006, str. 18) je ena izmed delitev
druzbene odgovornosti na globalno druzbeno odgovornost ter na individualno
odgovornost podijetij in organizacij. Avtorica meni, da se taksna delitev sklada s tremi
generacijami druzbene odgovornosti — prva in najenostavnejSa je dobrodelnost, v drugi
naj bi bila druzbena odgovornost del strategij podjetij, zadnja pa se ukvarja z reSevanjem
problemov socialne izkljucenosti, okoljske degradacije in revscine.

Mnogi avtorji so mnenja, da bi morale organizacije pri svojem poslovanju sprejeti in
spostovati Stiri vrste druzbene odgovornosti: dobrodelno, eti¢no, zakonsko in ekonomsko
dobrodelnost.
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Archie Carroll (McAlister et al., 2003, str. 9) je zapisal tudi eno prvih splosno sprejetih
definicij druzbene odgovornosti, graficno pa je prikazana v obliki piramide korporativne
druzbene odgovornosti (slika 3). Pri tem velja, da so vse stiri vrste druzbene odgovornosti
do doloCene stopnje potrebne, zazelene oziroma priCakovane pa so s strani celotne
druzbe.

Slika 3: Piramida korporativne druzbene odgovornosti

Dober
dravljan Dobrodelna odgovornest
\ \
Etitno / e : \
delovanie ) ticna odgovornost \
A \
Al
~ \
\
SpoStovanje | / Zakonska odgovornost LY
zakonow / \

_ Ekonomska odgovornost \
Dobitkonosno st

Vir: prirejeno po Carroll in Buchholtz (2000, str. 40)

Osnova za izvajanje ostalih ravni druzbene odgovornosti predstavlja ekonomska
odgovornost podjetij. Carroll in Buchholtz (2000, str. 41) tako pravita, da je ekonomsko
neodgovorno podjetje tisto podjetje, ki posluje z izgubo. Iz tega sledi, da ekonomska
odgovornost od podjetij zahteva dobro financ¢no poslovanije, to pa podjetjiem omogoca, da
svojim vlioznikom kapitala povrnejo investirani kapital, ustvarjajo delovna mesta za lokalno
skupnost, s svojimi izdelki oziroma storitvami povecujejo gospodarsko raven. Velik vpliv
na poslovanje podjetij ima tudi odnos, ki ga podjetja vzpostavijo s svojimi lastniki,
zaposlenimi, poslovnimi partnerji, kupci, konkurenco, lokalno skupnostjo in celo z
naravnim okoljem (McAlister et al., 2003, str. 10).

Druga najpomembnejSa raven piramide predstavlja zakonska odgovornost podijetij. Ta
od podijetij zahteva, da spostujejo zakone. Podjetje, ki ne spostuje zakonov in predpisov,
je zakonsko neodgovorno (Carroll in Buchholtz, 2000, str. 41). Tudi ¢e podjetje pri svojem
delovanju ne krSijo zakonov in pravnih predpisov, lahko potrosniki, razlicne skupine in
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drugi ekonomski subjekti, njegovo poslovanje oznacijo kot neodgovorno. Navedene
skupine lahko pritiskajo na izvoljene predstavnike ljudstva in s tem dosezejo sprejem
novega zakona, s katerim bo poslovanje podjetja regulirano, lahko pa se odlocijo za tozbo
in tako podjetje prisilijo, da se ravna po pravilih (McAlister et al., 2003, str. 10).

Naslednja raven piramide predstavlja eticno odgovornost podjetja, ki se dopolnjuje k
zakonski odgovornosti. Tukaj so zajete vse aktivnosti, ki jih druzba pricakuje od podjetij,
vendar niso predpisane z zakonom. Podjetje, ki ne posluje eti¢no, je torej eticno
neodgovorno podjetje. Dolznost podjetja je da dela dobro, posteno in pravicno, izogibati
pa se mora Skodovanju deleznikom podjetja (Carroll in Buchholtz, 2000, str. 41). Z
drugimi besedami lahko re¢emo, da eti¢na odgovornost od podijetij zahteva, da pri svojem
poslovanju spostujejo osnove poslovne etike. Najbolj pomembno pri poslovni etiki je, da
se mora nanasati na standarde in principe, ki vodijo in usmerjajo vedenje podijetij v
poslovnem svetu. Principi so doloceni in s strani javnosti, porabnikov, vladnih regulacij in
samih organizacij tudi pricakovani (McAlister et al., 2003, str. 11).

NajvisSje na McAlisterjevi piramidi korporativne druzbene odgovornosti je dobrodelna
odgovornost. Je najvec kar lahko podjetje doseze, za taka podjetja pa je zazeleno, da
se vedejo kot dober drzavljan (Carroll in Buchholtz, 2000, str. 41). Podjetja z dobrodelno
odgovornostjo v ospredje postavlja clovekovo dobrohotnost in blagostanje. Podjetja lahko
darujejo s prostovoljnimi donacijami v obliki denarja, proizvodov in drugih virov, s tem pa
prispevajo k blaginji lokalnih skupnosti in tudi druzbe nasploh, s tem pa dvignejo kakovost
Zivljenja ljudi (McAlister et al., 2003, str. 12).

Mnogi so ob prvi predstavitvi piramide menili, da podjetje naravno napreduje od
ekonomske odgovornosti k dobrodelni odgovornosti. Predpostavljali so, da mora podjetje
naprej zadovoljiti ekonomsko odgovornost, Sele nato viSje ravni odgovornosti - zakonsko,
eticno in dobrodelno. Dandanes pa je mislienje mnogo drugacno. Uveljavljen je holisticen
pristop k razumevanju piramide. Predpostavlja se, da so vse Stiri ravni druzbene
odgovornosti povezane ena z drugo ter da so integrirane v koncept podjetja kot
korporativnega drzavljana (Carroll in Buchholtz, 2000, str. 41).

Spodnja tabela prikazuje povzetek vrst druzbene odgovornosti podjetij, njihove znacilnosti
in primere.
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Tabela 1: Vrste druzbene odgovornosti in primeri

Vrsta odgovornosti Pricakovanja druzbe Primeri

Dobrodelna odgovornost ZaZeleno Prostovoljne aktivnosti
Sponzorstvo
Donatorstvo

Programi, ki podpirajo lokalno skupnost

Eticna odgovornost Pri¢akovano Sprejemanje zakona kot minimum zahtev
Sprejemanje eti¢nih nacel v poslovnem svetu
Izogibanje dvomljivim dejavnostim

Zakonska odgovornost Zahtevano Okoljevarstveni zakoni
Zakoni za zascito porabnikov
Tehnicéni predpisi

Izpolnjevanje pogodbenih obveznosti
Podrejanje vsem zakonom

Zakoni o enakopravnosti spolov na delovnem mestu

Ekonomska obveznost Zahtevano Maksimalizacija vrednosti prodaje
Minimalizacija stroSkov
Premisljene strateske odlocitve
Dobickonost

Povecanje vrednosti podjeja

Vir: prirejeno po Carroll in Buchholtz (2000, str. 42)
4.4 UVAJANIE DRUZBENE ODGOVORNOSTI V PODJETJA

Vsako podijetje se udejanjanja druzbeno odgovornih praks loteva na svoj nacin. Nacin
implementacije  je odvisen od dejavnosti podjetja, njegove velikosti in sektorske
opredelitve (Business and Society, 2002). Uresni¢evanje korporativne  druzbene
odgovornosti izhaja iz svoje specificne zgodovine, dejavnosti, financnih zmoznosti,
situacije, domacega okolja itd. Nacin kako posamezno podjetje kombinira svojo
odgovornost in konkurencnost, je edinstven (Friedl, 2004).

Nacrtovan pristop k druzbeni odgovornosti podjetja je na dolgi rok za podijetje koristen in
tudi ucinkovit. Porter in Kramer (2006, str. 80) trdita, da ¢e na druzbeno odgovornost
podjetij gledamo stratesko, lahko ta postane pomemben vir druzbenega napredka, saj ta
podjetiem omogoca, da svoja strokovna znanja vkljucijo v druzbeno koristne aktivnosti.
Menita tudi, da je druzbena odgovornost predvsem vir inovacij, konkurencne prednosti in
novih priloznosti, ne pa strosek in omejitev.
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Tabela 2: Prednosti in stroski ob uvajanju programov druzbene odgovornosti podjetij

Delezniki Prednosti Stroski
Menedzerji | Dvig motivacije i zaupanja do |Dvig strofkov za 1zobraZevanje s
zaposlenth podroda etke m  medosebnih
odnosov
Delni¢arji Povelano vlaganje druZbeno |Dwig  strofkov  porofanja in
odgovornih vlagateljev preglednosti poslovan)a
Zaposleni Vefja produktivnost, manj prepirov |Izbolj3ame mternega komuniciranja,
in stavk strofki 1zobraZevanja s podrodya etike
Potrosniki Prepoznavnost blagovne mamke, |Kratkorofno je moZen dvig cene
privlaénost za zavedene potrodnike | blaga
Skupnost Dovzetnost za nove investicije, | Nenehna interakcija s skupnostjo,
1izboljZanje javnega ugleda priprava  porodila o  druZbem
odgowv ornosti podjetja
Okolje Mary pravnth  sporov, trajnostni | VieZek v interne okoljevarstvene
razvo] podjetja programe

Vir: Polajnar (2004, str. 48)

Podjetja se morajo ob pripravljanju svojih programov druzbene odgovornosti zavedati, da
zaposlenih in ciljne javnosti v praksi ni mogoce strogo locCevati. Zaposleni v organizaciji so
lahko hkrati tudi prebivalci lokalne skupnosti, v katerem je podjetje stacionirano, ter
potrosniki oziroma uporabniki storitev, ki jih organizacija ponuja na trgu (Drevensek,
2004, str. 49).

Po besedah Drevenskove (2004, str. 49) pa podjetja lahko uporabljajo kot pomoc
dolocena pravila. Podjetje naj bi najprej premislilo o svoji dejavnosti ter o tem, kaksen
vpliv ima ta dejavnost na okolje — e podjetje vpliva pozitivho ali negativho na okolje ter
jakost vpliva na okolje, na razvoj lokalne skupnosti, varstva okolja, Solstva, kulture itd. V
drugem koraku morajo podjetja raziskati znacilnosti lokalnega okolja, v katerem delujejo,
preveriti je treba kaj lokalna skupnost od podjetja pri¢akuje, potrebuje ali zahteva. Na
koncu pa morajo podjetja ugotoviti kako bi podjetje imelo kar se da pozitiven ucinek za
poslovanje podjetja in kako bi najkoristneje prispevalo k ¢im vecjemu razvoju lokalne
skupnosti.

Podjetjem je na voljo tudi prirocnik z obsezno obrazloZitvijo devetih korakov za aplikacijo
nacel korporativne odgovornosti v prakso (Business and Society, 2002), pripravila pa ga je
mednarodna trgovinska zbornica. Poudarja prostovoljni pristop, saj se morajo vodstva
najprej odlociti ali bodo v svoje poslovne principe glede druzbene odgovornosti
predstavila eksplicitno. To pomeni, da morajo zagotoviti, da jih bodo v praksi tudi
dejansko upostevala, saj neupostevanje obljub lahko hitro zmanjSa ugled podjetja, lahko
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pa se kaze v pravnih posledicah. Pomembna je tudi popolna svoboda pri izbiri kodeksa, ki
ga priporocajo vladne in nevladne organizacije.

Glavne usmeritve po devetih korakih za aplikacijo nacel korporativhe odgovornosti v
prakso (Business and Society, 2002):

- Vodstvo podjetja mora sprejeti zavezo, da bo ravnalo poslovno odgovorno ter da
bo to njegova prioriteta.

- Podjetje mora opredeliti vrednote podjetja in dolociti konkretne cilje za doseganje
uspeha.

- Zatem sledi identificiranje kljucnih deleznikov podjetja. Poleg lastnikov so to njihovi
zaposlenih, potencialni partnerji, potrosniki, lokalne skupnosti, izobrazevalne,
kulturne, Sportne, dobrodelne, znanstvene in druge organizacije.

- Naslednja naloga vodstva je da mora predvideti, kaksna pri¢akovanja imajo
delezniki od njih glede druzbene odgovornosti ter kaksno politiko poslovanja bo
podjetje vodilo. Pri tem je treba upostevati zakonodajo, kazalce ugleda ter imidz
podjetja navzven.

- Oblikovati je potrebno pravila vodenja za implementacijo programa druzbene
odgovornosti. Treba je pritegniti vseh zaposlenih z ustrezno komunikacijo,
svetovanjem in spodbudo. Pri tem koraku lahko podjetje vkljuci vrsto postopkov ali
sistemov vodenja programov druzbene odgovornosti podjetij, ki pokrivajo podrocja
kot so upravljanje s ¢loveskimi viri, ravnanje z odpadki, varovanje zdravja ter skrb
za trajnostni razvoj. Podjetja pa se lahko posluzujejo tudi raznih postopkov po
mednarodno sprejetih ISO standardih.

-V tem koraku mora podjetje primerjati lastno uspesnost glede na kriterije zunanjih
kodeksov in standardov. Treba je poudariti, da razni vladni in drugi zunanji kodeksi
praviloma niso dobra alternativa lastno oblikovanim prostovoljnim poslovnim
principom, lahko pa se jih uporablja za zunanjo primerjavo — kot primerjava dobre
prakse. Podjetja se lahko, odvisno od svojih potreb, odlocijo za javno podporo
enemu ali ve€ zunanjim kodeksom.

- Pri sedmem koraku mora podjetje vzpostaviti  sistem notranje kontrole
izpolnjevanja zacrtanih ciljev. Klju¢no pri pridobivanju zaupanja deleznikov glede
svojega odgovornega poslovanija, je dejstvo, da jim mora zagotoviti pravocasne,
predvsem pa toCne informacije o svojem financnem, okoljskem in druzbenem
delovanju.

- Politika, nacela, smernice in porocila o druzbeni odgovornosti mora biti jasno
izrazena. Podjetje jih lahko deli z javnostjo skozi objave v letnih porocilih, objavah
na internetnih straneh, internem casopisu itd.

-V zadnjem koraku priro¢nik navaja, da morajo podijetja vsa predhodna priporocila
zavestno sprejeti celotno vodstvo kot tudi sami zaposleni. Predviden in zazelen pa
je stalni razvoj znanj in internih procesov ter trajno prizadevanje za dosego
zacrtanih ciljev.
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4.5 STANDARDI DRUZBENE ODGOVORNOSTI

Standardizacija in zakonodaja sta dve razli¢ni orodji. Podjetja lahko svobodno izbirajo med
razli¢nimi tehnic¢nimi reSitvami, kar podjetjem zagotavlja skladnost s temeljnimi zahtevami
zakonodaje. Glavna prednost standardov je, da ponujajo smernice in tehni¢no oporo, ki so
podjetju v pomo¢ pri doseganju skladnosti z zakonodajo. Skladnost z zakonodajo sluzi kot
predhodno zagotovilo samemu podjetju kot tudi drugim deleznikom, da so izpolnjena
pricakovanja, ki izhajajo iz posameznih predpisov in zakonov.

Standarde, ki urejajo podrocje druzbene odgovornosti pri nas in po svetu, oblikujejo
predvsem organizacije, ustanove, podjetja in vlade. Pojavlja se vse veC standardov, ki
dolocajo okvire druzbene odgovornosti. V nadaljevanju bodo predstavljeni
najpomembnejsi standardi, ki so v oZji povezavi s konceptom druzbene odgovornosti.

SA8000 Standard

SA8000 (Social Accountiability 8000) je eden prvih standardov za presojanje druzbene
odgovornosti, ki ga je leta 1997 oblikoval posvetovalni svet organizacije SAI (angl. Social
Accountability International) v sodelovanju s predstavniki podjetij, svetovalci, nevladnimi
organizacijami in sindikati. Temelji na standardih ISO 9001 (Mednarodni standard za
vodenje kakovosti) in ISO 14001 (Mednarodni standard za ravnanje z okoljem),
konvencijah Mednarodne organizacije dela, na Splosni deklaraciji Clovekovih pravic in
Konvenciji zdruzenih narodov o pravicah otroka. Leta 2008 so ga posodobili in tako je
trenutno v veljavi standard SA8000:2008. Gre za mednarodni standard, namenjen
izboljSevanju delovnih pogojev po vsem svetu (SAAS, 2013).

Standard pokriva razlicna podrocja, kot so: prepoved otroskega dela pod 15. letom
starosti, prepoved prisilnega dela, poklicna varnost in zdravje, pravica do kolektivnih
pogajanj, svoboda zdruZevanja, prepoved vseh oblik diskriminacije (med spoloma, rasami,
vero, narodnostjo, izobrazbo ipd.), menedzerski sistem, kompenzacije (nadurno delo
placano po visji placilni stopnji) ter dovoljeno Stevilo delovnih ur (ne vec kot 48 ur na
teden) (SAAS, 2013).

GRI in G3 smernice

Prva globalna porocanja o druzbeni odgovornosti segajo v leto 2000, ko je mednarodna
neprofitna organizacija GRI (Global Reporting Initiative) objavila prva globalna pravila
porocanja o druzbeni odgovornosti (Guidelines of the Global Reporting Initiative). Pravila
so se razsirila po vsem svetu in danes jih uporablja na tisoe druzb po vsem svetu.
Organizacija GRI si je prizadevala razvijati in Siriti globalno uporabnih Smernic za
trajnostno porocanje (angl. Sustainability Reporting Guidelines). Smernice GRI so prenovili
v letu 2006 in tako izdali tretjo generacijo GRI3 smernic (GRI, 2013).

Vozlova (2005, str. 22) meni, da so smernice GRI le okvir za porocanje o treh razseznostih

trajnostnega razvoja podijetij in sicer o ekonomskih, okoljskih ter socialnih rezultatih.
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Sluzile naj bi kot idealen model za porocila z dolgoro¢nim namenom. Pri smernicah GRI ne
gre za kodeks, menedzerski sistem ali metodologijo priprave porocila, temveC za
kompleksen sklop dokumentov, ki temelji na 11 nacelih: natancnost (Accuracy),
preglednost (Transparency), celovitost (Completeness), vkljucenost (Inclusiveness),
relevantnost (Relevance), trajnostni okvir (Sustainability Context), nevtralnost
(Neutrality), jasnost (Clarity), pravocasnost (Timeliness), primerljivost (Comparability) in
primerljivost za revizijo (Auditability).

ISO 14001

ISO 14001 je mednarodni okoljski standard, sprejet leta 1996 in spremenjen v letu 2004
(ISO 14001:2004). Temelji na nenehnem izboljSevanju in preprecevanju onesnazenja s
sistemati¢nim ravnanjem z okoljsko obcutljivimi podroéji in dejavnostmi. Prestavlja
celovito obvladovanje okoljskih vidikov proizvodne oziroma storitvene dejavnosti, obsega
pa tudi ucinkovitost izkoriS¢anja virov, uravnavanja stroSkov preprecevanje onesnazevanja
ter odzivanje na zahteve ter pricakovanja lastnikov oz. ustanoviteljev druzbe, poslovnih
partnerjev in ostalih deleznikov. Glavni cilj tega standarda je tako najti ravnovesje med
onesnazevanjem in druzbeno-gospodarskimi potrebami (ACS Registrars, 2013).

Shema EMAS

Shema EMAS (ECO - Management and Audit Scheme - sistem EU za okoljevarstveno
vodenje organizacij) je sistem Evropske unije, na voljo od leta 1995. Namenjen je vodenju
organizacij, saj predstavlja orodje za upravljanje podjetij — ocenjuje, poroca in izboljSuje
okoljsko ucinkovitost podjetij. S shemo je Evropska unija zelela spodbuditi primernejse
ravnanje z okoljem ter obvestiti javnost o vplivih njihovih dejanj in dejavnosti na okolje.
Shema EMAS predstavlja nadgradnjo ISO 14001 oziroma vecje Sirjenje, objavljanje ter
preverjanje okoljskih informacij, saj zagotavlja vec¢jo odprtost in odkritost. Javnost se na
ta nacin seznanja z rezultati nenehnega izboljSevanja ucinkov ravnanja z okoljem, hkrati
pa ima organizacija priloznost s tem izboljsati podobo pri kupcih, dobaviteljih, v okolici, pri
pogodbenikih in zaposlenih. Od leta 2001 je EMAS odprt za vse gospodarske sektorje, tudi
za tiste z javnimi in zasebnimi storitvami. V Sloveniji vkljuCevanje v sistem EMAS omogoca
Agencija Republike Slovenije za okolje (Agencija Republike Slovenije za okolje, 2013).

United Nations Global Compact

Projekt Zdruzenih narodov (United Nations Global Compact) je bil predstavljen leta 1999.
Je svetovna mreza za druzbeno odgovornost, ki je namesto definicije druzbene
odgovornosti dolocila deset temeljnih nacel, na podlagi katerih podjetje smatramo kot
druzbeno odgovorno: €lovekove pravice (podjetia morajo spostovati in upostevati
mednarodne Clovekove pravice, zavzemati se morajo, da ne bodo krSila clovekovih
pravic), delavski standardi (podjetja morajo spostovati svobodo zbiranja zaposlenih v
zveze in dopustiti skupinska pogajanja, zavzemati se morajo za odpravo vseh vrst
prisiinega dela, biti morajo proti otroskemu delu, eliminirati morajo diskriminacijo na
delovnem mestu in spostovati vse vrste poklicev), odgovornost do okolja (podijetja
morajo spodbujati preventivhe pristope pri varovanju okolja, sodelovati morajo v
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pobudah, ki spodbujajo vecjo odgovornost do okolja, spodbujati morajo razvoj in uporabo
okolju prijaznih tehnologij) in boj proti korupciji (podjetje mora delovati proti vsem
oblikam korupcije, tudi proti podkupovanju in oderustvu). Namen projekta je uveljaviti t.i.
korporativno drzavljanstvo v svetovnem gospodarstvu (United Nations Global Compact,
2013).

AA1000

AccountAbility AA1000 je procesni standard, ki ga je izdala britanska nevladna
organizacija Institute of Social and Ethical Accountability v sodelovanju s predstavniki
podjetij, civilne druzbe in vlade. Po tem standardu mora podjetje navesti natancne
Stevilke o tem, koliko invalidov zaposlujejo, kaksna je sestava zaposlenih po spolu idr.
Doloca tudi, katere procese mora organizacija izvesti pri porocanju o odgovornosti. Ti
procesi so: planiranje, racunovodstvo, revidiranje in porocanje, integriranje ter
vkljuCevanje interesnih skupin. Glavna namera standarda je, da zagotovi ustrezno
kakovost vzdrzljivega racunovodstva, revizije in poroCanja o druzbeni odgovornosti
(AccountAbility, 2013).

ISO 26000

Standard ISO 26000 je priporocilo za delovanje organizacij, ki so ga razvijali strokovnjaki,
politiki, sindikalisti in drugi iz 90 drzav, sprejela pa ga je ISO kot skupna organizacija vec
kot 140 drzav. Pri sestavi delovne skupine je bilo upostevano nacelo geografske
zastopanosti in udelezbe po spolu. Standard je bil objavljen leta 2010, podjetjem pa
omogoca celoten pregled nad poslovanjem in njihovimi vplivi, prav tako pa daje odgovor
na kljucno potrebo vseh ljudi po vsem svetu, da bi pozitivno vplivali na druge okrog sebe,
glede na nacin, kako opravljajo svoje delo in Zivijo svoje zivljenje. Cilj standarda ISO
26000 je torej spodbuditi podjetja, da prostovoljno sprejmejo obvezo, da postanejo
oziroma Se naprej ostanejo druzbeno odgovorna (ISO, 2013).

ISO 26000 je namenjen vsem vrstam organizacije, ne glede na njihovo velikost, dejavnost
ali lokacijo. Ni namenjen le zasebnim podjetjem, temve¢ vsem ljudem. Doloca koncepte,
izraze in definicije v zvezi z druzbeno odgovornostjo (Siri mednarodni dogovor o tem, kaj
pomeni druzbena odgovornost in katera so vprasanja v zvezi z druzbeno odgovornim
delovanjem, ki jih organizacije morajo resiti), usmeritve in znacilnosti druzbene
odgovornosti (prepoznava obstojece dobre prakse in Siri informacije o njih po vsem svetu
v korist celotne mednarodne skupnosti), nacela in prakso, povezano z druzbeno
odgovornostjo, kljune probleme in vprasanja, vkljuCevanje, izvedbo in promocijo
druzbeno odgovornega vedenja v organizaciji in skozi njeno politiko in prakso tudi v okolju
vplivanja, prepoznavanje in vkljuCevanje deleznikov, zahteve, zmoZnosti in druge
informacije, povezane z druzbeno odgovornostjo (ISO, 2013).

Standard ISO 26000 definira sedem glavnih vprasanj v zvezi z druzbeno odgovornostjo, ki
se jih lahko uresniCi le s celostnim pristopom: organizacijsko vodenje (zagotavljati
odgovornost in preglednost na vseh nivojih ter uporabljati vodenje, ki ustvarja takSno
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organizacijsko kulturo, da se lahko temeljne vrednosti druzbene odgovornosti upostevajo
pri poslovnih odlocitvah), ¢lovekove pravice (spostljivo ravnati z vsakim posameznikom
in se posebej potruditi za ljudi iz ranljivih skupin), delovne prakse (zagotoviti pravicne,
varne in zdrave delovne razmere za delavce in jih pritegniti v dvosmerne diskusije, da bi
prepoznali delavske skrbi), okolje (prepoznati in izboljSati okoljske vplive delovanja,
vkljuéno z izkoriS¢anjem virov in ravnanjem z odpadki), postene prakse delovanja
(spostovati pravo in prakticirati postenost in odgovornost v poslovanju z drugimi),
vprasanja potrosnikov (zagotavljati zdrave in varne proizvode, ustrezne informacije in
promovirati trajnostno porabo) ter udelezba v skupnosti in razvoj (biti dober sosed in
biti vkljucen v izboljSevanje razmer v lokalni in SirSi skupnosti) (ISO, 2013).

Druzbeno odgovorno delovanje podjetja lahko vpliva tudi na konkuren¢no prednost
podjetja oziroma organizacije, ugled, sposobnost pritegniti in obdrzati zaposlene, clane in
uporabnike, ohranjanje morale, dolZznosti (obveznosti) ter produktivnosti zaposlenih,
staliS¢a investitorjev, lastnikov, donatorjev, sponzorjev in financne skupnosti ter na
odnose z drugimi (organizacijami, vladami, mediji, ponudniki, ocenjevalci, strankami) in
okoljem, v katerem deluje (ISO, 2013).

Pri uporabi ISO 26000 mora organizacija vzeti v obzir druzbeno, okoljsko, pravno in
politicno raznolikost, pa tudi razlike v ekonomskih razmerah, obenem pa ostati skladna z
mednarodnimi normami ravnanja. ISO 26000 je orodje za druzbeno odgovorno ravnanije,
ki organizacijam pomaga pri premiku od dobrega namena k dobremu delovanju (ISO,
2013).

OECD GUIDELINES

Smernice OECD za multinacionalna podjetja (OECD GUIDELINES for Multinational
Enterprises) so priloga k Deklaraciji OECD o mednarodnih investicijah in vecnacionalnih
druzbah. Prvotno sta bili Deklaracija in Smernice sprejeti leta 1976, nazadnje pa
spremenjeni leta 2011. Zajemajo podroja zaposlovanja, clovekovih pravic, okolja,
razkritja informacij, boja proti podkupovanju, interese potrosnikov, znanosti in
tehnologije, tekmovanja in obdavcitve, s pomocjo njih pa drzave clanice OECD
zagotavljajo nacela in standarde za odgovorno poslovno obnasanje na vseh podrodjih
(OECD, 2011).

Smernice so za podjetja pravno neobvezujoCe in zajemajo nacela in standarde za

odgovorno vodenje poslov v globalnem kontekstu v skladu z veljavnimi zakoni in
mednarodno priznane standarde (OECD, 2011).
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5 VLOGA DRUZBENE ODGOVORNOSTI V EVROPSKI UNIJI
IN SLOVENIJI

5.1 VLOGA DRUZBENE ODGOVORNOSTI V EVROPSKI UNIJI

Veliko zaslug za prebuditev razvoja druzbene odgovornosti ima Evropska unija z izdajo
Zelenega dokumenta leta 2001. Z njim je spodbudila vse vecje prizadevanje drzav za
razvoj druzbene odgovornosti. V Sloveniji je leta 2005 viada Republike Slovenije
ustanovila medresorsko delovno skupino za to podrocje in ta je leta 2006 pripravila
Nacionalno porocilo o javni politiki na podrocju druzbene odgovornosti podjetij v Sloveniji.
Evropska komisija in druge institucije v EU so na podrocju druzbene odgovornosti vseskozi
zelo dejavne kar dokazujejo Stevilni dokumenti, forumi, diskusije in sreanja. Ukrepov in
pobud s strani Evropske unije je veliko, zato bodo v nadaljevanju predstavljene le tiste, ki
predstavljajo mejnike za razvoj druzbene odgovornosti v evropskem prostoru in so
podlaga za vse nadaljnje ukrepe.

Lizbonska strategija

Zacetki razvoja druzbene odgovornosti na evropskih tleh segajo v devetdeseta leta
prejSnjega stoletja, ko je bila ustanovljena organizacija CSR Europe. To je bila vodilna
evropska poslovna mreza za korporativno druzbeno odgovornost podjetij. Njen cilj je bilo
podpirati podjetja, da integrirajo druzbeno odgovorno delovanje v svoje vsakodnevno
poslovanje. Ob prehodu v novo tisocCletje pa se je interes Evropske unije za druzbeno
odgovornost izrazito povecal. V letu 2000 so se voditelji drzav ¢lanic Evropske unije zbrali
v Lizboni ter zacrtali nov strateski cilj, da bo Evropska unija do leta 2010 postala najbolj
konkurencno, dinamicno ter na znanju temeljece gospodarstvo na svetu. Hkrati pa je bila
lizbonska strategija neposreden poziv druzbam v drzavah clanicah Evropske unije, da
integrirajo nacela druzbene odgovornosti v svoje poslovanje (Stebih, 2009).

Strategija Evropske unije za trajnostni razvoj

Na podlagi lizbonske strategije je Evropski svet leta 2001 sprejel prvo strategijo Evropske
unije za trajnostni razvoj. Druzbeno odgovornost zasledimo med kljucnimi cilji, ki govorijo
o vkljuCevanju ter vliogi podijetij in socialnih partnerjev. Strategija med drugim izpostavlja
socialni dialog, druZzbeno odgovornost gospodarskih druzb ter zasebno-javnih partnerstev
za vec sodelovanja in skupno odgovornost ter doseganje trajnostne porabe in proizvodnje
(Porocilo o spremljanju strategije za trajnostni razvoj Evropske unije iz leta 2009, 2009).

Zeleni dokument za promocijo Evropskih usmeritev za druzbeno odgovornost
podjetij

(Green paper on promoting a European Framework for Corporate Social Responsibility).
Dokument je leta 2001 izdala takratna Komisija evropskih skupnosti (danes Evropska
komisija) in v njem opredelila koncept skrbi za druzbo in okolje v vsakodnevnem
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poslovanju podjetij, ki temelji na prostovoljni osnovi. Golob in Podnar (2003a) sta
opredelitev druzbene odgovornosti v Zelenem dokumentu razumela kot resen poskus
reSevanja druzbenih in socialnih problemov, v celoti ali delno povzrocenih s strani
podjetja. Vsebuje napotke, ki naj jih podjetja, organizacije in vlada uposStevajo pri
zavzemanju za druzbeno odgovornost podjetja. Vsebuje tudi napotke za druzbeno
odgovorna podjetjia o uravnotezenju zahtev in potreb. Ce jim to uspe in ¢e obvladuje
spremembe na druzbeno odgovoren nacin, bi to pozitivno vplivalo na makro ekonomsko
raven. Glavni namen Zelenega dokumenta je bilo utrditi druzbeno odgovornost ter
spodbuditi razpravo o novih nacinih Sirjenja druzbene odgovornosti podijetij med razli¢nimi
interesnimi skupinami (Commission of the European Communities, 2001).

Porocilo Evropske komisije: Druzbena odgovornost podjetij: prispevek podjetij
k trajnostnemu razvoju

(Communication Concerning Corporate Social Responsibility:A Business Contribution to
Sustaniable Development). Glavni cilj dokumenta je povecati poznavanje druzbene
odgovornosti med podijetji, izmenjavo izkusenj ter Sirjenje dobre prakse. Zelo pomemben
je razvoj koncepta druzbene odgovornosti med malimi in srednjimi podjetji, ter tudi
usklajenost in preglednost izvrSevanja druzbene odgovornosti. Dokument izpostavlja
pomen orodij, standardov, kodeksov, kakor tudi merjenje in porocanje o izvrSevanju
druzbene odgovornosti. Zavzema se za druzbeno odgovornost nalozbe in za integracijo
druzbene odgovornosti podjetja (Communication Concerning Corporate Social
Responsibility, 2002).

Porocilo Komisije Evropskemu parlamentu, svetu in Evropskemu ekonomsko-
socialnemu odboru: Izvajanje partnerstva za rast in delovha mesta: Evropa —
sredisce odlicnosti za druzbeno odgovornost podjetij

(Commision of the European Communities: Implementing the partnership for growth and
jobs: Making Europe a pole of excellence on corporate social responsibility). Dokument je
podpora vzajemnemu sodelovanju evropskih podjetij, za spodbujanje in promocijo
druzbene odgovornosti podjetij, pomemben pa je tudi prispevek deleznikov iz javnega
sektorja. V druzbeni odgovornosti podijetij se tako vidi moZen prispevek k trajnostnemu
razvoju, k rasti in zaposlitveni strategiji Evrope. Dokument opredeljuje 8 podrocij, ki bodo
predstavljala klju¢na podroéja za Sirjenje druzbene odgovornosti tudi v prihodnje:
dvigovanje ozavesScenosti in izmenjava dobrih praks, podpora pobudam interesnih skupin,
sodelovanje z drzavami clanicami, pregledno obvesScanje potrosnikov, podpiranje
raziskovanja, spodbujanje izobrazevanja, spodbujanje prakse druzbene odgovornosti v
malih in srednje velikih podjetjih ter spodbujanje mednarodne razseznosti druzbene
odgovornosti (Commission of the European Communities, 2006).

Evropski kazipot za podjetja

(A European roadmap). V'se do leta 2010 je bila druzbena odgovornost v Evropski uniji

zaCrtana s tako imenovanim Evropskim kazipotom za podjetja (A European roadmap), v

katerem je bil poudarek na trajnostnem in konkurencnem podjetju, ki uposteva tako
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kratkorocne kot dolgorocne vrednosti. Evropski kaZipot za podjetja je sestavljalo 10 ciljev
(CSR Europe, 2006):

- inovacije in podjetnistvo

- pridobivanje vescine in pristojnosti

- enake priloznosti in raznovrstnost

- zdravje in varstvo okolja

- druzbena odgovornost kot vodilo podjetja

- angaziranje udelezencev

- vodenje in vladanje (upravljanje)

- komunikacije in transparentnost

- B2B (Business to Business) sodelovanje in zaveznistva

Sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-
socialnemu odboru in Odboru regij

(Communication from the Commission to the European Parfiament, the Council, The
European economic and social comitee and the Commitee of the regions). Obnovijena
strategija Evropske unije za druzbeno odgovornost podjetij za obdobje
2011—14. V letu 2011 je Evropska komisija na svoji spletni strani objavila dokument o
novi politiki o druzbeni odgovornosti. Z njim je predlagala nacrt za obdobje od leta 2011
do leta 2014, zajema pa 8 podrocij (Communication from the Commission to the
European Parliament, the Council, The European economic and social comitee and the
Commitee of the regions, 2011):

- krepitev prepoznavnosti druzbene odgovornosti podjetij in Sirjenje dobrih praks-
skupno spremljanje napredka ter nagrajevanje

- izboljSanje in sledenje stopnji zaupanja v podjetja: Evropska komisija bo sprozila
javno razpravo o vlogi in potencialu podjetij ter organizirala raziskave o zaupanju
drzavljanov v podjetja

- izboljSanje samoregulacije in koregulacije postopkov: Komisija je predlagala
oblikovanje kratkega protokola za usmerjanje razvoja prihodnosti samoregulacije
in koregulacije pobud

- nagrajevanje za druzbeno odgovornost podjetij, za podrocje potrosnje, investicij in
javnih narodil ter spodbujanje nagrajevanja za odgovorno poslovno obnasanje

- izboljSanje socialne in okoljske informacije: nova politika potrjuje namero Komisije,
naj predstavi nov zakonodaijni predlog na to temo

- Evropska komisija bo zagotavljala nadaljnjo podporo za izobrazevanje in
usposabljanje na podrocju druzbene odgovornosti podjetij, raziskala bo tudi
moznosti za financiranje vecih raziskav

- poudarjanje pomena nacionalnih in sub-nacionalnih politik druzbene odgovornosti
podjetij. Evropska komisija poziva drzave Clanice EU naj predstavijo ali posodobijo
svoje nacrte za spodbujanje druzbene odgovornosti podjetij

- boljsa uskladitev evropskih in svetovnih pristopov k druzbeni odgovornosti podijetij.
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V skladu z razmisljanjem, ki ga zagovarja tudi Evropska unija, mora biti podjetje 21.
stoletja okoljsko ozavesceno in druzbeno odzivno, sicer konkurencnost in »trajnostna
gospodarska rast« nista mogoci (Téth, 2008, str. 13).

Evropska komisija je v Evropski uniji prevzela vodilno viogo pri Sirjenju druzbene
odgovornosti, saj se zaveda, da je to eden od najboljSih nacinov dviga konkurenc¢nosti
podjetij ter pogoj za trajnostno rast. Prav tako se zaveda pomembnosti podrocij, ki se
nanasajo na skrb za druge ter reSevanje druzbenih in okoljskih tezav kar posledi¢no
privede do dviga splosne blaginje, doseganja odli¢nosti ter oblikovanje trajnostne druzbe.
Druzbena odgovornost je v Evropski uniji aktualna tema, ki bo zagotovo tudi v prihodnje
le Se pridobivala na pomembnosti.

5.2 VLOGA DRUZBENE ODGOVORNOSTI V SLOVENIJI

Z dobo Sirjenja informacij je na spletnih straneh vse veC informacij o druzbeni
odgovornosti, tako v Sloveniji kot v tujini. Podjetja imajo lazji dostop do podatkov, do
nasvetov, zato jih vse ve¢ vkljuCuje druzbeno odgovornost v svojo prakso. Zbranih in
predstavljenih je le nekaj najpomembnejSih zacetnih dogodkov na podrocju razvoja
druzbene odgovornosti v Sloveniji (Hrast Anita, 2008):

- Prva konferenca na temo druzbene odgovornosti je bila izvedena novembra 2004 v
Ljubljani. Organizirala so jo Evropska komisija, Gospodarska zbornica Slovenije in
Obrtna zveza Slovenije, naslov konference pa je bil Druzbena odgovornost
podjetij.

- Se v istem mesecu je bila v Portorozu podobna konferenca. Naslov je bil Poslovna
konferenca, kot glavne teme pa so bile zajete druzbena odgovornost,
konkuren¢nost in gospodarska rast. Organiziral jo je Raziskovalni center
Ekonomske fakultete, znotraj njega pa tudi Institut za JV Evropo, Casnik Finance
ter Zveza ekonomistov Slovenije.

- Marca 2005 je bila druzbena odgovornost predstavljena na Slovenskem
oglasevalskem festivalu. Tema je bila Oglasevanje in odgovornost.

- Istega meseca je bila v Velenju organizirana 6. konferenca kakovosti, naslov
konference pa je bil Druzbena odgovornost—danes, jutri ...? Organizirali so jo GZS
Savinjsko-SaleSka obmocna zbornica in Drustvo za kakovost in ravnanje z okoljem
iz Velenja.

- Junija 2006 je bila v Mariboru organizirana 1. konferenca z naslovom Druzbena
odgovornost in izzivi ¢asa 2006. Organizirali so jo IRDO - Institut za razvoj
druzbene odgovornosti, GZS Obmocna zbornica Maribor in ZdruZenje podjetnikov
Slovenije.

- Prav tako je junija 2006 na Brdu pri Kranju potekalo 7. znanstveno posvetovanje o
organizaciji. Tema posveta je bila Druzbena odgovornost in etika v organizacijah,
organizirali pa so jo Ekonomska fakulteta, Fakulteta za organizacijske vede Kranj

ter Zveza organizatorjev Slovenije
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- 'V mesecu oktobru 2006 je SKOJ-Slovenska konferenca o odnosih z javnostmi
predstavila druzbeno odgovornost kot osnovo upravljanja in komunikacij. SKOJ je
potekala pod naslovom Prevzemimo odgovornost! — Corporate social responsibility.
Organizator je bilo Slovensko drustvo za odnose z javnostmi.

- Novembra 2006 je bila v Ljubljani organizirana konferenca v okviru programa
EQUAL. Naslov konference je bil Aktualni trendi na podrocju druzbene
odgovornosti  2006. Organizirali so jo Razvojno partnerstvo Mladim
materam/druzinam prijazno zaposlovanije.

V zadnjih letih pridobiva druzbena odgovornost v Sloveniji vse vecji pomen. Na to temo se
organizirajo razlicne konference, posveti, delavnice idr. Pri organiziranju tovrstnih
dogodkov so v ospredju IRDO Institut za razvoj druzbene odgovornosti, Ekvilib Institut,
Slovensko druétvo za odnose z javnostmi, Stajerska gospodarska zbornica ter
Gospodarska zbornica Slovenije.

Friedl (2004) v svojih ugotovitvah navaja, da se tako pri nas kot v svetu pomena
druzbene odgovornosti najbolj zavedajo ugledna vecja podjetja z znanimi blagovnimi in
storitvenimi znamkami ter tista, ki zelo mocno vplivajo na lokalno skupnost v svojem
regionalnem okoliSu. Taka podjetja korporativho druzbeno odgovornost vkljucujejo v
svojo poslovno vizijo, o svojih dosezkih na tem podrocju pa obvescajo javnost z letnimi
poroCili in preko spleta. Vedno pomembnejSa pa so na tem podro¢ju tudi srednja in
majhna podjetja.

Knez-Riedlova (2002, str. 99-110) povzema podatke iz raziskave o korporativni
odgovornosti malih in srednje velikih podjetij v Sloveniji. Raziskava je zajela le odnos
podjetij do zunanjega druzbenega okolja, ni pa zajela notranjih dejavnikov. V vzorec je
bilo zajetih 1153 podjetij in v razne oblike druzbene odgovornosti je vkljucenih kar 66,7 %
podjetij, kar presega evropsko povprecje, ki znasa 49 %. V ospredju so podrocja, ki se
nanasajo na Sport, kulturo, izobrazevanje in usposabljanje.

Druzbeno odgovorne aktivnosti podjetij so v vecini primerov oblasne in nepovezane s
strategijo. Glavni nacini druzbeno odgovornega delovanja pa so denarne in nedenarne
donacije, sponzorstvo ter aktivnosti, povezane s trzenjsko kampanjo.

Najvecje koristi v druzbeno odgovornem delovanju pa slovenska podjetja vidijo v zvestobi
potrosnikov ter izboljSanju poslovnih odnosov s poslovnimi partnerji ter investitorji. Med
najveckrat izpostavljenimi ovirami pa so podjetja izpostavila predvsem pomanjkanje
denarja (Knez-Riedl, 2002, str. 111).

V Sloveniji se vse ve¢ govori o druzbeni odgovornosti, vendar pa Se vedno nimamo

enotnega pogleda javnosti, menedZmenta ter druzbenih institucij na to temo. Tezava

nastane tudi takrat, ko se o vkljuCevanju druzbene odgovornosti ne govori vec na ravni

prostovoljnosti. Mnogi nasprotujejo morebitnim poskusom uvedbe obveznega porocanja
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podjetij ali kakrsne koli druge prisile na tem podrocju. Prostovoljnost mora ostati temeljno
vodilo pri odlocanju podijetij za druzbeno odgovorno ravnanje. Najpomembnejse je, da
prizadevanje za druzbeno odgovornost postane skupna naloga vseh pomembnih akterjev
v slovenski druzbi — podjetij, nevladnih zdruzenj, sindikatov, potrosnikov, drzavnih
institucij, itd. Nadaljnji razvoj druzbene odgovornosti v Sloveniji je namre€ v veliki meri
odvisen od ozavesCenosti in doslednosti na podrocju druzbeno odgovornega delovanja
tako posameznikov kot tudi organizacij.

5.3 SMERNICE DRUZBENO ODGOVORNEGA DELOVANJA V EVROPSKI
UNIJI IN SLOVENIJI

Evropska unija

Druzbena odgovornost je na ravni Evropske unije aktualna tema, ki le Se pridobiva na
pomenu. Na to temo se organizirajo Stevilni dogodki v posameznih drzavah clanicah
Evropske unije ter na sami ravni Evropske unije; vsi iS¢ejo vedno nove nacine spodbujanja
in Sirjenja druzbene odgovornosti kot prispevka k trajnostnemu razvoju (Stoka Debevec,
2008)

Zaradi vse veCje pozornosti ter pomembnosti druzbene odgovornosti v zadnjih desetih
letih izhajajo razlicne revije in strokovni ¢lanki na to temo.

Kinderman (2013) v svojem clanku govori o druzbeni odgovornosti podjetij na ravni EU, s
poudarkom na politiki Evropske komisije. Evropska komisija in evropske poslovne skupine
so uporabili druzbeno odgovornost podijetij pri razliénih legitimnih politicnih projektih.
Francoski evroposlanec Jacques Delors je ustanovil European Business Network for Social
Cohesion (EBNSC) kot opozicijo zdruzenju BusinessEurope.

BusinessEurope (BusinessEurope, 2013) igra kljucno viogo v Evropi kot glavna
horizontalna poslovna organizacija na ravni EU. S svojimi 41 clanicami zdruzenja
Businesseurope predstavlja ve¢ kot 20 milijonov podjetij iz 35 drzav. Njegova glavna
naloga je zastopanje interesov podjetij, glavni cilj pa je ohranjanje in krepitev
konkurencnosti podjetij. BusinessEurope je dejavna na podrocju evropskega socialnega
dialoga za spodbujanje nemotenega delovanja trgov dela.

Kinderman (2013) pravi, da je bila na zacetku druzbena odgovornost podijetij EU obarvana
socialno-liberalno. SCasoma se je ta program spremenil, Evropska komisija pa je temu
sledila. Kasneje se je European Business Network for Social Cohesion preimenoval v
European Business Network for Corporate Social Responsibility (CSR Europe). Prevlada
neoliberalnega CSR-ja je omogocila evropski institucionalni raznolikosti previado
liberalizacije, privatizacije in deregulacije v politicnih krogih, kar se je odrazilo kot
povecanje poslovne legitimnosti.
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CSR Europe pomeni bolj kriticen odnos do zaveznistva in njegovo bolj podporno odzivu na
prenovljene programe Evropske komisije (v primerjavi z BusinessEurope). Misija CSR
Europe (CSR Europe, 2013) je povezati podjetja za izmenjavo najboljsih praks o druzbeni
odgovornosti podjetij in inovacij z vrstniki, z namenom oblikovanja poslovhega in
politicnega programa za trajnost in konkurencnost v Evropi. CSR Europa spodbuja
sodelovanje, iS¢e inovativne, prakticne poti oblikovanja poslovnih prispevkov k strategiji
Evropske unije »Evropa 2020« za pametno in trajnostno rast. Pomembnost CSR Europe se
kaze tudi v tem, da velikokrat pomaga premikati politicne vetrove, saj podjetja velikokrat
nasprotujejo ogromni koliCini regulatornih obvez, ampak ob posredovanju CSR Europe
morajo biti le-ti poslusni za delo in sodelovati s programom.

Naloge CSR je torej podpiranje podjetij pri izgradnji trajnostne konkurencnosti z
zagotavljanjem platforme za inovacije, spodbujanje tesnega sodelovanja med podjetji in
njihovimi interesnimi skupinami, ki raziskujejo nove nacine sodelovanja ter ustvarjajo
trajnostno prihodnost ter krepitev vodilne vioge Evrope o druzbeni odgovornosti podijetij s
sodelovanjem z institucijami EU ter s SirSim krogom mednarodnih akterjev (CSR Europe,
2013).

Kasneje je pobudo za razvoj druzbene odgovornosti v Evropski uniji prevzela Evropska
komisija. Leta 2011 je objavila dokument Obnovlijena strategija Evropske unije za
druzbeno odgovornost podjetij za obdobje 2011—14 (Communication from the
Commission to the European Parliament, the Council, The European economic and social
comitee and the Commitee of the regions, 2011). Vec o tem je opisano na zacetku tega
poglavija.

Na ravni Evropske unije potekajo razline razprave, ki naj bi pripomogle k dokonénemu
oblikovanju politike Evropskih institucij na temo druzbene odgovornosti. Zavedajo se, da
je potrebno dolociti jasna nacela in instrumente ter promovirati najboljSe reSitve in
inovativne zamisli, saj s tem zagotavljajo ucinkovitost ter krepijo kredibilnost posameznih
podjetij, s tem pa tudi posameznih drzav in Evropske unije na splosno (Druzbena
odgovornost podjetja, 2013).

Slovenija

Slovenija se ze veC let pridruzuje Evropski uniji pri prizadevanjih za Sirjenje druzbene
odgovornosti. Ukrepe, povezane z druzbeno odgovornostjo od nje zahteva tudi OECD. V
slovenskem prostoru se odvija vse veC dejavnosti na temo druzbene odgovornosti,
predvsem v okviru civilne druzbe. Vedno vec ljudi se posveca tej temi — organizacije in
ustanove v program svojega dela vkljuCujejo ustrezne vsebine, strokovnjaki se dodatno
izobrazujejo, vedno vec je raziskovanj na to temo. Kljub trudu, pa je po mnenju Hrastove
in Muleja (2008) tezava v delovanju drzave. Vladne organizacije bi lahko po njunem
mnenju aktivneje sodelovale na podrocju druzbene odgovornosti. V Sloveniji Ze od leta
2005 deluje Nacionalna medresorska delovna skupina za razvoj druzbene odgovornosti, a
je po njunem mnenju v tem ¢asu naredila premalo.
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Po mnenju Zaucer Sefmanove (2006) pa bi morali v Sloveniji izboljati le koncept
dojemanja druzbene odgovornosti. Pravi, da podjetja preveckrat delujejo druzbeno
odgovorno le zaradi izpolnjevanja predpisane zakonodaje in ne bi smela prelagati
odgovornosti za urejanje druzbenih vprasanj izklju¢no na drzavo.

V Sloveniji se nedvomno veca zavest na podrocju druzbene odgovornosti. O tem prica tudi
dejstvo, da vse veC podijetij vkljuCuje nacela druzbene odgovornosti v svoje poslovanje,
vse ve¢ nevladnih organizacij pa vrdi pritiske za spoStovanje tovrstnih nacel (Stoka
Debevec, 2008).

Da bi se slovenska podjetja vse bolj odlocala za druzbeno odgovorno ravnanje, so v letu
2009 priceli podeljevati Slovensko nagrado za druzbeno odgovornost HORUS. Pobudnika
sta bila Sekcija za spodbujanje druzbene odgovornosti v okviru Slovenskega drustva za
odnose z javnostmi (PRSS) in IRDO — Institut za razvoj druzbene odgovornosti. Nagrada
je namenjena organizacijam (podjetjem, zavodom) ali posameznikom, ki imajo razvit
celovit pristop k druzbeni odgovornosti in se zavedajo druzbene odgovornosti na razli¢nih
podro¢jih svojega delovanja, tako v odnosu do okolja, svojih zaposlenih in drugih
deleznikov podjetja kot tudi pri razvoju izdelkov in storitev. Prav tako pa druzbeno
odgovornost vkljucujejo v stratesko vodenje in poslovanje podjetja. Nagrado HORUS smo
si Slovenci ustvarili sami, ideja pa je razsSiriti koncept nagrade tudi v druge evropske
drzave, kjer koncept spodbujanja druzbene odgovornosti Se ni tako razSirjen. V ta namen
se Slovenija povezuje tudi z drugimi evropskimi drzavami, jim svetuje, izmenjuje z njimi
mnenja in podobno (Slovensko drustvo za odnose z javnostmi, 2012).

Poleg spodbujanja druzbeno odgovornega delovanja z nagrado Horus, pa Casnik Finance
vsako leto objavi TOP101 lestvico, ki predstavija najbolj druzbeno odgovorna podijetja
tistega Casa. Hrastova in MladiCeva (2009) menita, da je izpostavljanje druzbeno
odgovornih podjetij in s tem postavljanje dobrega zgleda nujno. Po njunem mnenju je
potrebno nagraditi tiste, ki delujejo prek osnovnih in zakonskih pravil in se trudijo bolj, kot
bi bilo potrebno za izpolnjevanje temeljnih druzbenih standardov.

Lahovnik (2008) pravi, da je druzbeno odgovorno poslovanje postalo nepogresljiv temel;
za doseganje trajne konkurencne prednosti pred drugimi. Z naras¢anjem potreb po takem
poslovanju pa se veca tudi potreba po vkljuevanju udelezencev v upravljanje podijetja. Ti
so poleg lastnikov tudi zaposleni, dobavitelji, kupci, javnost, lokalna skupnost in drzava.
Ta sodobni pristop upravljanje temelji na prepri¢anju, da prav zadovoljevanje interesov
vseh udelezencev vodi do ustreznih izboljSanj v podjetju. Zaposleni so velikokrat
pripravljeni vlagati svoj trud in delo v inoviranje in zmanjSevanje stroskov v zameno, da
bodo ustrezno udelezeni pri ustvarjanju in delitvi dela dodane vrednosti, ki bo posledica
teh naporov.

Lahovnik (2008) pravi tudi, da sta rast in razvoj podjetja temeljna dolgorocna cilja. V svoji
raziskavi ugotavlja, da praviloma obstaja usklajenost med vrednotami menedzerjev in
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dolgorocnimi cilji podjetja. Menedzerji podjetij bi morali vztrajati pri usmeritvi, da cilji
podjetja izhajajo iz vizije in skupnih vrednot. Pri dolocenih odlocitvah se lahko pojavi
kratkoroCni »trade-off« med interesi posameznih udelezencev. Klju¢ za reSitev tega
problema je lahko prispevek posameznega udelezenca k ustvarjanju dodane vrednosti.
Podjetja morajo torej delovati v korist lastnikov, zaposlenih, kupcev, dobaviteljev in
druzbe kot celote. V korist temu govori tudi vsebina poslanstva podjetij. Lahovnik
povzema, da poslanstvo podjetja doloca osnovni namen organizacije, sestavljeno pa je iz
9 elementov: koncepta podjetja, glavnih proizvodov oz. storitev podjetja, kupcev in trgov,
tehnologije, geografske osredotocenosti, obveznostih do vseh udelezencev, zavezanosti k
zaposlenim ter ne nazadnje filozofije podjetja (Lahovnik, 2008).

Uspesna konkuren¢na strategija v slovenskem prostoru temelji na uravnotezenem
zasledovanju interesov vseh kljucnih udelezencev v poslovanju podjetij. Med
institucionalnimi financnimi investitorji lahko zasledimo narascajoce Stevilo tistih, ki
vlagajo izkljutno v panoge in podjetja, ki so po druzbene odgovornosti na visoki poziciji.
Slovenski trzni mehanizem na trgih kapitala tako samodejno spodbuja podjetja k
druzbeno odgovornemu poslovanju (Lahovnik, 2008).

Vrana (2006) pravi, da je javno mnenje vse bolj naklonjeno organizacijam, ¢igar aktivnosti
koristijo SirSi javnosti. Ljudje vse raje investirajo, katerih delovanje je znano po svojih
socialnih in okoljskih standardih. Tudi institucionalni investitorji veliko raje investirajo v
organizacije, ki imajo vecji posluh za lokalne skupnosti in dobrodelne organizacije.
Vzporedno s tem se Siri naklonjenost do bolj izérpnega porocanja SirSi javnosti o druzbeni
odgovornosti, kar pa sili organizacije k druzbeno odgovornejSemu obnasanju.

Odnosa organizacij do druzbene odgovornosti ne smemo zlorabljati kot dodatno priloZznost
za Sirjenje konkurenénih priloznosti na trgu. Ce pride to tega, druzbena odgovornost
postane marketinska pot za pridobivanje potrosnikov na svojo stran. Vrana v svojem
strokovnem prispevku postavlja vprasanje, ali lahko razmisljamo o uvajanju druzbeno
odgovornih praks v organizacijo, brez da bi se pri tem vprasali o morebitnih financnih ali
drugih koristih za organizacije? V primeru, da zagovarjamo staliS¢e, da naj bo organizacija
zainteresirana za implementiranje druzbene odgovornosti zaradi lastnih koristi iz tega
naslova, potem je druzbena odgovornost razumljena kot posledica. V primeru, da
zagovarjamo stalis¢e, da implementiranje druzbene odgovornosti v organizacijah ne sme
temeljiti na pricakovanju koristi, je druzbena odgovornost razumljena kot izhodisce.

Izobrazevanje za druzbeno odgovornost lahko povezemo skupaj s konceptom
vsezivljenskega ucenja. Ce pogledamo od dalet, se nam zdi, da vseZivljensko ucenje s
svojimi metodami jamci za druzbeno odgovorno delovanje. Oba, koncept vsezivljenskega
ucenje kakor tudi druzbena odgovornost, sta promovirana po principu od zgoraj navzdol,
zato je treba biti pozoren na to, da vkljuCevanje organizacij in posameznikov v
izobrazevalni programe ne postane dodatna manipulacija sicer dobronamernih snovalcev
in izvajalcev izobrazevalnih programov. Hitro lahko pride do zacaranega kroga, medtem
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ko izobrazevalni programi postanejo sredstvo za promocijo druzbene odgovornosti, nihce
pa ne skrbi za za ustvarjanje okolja, v katerem bi se ta lahko razvila. Pri izobrazevalnih
aktivnostih na temo druzbene odgovornosti je pomembna je tudi stimulacija od zunaj.
Taka izobrazevanja lahko sicer pripomorejo, da vkljueni posamezniki in organizacije
postanejo sprejemljivejSi za druzbeno odgovorno delovanje, vendar ¢e ni zunanje
stimulacije, lahko tako vpeljano ravnane hitro zamre. Temu re¢emo reaktivno druzbeno
odgovorno ravnanje. Zato je potrebno izobrazevanje postaviti v kontekst pogojev in
okolja, kjer organizacija prepozna potrebo po druzbeno odgovornem delovanju in tako
postane proaktivno druzbeno odgovorna.

Avtor na koncu opiSe svojo domnevo, da lahko druzbena odgovornost zazivi, pod pogojem
da se ne bomo ukvarjali samo z vprasanji razvijanja metod, pristopov in orodij, temvec
moramo odkrivati ovire, ki onemogocajo druzbeno odgovorno ravnanje. Z izobrazevalnimi
programi lahko spodbudimo razvoj osebne odgovornosti, ti pa bodo posameznikom
omogodili prepoznavanje svojih klju¢nih sposobnosti, osebnih poslanstev in lastnih vizij.
Razvoj osebne odgovornosti pa je mogoce uresniciti z razvojem pristopov k vsezivljenjski
poklicni orientaciji k vodenju sebe, k samo-mobilnosti. Prava usmeritev je tako ustvarjanje
pogojev, da organizacija prepozna potrebo po druzbeno odgovornem delovanju,
posameznik pa mora poglobljeno razvijati svojo osebno odgovornost.

Stoka Debevéeva (2007) govori o paradoksu; v Sloveniji se po eni strani obcCasno
sreCujemo z zacetniSkimi tezavami in nerazumevanjem, ter vprasanji, ¢emu je druzbena
odgovornost sploh namenjena — ali ni to del sociale, za katero naj poskrbi drzava. Po
drugi strani pa imamo med slovenskimi podjetji tudi taka, ki jih kot primere dobre prakse
citirajo v evropskih prirocnikih.
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6 DRUZBENA (NE)ODGOVORNOST PODJETIJ IN
MENEDZERJEV V SLOVENIJI

6.1 VPLIV MENEDZERJEV NA DRUZBENO ODGOVORNOST V CASU
GOSPODARSKE KRIZE

Za uspesnost podijetja je torej potrebna povezanost med posamezniki, vse bolj pa postaja
pomembna tudi druzbena odgovornost podjetja, ¢esar se dobro zavedajo tudi slovenski
menedzerji. Pojem druzbena odgovornost podjetja je prakticno postal osrednja tema
sodobnega razvitejSega dela svetovnega gospodarstva in torej tudi slovenskega
gospodarstva. Slovenski menedZerji se namre¢ zgledujejo po tujih zgledih, zato vse
svetovne novosti na podrocju menedZzmenta k nam prihajajo z iziemno majhnim zamikom
in so torej hitro vidne v slovenskih podijetjih. Tako se podjetja pri nas Ze usmerjajo v
poslovanje, ki bo pozitivno vplivalo na ekonomsko, zakonsko, eti¢no in filantropi¢no
podro¢je in ze dolgo niso vel strogo usmerjena v ustvarjanje vecjega dobicka za
delnicarje.

Tako kot menedzerji po svetu, se tudi slovenski menedzerji trudijo podjetja usmeriti k
napredku na nacin, ki bo prijazen do okolja, ljudi in druzbe nasploh, to pa je izvedljivo
samo v primeru, ko imajo tudi menedzerji pozitiven in spostljiv odnos do nastetega
(Poslovni svet, 2013).

Kriza ne pomeni vedno nekaj slabega, negativhega, ampak priloznost narediti nekaj,
novega, boljSega in bolj uporabnega. Je priloznost za izboljSanje procesov dela, storitev,
izdelkov in tehnologij. Uporabimo jo lahko kot povod za opuscanje starega in zacetek
novega ter za izboljSanje neuporabnih metod, procesov, del, storitev ali izdelkov.

Da bi ljudje razumeli druzbeno odgovornost, se morajo z mislimi odmakniti od
razumevanja tega pojma. Ne smemo misliti kot da je druzbena odgovornost nekaksna
dobrodelnost ali kot trzenjska aktivhost, vendar pa je ta proces lahko naporen in
dolgotrajen. Zato ni dovolj biti le menedZer, ampak je treba razmisljati stratesko in
inovativno.

Sandi Cesko, ustanovitelj in lastnik podjetja Studio Moderna je prepri¢an, da je druzbena
odgovornost izhod iz trenutne krize. Pravi, da je na svetu veliko dobrih proizvajalcev
razlicnih izdelkov, zato je toliko bolj pomembna storitev, ki »proda« dolocen izdelek. Pravi,
da je za dobro prodajo potrebno medsebojno tekmovanje, za boljsi jutri pa je potrebno
iskati nove resitve, nove izdelke in storitve, z namenom zadovoljevanja clovekovih potreb
in zelja. Govori tudi, da so za dober pregled nad potrebami druzbe odgovorne nevladne
organizacije, saj podjetja sama tega na zmorejo. Ravno zaradi tega podjetja sama
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ustvarjajo partnerstva z »nevladniki«, saj lahko le tako nastane polozaj win-win (Ba.Pa,
2013).

V podjetju Saubermacher & Komunala pravijo, da se druzbena odgovornost zac¢ne pri
vsakem posamezniku in pri najmanjsSih vsakdanijih postopkih, ki jih opravljamo v podjetju.
Prednost njihovega podjetja je, da so gospodarno ravnanje zasnovali na vrhunskih
standardih druzbene odgovornosti, na varnosti pri delu ter pri zdravju. Vse pomembnejsi
element poslovne uspesnosti, konkurencnosti podijetij ter trajnostnega razvoja je
druzbeno odgovorno delovanje podjetij in posameznikov. Tudi Evropska unija je druzbeno
odgovornost opredelila kot koncept, kjer podjetja v svoje poslovanje vkljucujejo skrb za
druzbene in okoljske tezave.

Pahorjeva (2007) pravi, da je v Sloveniji med malimi in srednje velikimi podjetji Se vedno
premalo poznavanja in ozavescenosti o druzbeni odgovornosti. Pravi tudi, da podjetja ne
poznajo prednosti, ki jih pridobijo z vklju¢evanjem druzbene odgovornosti v podijetje. Kot
dober primer, ki je v druzbeni odgovornosti videlo svoje poslanstvo, navaja omenjeno
podjetje Saubermacher & Komunala. Podjetje se ukvarja z ravnanjem z odpadki, svoje
delo pa opravljajo gospodarno in ekolosko. Odlodili so se za druzbeno odgovorno ravnanje
na podroCju zasCite okolja pred prevelikim onesnazevanjem, izvajajo pa ga z
ozavescanjem svojih zaposlenih kot tudi uporabnikov svojih storitev (Grgi¢, 2011).

Po nekaterih opredelitvah se druzbena odgovornost podjetij razume kot skrb za okoljska
in socialna vprasanja, saj ta zadevajo poslovanje podjetij ter kot povezava z njihovimi
delezniki. Kot pravi dr. Jetta Steen Knudsen (Grgi¢, 2011) lahko druzbeno odgovorno
obnasanje podjetij na dolgi rok prinasa koristi, saj si s tem dvigujejo ugled v druzbi,
povecuje pa se tudi vrednost njihove blagovne znamke. Posledicno pa to prinasa
zadovoljstvo vseh deleznikov druzbe, delodajalec postaja vse bolj zazelen, s tem pa lazje
pridobi dobre kadre.

Imeti dobavitelja, ki dobro skrbi za delovno okolje in delavce je zelo pozitivha stvar.
Delavci so bolj natancni, prihaja do manj napak, menjava delavcev pa je manj pogosta.
Mednarodna podjetja, ki proizvajajo ali pridobivajo vire v tujini, se druzbeni odgovornosti
skorajda ne morejo izogniti. Veliko pogodbenikov namre€ ze zahteva, da se dobavitelji
drZijo dolocenih dogovorov, da izpolnjujejo merila druzbene odgovornosti in da o tem tudi
porocajo javnosti. Vse ve¢ je namreC deleznikov, ki od podjetij zahtevajo dokazila o
zaposlitvenih programih, ki jih izvajajo, najbolj pa to spremljajo mediji (Grgic, 2011).

Rajko Dolinsek iz agencije Informa Echo (PetkovSek, 2009) pravi, da s spodbujanjem
ucinkovite rabe energije, temeljeCe na povezovanju zanimanj in potreb posameznikov,
podjetij in druzbe spodbujamo podjetja, da bi iskala trzne priloznosti skozi druzbeno
koristnost. Velike prihranke lahko pridobimo z ucinkovitim ravnanjem z energijo, vendar je
za to treba mocno spodbujati posameznike. Pravi, da je slovenski prostor vse bolj odprt za
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inovativne modele razmisljanja in poslovanja. Ti modeli omogocajo uravnotezeni
trajnostni razvoj in niso usmerjeni le v dobicek.

Danijel Zupanci¢ iz podjetja Trimo (Petkovsek, 2009) pravi, da je osnovna paradigma
uravnotezenost interesov pri zagotavljanju celovitih reSitev. Po njegovem mnenju se skozi
zaupanje, odgovornost, skrb za okolje in partnerstvo zagotavlja zadovoljstvo do vseh
vkljucenih udelezencev v proces, dosega pa se visoka stopnja odgovornosti do bliznjega in
SirSega okolja.

Davor Jakulin iz podjetia ATech elektronika (Petkovsek, 2009) pojasnjuje, da je v
njihovem podjetju druzbeno odgovorno poslovanje uveljavljeno Ze skoraj 20 let, razvijajo
ga vse od ustanovitve do danes. Strateska usmeritev EU je biti vodilni na svetu na
podro¢ju obvladovanja tehnologij zmanjSevanja toplogrednih plinov. Njihove inovativne
ideje za inteligentne izdelke souresnicujejo cilj, ki si ga je zadala Evropska unija.

NajznacilnejSa oblika, skozi katero so slovenska podjetja izrazala svojo druzbeno
odgovornost, so bila do zdaj sponzorstva in donacije. Druge oblike druzbene odgovornosti
niso bile priljubljene med slovenskimi podjetji, saj se niso zavedali pomena koncepta, ki je
zelo Sirok in zahteven za razumevanje. Zelo pomemben je tudi odnos do zaposlenih, saj
so kljunega pomena za obstoj podjetja (Petkovsek, 2008).

Anita Hrast, direktorica Instituta za razvoj druzbene odgovornosti IRDO (Petkovsek,
2009a) trdi, da kdor vzdrzuje dober odnos do zaposlenih, bo imel ve¢ moznosti, da bo
obstal na trgu. Javnost bo kaj kmalu zaznala, da je podjetje prijazno do svojih zaposlenih
in da deluje dobro, saj so po njenem mnenju zaposleni najboljSi ambasadorji podjetja.
Veliko podijetij je pozabilo na dobre odnose v podjetjih, sedaj v kriznih Casi pa je to
izbruhnilo na plan. Pomembno je delovanje na dolgi rok, saj se kasneje to obrestuje,
najbolj vidno pa je to skozi zaposlene. Podjetja pa naj ne bi pozabila tudi na dober odnos
do kupcev in dobaviteljev, posebej na postenost in dobro sodelovanje.

Marketinska dejavnost, s katero organizacije vlagajo v humanitarne in nevladne
organizacije ter z njimi izvajajo razlicne humanitarne projekte, krepi podjetiem ugled v
javnosti. Z implementiranjem druzbeno odgovornega ravnanja se ne krepi le ugled
podjetja, okrepijo se tudi dobri odnosi z lokalno skupnostjo, z ustvarjalci lokalne in
nacionalne politike, izboljSa se motivacija zaposlenih, krepi se timsko delo, pridobivajo se
nova znanja in vescine, mocno pa se poveca ucinkovitost zaposlenih pri delu (Petkovsek,
2009a).

Hrastova (Petkovsek, 2009a) pravi, da ¢e podjetje vlaga samo v sponzorstva in donacije,
po drugi strani pa z namenom vecanja dobickov kréi maso za plae za zaposlene, ne
ravna najbolj druzbeno odgovorno. Treba je delovati celovito, ne samo na enem podrocju.
Delovati celovito ter spodbujati inovativnost je zahtevno, a najbolj pravilno.
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Tok informacij o dobrih praksah med podjetji bi moral potekati dvostransko. Tako da bodo
podjetja, ki so Sele na zacetku uvajanja druzbene odgovornosti v svoj koncept podjetja,
pridobila ¢im vec informacij in napotkov, napredna in druzbeno odgovorna podijetja pa bi
se naucila Se ¢esa novega in se morda Se izboljSala.

Treba bi bilo informirati ljudi, jih izobrazevati ter prenesti vsebine v Sole, strokovna
zdruZenja ter narediti ¢im ved ozavedcevalnih akcij. Ce hodemo vzdrzevati primeren
druzbeno odgovorni nivo podjetij, druzbena odgovornost ne sme biti zgolj prostovoljna.
Kot je dejala Sonja Smuc iz ZdruZenja Manager (Petkoviek, 2009), druzbena odgovornost
e ni odkrila zakona alikmije. Se vedno drzi, da podjetja, ki ne ustvarjajo dobicka, nikakor
ne morejo biti druzbeno odgovorna. Bila naj bi celo druzbeno neodgovorna, saj naj bi s
slabim poslovanjem obremenjevala druzbo in tudi okolje. Poslanstvo podjetij naj bi bilo
poslovati pozitivho, premisljeno in tudi dobickonosno. Stopnja druzbene odgovornosti pa
naj bi se dolocala na podlagi delitve tega dobicka. Po zdaj prevladujoéem modelu so Se
vedno na prvem mestu zaposleni in lastniki, na drugem mestu pa Sele ostali delezniki.

Cloveka spremenit ni lahko, spremeni se le, e je to potrebno. Cas krize pa je priloznost,
da nekaj storimo, premaknemo na boljSe. Veliko je pohlepa, zmanjsano je zavedanje o
pomenu odnosa do narave in ljudi. Ce pravocasno prepoznamo probleme, se lahko lotimo
iskanja resSitev. Imeti moramo dovolj razumevanja in ¢uta za odgovornost do sebe, do
drugih, ter do celotne druzbe. Od podijetij smo zaceli zahtevati druzbeno odgovornost;
spremembe ne bodo priSle ¢ez no¢, vendar pa lahko podjetja zacnejo sprejemati resne
odlocitve, ki bodo drugacne od prejsnjih glede odgovornosti do spreminjajoCega se
naravnega in druzbenega okolja (Téth, 2008, str. 123).
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7 RAZISKAVA O DRUZBENO ODGOVORNEM DELOVANJU
PODJETIJ IN MENEDZERJEV V SLOVENIJI

Raziskava je bila izvedena z anketo, ki sem jo objavil na spletni strani 1KA, z njo pa sem
Zelel ugotoviti, v kolikSni meri slovenski menedzerji in podjetja, v katerih so zaposleni,
delujejo druzbeno odgovorno ter se zavedajo pomena druzbene odgovornosti.

Spletna anketa je bila posredovana na elektronske naslove menedzZerjev v razli¢nih
podjetjih v Sloveniji, le-ta pa sem izbral na podlagi vseslovenskega izbora Zlata nit (Zlata
nit, 2012) - lestvice najboljsih zaposlovalcev v kategoriji malih (od 10 do 50 zaposlenih),
srednje velikih (od 51 do 250 zaposlenih) in velikih podjetij (nad 250 zaposlenih) v letu
2012 ter menedzerjem podjetij, ki jih je podjetje Bisnode skupaj s Casopisom Dnevnik
dodal na lestvico 100 najhitreje rastocih delodajalcev, ki so med letoma 2008 in 2010 na
novo zaposlili najvec sodelavcev (JPS, 2012). Anketo pa sem posredoval tudi znancem, ki
sem jih v nagovoru zaprosil, da anketo posredujejo menedzerjem podjetja, v katerem so
zaposleni ter menedzerjem v podjetjih, s katerimi poslovno sodelujejo.

Na anketo se je odzvalo 124 menedzerjev, anketo pa je v celoti izpolnilo 110 anketiranih,
ki so bili nato zajeti v raziskavi.

Anketni vprasalnik je bil sestavljen iz petih sklopov:

- 'V prvem sklopu so bile zajete demografske znacilnosti anketiranih (spol,
starost, stopnja izobrazbe).

- 'V drugem sklopu so anketirani oznacili podro¢ja, ki se jim zdijo
najpomembnejsa pri druzbeno odgovornem delovanju podijetij. Izbrali so lahko
najve¢ 5 podrocij, ki so bila med seboj enakovredna in niso bila razvrséena po
pomembnosti.

- 'V tretjem in Cetrtem sklopu so na 5-stopenjski lestvici Likertovega tipa
oznacevali stopnjo strinjanja s posameznimi trditvami (1 - »sploh se ne
strinjam«, 2 — »se ne strinjam«, 3 — »ne vem/se ne morem odloCiti«, 4 — »se
strinjam«, 5 — »popolnoma se strinjam«).

-V tretjem sklopu so se trditve nanasale na razlicna podrocja druzbeno
odgovornega delovanja — na odnos do zaposlenih, odnos do lastnikov, odnos
do potrosnikov in poslovnih partnerjev, odnos do lokalne skupnosti ter odnos
do ohranjanja okolja.

-V Cetrtem sklopu so se anketirani opredelili do trditev, ki so se nanasale na
morebitne ovire, zaradi katerih se podjetja v Sloveniji ne odlo¢ajo, da bi
delovala druzbeno odgovorno.

- 'V petem sklopu pa so se vprasanja nanasala na ugled in prepoznavnost
druzbeno odgovornih podijetij v druzbi, zvestobo potrosnikov njihovim izdelkom
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oz. storitvam ter na razloge, zakaj anketirani (ne)delujejo druzbeno
odgovorno.

Trditve in vprasanja so bila postavljena z namenom potrditve oziroma zavrnitve hipotez,
postavljenih v magistrski nalogi ter SirSe osvetlitve podrocja druzbeno odgovornega
delovanja menedzerjev in podjetij v Sloveniji.

Odgovori so bili analizirani s pomocjo spletne strani 1KA, zaradi vecine spremenljivk

nominalne in ordinalne narave, pa so bile opravljene osnovne statisticne analize kot so
frekvencne porazdelitve in porazdelitve v odstotkih.

7.1 ANALIZA ANKETNIH VPRASALNIKOV

V nadaljevanju je po sklopih s pomocjo grafikonov prikazana analiza rezultatov anketne
raziskave, dodatno pa so podatki predstavljeni tudi v tabelah (priloga 1). Vrstni red grafov
in tabel je enak sklopom in vprasanjem oziroma trditvam anketnega vprasalnika (priloga
2).

7.1.1 DEMOGRAFSKI PODATKI

Demografski podatki zajemajo spol, starost in najviSjo dokoncano stopnjo formalne
izobrazbe.

Grafikon 1: Spol anketirancev

W Voski

B /enska

Vir: lasten, priloga 1 (tabela 1)
Grafikon 1 prikazuje delez moskih in Zensk, vkljuenih v raziskavo. Iz grafikona je

razvidno, da je v raziskavi sodelovalo 86 moskih, kar predstavlja 78,2 % in 24 zensk, kar
predstavlja 21,8 %.
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Grafikon 2: Starost anketirancev

Hdo 25 et

mod 26co 35 let
mod36co 45 let
mod 46 co 55 let

m nad 56 let

Vir: lasten, priloga 1 (tabela 2)

Grafikon 2 prikazuje starostno razporeditev anketirancev. Anketiranci so razvrsceni v 5
starostnih kategorij: do 25 let, od 26 do 35 let, od 36 do 45 let, od 45 do 55 let in nad 56
let. Kot je razvidno iz grafikona, je bil najvedji delez anketirancev v starostni skupini od 26
do 35 let (38 ali 34,5 %), sledijo anketiranci v starostni skupini od 36 do 45 let (35 ali
31,8 %), nekaj manj je anketirancev v starostni skupini od 46 do 55 let (25 ali 22,7 %), v
starostni skupini nad 56 let pa je 12 anketirancev (10,9 %). Noben anketiranec ni bil
uvrséen v starostno skupino do 25 let.

Grafikon 3: Najvisja stopnja formalne izobrazbe

m Osnovna $ola ali man)

M Poklichasola (2 ali 3 letna
strokovna sola)

m Stiriletna srednja gola

W Visja sola

m Viscka $ola - prve stopnja

m Znanstveni magisterij ali
doktorat

Vir: lasten, priloga 1 (tabela 3)

Iz grafikona 3 je razvidno, da ima najvec anketirancev dokoncano univerzitetno izobrazbo
ali bolonjski magisterij (51 ali 46,4 %). Sledijo anketiranci, ki imajo dokoncano visoko Solo
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— prve stopnje (28 ali 25,5 %), takoj za njimi pa so anketiranci z znanstvenim
magisterijem ali doktoratom (15 ali 13,6 %). 9 anketirancev ima koncano Stiriletno
srednjo Solo (8,2 %), 7 anketirancev pa ima zakljuceno visjo Solo (6,4 %). Noben izmed
anketiranih nima konc¢ane samo osnovne ali poklicne Sole.

7.1.2 KAJ SE NAJPOGOSTEJE RAZUME POD POJMOM DRUZBENA
ODGOVORNOST

Anketiranci so lahko izmed desetih podrocij, povezanih z druzbeno odgovornostjo, izbrali
najvec pet podrocij, ki se jim zdijo najbolj pomembna pri druzbeno odgovornem delovanju
podjetij. Zbrani podatki so predstavljeni v treh grafikonih; prvi grafikon predstavlja tista
podroc¢ja, ki so jih najpogosteje izbrali, drugi grafikon predstavlja podrocja, ki so bila
pogosto izbrana, tretji grafikon pa predstavlja podroéja, ki jih anketiranci najmanj
povezujejo z druzbeno odgovornostjo.

Grafikon 4: Podrocja, ki jih anketiranci najpogosteje povezujejo z druzbeno
odgovornostjo

W Prizadevnost podjetja 2a
tra_ nostno naravnano
podjetje — okoljska
ozevestenost

B Rednoizpladevanje plac
zaposlenim

-
&

Vir: lasten, priloga 1 (tabela 4)

Redno plagevanje socialnih
inzdravstvenih orispevkowv
zaposlenim

m Zagotavl anje zdravega
delovnege okolja za
zaposlene

Grafikon 4 prikazuje podroCja, ki so jih anketiranci najpogosteje povezovali s pojmom
druzbene odgovornosti. 89 izmed 110 anketirancev meni, da druzbena odgovornost
pomeni zagotavljanje zdravega delovnega okolja za zaposlene. 86 anketirancev druzbeno
odgovornost povezuje z rednim placevanjem socialnih in zdravstvenih prispevkov
zaposlenim, 81 anketirancev druzbeno odgovornost povezuje z rednim izplacevanjem plac
zaposlenim, 78 anketirancev pa s prizadevnostjo podjetja za trajnostno naravnanost oz.
okoljsko ozavescenostjo podjetja.
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Grafikon 5: Podrocja, ki jih anketiranci pogosto povezujejo z druzbeno odgovornostjo

B Dobrodelro
udejstvovanje podjet a

MW Zagotavljanje dela
ranljivejsim skupinam
ljudi{invalidi, starejsi
ljudje idr.)

Redno placevanje davkov
drzavi

Vir: lasten, priloga 1 (tabela 4)

Iz grafikona 5 je razvidno, da za 54 od 110 anketirancev druzbeno odgovorno delovanje
pomeni redno placevanje davkov drzavi. 45 anketirancev druzbeno odgovornost povezuije
z zagotavljanjem dela ranljivejSim skupinam ljudi (invalidom, starejSim ljudem idr.). 39
anketirancev pa meni, da se druzbeno odgovorna podjetja ali posamezniki dobrodelno
udejstvujejo.

Grafikon 6: Podrocja, ki jih anketiranci najmanj povezujejo z druzbeno odgovornostjo

H Skrbnolocevanje
odpadkov v podjetju

B Racionalnejsa raba papirja
pri poslovanju

Zmanjsevanje porabe
elektrike s skrbnim
ugasanjem luciin
racunalnikov

W Drugo

Vir: lasten, priloga 1 (tabela 4)

Grafikon 6 prikazuje tista podrocja, ki so jih anketiranci najmanjkrat izbrali med
ponujenimi moznostmi. Navezujejo se na skrb za okolje in sicer je 19 od 110 anketirancev
povezalo druzbeno odgovornost s skrbnim locevanjem odpadkov v podjetju, 15
anketirancev meni, da gre pri druzbeni odgovornosti za racionalnejSo rabo papirja pri
poslovanju, 12 anketirancev druzbeno odgovorno delovanje povezuje z zmanjSevanjem
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porabe elektrike s skrbnim ugasanjem luci in racunalnikov. 2 anketiranca pa sta navedla
drug odgovor: placilno disciplino in preprecitev korupcije.

7.1.3 PODROCJA DRUZBENO ODGOVORNEGA DELOVANJA

V tem sklopu so se anketiranci opredelili do trditev, povezanih s petimi podroéji druzbeno
odgovornega delovanja — do odnosa do zaposlenih, odnosa do lastnikov, odnosa do
potrosnikov in poslovnih partnerjev, odnosa do lokalne skupnosti in odnosa do ohranjanja
okolja. Stopnjo svojega strinjanja so oznacevali na 5-stopenijski lestvici Likertovega tipa,
za analizo posameznih trditev pa so stopnje zaradi znacilnosti odgovorov zdruzene v tri
stopnje.

Prva stopnja: zajema odgovore 1 (»sploh se ne strinjam«) in 2 (»se ne strinjam«).
Anketiranci, ki so se do trditve opredelili z 1 ali 2, ne vidijo pomembnosti posamezne
trditve za druzbeno odgovorno delovanie.

Druga stopnja: zajema odgovore 3 (»ne vem/se ne morem odlociti«). Anketiranci, ki so
pri posameznih trditvah oznadili stopnjo 3, so do trditve neopredeljeni oz. niso prepricani,
ali za njihovo podjetje zagotovo velja ali ne.

Tretja stopnja: zajema odgovore 4 (»se strinjam«) in 5 (»popolnoma se strinjam«).
Anketiranci, ki so pri posameznih trditvah stopnjo strinjanja oznacili z 4 ali 5, se s trditvijo
v celoti strinjajo in se jim zdi pomembna za druzbeno delovanje posameznika in podjetij.

ODNOS DO ZAPOSLENIH

Grafikon 7: Trudimo se za vedno vecjo pripadnost zaposlenih podjetju

| S trditvijo se strinjajo

103 m Do trditve so
neopredeljeni

Vir: lasten, priloga 1 (tabela 5)

V grafikonu 7 je prikazana opredelitev anketirancev do trditve, da se v njihovem podjetju
trudijo za vedno vecjo pripadnost zaposlenih podjetju. S trditvijo se je strinjala vecina
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anketirancev (103 ali 93,6 %), neopredeljenih je bilo 7 anketirancev (6,4 %), nih¢e pa ni
izrazil nestrinjanja s trditvijo.

Grafikon 8: Do zaposlenih imamo spostljiv odnos

B S trditvijo se strinjajo

105 m Do trditversor
neopredeljeni

W Strditvijo se ne strinjajo

Vir: lasten, priloga 1 (tabela 6)

S trditvijo, da imajo do zaposlenih spostljiv odnos, se strinja velika ve€ina anketirancev
(105 ali 95,5 %). 5 anketirancev (4,5 %) se do trditve ni opredelilo.

Grafikon 9: Trudimo se za ¢im boljso komunikacijo med zaposlenimi

B Strditvijo se strinjajo

m Do trditve so
neopredeljen

B Strditvijo se ne strinjajo

Vir: lasten, priloga 1 (tabela 7)

Grafikon 9 nam pokaze, da se 103 anketiranci (93,6 %) trudijo za ¢im boljSo komunikacijo
med zaposlenimi, 7 anketirancev (6,4 %) pa je do trditve neopredeljenih.
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Grafikon 10: Zaposlene aktivno vkljucujemo v preoblikovanje koncepta podjetja

H 5trditvijo se strinjajo

74 m Do trditve so
neooredel eni

W Strditvijo se ne strinjgjo

Vir: lasten, priloga 1 (tabela 8)

74 anketirancev (67,3 %) se je strinjalo s trditvijo, da zaposlene aktivno vkljucujejo v
preoblikovanje koncepta podjetja. 21 anketirancev (19,1 %) se do trditve ni opredelilo, 15
anketirancev (13,6 %) pa zaposlenih aktivho ne vkljuCujejo v preoblikovanje koncepta
podjetja.

Grafikon 11: Zaposlenim zagotavljamo zdravo in spodbudno delovno okolje

B Strditvijo se strin ajo

0g m Do trditve sa
necpredeljen’

B S trditvijo se ne strinjajo

Vir: lasten, priloga 1 (tabela 9)
98 anketirancev (89,1 %) meni, da zaposlenim zagotavljajo zdravo in spodbudno delovno

okolje. 12 anketirancev (10,9 %) pa se do trditve ni opredelilo. Noben izmed anketiranih
pa ni izkazal nestrinjanja s tem.
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Grafikon 12: V podjetju spostujemo clovekove pravice

B Strditvijo se strinjajo

102 H Do trditve so
neopredeljeni

Strditvijo se ne strinjajo

Vir: lasten, priloga 1 (tabela 10)

Grafikon 12 nam kaze, da vecina anketirancev (102 ali 92,7 %) v podjetju spostuje
Clovekove pravice. Le 8 anketirancev (7,3 %) se do trditve ni opredelilo, nihce pa ni izrazil
nestrinjanja s trditvijo.

Grafikon 13: Zaposlenim zagotavljamo moznosti za izobraZevanje, usposabljanje in
napredovanje na delovhem mestu

B S trditvijo se strinjajo

94 m Do trditve so
neopredeljeni

S trditvijo se ne strinjajo

Vir: lasten, priloga 1 (tabela 11)

Grafikon 13 prikazuje, da kar 94 anketirancev (85,5 %) zaposlenim zagotavlja moznosti za
izobrazevanje, usposabljanje in napredovanje na delovhem mestu. Koliko so zaposleni
dejansko delezni izobrazevanj ter usposabljanj je odvisno tudi od njih samih in ali si tega
sploh Zelijo. 8 anketirancev (7,3 %) se do trditve ni opredelilo, preostalih 8 anketirancev
(7,3 %) pa se s trditvijo ni strinjalo, torej zaposlenim izobrazevanj, usposabljanj in
napredovanj ne zagotavljajo.
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Grafikon 14: O pomembnosti druzbeno odgovornega delovanja ozavescamo vse

zaposlene
13

W Strditvijo se strinjgjo

H Do treitve so
neopredeljeni

45

Strditvijo se ne strinjajo

Vir: lasten, priloga 1 (tabela 12)

Grafikon 14 prikazuje ozavesScanje vseh zaposlenih s strani menedzerjev o pomembnosti
druzbeno odgovornega delovanja. 52 anketirancev (47,3 %) meni, da zaposlene
ozavescajo o pomembnosti druzbeno odgovornega delovanja, 45 anketirancev (40,9 %)
se do trditve ni opredelilo, 13 anketirancev (11,8 %) pa se s trditvijo ni strinjalo.

Grafikon 15: Redno poravnavamo financne obveznosti do zaposlenih (placa, socialni
prispevki, zdravstveno zavarovanje idr.)

m Strditvijo se strinjajo

Do trditve so

107 o
neopredeljeni

Strditvijo se ne strinjajo

Vir: lasten, priloga 1 (tabela 13)
Kar 107 anketirancev (97,3 %) pravi, da redno poravnavajo financne obveznosti do

zaposlenih kot so placa, socialni prispevki, zdravstveno zavarovanje idr. 2 anketiranca
(1,8 %) se do trditve nista opredelila, 1 anketiranec (0,9 %) pa se z njo ni strinjal.
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Grafikon 16: Zaposlenim zagotavljamo pogoje za druzbeno aktivnost

m Strditvijo se strinjajo

90 m Do trditve so
neopredeljeni

m Strditvijo se ne strinjajo

Vir: lasten, priloga 1 (tabela 14)
Graf 16 prikazuje strinjanje anketirancev do trditve, da zaposlenim zagotavljajo pogoje za
druzbeno aktivnost. S tem se strinja 90 anketirancev (81,8 %), 13 anketirancev (11,8 %)
je do trditve neopredeljenih, 7 anketirancev (6,4 %) pa se s trditvijo ne strinja.

ODNOS DO LASTNIKOV

Grafikon 17: Lastnike podjetja sproti obves¢amo o aktualnih dogajanjih v podjetju

| S trditvijo se strinjajo

104 m Do trditve so
neopredeljeni

m Strditvijo se ne strinjajo

Vir: lasten, priloga 1 (tabela 15)
Iz grafikona 17 je razvidno, da 104 anketiranci (94,5 %) lastnike podijetja, v kolikor to

niso sami, sproti obvescajo o aktualnih dogajanjih v podjetju. 6 anketirancev (5,5, %) se
do trditve ni opredelilo, noben pa ni izrazil nestrinjanja s trditvijo.
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Grafikon 18: Skupaj z lastniki snujemo nacrte za dobickonosno rast podjetja

| Strditvijo se strinjajo

37 m Do trditve so
neopredeljeni

Strditvijo se ne strinjajo

Vir: lasten, priloga 1 (tabela 16)

87 anketirancev (79,1 %) pravi, da skupaj z lastniki snujejo nacrte za dobickonosno rast
podjetja. Visok odstotek le-teh nam pove, da lastniki podjetja in menedzerji sodelujejo,
saj le tako lahko zagotavljajo uspesnost in rast podjetja. 15 anketirancev (13,6 %) se do
trditve ni opredelilo, 8 anketirancev (7,3 %) pa se jih s trditvijo ne strinja.

Grafikon 19: Pri svojem delovanju upostevamo Zelje lastnikov podjetja glede
povecevanja poslovne ucinkovitosti podjetja

m S trditvijo se strinjajo

M Do trditve so
102 neopredeljeni

Strcitvijo se ne strinjajo

Vir: lasten, priloga 1 (tabela 17)
102 anketiranca (92,7 %) pravita, da pri svojem delovanju upostevata Zelje lastnikov

podjetja glede povecevanja poslovne ucinkovitosti podjetja. Le 8 anketirancev (7,3 %) se
do trditve ni opredelilo, nih¢e pa do nje ni izrazil nestrinjanja.
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Grafikon 20: Lastniki nasega podjetja so glavni pobudniki za druzbeno odgovorno
delovanje nasega podjetja

W S trditvijo se strinjajo

m Do trditve so
reooreceljeni

o S trditvijo se ne strinjajo

Vir: lasten, priloga 1 (tabela 18)
Grafikon 20 prikazuje, da so lastniki podjetja vec¢inoma glavni pobudniki za druzbeno
odgovorno delovanje podjetja. Tako meni 65 anketirancev (59,1 %). 19 anketirancev
(17,3 %) je do trditve neopredeljenih, 26 anketirancev (23, 6 %) pa se s trditvijo ne
strinja.

ODNOS DO POTROSNIKOV IN POSLOVNIH PARTNERJEV

Grafikon 21: Upostevamo predpise o varovanju potrosnikov

m Strditvijo se strinjajo

108 m Do trditve so
necpredeljeni

mStrditvijo se ne strinjajo

Vir: lasten, priloga 1 (tabela 19)
Skoraj vsi anketiranci (108 ali 98,2 %) pravijo, da podjetje, v katerem so zaposleni,

uposteva predpise o varovanju potrosnikov. Do trditve sta neopredeljena le 2 anketiranca
(1,8 %), nihce pa ni izrazil nestrinjanja s trditvijo.
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Grafikon 22: Zagotavljamo varnost nasih proizvodov oziroma storitev

| S trditvijo se strinjajo

110 M Do trditve so
neopredeljeni

m Strditvijo se ne strinjajo

Vir: lasten, priloga 1 (tabela 20)

Grafikon 22 prikazuje strinjanje prav vseh anketirancev (110 ali 100 %) s trditvijo, da v
podjetju, v katerem so zaposleni, zagotavljajo varnost njihovih proizvodov oziroma
storitev.

Grafikon 23: Pri oglasevanju nasih izdelkov oziroma storitev potrosnikov ne zavajamo

B Strditvijo se strinjzjo

| Do trditve so
necpredeljeni

m Strditvijo se ne strinjajo

Vir: lasten, priloga 1 (tabela 21)

Tako kot grafikon 22, je tudi grafikon 23 spodbuden, saj se vsi anketiranci (110 ali 100
%) strinjajo, da potrosnikov pri oglasevanju izdelkov oziroma storitev ne zavajajo.
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Grafikon 24: Redno poravnavamo obveznosti do poslovnih partnerjev

M Strditvijo se strinjajo

98 m Do trditve so
neaprede!jeni

m S trditvijo se ne strinjajo

Vir: lasten, priloga 1 (tabela 22)
98 anketirancev (89,1 %) se je strinjalo, da redno poravnavajo obveznosti do poslovnih
partnerjev. 7 anketirancev (6,4 %) je bilo do trditve neopredeljenih, 5 anketirancev (4,5

%) pa se z njo ni strinjalo.

Grafikon 25: S poslovnimi partnerji gojimo postene odnose

m S trditvijo se strinjajo

Do trditve so
neopredeljeni

m S treitvijo se ne strinjajo

Vir: lasten, priloga 1 (tabela 23)
Iz grafikona 25 je razvidno, da vecina anketirancev (105 ali 95,5 %) s poslovnimi partnerji

goji postene odnose. 5 anketirancev (4,5 %) se do trditve ni opredelilo, nihce pa ni izrazil
nestrinjanja s trditvijo.
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ODNOS DO LOKALNE SKUPNOSTI

Grafikon 26: Aktivno sodelujemo z lokalno skupnostjo

77

W Strditvijo se strinjajo

H Do trditve so
neoprede/jeni

Strditvijo se ne strinjajo

Vir: lasten, priloga 1 (tabela 24)

Grafikon 26 prikazuje aktivno sodelovanje podjetij z lokalno skupnostjo. 77 anketirancev
(70,0 %) pravi, da z lokalno skupnostjo aktivnho sodelujejo. 16 anketirancev (14,5 %) je
do trditve neopredeljenih, 17 anketirancev (15,5 %) pa se s trditvijo ne strinja oz. z

lokalno skupnostjo aktivno ne sodelujejo.

Grafikon 27: Kot sponzorji podpiramo razlicne Sportne in kulturne prireditve

75

M S trditvijo se strinjgjo

m Do trcitve so
neopredeljeni

Strditvijo se ne strinjajo

Vir: lasten, priloga 1 (tabela 25)

Iz grafikona 27 lahko razberemo, da vec kot polovica podjetij (75 ali 68,2 %) kot
sponozorji podpira razli¢ne Sportne in kulturne prireditve. 12 anketirancev (10,9 %) se do
trditve ni opredelilo, 23 anketirancev (20,9 %) pa pravi, da ne sponzorirajo Sportnih in

kulturnih prireditev.
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Grafikon 28: Razlicnim ustanovam in organizacijam prispevamo del svojega prihodka

W S trditvijo se strinjajo

79 M Do trditve so
neopredeljeni

S trditvijo se ne strinjajo

Vir: lasten, priloga 1 (tabela 26)
Grafikon 28 prikazuje opredelitve anketirancev do trditve, da podjetja, v katerih so
zaposleni, razlicnim ustanovam in organizacijam donirajo del svojega prispevka. To je
potrdilo 79 anketirancev (71,8 %). 11 anketirancev (10,0 %) se do trditve ni opredelilo,
20 anketirancev (18,2 %) pa se z njo ni strinjalo.

ODNOS DO OHRANJANJA OKOLJA

Grafikon 29: V podjetju uporabljamo okolju prijazne tehnologije

m Strditvija se strinjajo

93 m Lo trditve so
neopredeljeni

Strditvijo se ne strinjajo

Vir: lasten, priloga 1 (tabela 27)
Iz grafikona 29 je razvidno, da velika vecina anketirancev (93 ali 84,5 %) meni, da v

podjetju, v katerem so zaposleni, uporabljajo okolju prijazne tehnologije. Do trditve se ni
opredelilo 16 anketirancev (14,5 %), 1 anketiranec (0,9 %) pa se s trditvijo ni strinjal.
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Grafikon 30: Uporabljamo obnovljive vire energije

| Strditvijo se strinjajo
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m Strditvijo se ne strinjajo

Vir: lasten, priloga 1 (tabela 28)

Grafikon 30 prikazuje, v koliksSni meri podjetja, v katerih so zaposleni anketiranci,
uporabljajo obnovljive vire energije. 58 anketirancev (52,7 %) jih to potrjuje, 34
anketirancev (30,9 %) se do trditve ni opredelilo, 18 anketirancev (16,4 %) pa pravi, da
obnovljivih virov energije ne uporabljajo.

Grafikon 31: Skrbimo za zmanjSevanje onesnaZenja (zraka, vode idr.) ter recikliranje
odpadkov

m Strditvijo se strirjajo

100 m Do trcitve so
neopredel eni

m Strditvijo se ne strinjajo

Vir: lasten, priloga 1 (tabela 29)

Grafikon 31 prikazuje skrb za zmanjSevanje onesnazenja (zraka, vode idr.) ter recikliranje
odpadkov. Kar 100 anketirancem (90,9 %) se zdi zmanjSevanje onesnaZzenja in
recikliranje pomembno in potrjujejo, da je to ena prioritetnih nalog tudi v njihovem
podjetju. 10 anketirancev (9,1 %) se do trditve ni opredelilo, nihce pa ni izrazil
nestrinjanja s trditvijo.
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Grafikon 32: Nasi proizvodi oziroma storitve so okolju prijazni

| S trditvijo se strinjajo
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Vir: lasten, priloga 1 (tabela 30)
Iz grafikona 32 je razvidno, da vecina anketirancev (91 ali 82,7 %) meni, da so njihovi
proizvodi oziroma storitve okolju prijazni. 19 anketirancev (17,3 %) se do trditve ni

opredelilo.

Grafikon 33: Varcno ravhamo z energenti, papirjem idr.

M S trditvijo se strinjajo

a7 M Do trditve so
rneopredeljeni

Strditvijo se ne strinjajo

Vir: lasten, priloga 1 (tabela 31)
97 anketirancev (88,2 %) meni, da v podjetju, v katerem so zaposleni, var¢no ravnajo z
energenti, papirjem idr. 11 anketirancev (10,0 %) je do trditve neopredeljenih, 2
anketiranca (1,8 %) pa se s trditvijo nista strinjala.

7.1.4 KAJ PODJETJA OMEJUJE PRI DRUZBENO ODGOVORNEM DELOVANJU

Anketiranci so so se opredelili do trditev, ki se nanasSajo na morebitne ovire, zaradi katerih
se menedzerji in podjetja v Sloveniji ne odlocajo, da bi delovali druzbeno odgovorno.
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Grafikon 34: Nezainteresiranost lastnikov podjetij do druzbeno odgovornega delovanja

| S trditvijo se strinjajo
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Strditvijo se ne strinjgjo

Vir: lasten, priloga 1 (tabela 32)

80 anketirancev (72,7 %) meni, da je nezainteresiranost lastnikov podjetij ena imed ovir,
zaradi katerih podjetje ne deluje druzbeno odgovorno. 17 anketirancev (15,5 %) se do
trditve ni opredelilo, 13 anketirancev (11,8 %) pa se s tem, da je nezainteresiranost
lastnikov podjetij ena izmed vecjih omejitev, da podjetje ne deluje druzbeno odgovorno,

ne strinja.

Grafikon 35: Pomanjkanja podpore s strani drzavnih organov (ugodnosti za druzbeno

odgovorna podjetja idr.)

m Strditvijo se strinjajo
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Vir: lastev, priloga 1 (tabela 33)

Iz grafikona 35 je razvidno, da se 84 anketirancem (76,4 %) zdi pomanjkanje podpore s
strani drzavnih organov ena izmed ovir, zaradi katerih se podjetja ne odlocajo za
druzbeno odgovorno delovanje. 20 anketirancev (18,2 %) se do trditve ni opredelilo, 6
anketirancem (5,5 %) pa se to ne zdi ena izmed vecjih ovir pri odloCitvi podjetja, da bo

delovalo druzbeno odgovorno.
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Grafikon 36: Podjetja v tem delovanju ne vidijo prednosti (glede vecje prepoznavnosti,
morebitnega povecanja trznega deleza idr.)
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Vir: lasten, priloga 1 (tabela 34)

Grafikon 36 prikazuje, da kar 82 anketirancev (74,5 %) meni, da je ena izmed ovir, zaradi
katerih se podjetja ne odlocajo za druzbeno odgovorno delovanje, zagotovo to, da
podjetja v druzbeno odgovornem delovanju ne vidijo prednosti. 16 anketirancev (14,5 %)
se do trditve ni opredelilo, 12 anketirancev (10,9 %) pa to ne vidi kot oviro za druzbeno
odgovorno delovanije.

Grafikon 37: Zelja po ¢im vedji dobickonosnosti podjetja

W Strcitvijo se strinjajo

Do trditve so
neopredeljeni

Strditvijo se ne strinjajo

Vir: lasten, priloga 1 (tabela 35)

Iz grafikona 37 je razvidno, da se kar 92 anketirancev (83,6 %) strinja, da je Zelja po ¢im
ve€jem dobicku ena izmed glavnih ovir, zaradi katere se podjetja ne odlocajo za druzbeno
odgovorno delovanje. 10 anketirancev (9,1 %) se do trditve ni opredelilo, 8 anketirancev
(7,3 %) pa zeljo po ¢im vecji dobickonosnosti ne vidi kot oviro, zaradi katere podjetja ne
bi delovala druzbeno odgovorno.
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Grafikon 38: Neozavescenost podjetij, da javnost pricakuje taksen pristop

M S trditvijo se strinjajo
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Vir: lasten, priloga 1 (tabela 36)

70 anketirancev (63,6 %) meni, da podjetja niso zadosti ozavescena, da javnost v ¢edalje
vecji meri pri¢akuje druzbeno odgovorno delovanje podijetij. 21 anketirancev (91,1 %) se
do trditve ni opredelilo, 19 anketirancev (17,3 %) pa se s tem ne strinja in menijo, da se
podjetja zavedajo, da se v javnosti takSen pristop zZe pri¢akuje.

Grafikon 39: Premajhna medijska pozornost za druzbeno odgovorna podjetja

m Strditvijo se strinjajo

M Do trcitve so
necpredel eni

Strditvijo se ne strinjajo

Vir: lasten, priloga 1 (tabela 37)

Kar 85 anketirancev (77,3 %) vidi premajhno medijsko pozornost do druzbeno odgovornih
podjetij kot eno izmed ovir, zaradi katerih se podjetja ne odlocajo za druzbeno odgovorno
delovanje. 15 anketirancev (13,6 %) se do trditve ni opredelilo, 10 anketirancem (9,1 %)
pa se pomanjkanje medijske pozornosti do druzbeno odgovornih podjetij ne zdi ovira,
zaradi katere se podjetje ne bi odlocalo za takSno delovanije.
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Grafikon 40: Vztrajanje pri Ze postavljenih temeljih oziroma smernicah delovanja
podjetja
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Vir: lasten, priloga 1 (tabela 38)

Podjetja velikokrat vztrajajo pri ze postavljenih temeljih oziroma smernicah delovanja
podjetja in si ne Zelijo sprememb, kot je na primer tudi druzbeno odgovorno delovanije, ki
je Cedalje bolj aktualno v zadnjih 10-ih letih. S tem se strinja 77 anketirancev (70,0 %),
25 anketirancev (22,7 %) se do trditve ni opredelilo, 8 anketirancev (7,3 %) pa se s tem
ne strinja in meni, da so vodstva podjetij fleksibilna in smernice delovanja podjetja
prilagajajo brez zadrzkov.

Grafikon 41: Odpor do uvajanja novosti v koncept delovanja podjetja

| Strditvijo se strinjajo

75 M Do trditve so
neoaredeljeni
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Vir: lasten, priloga 1 (tabela 39)

Iz grafikona 41 je razvidno, da se vec kot polovica anketirancev (75 ali 68,2 %) strinja, da
imajo vodstva podjetij vse preveckrat odpor do uvajanja novosti v koncept podjetja in jih
posledi¢no s tezavo uvajajo v delovanje podjetja. 20 anketirancev (18,2 %) se do trditve
ni opredelilo, 15 anketirancev (13,6 %) pa se s tem ne strinja.
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7.1.5 MNENJA ANKETIRANCEV o (NE)POMEMBNOSTI DRUZBENE
ODGOVORNOSTI

Z odgovori v tem sklopu so anketiranci izrazili svoja mnenja o tem ali ima podjetje, ki
deluje druzbeno odgovorno, vedji ugled v druzbi in ali je zaradi druzbeno odgovornega
delovanja tudi bolj prepoznavno v druzbi ter mnenje o tem, ali so potrosniki bolj zvesti
izdelkom oziroma storitvam, ki jih ponujajo druzbeno odgovorna podjetja. Ob koncu pa so
se lahko opredelili, ali oni sami (ne)delujejo druzbeno odgovorno ter pojasnili zakaj.

Grafikon 42: Menite, da ima podjetje, ki deluje druzbeno odgovorno, vecji ugled v
druzbi?
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Vir: lasten, priloga 1 (tabela 40)

Grafikon 42 prikazuje, da so se s trditvijo, da ima podjetje, ki deluje druzbeno odgovorno,
vedji ugled v druzbi, strinjali skoraj vsi anketiranci (105 ali 95,5 %). S trditvijo se ni
strinjalo le 5 anketirancev (4,5 %).

Grafikon 43: Ali je po Vasem mnenju podjetje, ki deluje druzbeno odgovorno, bolj
prepoznavno v druzbi?
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Vir: lasten, priloga 1 (tabela 41)
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Kot prikazuje grafikon 43, 89 anketirancev (80,9 %) tudi meni, da so podjetja, ki delujejo
druzbeno odgovorno, bolj prepoznavna v druzbi. S tem se ne strinja 21 anketirancev, kar
predstavlja 19,1 %.

Grafikon 44: Ali so po Vasem mnenju potrosniki bolj zvesti izdelkom oz. storitvam, ki
jih ponujajo druzbeno odgovorna podjetja?
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Vir: lasten, priloga 1 (tabela 42)
Mnenja o tem, ali so potrosniki bolj zvesti izdelkom oz. storitvam, ki jih ponujajo druzbeno
odgovorna podjetja, so zelo deljena. 61 anketirancev (55, 5 %) meni da so, 49

anketirancev (44,5 %) pa se s tem ne strinja.

Grafikon 45: Menite, da Vi delujete druzbeno odgovorno?
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Vir: lasten, priloga 1 (tabela 43)
Spodbudne podatke prikazuje grafikon 45, saj kar 101 anketiranec (91,8 %) pravi, da

deluje druzbeno odgovorno. Le 9 anketirancev (8,2 %) pravi, da druzbeno odgovorno ne
delujejo.
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8 DOSEZENI REZULTATI RAZISKAVE

V raziskavo je bilo na podlagi demografskih podatkov vkljucenih ve¢ moskih kot Zensk, kar
pripisujem dejstvu, da moski zasedajo vecje Stevilo mest na menedzerskih polozajih v
podjetjih v Sloveniji. Tudi starostna porazdelitev anketirancev prikazuje, da so za
zasedanje tovrstnih polozajev v podjetju potrebne vecletne izkusnje, zato je najvedji delez
anketirancev starih od 26 do 45 let, po izobrazbeni strukturi pa se vec kot polovica
anketiranih uvrsca v kategorijo tistih, ki imajo dosezeno najmanj univerzitetno izobrazbo
ali bolonjski magisterij.

Z raziskavo je bilo ugotovljeno, da anketiranci druzbeno odgovornost najpogosteje
povezujejo s podrocji, ki se navezujejo na odnos do zaposlenih (ve¢ kot 80 %
anketirancev), kot so zagotavljanje zdravega delovnega okolja za zaposlene, redno
platevanje socialnih in zdravstvenih prispevkov ter redno izplacevanje plac. Sledijo
podroCja, povezana z ohranjanjem okolja oziroma trajnostno naravnanostjo podijetja (vec
kot 70 % anketirancev). Ve kot polovica anketirancev druzbeno odgovornost povezuije
tudi z zagotavljanjem dela ranljivejSim skupinam ljudi (starejsim, invalidom idr.), rednim
placevanjem davkov drzavi in dobrodelnostjo podjetja. Najmanj (manj kot 20 %
anketirancev) pa druzbeno odgovornost povezuje s podrocji, kjer so bila navedena
konkretna dejanja, s katerimi lahko delujemo druzbeno odgovorno, npr. z loevanjem
odpadkov, racionalno rabo energentov in papirja idr.

Na podlagi raziskave lahko ugotovimo, koliko podjetij, v katerih so anketiranci zaposleni,
delujejo druzbeno odgovorno na posameznih podrogjih.

Odnos do zaposlenih

Iz odgovorov je razvidno, da v veliki vecini podjetij skrbijo za zaposlene; nudijo jim zdravo
in spodbudno delovno okolje ter upostevajo clovekove pravice, jih vkljuCujejo v
preoblikovanje koncepta podijetja, trudijo se za vedno vecjo pripadnost zaposlenih
podjetju, do njih so spostljivi, trudijo se za ¢im boljSo komunikacijo med zaposlenimi,
zagotavljajo jim mozZnosti za izobrazevanje, usposabljanje in napredovanje na delovnem
mestu, zagotavljajo jim pogoje za druzbeno aktivnost, ozaves€ajo jih o pomembnosti
druzbeno odgovornega delovanja ter jim redno poravnavajo financne obveznosti.

Kljub odgovorom anketiranih, ki kazejo spodbudno sliko na podroju odnosa do
zaposlenih, pa velja izpostaviti nekaj zadrzkov. Koliko so zaposleni dejansko vkljuceni v
preoblikovanje koncepta podijetja bi morali dodatno raziskati, npr. koga vkljucujejo (ali gre
pri tem le za vkljuCevanje delavcev na vodilnih polozajih) in do kolikSne mere. Pri
zagotavljanju zdravega in spodbudnega okolja bi morali biti kriteriji poenoteni, saj si lahko
vsak anketiranec po svoje razlaga, kaj to pomeni. Trenutno gospodarsko stanje v Sloveniji
pa nas iz dneva v dan opominja, da veliko podjetij svojih financénih obveznosti do
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zaposlenih ne poravnava redno, zato lahko iz odgovorov anketirancev sklepamo, da gre
ali za dobro stojeca podjetja, ki kljub krizi delujejo druzbeno odgovorno do zaposlenih, ali
pa za odgovore, ki so nasprotje realnosti in je le-ta povsem drugacna.

Odnos do lastnikov

Iz raziskave je razvidno, da vec kot polovica anketirancev potrjuje, da so lastniki podjetja
v njihovem primeru glavni pobudniki za druzbeno odgovorno delovanje podijetja. Velika
veCina anketirancev (veC kot 80 %) lastnike podjetja, v katerem so zaposleni, sproti
obvesc¢a o aktualnem dogajanju v podjetju iz ¢esar lahko sklepam, da lastniki podjetja to
od njih pri¢akujejo ali pa so anketiranci sami lastniki podjetja. Prav tako skupaj z lastniki
snujejo nacrte za dobickonosno rast podjetja ter pri svojem delovanju upostevajo zelje
lastnikov podjetja glede povecanja poslovne ucinkovitosti podjetja. Iz odgovorov gre
sklepati, da anketiranci, torej menedzerji, dobro sodelujejo z lastniki podjetja, v kolikor to
niso ze sami. Klju¢en pogoj za uspesno in nemoteno poslovanje je dobra komunikacija
med zaposlenimi na vodilnih mestih in lastniki podjetja.

Odnos do potrosnikov in poslovnih partnerjev

Raziskava je pokazala, da prav vsi anketiranci menijo, da v podjetju, v katerem so
zaposleni, zagotavljajo varnost proizvodov oz. storitev ter pri oglasevanju potrosnikov ne
zavajajo. Ve€ kot 98 % jih tudi meni, da dosledno upostevajo predpise o varovanju
potrosnikov. To jim veleva Ze sama zakonodaja, zato visok odstotek ne preseneca.

Ve¢ kot 90 % anketirancev je potrdilo, da s svojimi poslovnimi partnerji goji posStene
poslovne odnose in da do njih redno poravnavajo vse obveznosti. Delez tistih, ki niso
potrdili, da redno poravnavajo obveznosti do poslovnih partnerjev, je sicer manj kot
desetina anketirancev, vendar kljub temu to ni zanemarljiv podatek. Menim, da je kar
nekaj podjetij takih, ki vse teZje poravnavajo vse svoje obveznosti do poslovnih
partnerjev. Zagotovo pa kdo svojih obveznosti do poslovnih partnerjev ne poravna tudi
zato, ker jih tudi poslovni partnerji do njih ne.

Odnos do lokalne skupnosti

Dobrih 70 % anketirancev pravi, da aktivho sodelujejo z lokalno skupnostjo, kot sponzoriji
podpirajo razlicne Sportne in kulturne prireditve ter prispevajo del svojega prihodka
razlicnim ustanovam in organizacijam. Pri ostalih, ki tega niso potrdili, vidim razloge
predvsem v tem, da financna sredstva namenjajo lastnemu obstoju in razvoju, so
financno Sibki ali pa so lastniki temu nenaklonjeni oziroma se jim to zdi postranskega
pomena.

Odnos do okolja

Skrb za zmanjSevanje onesnazenja in recikliranje odpadkov, uporabo okolju prijaznih
tehnologij in obnovljivih virov energije, var¢no ravnanje z energenti ter okolju prijazne
proizvode oziroma storitve potrjuje vec kot 90 % anketirancev.
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Raziskava je pokazala, da se z vsemi ovirami, zaradi katerih se menedzerji in podjetja v
Sloveniji morebiti ne odlocajo za druzbeno odgovorno delovanje, strinja ve¢ kot 70 %
anketirancev. V najvecji meri so se strinjali s tem (ve¢ kot 90 % anketirancev), da si Zelijo
lastniki podjetij doseci ¢im vecjo dobickonosnost podjetja in stremijo le k temu. Ovire pa
vidijo tudi v nezainteresiranosti lastnikov podjetij do druzbeno odgovornega delovanja,
pomanjkanju podpore s strani drzavnih organov, neozavescenosti podjetij, da javnost
pricakuje taksen pristop, premajhni medijski pozornosti za podjetja, ki delujejo druzbeno
odgovorno, vztrajanju pri ze postavljenih temeljih oz. smernicah delovanja podjetja ter
odporu do uvajanja novosti.

Zaklju¢ni del raziskave prikazuje mnenja anketirancev o (ne)pomembnosti druzbene
odgovornosti. Iz odgovorov anketirancev je razvidno, da se jim zdi druzbeno odgovorno
delovanje podjetij in njih samih zelo pomembno. Vet kot 95 % jih meni, da ima podjetje,
ki deluje druzbeno odgovorno, vecji ugled v druzbi. Da je tako podjetje tudi bol;j
prepoznavno v druzbi, jih meni ve¢ kot 80 %. Pri trditvi, da so potrosniki bolj zvesti
izdelkom oziroma storitvam, ki jih ponujajo druzbeno odgovorna podijetja, pa so mnenja
bolj deljena, vendar se jih Se vedno vec kot 60 % s tem strinja.

Zanimiv je tudi podatek, da ve¢ kot 90 % anketirancev meni, da deluje druzbeno
odgovorno. Kot povod za druzbeno odgovorno delovanje pa v vecini navajajo, da je
druzbena odgovornost njihova vrednota, da jih k temu spodbuja sam koncept in strategija
podjetja, v katerem so zaposleni, zaradi skrbi do zaposlenih in okolja, ugleda in tradicije
podjetja, zaradi odgovornega poloZaja, na katerem so zaposleni, zaradi Zelje, da bi
druzbeno odgovornost Sirili in priblizali ¢im veC ljudem, zato, ker je Zze sama dejavnost
podjetja naravnana k druzbeni odgovornosti in ker je to moralno zazeleno v druzbi ter se
usmeritve druzbene odgovornosti Cutijo dolzni upostevati. Tisti, ki so se opredelili, da ne
delujejo druzbeno odgovorno, pa so kot glavni razlog navedli, da imajo druge prioritete.
Pred samo izvedbo sem predvideval, da bom z raziskavo ugotovil, da bo del menedzerjev
in podjetij takih, ki veliko svojega Casa in truda namenjajo druzbeni odgovornosti, saj
druzbeno odgovornost jemljejo kot del strategije, notranje organiziranosti in razvoja. Na
drugi strani pa sem pricakoval menedzZerje in podjetja, ki se premalo zavedajo, da lahko z
druzbeno odgovornim delovanje izboljSajo delovno organizacijo, povecajo ucinkovitost ter
ugled podjetja. Raziskava je pokazala izredno velik odstotek tistih, ki se zavedajo pomena
druzbene odgovornosti tako za njihovo podjetje kot za SirSi vpliv na okolje in ljudi ter
nizek odstotek tistih, kjer druzbeno odgovorno delovanje ni prednostna naloga. Pridobljeni
podatki tako kaZejo, da se druzbena odgovornost v Sloveniji Siri in jo podjetja ze
vkljucujejo v samo strategijo delovanja ter se zavedajo njene pomembnosti, vse vec pa je
tudi menedZerjev, ki v druzbeno odgovornem delovanju vidijo prednosti in ga znajo tudi
uspesno trziti.
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9 PREVERITEV HIPOTEZ

V magistrski nalogi sem si zastavil 5 hipotez. 4 hipoteze sem raziskoval s pomocjo
anketnega vprasalnika, 1 hipotezo pa sem raziskoval s Studijem domace in tuje literature
Z recenzijo.

Hipoteza 1: Druzbeno odgovorna podjetja zaposlenim zagotavljajo zdravo in
spodbudno delovno okolje ter redno poravnavajo financne obveznosti do
zaposlenih (placa, socialni prispevki, zdravstveno zavarovanje itd.)

Prvo hipotezo sem preverjal s pomocjo anketnega vprasalnika in sicer so se morali
menedzerji na 5-stopenjski lestvici (1-»sploh se ne strinjam« do 5-»popolnoma se
strinjam«) opredeliti do dveh trditev: »Zaposlenim zagotavljamo zdravo in spodbudno
delovno okolje« ter »Redno poravnavamo finanne obveznosti do zaposlenih (placa,
socialni prispevki, zdravstveno zavarovanje idr.)«

Prvi del hipoteze oz. prvo trditev je potrdilo 89,1 % menedzerjev, 10,9 % menedzerjev se
do nje ni opredelilo, nih¢e pa do nje ni izrazil nestrinjanja. Drugi del hipoteze oz. drugo
trditev pa je potrdilo 97,3 % menedzerjev, 1,8 % se do nje ni opredelilo, 0,9 %
menedZerjev pa se z njo ni strinjalo. Hipotezo lahko zaradi visokega odstotka tistih, ki se s
trditvama strinjajo in tako potrjujejo, da druzbeno odgovorna podjetja zagotavljajo zdravo
in spodbudno okolje ter poravnavajo financne obveznosti do zaposlenih, potrdim.

Zdravo in spodbudno okolje vsakemu zaposlenemu pomeni najvec. Ce se zaposleni
pocutijo dobro na delovhem mestu in je za njihovo zdravje ter varnost pri delu dobro
poskrbljeno, se bodo pocutili dobro, zacutili bodo vecjo pripadnost, rezultat tega pa bodo
bolj produktivni delavci. Redno poravnavanje financne obveznosti do zaposlenih je v
danasnijih kriznih ¢asih dodatna motivacija za zaposlene. Kajti ¢e bodo zaposleni dobivali
placo na obljublien datum v mesecu, bodo na prvem mestu zadovoljni, zaupanje v
podjetje pa bo stabilnejse.

Hipoteza 2: Menedzerji zaposlene aktivho vkljuCujejo v preoblikovanje
koncepta podjetja.

Tudi drugo hipotezo sem preverjal s pomocjo anketnega vprasalnika, na katerem so se
morali menedZerji opredeliti do trditve »Zaposlene aktivho vkljuujemo v preoblikovanje
koncepta podjetja«.

67,3 % menedzerjev se je s tem strinjalo, 19,1 % se jih do trditve ni opredelilo, 13,6 %
menedzerjev pa se s tem ni strinjalo. Ker je ve¢ kot polovica vseh menedzerjev
odgovorila, da zaposlene aktivno vkljuCujejo v preoblikovanje koncepta podjetja, hipotezo
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lahko potrdim. Vseeno pa pri tej hipotezi ostaja visok odstotek tistih, ki so bili
neopredeljeni ali pa se s tem niso strinjali, kar ne gre zanemariti.

Zanimivo bi bilo izvedeti kakSen je obseg vkljucevanja zaposlenih v preoblikovanje
koncepta ter katere delavce v to vkljuCujejo. Poraja se vprasanje ali podjetja v ta proces
vkljuCujejo le vodilne delavce ali tudi delavce na nizjih polozajih, vendar bi bilo to
potrebno dodatno raziskati.

Hipoteza 3: Druzbeno odgovorna podjetja potrosnikom zagotavljajo varnost
svojih proizvodov ter jih pri oglasevanju le-teh ne zavajajo.

Varnost proizvodov in nezavajanje je za potrosnika eden klju¢nih dejavnikov, da podjetju
zaupajo ter ostajajo zvesti njihovim proizvodom oz. storitvam. Tega se zavedajo tudi
menedzerji, zato delajo v smeri, da ohranijo potrosnika kot najbolj pomemben ¢len v svoji
verigi. Hipoteza, da druzbeno odgovorna podjetja potrosnikom zagotavljajo varnost svojih
proizvodov ter jih pri oglasevanju le-teh ne zavajajo, je bila preverljiva z dvema trditvama.
Menedzerji so se do njiju opredelili na 5-stopenjski lestvici in tako izrazili strinjanje oz.
nestrinjanje z njo. Obe trditvi so enotno, 100 %, potrdili. Zato lahko hipotezo v celoti
potrdim. Glede na to, da so vsi anketiranci izrazili strinjanje s trditvijo, je to zelo
spodbuden podatek. V dobi interneta smo ljudje postali dobro informirani o izdelkih, zato
si podjetja ne morejo privosciti morebitnih Skandalov zaradi zavajanja svojih potrosnikov.

Hipoteza 4: Druzbeno odgovorna podjetja skrbijo za zmanjSevanje
onesnazenja (zraka, vode itd.) ter recikliranje odpadkov.

S tem da druzbeno odgovorna podijetja skrbijo za zmanjSevanje onesnazenja (zraka, vode
idr.) ter recikliranje odpadkov, se strinja 90,9 % vprasanih menedzerjev. 9,1 % se jih do
trditve ni opredelilo, nihce izmed njih pa ni izrazil nestrinjanja s trditvijo. Iz odgovorov
lahko sklepam, da okoljsko ozavesSCenost menedzerji povezujejo z druzbeno odgovornim
delovanjem in se strinjajo, da je to eden glavnih vidikov druZbeno odgovornega
delovanja, zato lahko hipotezo potrdim. Pred samo raziskavo sem predvideval, da se na
tem podrocju v Sloveniji stvari sicer izboljSujejo, vendar po zaslugi posameznih podjetij, ki
jim je to prioriteta, SirSe gledano pa slovensko gospodarstvo ne daje obcutka, da je to
vodilo vsem. Zato so rezultati zelo spodbudni za ohranjanje okolja zanamcem.

Hipoteza 5: Tako Evropska unija kot tudi Slovenija spodbujata razvoj druzbene
odgovornosti.

Hipotezo 5 sem preverjal s preucevanjem domace in tuje literature na temo druzbene

odgovornosti, iz katere sem Zzelel izlusCiti bistvene podatke o druzbeno odgovornem

delovanje na ravni Slovenije in Evropske unije.

V Evropski unije se ze od zacetka devetdesetih let spodbuja druzbeno odgovorno

delovanje (ustanovitev CSR Europe). V letu 2000 si je Evropska unija v Lizbonski strategiji
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zacrtala nov strateski cilj, da bo do leta 2010 postala najbolj konkurenéno, dinamicno ter
na znanju temeljeCe gospodarstvo na svetu, hkrati pa je pozvala druzbe v drzavah
¢lanicah Evropske unije, da vkljucijo nacela druzbene odgovornosti v svoje poslovanje. V
letu 2011 je Evropska komisija objavila dokument Sporocilo Komisije Evropskemu
parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij:
Obnovljena strategija Evropske unije za druzbeno odgovornost podjetij za obdobje
2011—14, ki zajema 8 podrocij, s katerimi spodbuja krepitev druzbene odgovornosti danes
in v prihodnosti. Re¢em lahko, da je Evropska komisija prevzela vodilno vlogo pri Sirjenju
druzbene odgovornosti, saj se zaveda, da je to eden od najboljSih nacinov dviga
konkurencnosti podjetij ter pogoj za trajnostno rast.

Ukrepe za krepitev druzbene odgovornosti v Sloveniji od nas zahteva tudi OECD, vendar
so v preteklih letih aktivnosti za razvoj druzbene odgovornosti organizirale oz. izvajale
predvsem nevladne organizacije oz. civilna druzba. Organizirajo razlicne mednarodne
konference na to temo, nudijo podporo podjetjem, ki se odlocajo za druzbeno odgovorno
ravnanje ter jih tudi nagrajujejo. Formalno pa je v okviru vladnih organizacij v letu 2005
zacCela delovati Nacionalna medresorska delovna skupina za razvoj druzbene odgovornosti,
ki pa vecje vlioge pri razvoju druzbene odgovornosti Se ni imela.

Zaradi velikega spodbujanja na ravni Evropske unije, prav tako pa s pomocjo civilne
druzbe tudi v Sloveniji, druzbena odgovornost pridobiva na pomenu, zato lahko hipotezo
potrdim, z zadrzkom do opravljenega dela drzavnih organov v Sloveniji na podrocju
druzbene odgovornosti.
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10 PRISPEVEK RAZISKOVANJA K STROKI IN ZNANOSTI

Z magistrskim delom, v katerem sem tako teoreti¢no kot raziskovalno preucil podrocje
druzbene odgovornosti v Sloveniji in na ravni Evropske unije, zelim prispevati k stroki z
opozorilom, da je lahko podjetje kljub krizi v gospodarstvu z uvajanjem in doslednim
izvajanjem druzbeno odgovornega delovanja uspesno in si lahko na ta nacin celo pomaga,
da obstane.

Vodilne v podjetjih oz. gospodarstvu ter Sloveniji nasploh Zelim opomniti, da za obstoj
podjetij in njihovo uspesno rast v ¢asu gospodarske krize ni vedno nujno le varéevanje in
zategovanje pasu, temvec zavedanje, da se lahko s spremembo misljenja, postavljanjem
novih prednostnih nalog ter prilagoditvijo situacije, uspesno vodi podjetje tudi v Casih, ki
gospodarstvu niso naklonjeni. Raziskava med podjet;ji, ki so bila v vecini izbrana iz lestvice
najboljsih zaposlovalcev in 100 najhitreje rastocih podijetij v letu 2012 nam kaze zelo
jasno sliko, da so podjetja, ki se zavedajo pomena in delujejo druzbeno odgovorno,
dolgoroc¢no ucinkovitejSa ter uspesnejsa.

Najvecji prispevek k stroki in znanosti je tako ozavesScanje vseh ljudi, da druzbeno
odgovorno delovanje menedzerjev in podjetij ni le kaprica pescice podjetij, temvec novo
gibanje, ki prodira v vse vec drzav in podjetij zato tudi javnost druzbeno odgovorno
delovanje od menedzerjev in podjetij ze nekako priakuje.

Stroka bi morala primere dobre prakse, ki jih v Sloveniji ne primanjkuje postaviti kot zgled

in jim pomagati pri promociji, primere slabe prakse oz. druzbeno neodgovornega
delovanja pa ne le preganjati, temvec tudi obsoditi.
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11 UPORABNOST REZULTATOV RAZISKOVANJA

Rezultati raziskave lahko sluzijo kot osnova pri vzpostavitvi formalnih okvirjev druzbene
odgovornosti, saj prikazujejo visoko stopnjo razSirjenosti druzbene odgovornosti v
Sloveniji in kazejo, da pridobiva na pomenu tako za menedzerje v podjetjih kot tudi za
zaposlene in SirSo okolico, zato se Cedalje bolj Cuti potreba po urejanju tega podrocja s
strani drzave.

Podjetjem, ki Se ne delujejo druzbeno odgovorno, lahko rezultati raziskovanja sluzijo kot
smernice, kaj je dobro vkljuciti v strategijo podjetja, da bo to delovalo druzbeno
odgovorno in bilo posledi¢no tudi dolgoro¢no uspesnejse.

Izsledke raziskave pa se lahko uporabi tudi za nadaljnje raziskovanje na podrocju

druzbene odgovornosti v Sloveniji ter izvedbi mednarodnih primerjav, predvsem na ravni
Evropske unije.
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12 ZAKLIUCEK

Ko govorimo o druzbeni odgovornosti, govorimo o koristi za podjetje samo in vse njegove
deleznike. Enotnega pogleda na druzbeno odgovornost ni, ze od samega zacetka pa se
najbolj povezuje s podjetji oz. delovanjem podjetij. Kasneje so jo zaceli povezovati tudi z
drugimi podrodji, saj gre pri druzbeno odgovornem delovanju za obveznost Clovestva, da
uresnicuje skupne cilje. Pri tem so pomembni predvsem lastniki podjetij in menedzeriji, ki
morajo skrbeti za dobro tako podjetja kot tudi okolja, v katerem delujejo.

Metode dela, uporabljene v teoreticnem delu magistrskega dela, temeljijo na strokovni
poglobitvi in proucevanju teoreticnih izhodis¢ ter opisovanju in razlaganju posameznih
pojmov, povezanih z druzbeno odgovornostjo. Uporabljeni sta analiticna in komparativna
(primerjalna) metoda, s Studijem domace in tuje literature, virov, prispevkov in ¢lankov.

V zacetnih poglavjih se teoreticni del zaradi pomembnosti menedzerjev za razvoj
druzbene odgovornosti nanasa na koncept menedzmenta, njegovo opredelitev, definicije,
zgodovino, temeljne funkcije ter stile. Podrobno se dotakne koncepta vodenja; definicije,
zgodovine ter stilov vodenja. Pojma menedzment in vodenje sta v tesni povezavi tako z
menedzerjem kot tudi z druZzbeno odgovornostjo; pri menedZmentu gre za usmerjanje
podjetjia in nadziranje menedZmenta z namenom doseganja izidov s strani lastnikov
podjetja oziroma tistih, ki imajo oblast nad podjetjem, medtem ko vodenje pomeni nekaj
drugega. Vodje so velikokrat postavljeni pred dilemami kot so: na kaksen nacin voditi
organizacijo, da bo bodo dobili zelene ucinke, delovati pa morajo v obeh ¢asovnih okvirjih,
saj so odgovorni za sedanjost in prihodnost. Menedzer je tisti, ki si bo izbral nacin vodenja
ter izvajal prednostne naloge podjetja.

Drugi del teoreticnega dela pa se nanasa na druzbeno odgovornost. Problemi sodobnega
sveta, v katerem so naravne, ekonomske in socialne krize pogost pojav, nas spodbujajo k
druzbeno odgovornemu delovanju na vseh podrocjih — tako v odnosu do soljudi kot tudi v
odnosu do okolja. Zato sem v poglavjih, namenjenih druzbeni odgovornosti, opisal pojem
druzbene odgovornosti ter podroCja, na katerih lahko delujemo druzbeno odgovorno,
nadaljeval pa s predstavitvijo vrst druzbene odgovornosti in njenih standardov.
Podrobneje sem se posvetil tudi uvajanju druzbene odgovornosti v podjetja. V sodobnem
Casu je druzbeno odgovorno delovanje podijetij s strani potrosnika zaZeleno, vendar pa
podjetja niso zakonsko obvezana k takemu delovanju. Ali se bodo za to odlocila, je
odvisno od njih samih.

Razvoj druzbene odgovornosti v Evropski uniji gre pripisati predvsem Evropski komisiji, ki
organe Evropske unije ter SirSo javnost ozaves¢a o pomembnosti druzbeno odgovornega
delovanja. Postavlja smernice druzbene odgovornosti, izpostavlja primere dobre prakse
ter vse spodbuja k uresni¢evanju dolgorocnega cilja — postati druzbeno odgovorna
skupnost. Komisija zato nudi podporo razli¢nim interesnim skupinam, sodelovanje z
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drzavami clanicami Evropske unije, skrbi za obvescanje potrosnikov in transparentnost,
spodbuja raziskave ter izobrazevanje na podro¢ju druzbene odgovornosti ter globalno
spodbuja mednarodne razseznosti druzbene odgovornosti podjetij.

Slovenija se ze veC let vkljuCuje v akcije za druzbeno odgovornost v Evropski uniji, k
¢emur jo spodbuja oz. od nje zahteva tudi OECD. Razlicne civilne druzbe, kot so npr.
Institut za razvoj druzbene odgovornosti (IRDO), Slovensko drustvo za odnose z
javnostmi (PRSS) in Mreza za druzbeno odgovornost Slovenije, organizirajo razlicne
dogodke v povezavi z druzbeno odgovornostjo, strokovnjaki se dodatno izobrazujejo in
raziskujejo na temo druzbene odgovornosti itd. Kljub temu, da hitrost razvoja ter Sirjenje
druzbene odgovornosti v Sloveniji ni v sorazmerju s hitrostjo Sirjenja v Evropski uniji, saj
za njo zaostajamo, pa se spodbude za razvoj druzbene odgovornosti kazejo tako na ravni
Evropske unije kot tudi na ravni Slovenije. Zato sem lahko na podlagi ugotovitev potrdil
hipotezo 5, ki se je glasila » 7Tako Evropska unija kot tudi Slovenijja spodbujata razvoj
druzbene odgovornosti,«

Da bo druzbena odgovornost v Sloveniji le Se pridobivala na pomenu, je pomemben vsak
posameznik. Kot sem Ze omenil, pa imajo veliko vlogo pri tem predvsem podijetja in
menedzerji. Zato sem se v nadaljevanju teoreticnega dela osredotocil na (ne)odgovorno
delovanje menedzerjev v Sloveniji — na pomembnost njihovega delovanja na zaposlene,
okolje ter SirSo skupnost, v kolikor gre za vecje podjetje. Izpostavil sem predvsem pomen
druzbeno odgovornega delovanja menedzerjev v Casu gospodarske krize, pri kateri so
prav menedzerji eden kljucnih dejavnikov za uspeh ali propad podjetja, kar vpliva na ozjo
ali SirSo skupnost. Iz preucevane literature je razvidno, da se tudi menedzerji sami
strinjajo, da je v Casu gospodarske krize druzbena odgovornost smiselni cilj, saj izboljSuje
delovno klimo in motivacijo zaposlenih, krepi poslovno strategijo, predstavlja konkurencno
prednost podijetja, gradi na povezanosti med delezniki, predstavlja doloeno stopnjo
varnosti za investitorja ter podjetja spodbuja k transparentnosti. Podjetja in menedzerii
lahko tako v Casu gospodarske krize ne le povecajo konkuren¢no prednost in utrjujejo
blagovno znamko temvec prispevajo k reSevanju okoljskih in druzbenih problemov ter s
tem pomagajo pri ustvarjanju trajnostne druzbe kar pa lahko predstavlja tudi klju¢ za
izstop iz zaCaranega kroga gospodarske krize.

Druzbena odgovornost je bila do sedaj v Sloveniji bolj skromno raziskana. Raziskav je bilo
sicer kar nekaj, vendar so se nanasale predvsem na druzbeno odgovornost na splosno ali
pa le na konkretno podijetje. V empiricnem delu magistrskega dela sem zato prikazal
poglobljen pogled na druzbeno odgovorno delovanje vec slovenskih podjetij in
menedZerjev in ugotavljal, kolikSen deleZ slovenskih podijetij in menedZerjev se zaveda
pomembnosti druZzbeno odgovornega delovanja ter v kolikSni meri koncept druzbene
odgovornosti ze vkljucujejo v svoje delo.

Analiza raziskave je pokazala spodbudne ugotovitve na podrocju druzbene odgovornosti v
Sloveniji. Raziskava je bila izvedena s pomocjo anketnega vprasalnika, ki je bil sestavljen
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iz petih sklopov vprasanj in so se nanasali na pojem druzbene odgovornosti, na podrocja
druzbeno odgovornega delovanja, na ovire, zaradi katerih se podjetja ne odlocajo za
druzbeno odgovorno delovanje ter na druzbeno odgovorno delovanje menedzerjev samih
in na njihova mnenja o (ne)pomembnosti druzbene odgovornosti.

Spletna anketa, ki je bila izdelana na spletnem portalu 1KA in je bila anonimna, je bila
poslana na elektronske naslove menedzerjev, zaposlenih v podjetjih, ki so uvrs¢ena med
100 najboljSih zaposlovalcev ali med najhitreje rastoca podjetja v Sloveniji ter ostalim,
katerim so anketni vprasalnik posredovalci znanci. Anketni vprasalnik je v celoti izpolnilo
110 menedZerjev. Na podlagi prvega sklopa je bilo ugotovljeno, da gre vecinoma za
moske, ki so se najpogosteje uvrstili v starostno skupino od 25 do 46 let, z najpogosteje
dokoncano univerzitetno izobrazbo ali bolonjskim magisterijem.

Anketirani menedzerji so v drugem sklopu anketnega vprasalnika s pojmom druzbene
odgovornosti najpogosteje povezali podrocja, povezana z odnosom do zaposlenih ter
okoljsko ozavescenostjo, manj pogosto pa s konkretnimi podrodji, ki se nanasajo na
druzbeno odgovorno delovanje, kot je npr. varéno ravnanje z energenti, papirjem idr.

V tretjem sklopu, v katerem so se menedzerji opredelili do trditev, povezanih z razli¢nimi
podrodji druzbene odgovornosti (odnos do zaposlenih, odnos do potrosnikov in poslovnih
partnerjev, odnos do lastnikov, odnos do lokalne skupnosti in odnos do ohranjanja okolja)
so pri vseh sklopih z odgovori nakazali, da se jim zdijo vsa podrocja pomembna, saj je bil
pri vseh trditvah visjih odstotek tistih, ki so se s trditvijo strinjali, kot tistih, ki so bili do nje
neopredeljeni ali pa se z njo niso strinjali.

Analiza Cetrtega sklopa anketnega vprasalnika je pokazala, da se anketirani menedzerji v
vecini strinjajo z vsemi ovirami, ki so bile navedene kot morebitni razlog, da se podjetja
ne odlocajo za druzbeno odgovorno delovanje. Ravno ta sklop lahko sluzi kot opomnik pri
odpravljanju najpogostejsih tezav, da bi se podjetja v Se vecji meri odlocala za druzbeno
odgovorno delovanje.

V petem sklopu pa so prikazana mnenja anketiranih menedzerjev o (ne)pomembnosti
druzbene odgovornosti. Odgovori prikazujejo, da se veliki vecini druzbeno odgovorno
delovanje zdi pomembno in da Ze sedaj delujejo druzbeno odgovorno po svojih
zmoznostih.

Hipoteze 1 - 4, ki so se nanaSale na zagotavljanje zdravega in spodbudnega delovnega
okolja zaposlenim in redno poravnavanje financnih obveznosti do zaposlenih (placa,
socialni prispevki, zdravstveno zavarovanje idr.), na aktivho vkljuéevanje zaposlenih v
preoblikovanje koncepta podjetja, zagotavljanje varnosti proizvodov oz. storitev in
nezavajanje pri oglasevanju le-teh ter skrb za zmanjSevanje onesnazenja (zraka, vode
idr.) in recikliranje odpadkov, so potrjene.
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Podrobnejsi izsledki raziskave so predstavljeni v poglavju DoseZeni rezultati raziskave,
zatem pa so preverjene hipoteze ter opisan prispevek rezultatov k stroki in znanosti in
uporabnost rezultatov, ki se nanasa predvsem na moznost nadaljnjega raziskovanja ter
pomembnost druzbene odgovornosti kot klju¢ni dejavnik za izhod iz gospodarske krize.
Druzbeno odgovorno ravnanje podjetij ne predstavlja resitve vseh problemov, s katerimi
se sooamo v sodobnem svetu. Vendar lahko prispeva k Stevilnim ciljem, ki so v dobrobit
druzbe in okolice, kot so bolj integrirani trgi dela ter viSja raven socialne vkljucenosti,
izboljSave v javnem zdravstvu, razvoj delovnih spretnosti, vsezivljenjskega ucenja in
zaposljivosti, razumnejSi porabi naravnih virov in zmanjSanju onesnazenja, vecje
spostovanje clovekovih pravic ter zmanjSevanje neenakosti med prebivalstvom in
drzavami.
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PRILOGE

PRILOGA 1: TABELARICNI PRIKAZ REZULTATOV ANKETNEGA VPRASALNIKA

1 Demografski podatki

Tabela 1: Spol
Spol anketirancev Stevilo anketirancev Odstotek (%)
Moski 86 78,2
Zenska 24 21,8
Skupaj 110 100,0
Tabela 2: Starost
Starost anketirancev Stevilo anketirancev Odstotek (%)
do 25 let 0 0,0
od 26 do 35 let 38 34,5
od 36 do 45 let 35 31,8
od 46 do 55 let 25 22,7
nad 56 let 12 10,9
Skupaj 110 100,0
Tabela 3: Najvisja stopnja doseZene formalne izobrazbe
Izobrazba anketirancev Stevilo anketirancev Odstotek (%)

Osnovna Sola ali manj 0 0,0
Poklicna Sola (2 ali 3 letna strokovna Sola) 0 0,0
Stiriletna srednja %ola 9 8,2
Visja Sola 7 6,4
Visoka Sola - prva stopnja 28 25,5
Univerzitetna izobrazba ali bolonjski magisterij 51 46,4
Znanstveni magisterij ali doktorat 15 13,6
Skupaj 110 100,0
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2 Kaj se najpogosteje razume pod pojmom druzbena odgovornost

Tabela 4: Kaj razumete pod pojmom druzbena odgovornost?

Druzbeno odgovorno delovanje Stevilo

odgovorov

ZmanjSevanje porabe elektrike s skrbnim ugasanjem ludi in racunalnikov 12
RacionalnejSa raba papirja pri poslovanju 15
Skrbno locevanje odpadkov v podjetju 19
Prizadevnost podjetja za trajnostno naravnano podjetje — okoljska ozavescenost 78
Zagotavljanje dela ranljivejsim skupinam ljudi (invalidi, starejsi ljudje idr.) 45
Dobrodelno udejstvovanje podjetja 39
Redno placevanje davkov drzavi 54
Redno placevanje socialnih in zdravstvenih prispevkov zaposlenim 86
Redno izplatevanje pla¢ zaposlenim 81
Zagotavljanje zdravega delovnega okolja za zaposlene 89
Drugo 2

3 Podrocja druzbeno odgovornega delovanja
ODNOS DO ZAPOSLENIH
Tabela 5: Trudimo se za vedno vecjo pripadnost zaposlenih podjetju
Stopnja strinjanja Stevilo Odstotek (%)

S trditvijo se strinjajo 103 93,6
Do trditve so neopredeljeni 7 6,4
S trditvijo se ne strinjajo 0 0,0
Skupaj 110 100,0
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Tabela 6: Do zaposlenih imamo spostljiv odnos

Stopnja strinjanja Stevilo Odstotek (%)
S trditvijo se strinjajo 105 95,5
Do trditve so neopredeljeni 5 4,5
S trditvijo se ne strinjajo 0 0,0
Skupaj 110 100,0

Tabela 7: Trudimo se za ¢im boljSo komunikacijo med zaposlenimi

Stopnja strinjanja Stevilo Odstotek (%)
S trditvijo se strinjajo 103 93,6
Do trditve so neopredeljeni 7 6,4
S trditvijo se ne strinjajo 0 0,0
Skupaj 110 100,0

Tabela 8: Zaposlene aktivno vkljucujemo v preoblikovanje koncepta podjetja

Stopnja strinjanja Stevilo Odstotek (%)
S trditvijo se strinjajo 74 67,3
Do trditve so neopredeljeni 21 19,1
S trditvijo se ne strinjajo 15 13,6
Skupaj 110 100,0

Tabela 9: Zaposlenim zagotavljamo zdravo in spodbudno delovno okolje

Stopnja strinjanja Stevilo Odstotek (%)
S trditvijo se strinjajo 98 89,1
Do trditve so neopredeljeni 12 10,9
S trditvijo se ne strinjajo 0 0,0
Skupaj 110 100,0
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Tabela 10: V podjetju spostujemo clovekove pravice

Stopnja strinjanja Stevilo Odstotek (%)
S trditvijo se strinjajo 102 92,7
Do trditve so neopredeljeni 8 7,3
S trditvijo se ne strinjajo 0 0,0
Skupaj 110 100,0

Tabela 11: Zaposlenim zagotavljamo moznosti za izobrazevanje, usposabljanje in
napredovanje na delovhem mestu

Stopnja strinjanja Stevilo Odstotek (%)
S trditvijo se strinjajo 94 85,5
Do trditve so neopredeljeni 8 7,3
S trditvijo se ne strinjajo 8 7,3
Skupaj 110 100,0

Tabela 12: O pomembnosti druzbeno odgovornega delovanja ozaves¢amo vse

zaposlene
Stopnja strinjanja Stevilo Odstotek (%)
S trditvijo se strinjajo 52 47,3
Do trditve so neopredeljeni 45 40,9
S trditvijo se ne strinjajo 13 11,8
Skupaj 110 100,0

Tabela 13: Redno poravnavamo financne obveznosti do zaposlenih (placa, socialni
prispevki, zdravstveno zavarovanje idr.)

Stopnja strinjanja Stevilo Odstotek (%)
S trditvijo se strinjajo 107 97,3
Do trditve so neopredeljeni 2 1,8
S trditvijo se ne strinjajo 1 0,9
Skupaj 110 100,0
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Tabela 14: Zaposlenim zagotavljamo pogoje za druzbeno aktivnost

Stopnja strinjanja Stevilo Odstotek (%)
S trditvijo se strinjajo 90 81,8
Do trditve so neopredeljeni 13 11,8
S trditvijo se ne strinjajo 7 6,4
Skupaj 110 100,0

ODNOS DO LASTNIKOV

Tabela 15: Lastnike podjetja sproti obvesc¢amo o aktualnih dogajanjih v podjetju

Stopnja strinjanja Stevilo Odstotek (%)
S trditvijo se strinjajo 104 94,5
Do trditve so neopredeljeni 6 5,5
S trditvijo se ne strinjajo 0 0,0
Skupaj 110 100,0

Tabela 16: Skupaj z lastniki snujemo nacrte za dobickonosno rast podjetja

Stopnja strinjanja Stevilo Odstotek (%)
S trditvijo se strinjajo 87 79,1
Do trditve so neopredeljeni 15 13,6
S trditvijo se ne strinjajo 8 7,3
Skupaj 110 100,0

Tabela 17: Pri svojem delovanju upostevamo Zelje lastnikov podjetja glede
povecevanja poslovne ucinkovitosti podjetja

Stopnja strinjanja Stevilo Odstotek (%)
S trditvijo se strinjajo 102 92,7
Do trditve so neopredeljeni 8 7,3
S trditvijo se ne strinjajo 0 0,0
Skupaj 110 100,0
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Tabela 18: Lastniki nasega podjetja so glavni pobudniki za druzbeno odgovorno
delovanje nasega podjetja

Stopnja strinjanja Stevilo Odstotek (%)
S trditvijo se strinjajo 65 59,1
Do trditve so neopredeljeni 19 17,3
S trditvijo se ne strinjajo 26 23,6
Skupaj 110 100,0

ODNOS DO POTROSNIKOV IN POSLOVNIH PARTNERJEV

Tabela 19: Upostevamo predpise o varovanju potrosnikov

Stopnja strinjanja Stevilo Odstotek (%)
S trditvijo se strinjajo 108 98,2
Do trditve so neopredeljeni 2 1,8
S trditvijo se ne strinjajo 0 0,0
Skupaj 110 100,0

Tabela 20: Zagotavljamo varnost nasih proizvodov oziroma storitev

Stopnja strinjanja Stevilo Odstotek (%)
S trditvijo se strinjajo 110 100,0
Do trditve so neopredeljeni 0 0,0
S trditvijo se ne strinjajo 0 0,0
Skupaj 110 100,0

Tabela 21: Pri oglasevanju nasih izdelkov oziroma storitev potrosnikov ne zavajamo

Stopnja strinjanja Stevilo Odstotek (%)
S trditvijo se strinjajo 110 100,0
Do trditve so neopredeljeni 0 0,0
S trditvijo se ne strinjajo 0 0,0
Skupaj 110 100,0
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Tabela 22: Redno poravhavamo obveznosti do poslovnih partnerjev

Stopnja strinjanja Stevilo Odstotek (%)
S trditvijo se strinjajo 98 89,1
Do trditve so neopredeljeni 7 6,4
S trditvijo se ne strinjajo 5 4,5
Skupaj 110 100,0

Tabela 23: S poslovnimi partnerji gojimo postene odnose

Stopnja strinjanja Stevilo Odstotek (%)
S trditvijo se strinjajo 105 95,5
Do trditve so neopredeljeni 5 4,5
S trditvijo se ne strinjajo 0 0,0
Skupaj 110 100,0
ODNOS DO LOKALNE SKUPNOSTI
Tabela 24: Aktivno sodelujemo z lokalno skupnostjo
Stopnja strinjanja Stevilo Odstotek (%)
S trditvijo se strinjajo 77 70,0
Do trditve so neopredeljeni 16 14,5
S trditvijo se ne strinjajo 17 15,5
Skupaj 110 100,0

Tabela 25: Kot sponzorji podpiramo razlicne sportne in kulturne prireditve

Stopnja strinjanja Stevilo Odstotek (%)
S trditvijo se strinjajo 75 68,2
Do trditve so neopredeljeni 12 10,9
S trditvijo se ne strinjajo 23 20,9
Skupaj 110 100,0
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Tabela 26: Razlicnim ustanovam in organizacijam prispevamo del svojega prihodka

Stopnja strinjanja Stevilo Odstotek (%)
S trditvijo se strinjajo 79 71,8
Do trditve so neopredeljeni 11 10,0
S trditvijo se ne strinjajo 20 18,2
Skupaj 110 100,0

Tabela 27: V podjetju uporabljamo okolju prijazne tehnologije

Stopnja strinjanja Stevilo Odstotek (%)
S trditvijo se strinjajo 93 84,5
Do trditve so neopredeljeni 16 14,5
S trditvijo se ne strinjajo 1 0,9
Skupaj 110 100,0

Tabela 28: Uporabljamo obnovljive vire energije

Stopnja strinjanja Stevilo Odstotek (%)
S trditvijo se strinjajo 58 52,7
Do trditve so neopredeljeni 34 30,9
S trditvijo se ne strinjajo 18 16,4
Skupaj 110 100,0

ODNOS DO OHRANJANJA OKOLJA

Tabela 29: Skrbimo za zmanjSevanje onesnazenja (zraka, vode idr.) ter recikliranje

odpadkov
Stopnja strinjanja Stevilo Odstotek (%)
S trditvijo se strinjajo 100 90,9
Do trditve so neopredeljeni 10 91
S trditvijo se ne strinjajo 0 0,0
Skupaj 110 100,0
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Tabela 30: Nasi proizvodi oziroma storitve so okolju prijazni

Stopnja strinjanja Stevilo Odstotek (%)
S trditvijo se strinjajo 91 82,7
Do trditve so neopredeljeni 19 17,3
S trditvijo se ne strinjajo 0 0,0
Skupaj 110 100,0
Tabela 31: Varcno ravhamo z energenti, papirjem idr.
Stopnja strinjanja Stevilo Odstotek (%)
S trditvijo se strinjajo 97 88,2
Do trditve so neopredeljeni 11 10,0
S trditvijo se ne strinjajo 2 1,8
Skupaj 110 100,0

4 Kaj omejuje podjetja pri druzbeno odgovornem delovanju

Tabela 32: Nezainteresiranost lastnikov podjetij do druzbeno odgovornega delovanja

Stopnja strinjanja Stevilo Odstotek (%)
S trditvijo se strinjajo 80 72,7
Do trditve so neopredeljeni 17 15,5
S trditvijo se ne strinjajo 13 11,8
Skupaj 110 100,0

Tabela 33: Pomanjkanja podpore s strani drzavnih organov (ugodnosti za druzbeno

odgovorna podjetja idr.)

Stopnja strinjanja Stevilo Odstotek (%)
S trditvijo se strinjajo 84 76,4
Do trditve so neopredeljeni 20 18,2
S trditvijo se ne strinjajo 6 5,5
Skupaj 110 100,0
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Tabela 34: Podjetja v tem delovanju ne vidijo prednosti (glede vecje prepoznavnosti,
morebitnega povecanja trznega deleza idr.)

Stopnja strinjanja Stevilo Odstotek (%)
S trditvijo se strinjajo 82 74,5
Do trditve so neopredeljeni 16 14,5
S trditvijo se ne strinjajo 12 10,9
Skupaj 110 100,0
Tabela 35: Zelja po ¢im veéji dobi¢konosnosti podjetja
Stopnja strinjanja Stevilo Odstotek (%)
S trditvijo se strinjajo 92 83,6
Do trditve so neopredeljeni 10 9,1
S trditvijo se ne strinjajo 8 7,3
Skupaj 110 100,0

Tabela 36: Neozavescenost podjetij, da javnost pricakuje taksen pristop

Stopnja strinjanja Stevilo Odstotek (%)
S trditvijo se strinjajo 70 63,6
Do trditve so neopredeljeni 21 19,1
S trditvijo se ne strinjajo 19 17,3
Skupaj 110 100,0

Tabela 37: Premajhna medijska pozornost za druzbeno odgovorna podjetja

Stopnja strinjanja Stevilo Odstotek (%)
S trditvijo se strinjajo 85 77,3
Do trditve so neopredeljeni 15 13,6
S trditvijo se ne strinjajo 10 9,1
Skupaj 110 100,0
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Tabela 38: Vztrajanje pri Ze postavljenih temeljih oziroma smernicah delovanja

podjetja
Stopnja strinjanja Stevilo Odstotek (%)
S trditvijo se strinjajo 77 70,0
Do trditve so neopredeljeni 25 22,7
S trditvijo se ne strinjajo 8 7,3
Skupaj 110 100,0

Tabela 39: Odpor do uvajanja novosti v koncept delovanja podjetja

Stopnja strinjanja Stevilo Odstotek (%)
S trditvijo se strinjajo 75 68,2
Do trditve so neopredeljeni 20 18,2
S trditvijo se ne strinjajo 15 13,6
Skupaj 110 100,0

5 Mnenja anketirancev o (ne)pomembnosti druzbene odgovornosti

Tabela 40: Menite, da ima podjetje, ki deluje druzbeno odgovorno, vecji ugled v

druzbi?

Odgovor Stevilo Odstotki (%)
Da 105 95,5
Ne 5 4,5
Skupaj 110 100,0

Tabela 41: Ali je po Vasem mnenju podjetje, ki deluje druzbeno odgovorno, bolj
prepoznavno v druzbi?

Odgovor Stevilo Odstotek (%)
Da 89 80,9
Ne 21 19,1
Skupaj 110 100,0
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Tabela 42: Ali so po Vasem mnenju potrosniki bolj zvesti izdelkom oz. storitvam, ki jih

ponujajo druzbeno odgovorna podjetja?

Odgovor Stevilo Odstotek (%)
Da 61 55,5
Ne 49 44,5
Skupaj 110 100,0
Tabela 43: Menite, da Vi delujete druzbeno odgovorno?
Odgovor Stevilo Odstotek (%)
Da 101 91,8
Ne 9 8,2
Skupaj 110 100,0
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PRILOGA 2: ANKETNI VPRASALNIK

ANKETNI VPRASALNIK O DRUZBENI ODGOVORNOSTI PODJETIJ IN
MENEDZERJEV

Spostovani,

v okviru priprave magistrske naloge na Fakulteti za upravo zelim raziskati druzbeno odgovorno delovanje
menedzerjev v Sloveniji.

Ker je Va§ Cas dragocen, Vam anketa ne bo vzela ve¢ kot 10 minut ¢asa. S sodelovanjem pa mi boste
omogocili kvalitetno izvedbo raziskave, ki je kljuéna za moje magistrsko delo. Anonimnost podatkov je

zagotovljena. Informacije, zbrane s pomoc¢jo vprasalnika, bodo uporabljene zgolj za potrebe raziskave.

Za sodelovanje se Vam Ze vnaprej zahvaljujem.
Matej Gibicar

I. DEMOGRAFSKE ZNACILNOSTI

(z X oznacite ustrezno okence)

Spol Starost NajviSja dokoncana stopnja Solske izobrazbe
moski do 25 let osnovnosolska izobrazba
zenski od 26 do 35 let srednjesolska izobrazba
od 36 do 45 let vi§jeSolska izobrazba
od 46 do 55 let visokos$olska ali univerzitetna izobrazba
vec kot 56 let magisterij
doktorat

II. KAJ RAZUMETE POD POJMOM DRUZBENA ODGOVORNOST?

Z X oznacite najve¢ 5 podrocij, ki se vam zdijo najbolj pomembna pri druzbeno odgovornem delovanju podjetij.

Zagotavljanje zdravega delovnega okolja za zaposlene.

Redno izplacevanje pla¢ zaposlenim.

Redno placevanje socialnih in zdravstvenih prispevkov zaposlenim.

Redno placevanje davkov drzavi.

Dobrodelno udejstvovanje podjetja.

Zagotavljanje dela ranljivej$im skupinam ljudi (invalidi, starejsi ljudje idr.).

Prizadevnost podjetja za trajnostno naravnano podjetje — okoljska ozavescenost.

Skrbno lo¢evanje odpadkov v podjetju.

Racionalnejsa raba papirja pri poslovanju.

Zmanjsevanje porabe elektrike s skrbnim ugasanjem luci in ra¢unalnikov.
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III. PODROCJA DRUZBENO ODGOVORNEGA DELOVANJA

Pred Vami so trditve, ki se nanaSajo na razli¢na podro¢ja druzbeno odgovornega delovanja. Pri vsaki trditvi z X oznacite

stopnjo vaSega strinjanja s trditvijo.

Sploh se
ne
strinjam

Se ne
strinjam

Ne vem/se
ne morem
odlo¢iti

Se
strinjam

Popolnoma
se strinjam

ODNOS DO ZAPOSLENIH

Trudimo se za vedno vecjo pripadnost zaposlenih podjetju.

Do zaposlenih imamo spostljiv odnos.

Trudimo se za ¢im boljo komunikacijo med zaposlenimi.

Zaposlene aktivno vklju¢ujemo v preoblikovanje koncepta
podjetja.

Zaposlenim zagotavljamo zdravo in spodbudno delovno
okolje.

V podjetju spostujemo clovekove pravice.

Zaposlenim zagotavljamo moZnosti za izobraZevanje,
usposabljanje in napredovanje na delovnem mestu.

O pomembnosti druzbenega delovanja ozaveS€amo vse
zaposlene.

Redno poravnavamo finan¢ne obveznosti do zaposlenih (placa,
socialni prispevki, zdravstveno zavarovanje idr.)

Zaposlenim zagotavljamo pogoje za druzbeno aktivnost.

ODNOS DO LASTNIKOV

Lastnike podjetja sproti obves¢amo o aktualnih dogajanjih v
podjetju.

Skupaj z lastniki snujemo nacrte za dobickonosno rast podjetja.

Pri svojem delovanju upoStevamo zelje lastnikov podjetja
glede povecevanja poslovne ucinkovitosti podjetja.

Lastniki naSega podjetja so glavni pobudniki za druzbeno

odgovorno delovanje naSega podjetja.

ODNOS DO POTROSNIKOV IN POSLOVNIH
PARTNERJEV

Upostevamo predpise o varovanju potrosnikov.

Zagotavljamo varnost nasih proizvodov.

Pri oglasevanju nasih izdelkov oz. storitev potrosnikov ne
zavajamo.

Redno poravnavamo obveznosti do poslovnih partnerjev.

S poslovnimi partnerji gojimo postene odnose.
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ODNOS DO LOKALNE SKUPNOSTI

Aktivno sodelujemo z lokalno skupnostjo.

Kot sponzorji podpiramo razli¢ne $portne in kulturne
prireditve.

Razli¢nim ustanovam in organizacijam prispevamo del svojega
prihodka.

ODNOS DO OHRANJANJA OKOLJA

V podjetju uporabljamo okolju prijazne tehnologije.

Uporabljamo obnovljive vire energije.

Skrbimo za zmanjSevanje onesnazenja (zraka, vode idr.) ter
recikliranje odpadkov.

Nasi proizvodi oz. storitve so okolju prijazni.

Var¢no ravnamo z energenti, papirjem idr.

DELOVANJU?

IV. KAJ PO VASEM MNENJU OMEJUJE PODJETJA PRI DRUZBENO ODGOVORNEM

Z X oznacite stopnjo vasSega strinjanja s posamezno trditvijo, ki se nanasa na morebitne ovire, zaradi katerih se
menedzerji in podjetja v Sloveniji ne odlocajo, da bi delovala druzbeno odgovorno.

Sploh se
ne
strinjam

Se ne
strinjam

Ne vem/se
ne morem
odlo¢iti

Se
strinjam

Popolnoma
se strinjam

Nezainteresiranost lastnikov podjetij do druzbeno
odgovornega delovanja.

Pomanjkanje podpore s strani drzavnih organov (ugodnosti za
druzbeno odgovorna podjetja idr.)

Podjetja v tem delovanju ne vidijo prednosti (glede vecje
prepoznavnosti, morebitnega povecanja trznega deleza idr.)

Zelja po &im vedji dobickonosnosti podjetja.

Neozavescenost podjetij, da javnost pricakuje taksen pristop.

Premajhna medijska pozornost za druzbeno odgovorna
podjetja.

Vztrajanje pri Ze postavljenih temeljih oz. smernicah
delovanja podjetja.

Odpor do uvajanja novosti v koncept delovanja podjetja.
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V. VASE MNENJE O (NE)POMEMBNOSTI DRUZBENE ODGOVORNOSTI

Oznacite ustrezen odgovor.

Ali zaposlene aktivno vkljucujete v preoblikovanje koncepta podjetja?
Pogosto

Redko

Nikoli

Menite, da ima podjetje, ki deluje druzbeno odgovorno, vecji ugled v druzbi?
Da
Ne

Ali je po Vasem mnenju podjetje, ki deluje druzbeno odgovorno, bolj prepoznavno v druzbi?
Da
Ne

Ali so po VaSem mnenju potrosniki bolj zvesti izdelkom oz. storitvam, ki jih ponujajo druzbeno
odgovorna podjetja?

Da

Ne

Menite, da Vi delujete druzbeno odgovorno? Zakaj?
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