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STRATEGIJA U NUKLEARNO DOBA

(FILOZOFIJA RATA POSLIJE CLAUSEWITZA)

Sazetak:

Ovaj rad je posvecen ekspoziciji pojma strategije i njene aplikacije na prirodu sukoba. Unutar ovog
rada je u vise navrata receno da cilj strategije (barem one kvalitetne) nije u sukobu, ve¢ u pobjedi
koja zaobilazi ili marginalizira sukob, dakle, teza je da svaka primjena nasilja implicira poraz
strategije. Bez obzira da li se radi o vojnoj, politickoj ili poslovnoj strategiji, ona je proces sireg i
dubljeg razmatranja, temeljite analize i planiranja rjesenja nekog problema. Uz detaljniju obradu
Sunzija i Clausewitza ukazat ¢u na trajnu vrijednost i utjecaj klasicne teorije na suvremenu
stratesku misao. Tri pojave suvremenog doba (Nuklearno oruzje, masovni mediji i Ujedinjene
Nacije) su ipak promijenile nase poimanje strategije, vojna komponenta strategije je znatno
marginalizirana i naglasak je stavijen na politicke i moralne faktore. U nuklearno doba fokus
strategije viSe ne moze biti u uniStenju neprijatelja ve¢ u kompromisu. Terorizam se, takoder, ne
moze rijesiti primjenom vojne sile ve¢ uvlacenjem politicke i moralne obzirnosti u strateske
proracune.

Kljucne rijeci: Filozofija rata, strategija, vojna povijest, filozofija politike, medunarodni odnosi.

STRATEGY IN THE NUCLEAR AGE

(PHILOSOPHY OF WAR AFTER CLAUSEWITZ)

Summary:

This work is dedicated to the exposition of the term "strategy" and its application on the nature of
conflict. It has been said multiple times within this work that the point of well thought strategy is
not in conflict, rather it's in victory that avoids or marginalizes conflict. The general thesis is that
every successive use of violence implies the defeat of strategy. Regardless, if it is military, political
or business strategy, strategy is a process of wider and deeper considerations, thorough analysis
and problem solving. Classical strategic theory of Sunzi and Clausewitz presents a lasting value
and influence on the modern strategic thought. However, three modern phenomena (United
Nations, nuclear weapons and mass media) have changed our understanding of strategy by
marginalizing its military component and substituting it with a higher regard towards political and
moral factors. In the nuclear age the goal of strategy can no longer be destruction of the enemy,
rather it is in compromise. The latest strategic challenge, terrorism, as well can't be solved with the
application of military force, instead strategic calculations will primarily have to take into account
political and moral considerations.

Keywords: Philosophy of war, strategy, military history, philosophy of politics, international
relations.



Uvod - Zasto filozofija rata?

Rat je sloZzen fenomen za kojeg postoje mnogi pokusaji definicija.' Uvodno ¢e biti
dostatno definirati rat kao ¢in organiziranog nasilja izmedu dvije ili viSe skupina. Povijest
civilizacije je neodvojiva od ratova, iako ne postoje egzaktni podaci ipak neke procjene isticu
da je u povijesti zabiljeZzeno 16 000 ratova u kojima je stradalo oko 3 milijarde ljudi. Od toga,
otkad se biljeze ratovi, procijenjeno je da je samo 8% vremena ili 300 godina pisane povijesti
vladao mir. Od postanka suvremenih drzava (za $to se Cesto uzima Westphalski mir, 1648.)
teSko je naci 1 jedan dan bez rata; 54 od 158 drzava krajem proslog stoljeca bilo je pogodeno
ratom. U 20. stolje¢u bilo je oko 170 milijuna Zrtava od ¢ega je u Drugom svjetskom ratu
nestalo 50 milijuna Zivota. Unato¢ novim politi¢kim promjenama i pravnim restrukturiranjem
rata koji je medunacionalno pravno zabranjen (osim prava na obranu i kolektivne odmazde
protiv agresora) 7. Poveljom Ujedinjenih nacija, u zadnjih 50 godina u svijetu je ubijeno 35
milijuna ljudi u 170 ratova.? Bilo kakva marginalizacija rata, makar i s najboljim pacifistickim
namjerama, usprkos ovim podacima, ne moZe rezultirati kvalitetnim argumentom, takoder
bilo kakvo moralisticko odbijanje rata ga neée ukinuti, nego bi, Freudovim rije¢ima,
pokazivalo na psihopatoloski odnos Covjeka prema smrti, $to je tvrdnja koja ima svoju tezinu
posebno ako se uzme u obzir da a priori moralna diskvalifikacija rata nikako ne moze pomoc¢i
u njegovu razjasnjenju’. Dapace, zbog ucestalosti rata mogli bismo cini¢ki konstatirati da je
mir rijetko skretanje od ljudske prirode u permanentno stanje kojem se uvijek vracamo, ¢esto
nakon zasi¢enja pokoljem. Zbog toga neki tvrde da u mnogim europskim jezicima za rijec
"mir" ne postoji oblik za mnoZzinu*.

Glavna tema ovog rada ¢e biti ispitivanje odnosa rata i politike kroz perspektivu
strategije. Strategija ima viSestruko znacenje ali za potrebu ovog uvoda dovoljno je reéi da je
strategija najviSa razina procesa planiranja i1 rjeSenja nekog problema. Posto se problemi
moraju nadvladati, strategija implicira "sukob" ili natjecanje. Problemi mogu biti u obliku

zive sile (kao neprijatelja) ili apstraktni problemi (poslovni, matematicki, financijski itd.).

1

Za definicije rata i iscrpnu analizu vidi u : Q. Wright, 4 Study of War, The University of Chicago Press, 1942.
Podaci su preuzeti iz: Mirko Bilandzi¢. Sjeme zla:elementi sociologije terorizma, Plejada, Zagreb 2010. str.
24-25

3 Sigmund Freud, Reflections on War and Death; Prev. A. A. Brill and Alfred B. Kuttner. New York: Moffat,
Yard & Co., 1918; Bartleby.com, 2010. www.bartleby.com/282/.

Zarko Puhovski, ,,Rat — nastavak moralnosti drugim sredstvima®, u: P. Matvejevi¢: Knjizevnost, kultura,
angazman, Prometej, Zagreb 2003. str. 244
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Strategija nuzno ne podrazumijeva nasilje, iako je dominantan aspekt nasilja u strategiji njena
vojna primjena u ratovima, teza ovog rada ¢e biti u suprotnom stavu kojim se istice da
kontinuirana primjena nasilja vodi prema sukcesivhom porazu strategije, te ¢u ovaj rad
posvetiti tome da pokazem kako je u esenciji strateSkog razmisljanja pobjeda bez nasilja ili
pobjeda koja nasilje marginalizira. [ako je naziv ovog rada Strategija u nuklearno doba,
Citatelja bi moglo zbuniti $to ¢u najveci dio rada posvetiti klasicima 1 odredivanju elemenata
strategije, kasnije ¢e postati jasno da se suvremeno strateSko razmiSljanje nije znacajno
izmijenilo naspram svojih klasi¢nih osnova, to najviSe vrijedi u nuklearno doba gdje su
takticke i operativne opcije postale toliko limitirane i potvrdile da samo strategija moze imati
odluc¢ujucu ulogu. Podnaslov u kojem se izrice priroda sukoba poslije Clausewitza, indicira da
je ipak doslo do stanovite promjene u strategiji i odstupanja suvremene strategije od klasi¢nih
teorija, naznacit ¢u koje su to promjene i zasto su bitne.

Da bismo ukinuli rat moramo ga shvatiti, da bismo ga shvatili u potpunosti moramo ga
iskusiti. Mnoga su cijenjena i1 sada temeljna djela o ratu, od Sun Zia (romaniziranog kao Sun-
Tzu) do Carla von Clausewitza, bila djela vojnika koji su rat upoznali i u praksi a ne samo kao
predmet proucavanja. Od vremena Heraklita preko Wittgensteina 1 dalje, rat je uvijek
ostavljao svoj trag i u djelima ,neprofesionalnih” teoretiCara rata, filozofija se nije mogla
odijeliti od tako vaznog poziva ili naprosto nametnute uloge, s jedne strane i zbog toga Sto je
nemoguce stvoriti cjelokupnu predodzbu o drustvu ali i Covjeku bez upoznavanja fenomena
rata. Zato 1 ne smije ¢uditi da su Sokrat, Ksenofan, Descartes, Wittgenstein itd. bili vojnici.
Rat je zaokupljao pozornost i pripadnicima klera, od kojih su najznacajniji Sv. Augustin i
Toma Akvinski.’ Rat je uvijek bio podlozan filozofskoj analizi ili naprosto shvacanju sui
generis unutar nekih filozofskih sistema. Filozofija rata se je razvijala paralelno sa
filozofijom, ona je pokusSala rat sagledati sa viSe strana i u tome rat podvesti ili pod zajednicki
princip ili ga naprosto ras¢laniti u kategorije. Filozofija rata je dakle eklekti¢ni skup teorija
koje nastoje dati odgovor na Cetiri klju¢na pitanja:

1. zasto se vodi rat

2. kako se vodi rat

3. izmedu koga se ratuje i konac¢no
4

kako bi se rat trebao voditi 1 naposljetku zakljuciti

Tradicija tzv. "pravednog rata" potjece iz radova tih dvaju mislioca; T. Akvinski obraduje problem rata i
pravo na njega u svojem djelu Summa Theologica, 11-11, pitanje 40; Sv. Augustin u svom djelu De Civitate
Dei, knjiga XIX, posebno poglavlja 7. i pog. 15



Kad smo u stanju dati konkluzivan odgovor na ova Cetiri pitanja, tek tada mozemo krenuti
prema odgovoru na pitanje ,,Sto je to rat?”’. Odgovor na to pitanje ne mozemo dobiti iskljucivo
teoretskim uvidima jer bez iskuSenja rata u praksi teorija ¢e uvijek odstupati od Cinjenica.
Posebno ¢u naznaciti da ono Sto povezuje klasi¢ne i najznacajnije suvremene strateske
teoreti¢are i medu njima teoreticare rata je saznanje da rat nije predmet prirodnih znanosti ve¢
je on drustveni fenomen, Cin druStvene interakcije. Prema tome, ratna zbivanja se ne mogu
lako (ili uopc¢e) kvantificirati kao znanstveni podaci, u ratu uzroci ne¢e davati iste posljedice
upravo zbog toga Sto je rat interakcija izmedu dvaju protivnika. Ta interakcija stvara
"paradoksalnu logiku rata" gdje strategija ili radnja koja je jednom uspjela, najvjerojatnije
viSe nece uspjeti jer ¢e njezin uspjeh natjerati neprijatelja da se prilagodi; ovdje vrijedi 1
obrnuta situacija u kojoj neka radnja koja nije uspjela moze natjerati protivnika da zakljuci da
se to viSe neCe ponoviti ali onda upravo ponavljanje iste strategije bi bilo uspjesno zbog
strateSkog iznenadenja; rat time postaje kontinuirani dinamicki proces nadmudrivanja®. Zbog
toga, upravljanje ratom se od strane najvaznijih teoretiara, od antike pa sve do suvremenog
doba smatra umije¢em a ne znanos¢u. lako su mnoga djela o ratu pokusala filozofirati o ratu,
ona su se ipak ve¢inom dijelila na priru¢nike 1 manje osvrte na sam fenomen rata. Od
klasi¢nih djela koja su pokusala obuhvatiti rat kao totalitet, najvaznija su djela Sun Zia

"Umijeée ratovanja" i Carla Clausewitza "O ratu"’

. Ona predstavljaju pokusaj sveobuhvatne
teorije rata i temelj iz kojega se danas gradi vojna ali i opca, strateska teorija. Razlog njihove
aktualnosti je upravo u filozofskom pristupu ratu i analizi elemenata na kojima pociva, koji su
naposljetku sintetizirani u teoriju a ne nacrt ili formulu ratovanja. Ta dva djela ¢u koristiti kao
temelj za razmatranje kompleksnog odnosa rata 1 politike.

Zasto onda filozofija rata ili opCenito studiranje strategije? Naprosto zato jer teorije
drugih disciplina, od sociologije, psihologije, povijesti, biologije, politickih znanosti 1 njihove
interdisciplinarne studije o ratu, ostaju limitirane ne samo unutar metodologije njihova vlastita
podrucja ve¢ 1 njihovim pretpostavkama da postoji znanstveno utvrdiv razlog ili mehanizam
rata kojime se ratovi, njihov tok 1 krajnji rezultat, mogu predvidjeti. U tom smjeru se kre¢u

suvremene analize rata, od upotrebe socioloskih i bihevioralnih modela do sistemske analize i

prediktivnih modela futurologije®. Cilj ove kritike nije u obezvredivanju napora drustvenih

8 Van Creveld, M., On Future War, Brassey's (UK), London, 1991. str. 120-123

" Michael 1. Handel, Masters of War: Classical Strategic Thought, Frank Cass, London, 2005. str. 1-14

¥ na temu futurologije vidi: Herman Kahn The Year 2000 (1972.); Alvin Toffler, Future Shock (1970.) i The
Third Wave (1980.) radi se o pretencioznim i ¢esto pogreSnim predvidanjima; za kritiku futurologije kao
dijela historicizma vidi Karl Popper The Poverty of Historicism (1957) lako Popperova kritika marksizma
kao historicizma, i historicizma opcenito, ima svojih mana, Popper ipak daje vrijednu kritiku pogresnog
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znanosti, ve¢ u tome da se teorija tih disciplina ne distancira od prakse i da se shvati da
drustveno okruzenje, zbog svog kontingentnog i reaktivnog karaktera, nije u potpunosti
prikladno za primjenu znanstvene metode. Sociologija, psihologija, politologija i
antropologija mogu biti korisne pod uvjetom da se korelacija izmedu pojava ne pretvori u
odredivanje zakonitosti ili kauzaliteta. Njihova najveca korisnost za stratesko podrucje je u
obogacivanju znanja o drustvenim prilikama, poput rata i terorizma. U toliko kompleksnom
podrucju poput strategije, pojmovi poput "modela" 1 "predikcije" su ne samo pretenciozni vec,
ako se oslanjamo iskljuc¢ivo na njih, 1 opasni. Inteligentan i prilagodljiv neprijatelj ¢e nas
eventualno prisiliti da revidiramo nase modele. Jedan od glavnih motiva pisanja ovog rada je
suprotstavljanje filozofije rata ne samo naivnim pokusajima unoSenja znanosti u drustvenu
problematiku rata i1 politike nego i1 pokusSaja dehumanizacije druStvenih praksi (poput rata i
politike) kroz takve modele. Jedan od problemati¢nih pristupa politici jest politi¢ki realizam,
saznanje da u sustavu medunacionalnih odnosa vlada anarhija i da je mo¢ u postizanju ciljeva
(strateskih interesa) jedino ¢emu drzave teze. lako pociva na Cvrstim temeljima, ono Sto
realizam ¢ini realnim je upravo opservacija prakse medunacionalnih odnosa. Realizam si
uzima za pravo da na medunacionalne odnose gleda kao na stvari. Ako bismo uzeli za primjer
da je politika racionalno instrumentalna, i da je rat takoder takav, moglo bi se pretpostaviti da
bilo kakav moralni 1 Siri eticki obzir ne bi smio postojati izmedu ljudskih odnosa jer su
"realne" stvari (materijalna dobit) oni prakticki ciljevi kojima se tezi. Ovakav pragmatizam
stvara pesimistiCko uvjerenje da su meduljudski odnosi ve¢ unaprijed odredeni uglavnom
negativnim aspektima ljudske prirode ili "racionalnim" odabirom" koji je cesto, ako ne i
iskljucivo egoisticki. Naposljetku to rezultira cinizmom koji je svojstven dana$njem
politickom diskursu. Od Tukidida do Hobbesa, kad se sa potonjim realisticka teorija ucvrstila
u svojim temeljima’, rat je bio prikazan kao prirodno stanje i ljudska sebi¢nost je bila sastavni
dio ljudske prirode. Politicki realizam ultimativno postaje zrtvom vlastitih "truizama" o
primatu mo¢i 1 interesa 1 zbog toga se mora dovesti u pitanje logi¢ka 1 eticka ispravnost
argumenata politickih realista. Mora se napomenuti da politicki realizam ne predstavlja

uniformnu teoriju, ve¢ unutar nje postoje znatna razilaZzenja. Bitan je rascjep izmedu

tumacenja znanstvene metode unutar drustvenih znanosti i povijesti kao prediktivnih modela. Ukratko,
Popper smatra da znanje napreduje po principu pokusaj/pogreska i tome shodnog postepenog shvacanja
kontingencija (povijesnih dogadaja), dok futurologija i historicizam koriste povijesne dogadaje kao premise
za izgradnju definitivnih (ne-falsifikabilnih) teorija.

O vaznosti Hobbesijanske koncepcije prirodnog stanja za realisticku misao vidi: Morgenthau, Hans.
Scientific man versus power politics, Chicago: University of Chicago Press, 1967. str. 113; i Smith, Michael
J. Realist thought from Weber to Kissinger, Baton Rouge: Louisiana University Press. 1986. str. 13.



ofanzivnih realista i defanzivnih realista. Ofanzivni realisti smatraju da je svojstveno silama
unutar medunacionalnih odnosa da se uvijek natjecu i1 svaka Zeli biti najmoc¢nija u sustavu.
Defanzivni realisti vjeruju da su vlade toliko zaokupljene teretima medunacionalne politike da
se obi¢no koncentriraju na preZivljavanje, a na drugim sigurnosnim pitanjima teZe samo
ostvarivanju dobitaka'®. Unato¢ toj podjeli, ve¢ navedene osnovne pretpostavke realizma
vrijede za sve njegove varijacije.

Razrada elemenata strategije ¢e posluziti kao temeljni orijentir cijeloga rada. Na
pocetku ¢u pokuSati dati definiciju rata usporedujuéi definicije klasi¢nih 1 suvremenih
mislioca. Nakon toga fokus ¢e biti na opcenitijem odredivanju elementarnih karakteristika
rata, Sto ga Cini 1 $to se u ratu ne mijenja bez obzira na povijesne i1 tehnoloSke okolnosti.
Posebniji dio analize ¢e Ciniti obrada teorija Clausewitza i Sun Zia, dviju najznacajnijih
strateSkih teorija do danasnjeg dana i od jedinih teoretiara koji se s pravom mogu zvati
filozofima rata. Analizirat ¢e se glavne znacajke teorija tih dvaju filozofa rata i po moguénosti
njihova upotrebljivost za suvremeno poimanje rata i medunacionalne odnose. Potom ¢u se
osvrnuti na istaknute ideje ostalih relevantnih teoretiCara bez Cijeg utjecaja je nemoguce
trenutno shvacanje politike 1 rata, ovdje ¢u viSe paznje posvetiti strategiji "odvracanja"
(deterrence), koja je od iznimne vaznosti za strategiju nuklearnog doba; pokazat ¢u kako se
nuklearna strategija bez "odvracanja" ne moze zvati strategijom, dakle postavlja se pitanje
moze li uopce postojati strategija uz aplikaciju nuklearnog oruzja.

Strategiju je nemoguce odvojiti od povijesnog konteksta jer je on integralan dio onoga
Sto omoguduje shvacanje strateSkog djelovanja. Povijesni presjek rata prelazi okvire ovog
rada, ali po tom pitanju smatram da je od najvece vaznosti napomenuti da ono S$to Cini rat i
strategiju 1 motivira njihov razvoj se moze naci u povijesnom procesu transformacije politike.
U usporedbi sa politickim faktorima, razvoj tehnologije je uvijek bio sekundaran i popratni
fenomen, zbog toga tehnokratski fetiSizam nije nimalo opravdan. Od pocetka poimanja
suverenosti u 16. stoljecu a time 1 relativno suvremenog poimanja drzava u 17. stoljecu, preko
pojave 1 evolucije "nuklearne strategije" i1 zalaza konvencionalne strategije vodenja rata
izmedu nuklearnih drZava, do aktualnih zbivanja poput "hladnog mira" izmedu Rusije i

NATO saveza, uvidjet ée se da tehnoloski faktori igraju marginalnu ulogu'. Sto se tide

' Navedeno u: Collins, A. (ur.) Suvremene sigurnosne studije, Centar za medunarodne i sigurnosne studije
Fakulteta politickih znanosti SveuciliSta u Zagrebu i Politicka kultura, Zagreb, 2010. str. 39-40

Izvrstan pregled povijesti tehnologije i njenog utjecaja na rat i strategiju je: Martin van Creveld, Technology
and War, Free Press 1991; takoder izvrstan pregled povijesti je Michael Howard, The Invention of Peace and
the Reinvention of War, London 2001, gdje britanski ugledni povjesni¢ar naglasava prvenstvo politi¢kih nad
tehnoloskim faktorima; o poimanju suverenosti i vaznosti drzave kao sredstva koncentracije mo¢i vidi:
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nuklearnog oruzja, ono je postavilo tolike restrikcije na vodenje rata da je samo uspjelo
naglasiti politicki aspekt kontrole rata. Nakon obrade Sun Zija, Clausewitza i1 teoretiara
nuklearnog doba, nadam se da ¢e postati jasno da je strategija daleko Siri pojam od uskog
spektra vojne strategije 1 besramnog nacina tretiranja strategije kao usluzne djelatnosti u
sluzbi politickih i poslovnih interesa. Strategija nije sredstvo, ve¢ dio cilja, tj. integralni dio
politickog planiranja. Marksisticki mislioci su se pokazali kao bolji poznavaoci strategije,
uvazavajuci vaznost politickog odredenja rata je i bio razlog njihova uspjeha na politickoj
pozornici unutar Sireg pokreta anti-kolonijalizma i anti-imperijalizma, kao $to je to konkretan
vojni uspjeh maoistiCkih gerila jasno pokazao. Utjecaj maoizma na strategiju gerile i
terorizam ustraje do danas, kasnije ¢u pokazati kako je upravo maoisticko shvacanje strategije
jedan od najboljih spojeva politicko-moralnih faktora i vojnih metoda. Drugi svjetski rat nije
bio toliko znacajan, i kao takav je uvelike samo nastavak naslijedenog stanja iz Prvog
svjetskog rata. Konsenzus izmedu mnogih povjesnicara je u tome da bi se oba svjetska rata
trebala dozivljavati kao dva dijela jedne cjeline, dok bi se godine od 1918. do 1939. trebale
shvadati kao primirje a ne prekid ratnih zbivanja.'> Mora se napomenuti da je Drugi svjetski
rat uveo mnoge takticke inovacije koje su znacajno promijenile vojnu strategiju i traju do
danasnjeg dana, od Cega prednjaci sve vece oslanjanje na zracne snage, razvoj doktrina
kombiniranih-oklopnih divizija posebice nakon izuma tenka 1 sposobnosti da razbije uvjete
rovovskog rata 1 pospjesi udarnu mo¢ divizije i rastucu ulogu pjesadije koja postaje sve bolje
opremljena 1 sposobnija da odgovori na nove takticke izazove. Period u kojem je ucinjen
klju¢ni zaokret, doslovno ulazak u novu epohu rata; to je period nuklearnog doba, od prve
detonacije nuklearnog oruzja (16.7.1945.) do danasnjih dana. U ovom poslijeratnom periodu
vazno je izdvojiti Cetiri glavne pojave:

1. nuklearna tehnologija: proliferacija nuklearnog oruzja i averzija rizika kroz "nuklearno
odvracanje"- nuklearna strategija 1 kraj totalnog rata izmedu supersila i velikih sila te
ponovna pojava ogranic¢enog rata 1 uloga konvencionalnih snaga unutar nuklearnog
okruzja.

2. stvaranje Organizacije Ujedinjenih Nacija.

3. ideolosko-vojni savezi: tokom Hladnog rata (NATO i VarSavski pakt) i poslije

Charles Tilly, War Making and State Making as Organized Crime , u: "Bringing the State Back", Cambridge
University Press, 1985.

12 Hew Strachan, The First World War: To Arms , Oxford University Press. 2001. str. 3; Prvi svjetski rat je esto
bezrazlozno zapostavljen iako je to bio rat koji je od velike vaznosti za shvacanje danaSnje geopoliticke i
politicko-ekonomske situacije; vise o Prvom svjetskom ratu kao temelju i Drugom svjetskom ratu kao
posljedici Prvog, vidi i u: John Keegan, The First World War , 1999. str. 3-10.



Hladnog rata (NATO i ne-NATO zemlje; West vs rest).

4. uloga ne-drzavnih aktera: Anti-kolonijalizam, nacionalizam 1 anti-imperijalizam kao
definirajuci faktori novog tipa "revolucionarnog rata" koji ukljucuje gerilske metode i
terorizam; ratovi izmedu etniCkih skupina; gradanski ratovi; slabljenje drzave i rast
privatnih vojnih korporacija (kapitalizacija rata i sigurnosti).

Svaka od tih karakteristika je uzrokovala paradigmatski pomak u shvacanju rata, ulozi rata 1
politike u medunacionalnim odnosima. Pojam kolektivne sigurnosti UN-a, pojava "apsolutnog
oruzja""” i vojno ideoloskih paktova su izvrsili totalni preokret o ulozi politike u ratu, nacina
na koji se vodi i izmedu koga se vodi. Strelovit razvoj tehnologije je i uzrok nekih zabluda,
zbog toga bih naglasio da je precjenjivanje tehnologije u tzv. RMA (Revolution in Military
Affairs) naivno. Taj pojam je Cest medu vojnim stru¢njacima i teoretiCarima, ali kao Sto ¢u
pokazati strategija se nije znacajno izmijenila jo§ od onog doba kad je Sun Zi iznio njezine
elemente 1 Clausewitz poradio na ulozi politickih faktora. Utjecaj suvremene tehnologije na
odnos strategije (Sireg plana upotrebe vojske i politike) 1 taktike (konkretne borbe 1 njene
tehnicke izvedbe) nije toliko relevantan, iz primjera suvremene povijesti (od Indokine do
Bliskog Istoka) postaje jasno da nadmo¢ u tehnologiji i naoruZanju ne moze biti kljuc
strateSke pobjede. Strategija je indiferentna prema oruzju i tehnoloskim faktorima koji su u
igri. Tehnologija bi mogla reducirati ili eliminirati ulogu 1 znacaj strategije u ratu samo ako
smatramo da se rat moze voditi bez ikakvih moralnih, politic¢kih 1 ostalih inhibicija, dakle ako
bismo rat vodili na apsolutan nacin. Takoder, §to se tice recentnih prijetnji od terorizma, jedini
nafin minimiziranja rizika od terorizma uz koriStenje visoke tehnologije moze biti samo
Orwellijanski totalitarni rezim, tj. potpuna druStvena kontrola, §to nije nikako u skladu sa
nacelima demokratskih drustava te je zbog toga neizvedivo u praksi. Blaza varijanta
informati¢kog totalitarizma je zazivjela u tzv. "Five Eyes" drzavama (SAD, UK, Australija,
Novi Zeland, Kanada) i njihovim partnerima (medu kojima je i Hrvatska kao "tre¢i partner"),
njihov program za prisluskivanje i1 nadgled Prism je zapoceo sa radom 2007. 1 nije polucio
nikakve znacajne rezultate vec¢ je stvorio brdo nepotrebnih podataka o ljudima za koje nije
bilo razloga da ih se prisluskuje, dok su teroristi brzo prilagodili svoju operativnu sigurnost
novonastaloj situaciji koriste¢i najprimitivnije ali i najefikasnije metode poput kurira i air

gapa (fizitke odvojenosti digitalnih uredaja od Interneta)'®. Sam efekt informatickog

13 Nuklearnog oruzja, vidi: Brodie, B., The Absolute Weapon (New York, 1946).

4O iscurenim podacima ameri¢kog programa prisluskivanja najbolje je vidjeti: Glenn Greenwald, No Place to
Hide: Edward Snowden, the NSA and the Surveillance State, Penguin Books, 2014; o terorist. prilagodbi prije
i nakon iscurenih podataka vidi: How Al-Qaeda Uses Encryption Post-Snowden (u dva dijela), dostupno na:
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totalitarizma je apsurdan, to je kao da trazite iglu u plastu sjena tako da nabacate joS vise
sjena. Trebalo bi biti jasno da su pretpostavke tehnokratskog fetiSizma nerealne, zbog toga ¢e
jedan od temeljnih zadataka ovog rada biti u promociji strategije, kakvom su je smatrali Sun
Zi 1 Clausewitz, protiv ovakvih zabluda.

Smatram vaznim spomenuti da je eticka studija rata produktivnija od pokusaja njegova
znanstvenog objasnjenja. Kao S$to je receno na pocetku uvoda i shodno poimanju strategije
koje sam iznio u ovom radu, mora se shvatiti da ne moze postojati znanstvena istina o ratu, ili
je ona naprosto jalova. Naime, ne govori nam niSta osim saznanja o prethodnim greSkama
koje su se mogle izbjeé¢i i time onemoguciti samo izbijanje rata. Slicnu zabludu stvara i
politi¢ki realizam, naime saznanje da je samo mo¢ u postizanju ciljeva vrijednost kojoj se
mora teziti u medunacionalnim odnosima, stvara od ciniCke premise princip koji se mora
slijediti. Istodobno dajuci objasnjenje da je to jedini racionalan nain postupanja jer je to
pravilo koje nastaje zbog istih ili slicnih postupaka drugih drzava. Argument politickih realista
poprima oblik "samo-obistinjuju¢eg prorocanstva", u kojem se pretpostavlja premisa da je rat
prirodno stanje izmedu ljudi ili da su interesi izmedu nacija nuzno konfliktni i rjesivi samo
kompromisom jedne (slabije) strane. Pod utjecajem ovakvih neutemeljenih uvjerenja se i
djeluje. Naposljetku stvara se specificni reciprocitet unutar medunacionalnih odnosa koji ne
podupire ve¢ u obliku perverznog zakljucka stvara upravo one odnose koje sada smatramo
zakonitostima. Dakle, ono realno u politickom realizmu je u isklju¢enju umjerenosti i
altruizma u medunacionalnim odnosima, iako bi uz postojanje politicke volje, te opcije mogle
biti strateSki racionalne. Kroz etiku, multiperspektivni pristup filozofije spaja jaz
deskriptivnih  (antropologija 1 sociologija) 1 normativnih disciplina (gradansko 1
medunacionalno pravo) te ih spaja u sinkreticku cjelinu. Prema tome nastojat ¢u pokazati da
se rat stvara, mijenja, ukida i naposljetku shvaca prvenstveno iskustvom i djelovanjem, ne
isklju¢ivim angazmanom istrazivanja druStva. Generalna eticka pozicija koju zastupam ¢e
takoder biti sinkreticka; radi se o kombinaciji Kantove deontoloSke etike 1 teleoloske etike
Millova utilitarizma. Trebala bi se prepoznati snaga kategorickog imperativa kao tvorbenog
principa civilizacije, ¢ija negacija bi vodila obezvrijedenju ostalih normativnih odredbi, ali ta
se pozicija ne bi smjela pretvoriti u zakon kao a priori vrijednost, ve¢ u korektivno pravilo.
NaSe djelovanje bi trebalo biti u stanju prihvatiti opée imperative uma kao korektivne sudove

ali bi sam c¢in prosudivanja ili sudenja trebao biti prilagoden na pojedine slucajeve

https://www.recordedfuture.com/al-qaeda-encryption-technology-part-1/; u¢itano: 12.09.2015.



(kazuistiku). Pojednostavljeno govore¢i, morao bi postojati konsenzus oko temeljnih
vrijednosti, koje nisu nuzno obvezujuce ali bi trebale biti, 1 ovisno o sluaju moralo bi se
suditi tako da se balansira izmedu brige prema drugom i izazivanja osje¢aja odgovornosti u
drugom. Ekstrapoliraju¢i ovu eticku poziciju na strateSko podrucje, poput medunacionalnih
odnosa i politicku ekonomiju, zastupat ¢u "politiku kompromisa" umjesto politike sukoba,
takoder trenutno stanje medunacionalnih odnosa bi moglo odgovarati onome S$to je Karl
Kautsky (jedan od najvaznijih marksistickih teoreticara iz prijelaza 19. stoljeca u 20. stoljece)
nazvao ultraimperijalizam, saveza imperijalistickih sila kao faze nastavka a ne zadnjeg stadija
kapitalizma (faze za koju mozemo posvjedociti da je trenutno prisutna). Marksisticki pristup
bi se po sebi trebao shvacati kao racionalna sredina izmedu realisti¢kog pragmatizma 1 eticki
motiviranog liberalizma. Sa realistima se dijeli misao da unutar medunacionalnih odnosa
prevladava anarhija medu drzavama ali kao proizvod razvoja kapitalizma. Sa liberalima je
podijeljena misao da medunacionalni odnosi ovise o tome koji ih elementi u drustvu
kontroliraju a ne isklju€ivo drZavni interesi, takoder dijeli se misao da medunacionalna
politika evoluira i da sukladno tome dolazi do promjena u njenim osnovnim obiljezjima.
Ortodoksni marksizam bi se dakle trebao shvatiti kao kriticki pokuSaj revalorizacije i spajanja
tih dvaju pozicija. Marksizam ne uzima mo¢ i interese drzava zdravo za gotovo ve¢ ih
promiSlja kontekstualno 1 kriticki kao proizvod odnosa elemenata unutar druStva. Iz
Kautskyeve perspektive, liberalne teorije poput "meke moci" i "teorije demokratskog mira" bi
se mogle shvatiti kao period tzv. ultraimperijalizma izmedu razvijenih drzava kad dolazi do
stvaranja drzavnih kartela i povezivanja interesa velikih svjetskih monopola i kapitalistickih
metropola, time efektivno uklanjaju¢i sukobe medu njima. Imperijalizam ne predstavlja nuzno
povijesno izvrSenje proturjeCnosti kapitalizma ve¢ stvara moguénost ujedinjenja
kapitalistickih interesa u razdoblje opce eksploatacije slabijih od medunacionalnog
financijskog kapitala koji je postao dominantan oblik inferesa moénih drzava i pojedinaca’.
Ovakva pozicija kapitalisticke "hegemonije" je izrazito problemati¢na iz strateSkog aspekta
jer je ona plodno tlo za razne ratove koji su Cesto rezultat interesa krupnog kapitala, takvi
ratovi ne mogu zavrsiti stabilnim rezolucijama. Zbog kompleksne naravi rata teSko je
zastupati konkretnu ratnu teoriju, ako takva uopée moze postojati, ipak smatram da je najbolji
pogled na odnos drzave 1 vojske onaj drevnog kineskog stratega Sun Zia (iako postoje znatne i

opravdane sumnje u njegovo postojanje i autorstvo)'¢, koji se je zalagao za strogu podjelu

5 Vidi Karl Kautsky: Imperialism and the War, u: International socialist review, (1914).

'O autenti¢nosti Umijeéa ratovanja i samom autoru u: S.B. Griffith Umijeée ratovanja, (1963.) ; Hrvatsko
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odgovornosti izmedu vojske i vladara, za strateSki pristup kojeg karakterizira efikasna
upotreba politike 1 diplomacije dok krvoproli¢e i posebno brutalne ratove smatra neuspjehom
strategije. Uzimaju¢i u obzir utjecaj globalne kolektivne sigurnosti UN-a 1 generalno
umrezenog svijeta, umjerenost Sun Zia postaje atraktivna ako ne i nuzna u okolnostima
trenutnih odnosa izmedu drzava. Prema tome pokazat ¢u koliku vaznost 1 snagu ima
sposobnost moralnog opravdanja, kao strateSkog cina, nad obi¢nom primjenom sile za
postizanje ciljeva.

Izdvojit ¢u tri temeljna razloga koji Cine usvajanje Clausewitzeva dictuma
problemati¢nim: nuklearno oruzje, Ujedinjene Nacije i masovne medije. Marginalizacija rata i
vojske kao instrumenta politike je definitivna karakteristika nuklearnog doba. Ujedinjene
Nacije 1 masovni mediji potenciraju vaznost moralnih i politickih faktora daleko iznad onoga
Sto je Clausewitz smatrao mogucim ali i pozeljnim. Zbog tih pravnih, moralnih i politickih
restrikcija, rat se viSe ne moze racionalizirati kao instrument politike, ve¢ se smatra
nedopustivim 1 ne€asnim ¢inom politike. Za demokratske drzave sve vazniju (iako ne
presudnu) ulogu igra navedena sposobnost moralnog opravdanja koristenja sile za ispunjenje
strateSkih interesa, time javno misljenje birackog tijela postaje vazno za procjenu politicke
isplativosti svakog strateskog poteza. Naravno, ¢ak i u demokracijama strateski interesi imaju
prvenstvo nad javnim miSljenjem, Sto znaci da presudnu ulogu Cesto ¢ine 1 manipulativne
radnje, poput propagande. Ono $to smatram jednom od najznacajnijih prekretnica u poimanju
strateSke pobjede unutar sve ces¢ih sukoba niskog intenziteta (SNI) jest u uvazavanju javnog
misljenja neprijatelja, §to se naziva "hearts and minds" strategijom, tj. strategijom
zadobivanja povjerenja i1 naklonosti neprijateljske civilne baze iz koje on crpi snagu.
Suvremeni vojnik mora biti viSe od treniranog ubojice, on mora biti diplomat, lijecnik i
socijalni radnik'’, od vojnog umije¢a on sve viSe mora prakticirati umjerenost, suzdrzanost i
uljudnost. Pokazat ¢u zaSto se to razlikuje od nekih temeljnih Clausewitzevih premisa. Posto
je uloga rata izmedu drzava marginalizirana, strateSko djelovanje se je uglavnom premjestilo
1z vojnog u civilno-obavjestajni sektor, upravo rastuca uloga obavjestajnih agencija i njihovih
radnji €ini najvazniji dio strateSkog djelovanja izmedu nacija. Bez obzira na ove poteskoce
vrijednost klasi¢ne strateske misli Sun Zia i Clausewitza je itekako relevantna za suvremene

sigurnosne izazove. Terorizam je glavni strateSki izazov post-hladnoratnog doba, navest ¢u Sto

izdanje: Planetopija, 2007. Uvod: I, 17-30 str.
David Galula, Counter-Insurgency Warfare: Theory and Practice, Pracger Security International, 2006, str.
62.
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¢ini terorizam efikasnom strategijom 1 zasto je privlacan kao sredstvo prisile. Tome ¢u
suprotstaviti pregled najpoznatijih protuteroristi¢kih strategija.

Zaklju¢no ¢u ukratko izloziti zasto smatram da nam stratesko (dakle, kriticko)
razmi$ljanje moze pruziti viSestran naputak za ozbiljno hvatanje u koStac sa problemima koji

se stvaraju na presjeku drustva, politike i rata.

Elementi ratne teorije

Poput Clausewitzeva djela Vom Krieg' (O ratu), mnoga velika djela ratne teorije su
pocela sa pokuSajem davanja opée definicije rata, da bi se u daljnjoj razradi ta definicija
relativizirala ili ¢ak obezvrijedila. Odlu¢no tvrdim da se rat, u svojem totalitetu ne moze
definirati. Ta tvrdnja nije novost jer to se naposljetku jasno oc€ituje u razilazenjima mnogih
autora po pitanju rata i njegove definicije. Zato su mnoge definicije rata viSe radne
pretpostavke za daljnju analizu rata nego izraz pretenciozne naivnosti u njegovu odredenju.
Da bismo uspjeli formirati teoriju rata moramo se pocetno sloZiti oko pretpostavke §to bi to
rat trebao predstavljati. lako ¢e ovo poglavlje biti pokusaj sinteze dviju filozofija rata, Sun
Zijeve 1 Clausewitzeve, prije sastavljanja elemenata teorije rata moramo se upoznati sa nekim

"radnim" definicijama.

Teoretske definicije rata

Postoji velik broj definicija rata, ovdje ¢u navesti neke opcenite definicije uvazenih
autora. Vecu paznju posvetit ¢u definicijama Clausewitza, prvenstveno zbog utjecaja njegova
glavnog djela na vojnu teoriju. Marksisticka teorija rata, unato¢ vaznosti svog utjecaja na
politicko ili opée stratesko promisljanje 20. stolje¢a, uvelike predstavlja reakciju ili se

nadovezuje na Clausewitza i u manjoj mjeri na Sun Zia®>. Razlog zaSto je Sun Zi toliko

' C. Clausewitz, On War, prev. M. Howard i P. Paret, uvod: Beatrice Heuser, Oxford 2007.

2 Kratak i izvrstan pregled utjecaja Clausewitza na marksizam (posebice Engelsa) je ¢lanak: "Engels and Marx
on Revolution, War, and the Army in Society", u: Makers of Modern Strategy: from Machiavelli to the
Nuclear Age, ur. P. Paret, Princeton University Press 1986. str. 262-280. Sun Zijev utjecaj na marksisticku
vojnu misao dolazi prvenstveno (ako ne i iskljuc¢ivo) od Mao Zedonga za Sto je najuputnije pogledati: "Sun
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nezastupljen se moze naéi u opsegu analize Citanijeg Clausewitzeva opus magnuma Vom
Krieg ("O ratu") koje se sastoji od gotovo 600 stranica teSke 1 strukturirane izgradnje teorije,
do danas bez premca u originalnosti 1 opsegu. Sunzi je na Zapadu otkriven tek pred kraj 18. st.
1 preveden na pocetku 20. st. Sun Zijeva jezgrovitost u Umijecu ratovanja u manje od 100
stranica (40 stranica u engleskom prijevodu bez dodataka) pokuSava prenijeti ono §to bismo
mogli zvati primjenom zdravog razuma u vodenju rata; gotovo elementaran prikaz rata, §to bi
neke moglo navesti na nezasluzno marginaliziranje ovog klasika. Uostalom kasnije ¢u

pokazati kako je sasvim izgledno da je Sun Zi aktualniji i relevantniji sada nego ikad prije.

Od antike do Clausewitza

Jednu od najranijih tvrdnji o ratu je dao grcki filozof Heraklit u 6. st. pr. n. e. koja
glasi: "polemos panton men pater ésti™” tj. "rat je otac svih stvari".

Sun Zi, najstariji filozof rata, u 5. st. pr. n. e. nije definirao rat, ve¢ bismo njegovo
Umijece ratovanja, koje je pisano kao zbirka kratkih aforizama o ratu i nac¢inu na koji se vodi,
mogli zvati opisom rata. Stovise, velik broj aforizama bi se mogao izdvojiti kao zasebne
definicije rata. Sun Zi je zelio dati opcenit prikaz strategije, prema tome neumjesno je
apstrahirati neku opéu definiciju ali za prilike uvodenja radne premise mozemo reci da je rat
smatrao: "od vitalne vaZznosti za drzavu, pitanje Zivota 1 smrti; put do prezivljavanja ili
propasti. Nuzno je temeljito ga prouciti" (Sunzi, 1963: 91). Takoder Sun Zi naglaSava: "Svi
ratovi temelje se na obmani" (isto: 96). 1z ¢ega slijedi misao da je rat umijece a ne znanost;
uspjesno vodenje rata ne zavisi od usvajanja pravila ili metoda ve¢ od toga kako ustaljena
pravila nadvladati.

Aristotel u 4. st. pr. n. e. za rat kaze da: "primorava ljude da budu pravedni i da imaju
mjere, dok iskustvo spoljasnje srece i dokolica koja dolazi s mirom ljude ¢ini oholim."* Prema
tome rat predstavlja sredstvo za ostvarenje etiCkih principa i ljudskog potencijala; to je
posebno naglaseno u Aristotelovu shvacanju prirode roba. On je po prirodi rob jer nije u
stanju silom ostvariti svoj potencijal (Puhovski u Matvejevi¢, 2003: 245). Ciceron definira rat
kao "sukob uz primjenu sile", na ovu jednostavnu definiciju Hugo Grotius dodaje da je "rat

stanje sukobljenih strana"; Thomas Hobbes tvrdi da rat moze biti i stav: "ratom se smatra

Tzu i Mao Tse-Tung" u: Sunzi 1963. preveo: S.B. Griffith (hrvatsko izdanje, Planetopija 2007.) str. 68-81; i
Mao Tse-Tung, Yu Chi Chan, FMFRP 12-18, U.S. Marine Corps, 1989.

> Diels, Hermann i Walther Kranz. Die Fragmente der Vorsokratiker. Zurich: Weidmann, 1985. DK22B53

4 Aristotel, Politika, 1333b 28-1334a 30
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stanje stvari, koje moze postojati ¢ak i ako rat nije operacionaliziran"; Denis Diderot smatra
da je rat "gréevita i nasilna bolest politi¢kog tijela".

Rousseau u Drustvenom ugovoru daje aktualnu definiciju i pravni status rata: "Rat nije
odnos covjeka prema covjeku, nego odnos drzave prema drzavi, u kojem su pojedinci
neprijatelji tek slucajno, ne kao ljudi, niti ¢ak kao sugradani, nego kao vojnici. Ne kao
pripadnici domovine, nego kao njezini branitelji. Napokon, svaka drZzava moze imati kao
neprijatelja samo druge drzave, a ne ljude, budu¢i da se izmedu stvari razli¢itih po prirodi ne
moze izvuéi nikakav pravi odnos."

Machiavelli nije dao koherentnu definiciju rata, ali je njegovo poimanje politike i
uloge interesa i moci u politici kao glavnih aspekata drzavnosti radikalno preinacalo pogled
na ratovanje 1 ulogu vojske Sto vrijedi do danasnjeg dana. Machiavelli je u¢inio enorman
zaokret u politickom shvacanju renesansnog doba svojom teorijom suvereniteta, kojom
preporuca uspostavu republika po uzoru na republikanski Rim i posebno reformiranje vojske
koja bi morala biti gradanska a ne placenicka, prema njemu veliki dio ratnih gubitaka je
uzrokovan nesposobnoséu bahatih prineva koji su nastojali pobjedivati pla¢anjem
condottiera (profesionalnih plac¢enika konjanika) umjesto vlastitom gradanskom vojskom’.
Njegovo promisljanje rata je ograni¢eno na povijesni kontekst rascjepkanih drzava
renesansnog perioda. On je smatrao da bi rat trebao biti temeljna preokupacija vladara:
"Vladar ne bi smio imati nijedan drugi cilj, niti izabrati bilo Sto drugo kao predmet
proucavanja, osim rata i njegovih pravila i discipline...kad su vladari razmisljali vise o ugodi
nego o ratu, oni su Cesto gubili svoje drzave...dakle prvi uzrok gubljenja drzave je
zanemarivanje umijeca ratovanja; dok ono $to ti omogucuje da stvori$ drzavu je savladavanje
umijeéa ratovanja®." Machiavelli je otac realistitkog pojma inferesa koji, u svom
neizmijenjenom obliku i danas ureduje politicke odnose. Njegovo djelo O umijecu ratovanja
je od manjeg teorijskog znacaja jer je bilo pisano kao priru¢nik za ono vrijeme pa i tada je
bilo relativno zastarjelo, ¢ime moze imati samo povijesnu vrijednost.

Emmerich de Vattel je nekoliko godina ranije, dao definiciju rata slicnu onoj

Rousseaua, tvrde¢i da je rat iskljucivo posao izmedu suverenih princeva i da je kao takav

5

A. Moseley, The Philosophy of War, Internet Encyclopedia of Philosophy; http://www.iep.utm.edu/war/;
ucitano: 04.10.2014.

Citirano prema: Mikac, R. Suvremena sigurnost i privatne sigurnosne kompanije, Jesenski i Turk, Zagreb
2013. str. 91.

7 N. Machiavelli, preveo: Christian E.Detmold, Discourses, 2.33, Modern Library Edition, 1950, str. 394-445.
£ON Machiavelli, Vladar (1513), poglavlje XIV. dostupno na:
https://www.marxists.org/reference/archive/machiavelli/works/prince/ch14.htm; ucitano: 10.03.2015.
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definiran da bi princevi (u nedostatku boljih rjesenja) medu sobom rijesili razmirice.
Njegovim rije¢ima: "Rat je stanje u kojemu potrazujemo nasa prava silom; javni rat je rat
izmedu nacija i suverena, koji se vodi u ime javne mo¢i; samo suverena mo¢ ima autoritet da

t"9

vodi rat". Voltaire tvrdi "Sve Zivotinje su u trajnom ratu; svaka vrsta je rodena da bi ponistila

drugu. Zrak, zemlja i vode, su polja uniStenja"".

Kant u svojem eseju Vjecni mir smatra da je rat igra koju igraju kraljevi 1 aristokrati za
vlastitu korist."" Ipak Kant smatra da drzava ima pravo da vodi rat bez granica protiv
nepravednog neprijatelja ili onog neprijatelja Cije maksime se ne mogu generalizirati
(Puhovski u Matvejevi¢, 2003: 245). Hegel dijeli misljenje sa Heraklitom, smatrajuci da je rat

faktor koji stvara i pokrece nacije; rat predstavlja apsolutnu slobodu moralnog bi¢a."

Clausewitz

Carl von Clausewitz, jedan od istinskih velikana ratne teorije i uz Sun Zia jedini kojeg
bismo mogli nazvati filozofom rata, stvorio je kolosalno i1 najiscrpnije djelo O ratu (Vom
Krieg). Kao primjer realne opservacije rata i svih njegovih aspekata, do danas ne postoji djelo
koje bi mu moglo parirati po opsegu i1 sadrzaju. Prema tome, kao i kod Sun Zia, bilo bi
neumjesno pa ¢ak i pogresno apstrahirati neku definiciju iz cjelokupne Clausewitzeve ratne
teorije. Clausewitz ¢e kao 1 Sun Zi biti predmetom Sireg razmatranja u kasnijim dijelovima
ovog rada. Ovdje bih napomenuo samo neke definicije koje suvremeni teoretiari Cesto
uzimaju kao okosnicu njegova opusa, naime tzv. Clausewitzev dictum je njegova najpoznatija
definicija: "Rat je naprosto nastavak Politik drugim sredstvima" (Clausewitz, 2007: 28-29).
Rije¢ Politik je kao 1 u naSem jeziku dvoznacna, ne postoji distinkcija izmedu Politics
(politike kao procesa nadmetanja za vlast) i Policy (Sireg pojma koji oznacava dugorocnu
nacionalnu strategiju) kao u engleskom jeziku. Clausewitzev dictum rata kao nastavka
politike drugim sredstvima je od strane mnogih interpreta shvacen kao definitivan izraz
drzavno-centrickog poimanja rata. U stvari, Clausewitz tu definiciju dalje relativizira a u

nekim poglavljima ¢ak 1 stavlja pod pitanje, prema tome ne bismo smjeli traziti pausalnu

° E. de Vattel, The Law of Nations or the Principles of Natural Law (1758), dostupno na:

http://www.lonang.com/exlibris/vattel/vatt-301.htm; ucitano: 04.10.2014.

Voltaire, A Philosophical Dictionary, The University of Adelaide, 2014. pod War, dostupno
na:http://ebooks.adelaide.edu.au/v/voltaire/dictionary/index.html

' L. Kant, Perpetual Peace 1795. prev. L.W. Beck, Macmillan, New York 1963. str. 85-91.

Smith, S. B., "Hegel's Views on War, the State and International Relations," The American Political Science
Review 7, 1983, pp. 624-32.; takoder vidi Puhovski u Matvejevi¢ str. 245-247.
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definiciju rata unutar njegove slozene teorije. Naposljetku i sam Clausewitz ih daje mnogo
vise, poput: "Rat nije niSta drugo doli dvoboj, samo unutar vec¢ih razmjera" i "Rat je dakle ¢in
prisile kojim neprijatelja Zelimo podciniti naSoj volji" (2007: 13). Nadalje: "Rat je sukob
izmedu velikih interesa, rjeSava se krvoproliCem - to je jedini nacin po kojem se razlikuje od
ostalih sukoba" (2007: 100). U svojoj namjeri da utvrdi nepromjenjive faktore rata Clausewitz
daje definiciju koja ¢e, od strane suvremenih interpreta, postati prihvacena kao jedna od
najvaznijih znacajki njegova dictuma: "Rat je nesto vise od pravog kameleona koji se polako
prilagodava karakteristikama trenutnog stanja. Kao totalni fenomen, njegove dominantne
tendencije uvijek cine rat "paradoksalnim trojstvom” sastavljenim od:

1. nasilja i mrinje koje cemo smatrati slijepim prirodnim nagonima,

2. od igre prilika i vjerojatnosti koju cemo smatrati domenom kreativnog duha;

3. od elementa podcinjavanja kao instrumenta strategije (policy) kojeg cemo smatrati

podloznim samo razumu...

Prvi od tih aspekata se uglavnom tice naroda, drugi zapovjednika i vojske i trec¢i drzavne
viasti" (2007: 30).
Oko ova 3 elementa je razapet fenomen rata, konstantno gravitiraju¢i izmedu tih elemenata
stvara i svoju dijalektiku®. Oko tzv. "trojstva" je postojalo vise nedoumica izmedu nekih
suvremenih interpreta. Ironija Clausewitzeva trojstva je u tome da, ne njegovom krivicom,
umjesto reafirmacije politickog prvenstva rata ili Clausewitzeva zahtjeva za normativnom
potrebom ograni¢enja rata politickim ciljevima (2007: 252-258), otvoren put prema
relativnom i pogresnom shvacanju rata koji unutar svoje kompleksnosti moze ali ne mora biti
uvjetovan politickim diskursom. Naime, moze se smatrati da je od iznimne politicke vaznosti
manipulirati strastima za potrebe rata, ¢ime bi politika bila u sluzbi rata a ne obratno, Sto je

upravo suprotno od onoga §to Clausewitz preporuca.

Marksizam

Marksisticko poimanje rata je specificno u svojem sinkretizmu. Clausewitz (kojeg su
izmedu ostalih citali Marx, Engels i posebice Lenjin) je sigurno bio €itan u marksistickim

krugovima iako se miSljenja oko njegova utjecaja na marksiste razlikuju'*. Marksisti¢ki

B Clausewitz koristi dijalektiku sui generis. lako postoje neka nagadanja da su Hegel i njegova dijalektika

izvrsili neki utjecaj na Clausewitza; to ¢e ipak ostati nagadanja. Vidi: Cormier, Youri. "Hegel and Clausewitz:
Convergence on Method, Divergence on Ethics" International History Review, Volume 36, Issue 3, 2014.
4" Van Creveld, M., On Future War, Brassey's (UK), London, 1991. str. 34
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pogled na rat je sliCan Kantovu, naime rat je nametnut neprivilegiranoj vecini od strane
moc¢nika 1 njihovih interesa. Marksisticki govoreci, rat je manifestacija klasnog drustva jer bi
bez klasa svrhovitost rata u eksploataciji pokorenih i pod¢injenih i§¢eznula. Ovakav pogled se
najbolje ocituje u kapitalizmu, specificnije imperijalizmu (prema nekima, njegovoj
posljednjoj fazi), za koji marksisti poput Lenjina, Rose Luxemburg i ne-marksisti poput
liberala J.A. Hobsona tvrde da zaoStrava osnovne suprotnosti kapitalistickog nacina
proizvodnje do te mjere da se klasne suprotnosti i eksploatacija razvijaju u eksploataciju
Citavih nacija."” Bilo bi sasvim pogresno usporedivati i povezivati socijaliste sa pacifizmom
dijalektickog pobijanja suprotnosti 1 sinteze koja iz tog izrasta, razvijaju¢i nove druStvene
strukture unutar svjetske povijesti. Marx je nazvao Americki gradanski rat spektaklom bez
presedana, dogadajem gdje stari svijet rada novi (Marx, Americki gradanski rat, 1862).
Socijalisti su se u znatnoj mjeri distancirali od pacifizma i pod unutarnjim podjelama neki su
otvoreno zagovarali postizanje ciljeva oruzanom borbom. Kad je Eduard Bernstein rekao da
oruzana borba ne bi trebala biti nuzna ili pozeljna, mnogi socijalisti su ga denuncirali (mozda

i s pravom) kao revizionista.'"

Marksizam nije razvio vlastitu teoriju rata ve¢ bi se
marksisticko razmatranje rata moglo nazvati specificnim po tome da razlikuje rat i klasnu
borbu. Klasna borba je borba za prevlast klasa u nekom drustvu ili povijesnom periodu.
Naprotiv tome, rat je sukob izmedu politickih sistema (drzava), borba izmedu radnicke klase i
kapitalista je takoder politicka borba, ali drugacijeg tipa. Radni¢ka borba, ¢ija pobjeda ne
predstavlja pobjedu klasa ve¢ ukidanje istih, otkriva eticku svrhovitost pravde koja se mora
posti¢i tom borbom. Za marksiste rat je uvijek nesto nametnuto unutar i od strane klasnog
sistema, dok je razvijanje svjesnosti o klasnim razlikama upravo glavno sredstvo radniCke
borbe, a ne otvoreni rat. Cinjenica je da su, bez obzira na njihovo poznavanje Clausewitza,
marksisti uvazavali ili slijedili njegov dictum rata kao nastavka politike drugim sredstvima,
uostalom kako napominje Lenjin: "to je uvijek bilo stajaliSte Marxa 1 Engelsa, koji su smatrali

da je svaki rat nastavak politike drzava i raznih klasa unutar tih drzava u odredenom

periodu"."” Tako Clausewitzev pogled na rat nije bio prihvaen bez kritika, on se je morao

Na temu imperijalizma kao zadnje faze kapitalizma vidi: V.I. Lenjin, Imperialism, the Highest Stage of
Capitalism, dostupno na: http://www.marxists.org/archive/lenin/works/1916/imp-hsc/ ; J.A. Hobson,
Imperijalizam (1902); R. Luxemburg Akumulacija kapitala. Prilog ekonomskom objasnjenju imperijalizma
(1913).

' M. van Creveld, The Culture of War, New York 2008. str. 266

V.1. Lenjin, The Collapse of the Second International u: Lenjin, Collected Works, Vol. 21 (Moscow: Progress,
1964), str. 219.
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prosiriti, rat kao instrument politike je bio viSe problem za marksiste nego radna definicija,
problem je bio u tumacenju politike. Lenjin po tom pitanju razraduje Clausewitzev dictum,
tvrde¢i da moramo kriticki preispitati rat 1 vidjeti "klasni karakter rata: Sto je njegov uzrok,
koje klase ga vode i unutar kojih povijesnih i povijesno ekonomskih uvjeta se taj rat vodi..."'.
Na kraju, Marx u svojim spisima Bijeda filozofije i Komunisticki manifest daje do znanja da se
ideja klasne borbe radnih ljudi ne moZe smatrati politickim ciljem. Marksisti dakle
sintetiziraju definicije rata, priznaju¢i Clausewitzev dictum kao indikaciju prvenstveno
burzujskog ili klasnog pogleda na rat koji ¢e se nadvladati pobjedom borbe radnih ljudi i time
sprijeciti rat kao nastavak politike drugim tj. prisilnim sredstvima. Politika je, prema svom
etimoloSkom korijenu (polis), praksa rezidualnog oblika epohe "civilizacije", tj. drzave kao
kapitalistickog instrumenta eksploatacije; upravo se ta drzava i ukida uspostavom socijalizma.
Prema tome pobjeda socijalizma i uspostava komunizma nisu politicki ve¢ ideoloski ciljevi,
dapace i eticki ciljevi. Vrijedi napomenuti da unutar marksisticke literature postoji dvoznacan
tretman pojma "ideologije". Marx u svojem ranom spisu Njemacka ideologija pridaje
ideologiji negativnu konotaciju, definirajuci je kao "laznu svijest", usvojen ili nametnut sustav
uvjerenja koji nije istinit ve¢ klasno konstruiran. U kasnijim djelima poput Kapitala to je
"fetiSki karakter robe" gdje Marx nije u potpunosti konzistentan sa uporabom termina
"ideologije", ponekad ga tretira ga kao alternativnu rije¢ za "uvjerenje", aludirajuci i da neka
uvjerenja mogu biti ispravna. Kasniji marksisti su u potpunosti napustili negativnu konotaciju,
dok je sam termin izgubio znacenje i postao zamjenska rije¢ za sustav uvjerenja, ukljucujuci i
marksizam. BoljSevicka tradicija u sklopu partijske ideologije na sam pojam gleda
blagonaklono kao na izraz vjere u vladajucu socijalisticku garnituru, time u potpunosti
obezvrijeduju¢i prvotnu Marxovu definiciju. Kao S§to vidimo marksisti rat smatraju
prvenstveno posljedicom kontradikcija unutar kapitalistickih sustava, $to posebice dolazi do
izrazaja u novijoj povijesti imperijalizma nakon industrijske revolucije. Rat je za marksiste
prvenstveno proizvod klasnog drustva u kojem privilegirane klase objavljuju rat zbog zastite
vlastitih interesa, namecuci rat nizim druStvenim slojevima Cesto pod krinkom patriotske
duZnosti. Marksisticki pristup analizi rata kroz kriti¢ko istraZivanje socijalnih 1 ekonomskih
prilika je iznimno konstruktivan i mogao bi (dapace morao) biti vise zastupljen u strateSkim 1

mirovnim studijima.

8 VI. Lenjin, "War and Revolution," u: V.I. Lenjin, Collected Works, Vol. 24 (Moscow: Progress, 1964), str.
398.
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Suvremeni interpreti

Suvremeni interpreti rata se vec¢inom mogu svrstati pod interprete Clausewitza,
izmedu kojih vrijedi istaknuti Martina van Crevelda ¢iji opus najbolje obiljezava "post-
Clausewitzevu" epohu. Creveld (1991) tvrdi da je rat prvenstveno drustvena aktivnost, $to
uostalom tvrdi 1 sam Clausewitz (2007:100), ali razlika je u tome da Creveld uvida promjene
unutar suvremenih drustvenih prilika kao nesto Sto oslabljuje temelje Clausewitzeve teorije.
Uz rastuée drustvene proturjecnosti rat postaje sve sloZeniji i motivi zbog kojih se vodi
postaju sve viSe iracionalni, zbog toga Creveld tvrdi da se rat u praksi viSe ne moze smatrati
instrumentom politike, upravo zbog novonastalih okolnosti u kojima uloga drzave 1 njezin
monopol nad silom viSe nije ultimativan. Sukobi niskog intenziteta (LIC- Low intensity
conflicts), koji su sve ucestaliji 1 bili su Cesti tokom Srednjeg vijeka, sada dozivljavaju svoj
preporod i ukidaju, kako tvrdi Creveld, trinitarni oblik rata kojeg je formulirao Clausewitz. To
trojstvo prema Creveldu ¢ine 3 elementa: 1. narod, 2. vojska i 3. vlada'. Parafrazirajué¢i
Clausewitza on tvrdi da je definicija rata, koji pociva na razlikovanju elemenata unutar
trojstva, danas neodrziva. Prema njemu nakon Drugog svjetskog rata, upravo zbog nuklearnog
oruzja, dolazi do preobrazaja te su sva tri elementa medusobno zamjenjiva. Za razliku od
Clausewitzeve drzavno- centricke pozicije, rat se danas u najvec¢em broju vise ne vodi izmedu
drzava, ve¢ se slabe granice izmedu ftriju elemenata ukidaju (naroda, vlade i vojske) i
mijesaju; usli smo u doba netrinitarnog rata (Creveld 1991: 35-63). Upravo zbog ove tvrdnje
1 njegove upornosti u istrazivanju novih oblika rata, mnogi teoretiari danas van Crevelda
smatraju najradikalnijim (ujedno i kontroverznim) reinterpretom oruzanog sukoba od vremena
Clausewitza.

Sli¢no tvrdi i1 broj drugih autora poput Mary Kaldor, Basila Liddella Harta i Johna
Keegana® za koje je jedan autor, otvoreni zastupnik Clausewitza, rekao da nastavljaju
"tradiciju bla¢enja Clausewitza"*'. Bez obzira na Creveldove istomisljenike i kritiCare nitko

od njih nije uspio nadmasiti opseg 1 ustrajnost post-Clausewitzeva razmatranja rata poput van

' Qva definicija je u svom izvornom obliku veé¢ spomenuta unutar ovog rada u potpoglavlju "Clausewitz"

Kaldor, Mary, New & old wars: organized violence in a global era; Keegan, John A History of Warfare;
posebno uvodni dio gdje pobija Clausewitza; B.H. Liddell Hart u: S.B.Griffith Umijece ratovanja (1963.),
Predgovor, kritika Clausewitzeve teorije i njegovih nasljednika str. 6-9.

C. Bassford, John Keegan and the Grand Tradition of Trashing Clausewitz, 1994. dostupno na:

http://www.clausewitz.com/readings/Bassford/Keegan/#C ucitano: 05.10.2014.
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Crevelda.

Jednostavan opis netrinitarnih ratova kao "novih" ratova daje Kaldor: "Distinkcija
izmedu "starih" 1 "novih" ratova je od velike vaznosti. "Stari ratovi" su ratovi izmedu drzava u
kojima je cilj vojno zauzimanje teritorija i odlucujuce su bitke izmedu oruzanih snaga. "Novi
ratovi" se, suprotno od toga, vode unutar konteksta propalih drzava (failed states). To su
ratovi vodeni od strane mreza drzavnih 1 nedrzavnih aktera, gdje su bitke rijetke a nasilje je
cesto usmjereno protiv civila, koje karakterizira novi oblik politicke ekonomije koja
kombinira ekstremisti¢ku politiku i kriminal."*

Creveldovo post-Clausewitzevo promisljanje rata je bilo kontroverzno u vrijeme kad
je objavio svoje teze, zbog toga Sto je oko 1989. 1 1991. kad su njegove dvije knjige
Technology of War 1 On Future War (Transformation of War u SAD-u) izlazile iz tiska, svijet
bio svjedokom dvaju konvencionalnih sukoba: Iransko-Irackog rata i Zaljevskog rata izmedu
SAD-a i Iraka. Argumenti protiv Crevelda su pocivali na tome da je Clausewitzev koncept
trojstva ostao o€uvan, naime elementi trojstva su bili jasno ocrtani kao narod (civili), vojska i
vlada. Ti argumenti su imali svoju tezinu ali su promasili bit Creveldove teorije, koja istice
sve veci trend sukoba bez drzavnih granica, societalnih sukoba u kojima identitet, ne politi¢ke
aspiracije, igra glavnu ulogu i postepenog slabljenja drzava, a ne potpunog ukidanja rata
izmedu drzava. Creveldova post-Clausewitzeva teorija je dobila svoju potvrdu nakon kolapsa
Sovjetskog Saveza i lanCane reakcije gradanskih ratova koji nisu bili iznimke ve¢ indikacija
novog obrasca ratovanja izmedu naroda. Zbog politi¢kih 1 povijesnih okolnosti raspadanja
imperijalnih sila i kasnije sovjetske supersile pojedini nedrzavni akteri su ojacali. Naposljetku
tzv. "Rat protiv terora" je predstavljao novi rat voden protiv samog koncepta "terora" a ne
neprijatelja zadanog unutar nekog drustvenog i politickog konteksta. Slijede¢i Creveldovu
misao da je mo¢ drzava u padu moglo bi se re¢i da "Rat protiv terora" (preimenovan u
Prekomorske Operacije Kontingencije - Overseas Contingency Operation) predstavlja
"specificni americki model velesile koji se poput Rimskog Carstva pokuSava na temelju
vlastitog prava izolirati od barbara, koriste¢i oruzje 1 svoj integratorski politicki unilateralizam
kao kulturni model"?.

Ukratko suvremena interpretacija Clausewitza se dijeli u dva tabora: u one koji su za

ocuvanje Clausewitzeva dictuma i1 one koji su za njegovu reviziju. Ovdje bi se trebao

2 Mary Kaldor, Iraq: the wrong war; 2005. dostupno na:https:/www.opendemocracy.net/conflict-

irag/wrong_war 2591.jsp ucitano: 05.10.2014.

#  P. Conesa, Proizvodnja neprijatelja:ili kako ubijati mirne savjesti, TIM Press, Zagreb 2012. str. 198
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spomenuti relevantan doprinos zastupnika Clausewitzeve teorije u ispravljanju pogresnog
poimanja trojstva (triniteta) kod revizionista. Kao §to smo ve¢ napomenuli Clausewitzevo
trojstvo nije sastavljeno od naroda, vojske 1 vlade kako to tvrdi Creveld. To je jasno vidljivo iz
samog odlomka u "O ratu" gdje se spominje kao: 1. mrZnja i prirodni nagoni, 2. igre slucaja i
kreativnost, 3. pod¢injavanje i razum (Clausewitz, 2007: 30). Clausewitz koristi narod, vojsku
1 vladu kao ilustrativne pojmove navodeci ith zbog lako¢e razumijevanja dok je jasno da tri
prava elementa ostaju nepromijenjeni kao takvi. Christopher Bassford, apologet Clausewitza,
se intenzivno posvetio ispravljanju pogresnog Citanja O ratu 1 nerazumijevanja trojstva kod
revizionisti¢kih interpreta.”* Tako je Creveld bez ikakve sumnje krivo tumacio trinitet kao
narod, vojsku 1 vladu, dakle samo kao drugi egzemplaran vid Clausewitzeva trojstva; ¢ak 1 da
je temeljio svoje pobijanje Clausewitza samo na tome (3to nije slu¢aj)® to nikako ne moze
diskreditirati njegove zakljuc¢ke o promjeni prirode rata i njegov doprinos demistifikaciji
tromih i pogubnih trendova u suvremenom ratovanju, poput dosljednog zanemarivanja
strate§kog umije¢a od strane tehnokratskog pristupa ratu®. Naposljetku sam Clausewitzev
trinitet se spominje samo jednom u cijeloj knjizi koja ima gotovo 600 stranica, definicija tog
pojma ne zauzima ni pola stranice i viSe se ne ponavlja. Razlog tome je u Clausewitzevu
nezadovoljstvu prvotnom verzijom knjige "O ratu" i teznji da je u potpunosti revidira u
skladu sa novim saznanjima, u ¢emu ga je sprijecila rana smrt te je samo prvim poglavljem
bio u potpunosti zadovoljan kao dovrSenim. Ono Sto ¢ini snagu Clausewitzeva dictuma nije
sadrzano samo u pojmu trojstva 1 shvacanju veze rata i politike, ve¢ u samom kontekstu
njegove iscrpne analize i formuliranja mnogih drugih elemenata bitnih za rat. Bassfordova
argumentacija bezuvjetne obrane 1 uzdizanja Clausewitza do stanja aktualne relevantnosti nije
u potpunosti opravdana, kao 1 Creveldovo pausalno odbijanje Clausewitza, jer je pogresno iz
retrospektive projicirati Clausewitzev dictum u danaSnje shvacanje politike 1 posebno rata.
Clausewitz je teoretiCar bez premca kad se radi o promisljanju konvencionalnog sukoba, ali
kad se radi o nuklearnom kontekstu, nije dopustivo uklapati Clausewitza u neSto S$to bi
smatrao apsurdnim. To ¢u razraditi u daljnjim poglavljima.

Jedna od trezvenijih 1 definitivno popularnih definicija rata je ona ameri¢kog generala

#  C. Bassford, The Primacy of Policy and the ‘Trinity’ in Clausewitz’s Mature Thought, u: H. Strachan i A.
Rothe, Clausewitz in the 21st Century, Oxford 2007. str. 74-91

2 Vidi van Creveld, On Future War, 192-223.

% Ne postoji bolja potvrda zanemarivanja strateSkog umije¢a od tzv. "Rata protiv terora", visokotehnoloske i
neucinkovite kampanje protiv terorizma. O potrebi za §to veéim uvazavanjem strateskog razmisljanja a
manjeg oslanjanja na tehnokratski elitizam vidi: Creveld, Technology and War, poglavlje "Make-believe
War", Free Press 1991; takoder od istog autora: The Changing Face of War, poglavlje 6.2 "The Record of
Failure", Ballantine Books 2008.
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bojnika Smedleya Butlera : "Rat je kriminal, ucjena, reket, uvijek je bio...samo mala
unutraS$nja grupa zaista zna $to je rat...vodi se u korist nekolicine na Stetu vecine...u njemu
profit se mjeri u dolarima a gubici u zivotima"*’ Kao $to smo vidjeli to je definicija bliska

Kantu i marksistima.

Postoji li definicija rata?

Sasvim je jasno da je rat, kao Cest fenomen, interesirao mnoge autore. Kao §to smo
vidjeli postoje mnoge definicije rata i svaka definicija izaziva stanovite kontroverze. Rat se ne
moze jednostavno definirati, ¢ak i u ovom sazetom prikazu postoje proturjecne definicije.
Enciklopedijski primjer definicije rata glasi: "rat je u popularnom smislu sukob izmedu

"2 "rat se mora shvatiti kao faktualan,

politickih grupa sa znatnim trajanjem 1 intenzitetom
namjeran i $iroko rasprostranjen sukob izmedu politickih zajednica"®. Enciklopedije nam
daju plitke i neto¢ne definicije koje bismo mogli osporiti ¢ak i povr$nim ¢itanjem Sunzia,
Clausewitza ili suvremenih interpreta. Po pitanju rata, ako je rat zaista politicki sukob, $to je
to politika? Da 1i politika implicira drzavu ili "promjenljiv proces distribucije moc¢i u bilo
kakvom drustvu" (Bassford u Strachan, 2007: 84)? Ako je rat nasilje sa svrhom postizanja
politi¢kih ciljeva, gdje nema drzave, §to bi politika i u konacnici rat, u tom slucaju trebao
predstavljati? Bez drZave, Clausewitzev dictum rata kao nastavka politike ali drugim
sredstvima, bi bio toliko pomijeSan sa ostalim faktorima (kulturnim, etni¢kim, plemenskim
itd.) da sam pojam politike, kako ga je shva¢ao Clausewitz, ne bi imao smisla (Creveld 1991:
125). Zasto bi politika onda igrala ili trebala igrati veliku ulogu u spremnosti ljudi da se
zrtvuju 1li ubijaju? Problem definicije politike kao i rata predstavlja neSto viSe od obicne
semantike. PokuSajem da se odgovori na ova pitanja, mnogi od navedenih teoretiCara su
relativizirali definiciju rata i1 politike do razine na kojoj bi im se teSko moglo pripisati neko
znacenje. Definicije rata Cesto izrazavaju svjetonazor ili politicka stajaliSta autora, zbog toga
kategoricki tvrdim da se rat ne moze definirati. Moguce je jedino utvrditi elemente rata koji se
javljaju tokom njegova vodenja, koji nam naposljetku govore kako bi se rat trebao voditi i

konacno rijesiti, a ne $to je to konkretno rat. Sto nas opet vra¢a na pocetak, naime da je rat

27

Smedley Butler, War is a Racket, 1935. dostupno na: www.ratical.org/ratville/CAH/warisaracket.html,

ucitano: 05.10.2014.

28 "war."
Suite.Chicago: Encyclopadia Britannica, 2013.

¥ Qrend, Brian, "War", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2008 Edition), Edward N. Zalta (ed.),

URL = <http://plato.stanford.edu/archives/fall2008/entries/war/>.

21

Encyclopadia Britannica. Encyclopadia Britannica Ultimate Reference


http://www.ratical.org/ratville/CAH/warisaracket.html

ljudska aktivnost i time nasa odgovornost. Rije¢ima Karla Marxa u njegovim Tezama o
Feuerbachu: "Filozofi su isklju¢ivo interpretirali svijet na viSe raznih nacina, doduSe

najvaznije je kako ga promijeniti"*.

Sun Zi i Clausewitz: Sinteza i iznalaZenje elemenata strateSke teorije

U ovom djelu glavni fokus ¢e biti na kratkoj analizi dvaju glavnih djela jedinih
filozofa rata: Sun Zijeva Umijeca ratovanja i Clausewitzeva O ratu. Oba autora su
komparativno podudarna po smatranjima da postoje nepromjenjive, esencijalne odredbe ili
elementi pravilnog vodenja rata; istrazit ¢u koji su to elementi. PoSto se u ovom djelu izvodi
pregled ratnih teorija kojima prijeti zastarijevanje, unato¢ njihovim op¢éim i nacelnim
odredbama, necu se ograni¢iti samo na Sun Zia i Clausewitza ve¢ ¢e se morati uvaziti i
suvremena saznanja. Prema suvremenoj vojnoj teoriji, izmedu stru¢njaka postoji konsenzus
dijeljenja rata na tri razine: strategiju, operacije 1 taktiku. Neki dodaju i Cetvrtu razinu, tzv.
grand strategy. Nakon objaSnjenja svake od tih razina prije¢i ¢e se na konciznu obradu Sun
Zijeva, Clausewitzeva i djela drugih suvremenih autora. U njima ¢u se fokusirati samo na
bitne dijelove koji konstituiraju glavninu klasi¢ne i1 suvremene strategije, dakle gdje se daju

opc¢e napomene koje se ne mogu obezvrijediti viemenom i povijesnim okolnostima.

Sistematizacija rata: razine rata i temeljne odredbe

Sistematska podjela rata na viSe razina je relativna novost, izrasla iz potrebe za Sto
efikasnijom kontrolom nad vojnim aktivnostima. Podjela rata na tri razine: strategiju,
operacije i taktiku, ve¢im dijelom povijesti nije postojala. Rat se je velikim dijelom povijesti
shvacdao kao izraz kulturne prakse ako ne i igre', a takvim se u manjem dijelu smatra i danas.
Izuzevsi ovdje Sun Zia koji je ve¢ u 5. st. pr.n.e. rat svrstao u ozbiljan posao drzave, ipak nije
u potpunosti jasno da li on razlikuje strategiju od operacija i taktike, za njega sve to potpada
pod rat. Njegovo shvacanje rata je uniformno, rat je naprosto "pitanje zivota i smrti" (Sunzi
1963: 91). Clausewitz pokazuje da je pocetkom 19. st. ve¢ postojala jasna distinkcija izmedu
strategije 1 taktike (Clausewitz, 2007: 74), iako vrijedi napomenuti da je ovakva podjela na

dvije razine za danaSnje prilike zastarjela. Za ono S$to Clausewitz naziva strategijom,

3 Karl Marx, Marx/Engels Selected Works, Volume One, Progress Publishers, Moscow, 1969. str. 15
' J. Huizinga , Homo Ludens:A Study of the Play in Culture, Routledge 1980. str. 89-104
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danasnjom vojnom terminologijom se naziva "operacijama" ili operativnom razinom. Nacin
na koji se rat kontrolira razlikuje se od elemenata koji se u njemu javljaju. Ako shvatimo da
primjena zdravog razuma u vodenju rata postoji kroz neke elementarne odredbe, nikakvo
oruzje, tehnologija i povijesne okolnosti neée ga promijeniti. Recimo da je u ratu vazno
skrivati svoje prave namjere, demoralizirati, razoruzati i unistiti neprijatelja, voditi brigu o
moralu jedinica, logistici (putovima opskrbe) 1 spremnosti naroda za borbu; napasti slabosti sa
svojim snagama, slabost prikazivati kao snagu i snagu kao slabost, posti¢i maksimalni u¢inak
uz minimalni utro$ak; sve su to osnovni ciljevi ako ne i kliSeji rata koji se ne mijenjaju, iako
se podrucje strategije a time i rata ne smije shvacati doktrinarno, ne postoji splet pravila ili
Sablona po kojoj bismo mogli posti¢i uspjeh u ratu, pokazat ¢u da je to jedna od nacelnih
poruka Sunzija i Clausewitza. Uzimajuci u obzir da je cilj rata pobjeda ili uspjeSno nametanje
vlastite volje neprijatelju, negiranje ili modificiranje tih elemenata bi rezultiralo apsurdom.
Doduse, unutar nuklearnog doba doslo je do radikalne revizije samog pojma pobjede, zbog
razumljivih razloga takav bi rat bio katastrofalan i naprosto bi bilo neumjesno pricati o
pobjedi. Zbog toga danas vise nego ikad vrijedi oprezna Clausewitzeva definicija rata kao
ogranicenog rata, nametanja vlastite volje neprijatelju, iako ju je on shvacao unutar politickog
konteksta 19. stoljeca. Kontrola rata ovisi o trenutnim okolnostima koje mogu biti uvjetovane
druStvenom strukturom, tehnologijom, veli¢cinom vojske itd. Drugim rijeima, vojna
strategija, operacije i taktika predstavljaju razli¢ite aspekte kontrole iste stvari (rata) samo u
razli¢itim razmjerima vremena, prostora, resursa i broja ljudi (Bassford u Strachan 2007: 86).
Takoder te tri razine nisu izolirane ve¢ medusobno relativne, tako da promjena u jednoj razini
moze uvjetovati promjenu u drugoj, primjerice promjena strategije moze izmijeniti takticke i
operativne planove i obrnuto. Te tri razine su pomoc¢ni termini stvoreni s razlogom da olaksaju
hijearhijski pristup sve kompleksnijim vojnim okolnostima. Prema tome, vojna kontrola se
generalno dijeli na tri razine*:

1. Taktika - vjeStina upravljanjem snaga u borbi. Najniza razina vojnog djelovanja u ¢ijoj
realizaciji najc¢esce sudjeluju vojnici, docCasnici i1 nize rangirani ¢asnici. Unutar ove
razine se deSava konkretan sukob, prema tome takticko umije¢e podrazumijeva
upravljanje oruzanim sustavima i provodenje manjih manevara sa ciljem postizanja

brzih 1 kratkoro¢nih prednosti.

2 Podjela vodenja rata na tri razine je, bez obzira na strate$ku kulturu mnogih zemalja, generalno prihvaéen

"standard" koristen od bilo koje stru¢ne strateske publikacije. Primjerice koristi ga i vojska SAD-a u svojem
dokumentu doktrine oruzanih snaga iz 2013. JP 1, Doctrine for the Armed Forces of the United States
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2. Operativa ili operatika - upravljanje i1 uskladivanje bitaka sa ciljevima strategije. Ovo
je najzastupljenija razina viSih vojnih ovlasti, gdje se izvedba bitaka planira unutar
vojnih Stabova. Konkretnije radi se o podru¢ju djelovanja viSe rangiranih ¢asnika u
upravljanju kampanjama (ratnim planovima), organizaciji, planiranju vecih vojnih
manevara i opskrbe.

3. Strategija’® - upravljanje i uskladivanje operacija sa politickim ciljevima. Najvisa
razina vojnog djelovanja gdje najvisi vojni duznosnici (generali, admirali) 1 civilni
duznosnici (vrhovni zapovjednici poput predsjednika i njihova savjetnickog tijela)
uskladuju svoje planove sa ciljevima vanjske politike (policy). Strategija je specifi¢na
po tome da na nju ne utjeCu faktori od prvenstveno vojnog i1 tehnoloSkog znacaja.
Drugim rijeCima, za strategiju nije bitno da 1i se sukob vodi kopljima, puSkama ili
krstare¢im raketama, strategija je naprosto §iri plan upotrebe raspoloZivih sredstava za
potrebe rata (Creveld 1991: 118-119). Pitanja poput pravilne uporabe oruzanih
sustava, odrade specifi¢nih bitaka itd. su pitanja od taktickog 1 operativnog znacaja a
ne strategije. Strategija je jedina razina u kojoj se kao akteri 1 planeri javljaju civilni
duZznosnici €ije politicke direktive vojska provodi u operacionalnu stvarnost. Strategija
daje osnovni plan koji vojne akcije moraju slijediti, taj plan se dalje prilagodava
okolnostima 1z prijaSnje dvije razine.

Uzevsi u obzir preSutnu pretpostavku postojanja vise razine (policy-a ili vanjske politike) od
one strateSke, neki teoreticari dodaju i Cetvrtu razinu: grand strategy ili "velika (grandiozna)
strategija". "Velika strategija" obuhvaca Siru koordinaciju vanjske politike sa svim
raspolozivim gospodarskim i diplomatskim resursima (koristenje sankcija i propagande protiv
zadanog neprijatelja uz vojnu silu) sa zadatkom ispunjenja nacionalnih ili koalicijskih ciljeva.
Pojam je osmiSljen u vrijeme Prvog svjetskog rata kad je "totalni rat" bio u zamahu i kad je
postalo jasno da se pobjeda moze ostvariti samo potpunom nacionalnom mobilizacijom®*.
Edward Luttwak, istaknuti strateski teoretic¢ar, uz ve¢ nabrojane tri razine 1 "visoku strategiju"
navodi i1 petu razinu, a to je tehnicka razina, najniza razina rata u kojoj je oruzje
suprotstavljeno oruzju tj. gdje se uzima u obzir kvaliteta, mo¢ i sposobnost oruzja. Prema
njemu, ova razina je vazna ali ne moze biti izolirana od taktike, primjerice tenk je tehnicki

snazno 1 napredno oruzje ali u nekim taktickim situacijama (u gradovima, uskim podrucjima,

3 Kao $to je redeno u uvodu, strategija je Siri pojam, ovdje se radi o vojnoj strategiji.

4 J.A. Olsen i M. van Creveld, The Evolution of the Operational Art, Oxford, New York, 2011. str. 5; takoder u
Beatrice Heuser, Clausewitz § Ideas of Strategy and Victory u Strachan 2007. str. 142
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zbog nesposobne posade, tezine i potroSnje resursa...) moze biti slabije od primitivnijeg
oruzja’. Ove daljnje podjele, osim indikacije povijesnog mijenjanja pojma strategije ili ¢ak
nepotrebnog kompliciranja same kategorizacije, nemaju veci teoretski znacaj te se zbog
jednostavnosti nece dalje koristiti.

Ekstrapolirajuéi iz Clausewitzeve formulacije rata kao "prosirenog dvoboja" i njegova
trojstva: 1. prirodnih nagona (mrznje), 2. kreativnosti 1 igre slucaja, 3. pod¢injavanja i razuma;
mogla bi se sastaviti konceptualna shema Clausewitzeva poimanja rata u pet elemenata
(Daase u Strachan 2007: 186): 1) napadac; 2) branitelj; 3) nasilna sredstva; 4) vojni ciljevi; 5)
politicki ciljevi. Radi se o prakticnom modelu temeljnih odredbi rata. U drzavno-centricnom
poimanju rata, ovakva shema predstavlja "koriStenje oruzanih snaga (nasilnih sredstva) od
strane drzave (napadaca) da unisti neprijateljsku vojsku (vojne ciljeve) 1 da prisili drugu
drzavu (branitelja) da poklekne nasoj volji (politicki cilj). MoZe se upotrijebiti i u sluajevima
nedrzavnih aktera, poput terorizma, gdje nedrzavni akteri (napadac) koriste napade protiv
civila (nasilna sredstva) sa ciljem stvaranja terora (vojnog cilja) da bi drzava (branitelj)
promijenila svoju politiku (politicki cilj) njima u korist (2007: 187). Ova konceptualna shema
moZze imati samo teoretski znacaj, ali ¢ak 1 u tom sluc¢aju bismo ipak trebali biti pazljivi u
njenom prihva¢anju. Mnogi primjeri iz gradanskih ratova i terorizma ne mogu biti jasno
prikazani ovom shemom, primjerice Libanonski gradanski rat kao 1 trenutni grad. rat u Siriji
se ne mogu konceptualizirati ovom shemom. Tzv. "rat protiv terora" jos manje. Ne postoje
dokazi i jasna deduktivna metoda kojom bismo u takvim tipovima sukoba nekog oznacili kao
napadaca a drugog kao branitelja jer je svima u interesu da se prikazu kao napadnuta strana u
sukobu. Takvi se slu¢ajevi rjeSavaju na sudu i izmedu drzava, Sto se Cesto pretvara u nerjesive
sporove, ¢ak i kad postoje inkriminirajuéi dokazi; primjer je slu¢aj SAD-a protiv Nikaragve®.
Zbog toga bi moralo biti jasno da je rat, koriste¢i Sun Zijevu i Clausewitzevu analogiju
promjenljiv poput vode, bez stalnih oblika (Sunzi 1963: 153) 1 poput kameleona, bez stalnih
boja (Clausewitz 2007: 30). Fluidnost rata uzrokuje fluidnost identiteta sudionika u ratu, pri
tome se otezava ili gotovo nestaje razlika izmedu agresora 1 zrtvi. Zanimljiva je
Clausewitzeva procjena da je obrana ta koja zapocinje agresiju samim C¢inom otpora jer
"napad nije usmjeren prema borbi ve¢ posjedovanju, aproprijaciji teritorija, $to nije nuzan

preduvjet za rat...dok je obrana usmjerena prema odbijanju napada Sto predstavlja preduvjet

> Edward N. Luttwak, Strategy: The Logic of War and Peace, Cambridge, Massachusetts: The Harvard
University Press, 1987.

Vidi ¢lanak o med. pravu za taj specifian slucaj; A. D'amato, Nicaragua and International law: The
"academic" and the "real”, American Journal of International Law 1985.
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za rat. Dakle po prirodi je slucaja da je obrana ta koja je prva uvela element rata...agresor je
uvijek ljubitelj mira (Sto je uostalom Napoleon uvijek tvrdio za sebe), on bi uvijek zelio
osvojiti naSu zemlju bez otpora" (2007: 167-170). Aktualna kriza na istoku Ukrajine
predocuje valjanost ove tvrdnje, prema ukrajinskim izvorima Rusija je izvrSila agresiju na
teritorij Ukrajine aneksijom Krima i podupiranjem secesionista na istoku. Braneci se,
Ukrajina je proglasila pobunjenike (efektivno, ruske nacionalne manjine) teroristima i
odlucila odgovoriti teskim naoruzanjem. Rusija se, brane¢i svoje strateske interese 1 sigurnost
koji su neraskidivo vezani uz Ukrajinu a posebice Krim, politi¢ki obvezala braniti zivote
etni¢kih Rusa na istoku.” Asimetrija tog sukoba je izazvala pomutnju izmedu jasnog
razlikovanja napada i obrane. Definicija "napada" ili agresije se stvara unutar politickog
miljea gdje je pitanje moralnog opravdanja postalo iznimno vazno tokom poduzimanja vojnih
1 politickih akcija. Kad bismo ratove procjenjivali prema kriteriju broja Zrtava i dalje bismo
bili suoceni sa problemom pripisivanja odgovornosti aktera u ratu. Prvotna pretpostavka bi
bila da je jaca strana u ratu, ona sa manje Zrtava, ujedno i ona strana koja mora odgovarati za
svoje postupke. Ova idealna pretpostavka je teSko provediva u praksi, izmedu drzavnih a
posebno unutardrzavnih (gradanskih) sukoba. Primjerice palestinski ustanak (intifada) je
planirana kampanja agresije 1 terora koja je nastala kao odgovor na dugogodiSnju
protuteroristicku kampanju Izraela. Izraelske oruzane snage su efektivno u obrani ali su 1 iz
aspekta povijesnog konteksta s pravom smatrane kao agresori zbog ogromnog dispariteta u
broju Zrtava 1 nasilnog Sirenja vlastitog teritorija (vojnim osvajanjem i gradnjom nastambi).
Sto opet znati da se Zrtve i od onih koji se smatraju Zrtvama, mogu politicki
instrumentalizirati, ¢ime se zZrtve mogu koristiti kao oruzje snazne politicke vrijednosti. Al-
Qa‘idah, globalna dzihadistiCka organizacija, znatan dio svoje strategije temelji na
manipuliranju i koriStenju Zrtava proizaslih iz "Rata protiv terora" (Bilandzi¢ 2010:124-125),
stvarajuéi dojam agresije zapadnih zemalja na muslimane i Islam®. Stovise Al Qai'da je i sama
bila uspjeSna u instrumentalizaciji statusa Zrtve (muceniStva) u borbi protiv jaceg, Sto je
znatno pojacalo njen prestiZ 1 sposobnost jacanja vlastitih redova, Usama bin Ladin je gotovo
smatran spojem orijentalnog Che Guevare i Mahdija u istoj osobi. Prema tome trebalo bi biti
jasno da je prvi korak prema pravilnoj klasifikaciji i uspjesnoj analizi rata, shvacanje da se

strateSke procjene ne smiju formalizirati kao sheme ili modeli ve¢ se moraju prilagoditi

7 Ukrajinska kriza u mapama: http://www.bbc.com/news/world-europe-27308526; ucit. 24.02.2015.

§  J.M.Brachman i W.F.McCants, CTC Report: Stealing Al-Qa'ida's Playbook, 2006. ; analiza izvornog teksta
nadene Al Qa'idine strategije: Abu Bakr Naji, The Managment of Savagery: The most critical stage through
which the Umma will pass, prev. William McCants
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trenutnim okolnostima. Naposljetku, krajnja revizija strategije kroz nuklearnu strategiju (koju
¢u obraditi u narednim poglavljima) ne dopusta nikakvu kategorizaciju rata koja bi bila
upotrebljiva, citiraju¢i stratega Bernarda Brodia : "...do sada glavna svrha vojnog sektora je
bila u dobivanju ratova. Od sada glavna svrha mora biti njihovo odvra¢anje. Ono [nuklearni
vojni sektor] ne moZze imati gotovo nijednu drugu korisnu svrhu."’ Za razliku od toga, kad je
neprijatelj definiran 1 borba je ve¢ u toku, stvari ipak nisu toliko nejasne 1 od velikog je

prakticnog znacaja upoznati se sa elementima upravljanja sukobom.

Umijecée ratovanja (Sunzi)

O dijelu i autoru

"Umijece ratovanja" nije autenti¢an ve¢ preveden naslov kineskog klasika. Kineski
naslov glasi: "Sun zi bing fa" gdje Sun oznacuje Sun Wu-a (generala ¢ije umijec¢e knjiga
opisuje 1 prenosi), zi je rije¢ za "majstora", bing je vojska i fa je metoda. Prema tome Sun zi
bing fa u doslovnom prijevodu znaci "Vojne metode majstora Suna". U ovom radu koristim
skraé¢eni naziv "Sunzi" koji upucuje na djelo a ne autora ovog klasika. Sunzi je najvjerojatnije
napisan u ranom periodu Zara¢enih drzava (475-221 pr.n.e.). Djelo se pripisuje Sunu od Wua
(drZzava koja je postojala od 770-476 pr.n.e.) ali je samo djelo najvjerojatnije napisano u
ranom periodu Zaraéenih drzava (475-221 pr.n.e.) od strane jednog ili vise autora koji su
kompilirali mudrost Sun Wua'’. Prvi put preveden na Zapadu pred kraj 18. st. Sunzi je bio u
potpunosti nezapazen sve do pocetka 20. st. sa prvim engleskim prijevodom (Sunzi 1963: 11).

Bez obzira na nedoumice oko autorstva Sunzia, djelo predstavlja zacudujuce
produktivan zbir aforizama o strategiji i ponesto o taktici. Bilo da se radi o studentu strategije,
politi¢aru ili vojnom duznosniku, nemoguce je navesti djelo koje bi pruzilo bolji uvod u
elemente strategije 1 taktike. Svaka knjiga u kojoj se obraduje strategija ne smije se odijeliti
od povijesnog konteksta u kojem je napisana, unato¢ tome glavna snaga Sunzia je u tome da
su njegovi eseji napisani tako da se bez greske mogu citati bez saznanja povijesnog konteksta.

Stovise, poglavlja unutar eseja su aforizmi koji se mogu odijeliti od ostatka sadrzaja, svaki od

% B. Brodie, The Absolute Weapon, New York, 1946. str. 77

10 "Sunzi." Encyclopadia Britannica. Encyclopedia _ Britannica  Ultimate  Reference _ Suite.
Chicago:Encyclopadia Britannica, 2013.
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njih ocrtavajuéi elemente ratovanja. Djelo je podijeljeno na trinaest poglavlja od kojih se
svako poglavlje gradi 1 nadovezuje na prijasnje. Prvo poglavlje obznanjuje kriti¢ne kalkulacije
koje se moraju poduzeti da bi se rat shvatio; u drugom poglavlju se govori o troSkovima i
opasnostima ratovanja; od treeg do dvanaestog poglavlja se uglavnom pric¢a o izvanrednim
vjeStinama koje bi morao posjedovati zapovjednik i posljednje, trinaesto poglavlje pri¢a o

vaznosti 1 na¢inima koristenja tajnih agenata.

Pet elementarnih procjena i znacenje strateSkog umijeéa

Sunzi ne Stedi rijeci 1 ve¢ na samom pocetku uvodi pet elementarnih procjena koje moramo
usvojiti u nasem promisljanju kao i vodenju rata, a to su (1963: 91-95):
1. Moralni utjecaj, pod kojim smatra ono $to ljude uskladuje s njihovim vodama, kako bi
bili s njima u zivotu i smrti bez straha.
2. Vrijeme, kao interakcija prirodnih sila: utjecaj zimske hladnoce i ljetne vrucine, te
vodenje vojnih akcija u skladu s godi$njim dobima.
3. Teren, pod kojim smatra udaljenosti, lakocu ili tezinu prelaska zemlje, te izglede za
zivot ili smrt.
4. Zapovjednistvo, pod kojim smatra generalovu mudrost, iskrenost, humanost, hrabrost i
strogost. Uskladenos¢u tih vrlina on zasluzuje poStovanje vojske.
5. Doktrina, pod kojom smatra organizaciju, kontrolu, dodjelu odgovarajuc¢ih cinova
Casnicima, regulaciju putova opskrbe, te nabavu najvaznijih potrepstina za vojsku.
Na ove navode se u sljedecem retku odmah nadovezuje : "Nema generala koji nije ¢uo za tih
pet stvari. Oni koji ih svladaju, pobjeduju; oni koji ne uspiju, gube." U samo nekoliko stranica
Sunzi je prije vise od dvije tisue godina uspio kondenzirati esenciju strategije koja ce
vrijediti bez obzira na vrijeme u kojem se ratuje. Politi¢ki i vojni vode moraju uzeti u obzir
svoju sposobnost moralnog utjecaja jer "rat ne pocinje kad su neki voljni uzeti zivote drugih
ve¢ kad su sami pripremljeni riskirati svoj Zivot...apsurdno je umrijeti za tude interese te je
model isklju¢ivo "profesionalne" vojske, koja se bori za svoje klijente, recept za poraz"
(Creveld, 1991: 191). Moralni utjecaj je najvaznija faza, u ¢ijem zacetku se definira uspjeh ili
neuspjeh nekog sukoba. Bez poticanja voljnosti za ulazak u rat, ostale 4 procjene postaju
irelevantne. Sunzi napominje da samo poznavanje tih elementarnih procjena ne donosi

potpuno poznavanje rata ili pobjedu ve¢ "uzimajuci u obzir prednosti mojih planova, general
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mora stvoriti situacije koje ¢e pridonijeti njihovom ostvarivanju. To zna¢i da bi trebao
djelovati brzo te u skladu s prednostima 1 tako kontrolirati ravnotezu" (1963: 96). Uzevsi u
obzir da "nepobjedivost ovisi 0 nama samima, iz toga slijedi da ljudi vjesti u ratovanju mogu
sebe uciniti nepobjedivima ali ne mogu neprijatelja uciniti ranjivim" (1963: 127) Sunzi €ini
revolucionaran preokret u promisSljanju rata i strategije uvodeci princip kalkulacije tj.
racionalnog (gotovo znanstvenog) odmjeravanja vlastitih i1 tudih snaga (1963: 132-133) Sto
znatno odskace od aristokratskog poimanja ratovanja u kineskoj tradiciji i opcenito
tradicijama mnogih naroda'. Zbog toga on medu elemente umijeca ratovanja uvodi
sposobnost mjerenja, procjena koli¢ina, kalkulacija i raznih usporedbi kojima mozemo
izraCunati izglede za pobjedu (132). Ovo se nikako ne bi smjelo smatrati pokuSajem naivne
racionalizacije cijelog fenomena rata, Sunzi je itekako bio svjestan utjecaja emocija odnosno
morala u ratu. Njegova namjera je bila da se uvede idealtip savrSeno uskladenog vladara i
zapovjednika kao modela kojem se mora stremiti (Sto ne bi smjelo iznenaditi uzevsi u obzir
vaznost "harmonije" za kinesku kulturu'?). Sunzi vidi idealnog vodu kao faktora stabilnosti u
ratu koji uskladuje emocije, strasti i proturje¢nosti u upotrebljivu cjelinu. On posebno
upozorava na pokusaj dogmatizacije ili slijedenja ustaljenih pravila jer "jednako kao $to voda
nema stalan oblik, u ratu nema stalnih uvjeta" (153), shodno tome ocita je Sunzijeva averzija
prema rutini u ratu. Iako je rutina stvar osobnog komfora stratega, rat je ipak dinamicki i
reaktivan konkurs te se rutina mora izbje¢i pod svaku cijenu, on to jasno naglasava: "Vrhunac
rasporeda vojnih jedinica jest polozaj bez jasnog oblika. Tada i najbolji Spijuni ne mogu nista
saznati niti mudraci mogu kovati planove protiv vas... dakle, kad pobijedim necu ponoviti
taktiku (ili strategiju), nego ¢u se prilagoditi uvjetima i bezbrojnim nacinima borbe" (152);
mnogi suvremeni konvencionalni vojni neuspjesi se mogu pripisati nepoznavanju ovog
naputka, prvenstveno i zbog toga $to su fleksibilniji 1 mobilniji nekonvencionalni neprijatelji
(gerile i teroristi) uvazavali takav strateski pristup. Rat se ne bi smio zapocinjati ako nisu
zadovoljeni uvjeti poznavanja svojih i1 neprijateljskih sposobnosti i nakana: "Upoznaj
neprijatelja i sebe i neces biti u opasnosti ni u stotinu bitaka...upoznajte teren, viemenske
uvjete i vasa pobjeda bit ¢e potpuna...kad ne poznajes neprijatelja, ali poznajes sebe, izgledi
za pobjedu i poraz su podjednaki...ako ne poznas ni neprijatelja ni sebe, sigurno cées biti u

opasnosti u svakoj bitki" (125; 205), dakle poznavanje neprijatelja bi se moglo svesti na

"' O aristokratskom poimanju rata vidi J. Huizinga, Homo Ludens, 1980. str. 89-105

Wei Xiaohong, LI Qingyuan, The Confucian Value of Harmony and its Influence on Chinese Social
Interaction, Cross-Cultural Communication, Vol. 9, No. 1, 2013, str. 60-66
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poznavanje njegovih slabosti i nacina na koje bi njegove snage mogle ublaziti te nedostatke,
najprikladnije je to opisati njegovim rijeima: "bacati kamenje na jaja...kao Sto brza rijeka
izbjegava uzvisine i Zuri u nizine, vojska izbjegava snazna mjesta i napada slaba" (136; 153).
Ovi savjeti se, prema vaznosti koju predstavljaju, moraju shvatiti paralelno sa temeljnih pet
procjena. Znanje, mudrost i proracunljivost su mo¢ u strategiji. Pod velom neznanja nasi
1zgledi mogu biti izjednaceni sa neprijateljem ili djelovati protiv nas, u toj situaciji se nikako
ne bismo smjeli pouzdati u bolje izglede (ranjivost neprijatelja ovisi 0 njemu samome) jer bi u
tom slucaju nasa sudbina bila u neprijateljskim rukama; Sunzijevim rije¢ima: "Prema ratnoj
doktrini, ne smije se pretpostaviti da neprijatelj nece doc¢i, nego ga treba docekati spreman:
takoder, ne smije se pretpostaviti da nec¢e napasti, nego sebe uciniti nepobjedivim" (176).
Sunzi jasno implicira da u ratu niSta ne smijemo prepustiti izgledima, ili kako on kaze, u
njegovu Cesto citiranom odlomku: "pobjednicka vojska pobjeduje i prije bitke; vojska
predodredena za poraz bori se u nadi da ce pobijediti...jer, on (zapovjednik) osvaja vec
porazenog neprijatelja" (131). Ovo moZe zvucati kao beskoristan kliSej ili sofizam ali Sunzi
nam daje Siri kontekst unutar kojeg ova tvrdnja dobiva svoj smisao (115-117):

1. U ratu je od najvece vaznosti napasti neprijateljevu strategiju...

2. najvaznija sljedeca stvar je razvrgavanje neprijateljevih saveza...

3. slijedi napad na neprijateljevu vojsku...

4. najgora je taktika napasti gradove. Gradove napadnite samo kad nemate drugog

izbora.

Ovdje se jasno navodi kontinuum od cCetiri strategije koje su poredane prema efikasnosti.
Upravo je ova prva strategija; napada na neprijateljevu strategiju, najvaznija pretpostavka
njegova djela. Ako smo u mogucénosti da neprijatelju osporimo ili u potpunosti onemogucimo
one planove iz kojih crpi sredstva i ciljeve za postizanje pobjede, pobjeda je zajamcena i prije
bitke. Sunzi strategiju smatra istinskim umije¢em i suprotstavlja je vrijednostima ratnika koji
mogu "izvojevati sto pobjeda u sto bitaka, vrhunac vjestine je poraziti neprijatelja bez borbe"
(115). Nema boljeg objaSnjenja esencije i1 ideala strateSkog pristupa sukobu od onog kojeg
opisuje u sljede¢im recima: "Oni koji su vjesti u ratovanju pobjeduju neprijateljevu vojsku bez
bitke. Osvajaju njegove gradove bez napadanja i ruse njegovu drzavu bez dugotrajnih
akcija...cilj kojem morate teziti je da sve zauzmete netaknuto. Tako vasi vojnici nece biti
iscrpljeni i uspjeh ce biti potpun. To je umjetnost napadacke strategije" (118). Li Ch'lian,

komentator Sunzijeva teksta dodatno razjaSnjava $to znaci osvajati strategijom na primjeru
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neuspjesne opsade grada koja je trajala mjesecima sa mnogobrojnim zrtvama, koju je
provodio jedan nestrpljiv markiz, citiraju¢i kralja koji je ukorio markiza: "Okupio si vojsku i
opkolio neprijatelja koji je odlucio boriti se do smrti. 7o nije strategija! Trebao bi prekinuti
opsadu i dati neprijatelju do znanja da mu je put otvoren pa ¢e se dati u bijeg i razici se. Tada
¢e ih moci zarobiti svaki seoski strazar!" (118). U korijenu je Sunzijeva shvaéanja strategije
prisutan utilitaran minimalizam sa jasnim idealom $to vece efikasnosti uz §to manje zrtvi i
Stete. Ova strategija je viSedimenzionalna, ona moze podrazumijevati diplomatske 1 tajne
akcije. Takoder to moZe pretpostavljati i dugoro¢ne politicke planove (policy). Ovakav pristup
je posebno aktualan u nuklearnom dobu, kad bi rat izmedu nuklearnih sila bio o¢it apsurd.
Pred stratega se postavlja zahtjev "upoznavanja neprijateljske strategije" tj. onoga na cemu
neprijatelj temelji svoje glavne snage, to je prvo Sto se mora napasti.

Sunzi jasno prepoznaje relevantnost politickog aspekta rata kao neraskidivog djela
strategije, onoga Sto je u detalje formalizirao Clausewitz dva tisu¢ljeca kasnije. To se posebno
naglaSava u strategiji koja je sljedeca po ucinkovitosti, a to je "razvrgavanje neprijateljevih
saveza". Ova druga strategija direktno implicira da neprijatelj nije porazen i za razliku od
Sireg koncepta "napada na strategiju" predstavlja konkretan korak koji je esencijalno politicke
naravi: "Razmotrite prirodu neprijateljevih saveza te izazovite njihov raspad. Ako neprijatelj
ima saveznike, problem je velik i1 njegov je polozaj ¢vrst; ako nema saveznike, problem je
niStavan i neprijateljev je polozaj slab"(106). Naravno, podrazumijeva se da razvrgavanje
tudih saveza ujedno znaci stvaranje i1 Cuvanje vlastitth. To je opca praksa unutar
medunacionalnih odnosa, bilo da se radi o kratkoro¢nim planovima nastalima iz nuzde, poput
povijesnog "srdacnog sporazuma" (/’entente cordiale - kasnije, s prikljuc¢enjem Rusije to je
bila Trostruka Antanta) koji je prethodio Prvom svjetskom ratu, izmedu dva rivala (Engleske i
Francuske) sa ciljem sputavanja mo¢i i moguce prijetnje Njemacke i Austrije (Centralne
sile)" ili dugoro¢nim planovima poput koalicija (NATO) i neformalnih udruzenja (BRICS -
Brazil, Rusija, Indija, China (Kina) i South African Republic (JAR)). Jedna od prekretnica
Hladnog rata, koja savrSeno ilustrira povezanost vlastitih snaga sa vaznoS$c¢u saveza, bio je
Kinesko-Sovjetski raskol. Uzrokovan prvenstveno zbog podjela oko vodstva socijalistickog
poretka i tumacenja marksizma izmedu Narodne Republike Kine i SSSR-a, Sjedinjene Drzave
su te podjele iskoristile 1 usle u labavo partnerstvo sa Kinom. Voljno Sire¢i razdor izmedu

socijalistickog bloka, SAD je uspio potaknuti ve¢ prisutni animozitet i osje¢aj nesigurnosti

3 Howard, M. The First World War, New York, 2002. str. 15
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izmedu Kine i SSSR-a u hladni rat izmedu dva bivsa saveznika. Ovaj potez je djelovao kao
poluga SAD-u za vrSenje jaCeg politickog pritiska na SSSR, prema nekima 1 kljuc¢an razlog
pobjede nad sovjetskim blokom.

Treca 1 Cetvrta strategija je sam Cin agresije na neprijateljevu vojsku i naposljetku na
gradove (protiv ¢ega savjetuje). Sunzi istiCe da je rat zadnje sredstvo kojem se mora okrenuti:
"Onaj tko se bori za pobjedu golim oStricama, nije dobar general (o€ito ni dobar strateg)...ako
niste u stanju sasjeci neprijateljeve planove u zacetku, niti raskinuti njegove saveze u trenutku
kad bi se trebali ostvariti, naoStrite oruzje kako biste pobijedili" (117); nadalje on upozorava:
"Ako nije u interesu drzave, nemojte djelovati. Ako ne mozete uspjeti, ne pokrecite vojsku.
Ako niste u opasnosti, nemojte se boriti" (229). Sunzi je bio ispred svog vremena po vaznosti
koju je pridavao politickim faktorima, kao i po naglaSavanju potrebe za umjerenoscu u ratu
koji uvijek mora biti u sluzbi strateskih ili politickih ciljeva. U svezi toga vazni su i ovi reci:
"U ratu je najbolje zauzeti netaknutu drzavu, nije dobro unistiti je..ne nagradujte
ubijanje...neprijateljevu vojsku bolje je zarobiti nego unistiti" (115). Ovime se ne izrazava
banalan moralisticki svjetonazor, ovaj humanizam je u potpunosti pragmati¢an, §to on i sam
pojasnjava kad kaze: "Dobro postupajte prema zarobljenicima i brinite se o njima...prema
svim zarobljenicima mora se postupati velikodusno 1 iskreno kako bismo ih mogli
iskoristiti...to se naziva "pobjedivanje u bitki i jadanje" (112-113). Cin moralne subverzije
neprijatelja je vazan poput ostalih politickih faktora, StovisSe on se moZze i mora politicki
iskoristiti. Bilo da se radi o ratnicima, vojnicima i dragovoljcima, svi se bore za ciljeve koje
smatraju pravednima. Nijedan borac ne Zeli od svoje borbe uciniti sramotu, dakle borba i
nasilje ¢e se uvijek moralno pravdati kao odmazda (za neku raniju nepravdu) ili herojska
duznost. Pokazuju¢i vlastitu karakternu i moralnu superiornost (kad je to strateski izvedivo),
primjerice kad se poStede zivoti pokorenog neprijatelja, neprijatelja se subvertira i napadaju se
temeljni porivi njegove borbe a to su mrznja ili zelja za osvetom, ako je cilj de-eskalacija
nasilja, ovo je jedan od mogucih nacina. Kad je neprijatelj subvertiran na ovakav nacin
mrznja se teSko moze izraziti i iskoristiti. Mrznja je iznimno vazna motivacija; kao Sto je ve¢
re¢eno, Clausewitz je postavlja kao primordijalni element rata 1 Sunzi tvrdi da je "bijes razlog
zbog kojeg vojne jedinice ubijaju neprijatelja" (110), prema tome jasno je da je vazan aspekt

moralnog utjecaja (kao ratnog elementa) manipulacija mrznjom. Kad neprijatelj nije u stanju

" Walter A. McDougall, Sino-Soviet split, u: "international relations." Encyclopazdia Britannica.
Encyclopadia Britannica Ultimate Reference Suite. Chicago: Encyclopadia Britannica, 2013; vise detalja o
Sino-Sovjetskom raskolu i vaznosti koju predstavlja za slabljenje Sovjetske pozicije vidi u: David Painter,
The Cold War: An International History, Routledge London, 1999. str. 62-63
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opravdati svoju mrznju ili se uvjeriti u neizbjeznost sukoba sa neprijateljem on se mora boriti
protiv svojih moralnih instinkta. Takav oblik borbe stvara ogromne demoralizirajuce pritiske,
dok se od strane onih koji tu strategiju koriste (pod uvjetom da su disciplinirani 1 upuceni u
takvu strategiju), pretvara u ponos 1 herojsko legitimiranje vlastite borbe. lako ne bismo smjeli
ovaj naputak uzeti zdravo za gotovo, mora biti jasno da strategija subverzije neprijatelja
moralnom superiornoS¢u podrazumijeva prikladan politicki 1 druStveni kontekst kao 1
specificnost situacije u kojima bi ta strategija mogla biti odrziva. Takoder takva strategija
podrazumijeva poziciju moc¢i nad neprijateljem, gdje se nasilne metode kontrole i osiguranja
vlastitih planova nikad ne bi smjele u potpunosti odbaciti. Podrazumijeva se da mora postojati
sposobno vodstvo koje je u stanju provesti obvezu suzdrzavanja nasilja prema pokorenom
neprijatelju. Tako ustanovljena obaveza se mora predociti u doktrinu koju ¢e vojnici slijediti
jer je nemoguce pouzdati se u moralne kvalitete vojnika u ratu kad je, zbog egzistencijalnih
prijetnji, moralna svijest vojnika izobli¢ena u puko prezivljavanje. Upravo ovoj strategiji
moralne subverzije ¢u se Cesto vracati unutar ovog rada jer je iznimno vazan sastavni dio
politike 1 moralan ¢in opravdanja svog djelovanja. Poraziti neprijatelja bez borbe je vrhunac
vjestine za Sunzia (115), ujednom i glavna misao koju Cesto naglaSava. Upravo je ovaj
naglasak na umjerenosti i na prvenstvu obezvrijedenja neprijateljskog motiva za borbu, ne
napada na njegovu zivu silu, ono $to jasno razlikuje Sunzija od ostalih teoreticara. Od
Tukidida pa sve do Clausewitza, ovakav pogled na strategiju bi im vjerojatno bio naivan ali
kao $to ¢emo vidjeti u kratkoj obradi Clausewitzeva "O ratu", neprijatelj je za te ostale

teoreti¢are ve¢ definiran i on se mora prisiliti da poklekne nasoj volji.

Vaznost obmane i upotrebe tajnih agenata

Sunzi u viSe navrata spominje vaznost obmane. Ako postoji plan pobjede onda je po
principu zdravog razuma sasvim jasno da taj plan ne smije biti otkriven i da se on neprijatelju
ne smije obznaniti. Dapace, postaje jasno da se izgledi za otkrivanje naSeg plana smanjuju ako
neprijatelja navedemo na pogreSan trag. Sunzi kaze: "Svi ratovi se temelje na obmani...stoga,
kad ste sposobni hinite nesposobnost, a kad ste aktivni, neaktivnost...kad ste blizu, neka se
¢ini da ste daleko, kad ste daleko, neka se €ini da ste blizu." (96-97) Od mnogih taktickih
savjeta, jedan savrSeno ilustrira sukus obmane na svim razinama: "Neprijatelj ne smije znati

gdje namjeravam zapoceti bitku. Jer, ako to ne zna, mora se pripremiti na mnogim mjestima.
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A ako se pripremi na mnogo mjesta, svugdje ¢e biti malobrojan" (148), upravo je ova
strategija disperzije 1 koncentracije vlastitih snaga dominantna strategija gerilskih pokreta i
terorizma'. Unato¢ korisnosti ovog naputka, ¢in obmane je bio kontroverzan tokom velikog
djela povijesti, posebno kad se iz taktickog aspekta na rat gledalo kao na viteski konkurs
(Huizinga, 1980). Postizanje iznenadenja kroz obmanu je ipak idealtipski cilj kojem bi svaki
strateg trebao stremiti, kako je ve¢ receno, u protivnom se oslanjamo na neprijateljevu slabost
koja po sebi moze biti obmana.

Uz znanje i procjenjivanje neprijatelja, Sunzi naglaSava upotrebu tajnih agenata:
"Predznanje se ne moze dobiti od duhova i1 bogova, ni analogijom s proslim dogadajima, ni
kalkulacijama. Mora se dobiti od ljudi koji poznaju neprijateljevu situaciju" (232). Takoder,
smatrao je da ne postoje ratovi u kojima se ne koristi Spijunaza, dapace, ne bi smjeli postojati
ratovi u kojima se ne koristi Spijunaza, jer onaj koji ne zna iskoristiti $pijune, inicijativu daje
neprijatelju. Sljedec¢i navodi prenose vaznost koju on pridaje upotrebi tajnih agenata: "Od
ljudi bliskih zapovjedniku nitko mu nije blizi od tajnog agenta; od svih nagrada najvece su
one koje se daju tajnim agentima; od svih stvari najpovjerljivije su one vezane za tajne
akcije...dakle, samo ¢e prosvijetljeni vladar i1 vrijedan general koji moze upotrijebiti
najinteligentnije ljude kao agente, sigurno posti¢i velike stvari. Tajne akcije su vazne u ratu;
svaki pokret vojske ovisi o njima...vojska bez tajnih agenata je kao Covjek bez ociju 1 usiju."
(236-239). Sunzijevo razmisljanje ulazi u srz problematike vojne inteligencije, naglasavajuci
ono Sto danas zovemo human intelligence (HUMINT - prikupljanje podataka iz ljudskih
izvora). Prikupljanja podataka od ljudskih izvora su i danas temelj obavjestajnih aktivnosti.
Sunzi navodi nekoliko vrsta Spijuna ovisno o njthovu djelokrugu i vaznosti ali to nije od

veceg znacaja za ovaj rad.

Odnos vojske i vladara - Civilno-vojni odnosi

Vazan dio Sunzijeve teorije je odnos vladara i generala, na §to se Sunzi obazire vise
puta pokuSavajuci odrediti optimalan odnos izmedu tih dvaju uloga. Sunzi je najraniji izvor
koji raspravlja o onome Sto danas zovemo "civilno-vojni odnosi" ili CMR (Civil Military

Relations). Nacin na koji on definira taj odnos bi odgovorao onome $to utjecajni suvremeni

15" Mao Zedong posebno spominje disperziju i koncentraciju kao pravila u asimetriénom sukobu na vi$e mjesta,

vidi: Selected Works of Mao Zedong, Volume 1, Foreign Languages Press Peking, 1965 . str. 124; takoder od
istog autora, Selected Works, Volume 11 1965. str. 83-91; kasnije ¢u pokazati koliki je utjecaj Mao Zedongova
strateSka teorija imala na gerilu i terorizam 20. st.
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autori poput Eliota Cohena i Samuela Huntingtona zovu "normalnom teorijom" ili "teorijom
objektivne kontrole", kojima se tvrdi da su politicki vode vrhovni zapovjednici 1 da vojska
mora imati odrijeSene ruke u odabiru najprikladnijih metoda za izvrSenje njihovih naloga.
Cohen navodi "normalnu teoriju" kao model koji se ne bi smio slijediti'®, umjesto toga on
predlaze "nejednaki dijalog" (Cohen, 2002: 209) izmedu vojske i politickog vodstva prema
kojem obje strane (vojska 1 politicko vodstvo) jasno iznose svoje stavove ali uvijek priznajuci
finalni autoritet civilnog (politickog) vodstva. Njegova knjiga je napisana kao reakcija na
Huntingtonovu Soldier and the State (1957.) gdje Huntington zastupa model profesionalne 1
apoliticke vojske (ili kako je on zove, "teorija objektivne kontrole"). Revidiraju¢i Huntingtona
1 potkrepljujuci svoju teoriju potrebe uplitanja civilnog (posebno politickog) sektora u vojna
pitanja povijesnim primjerima, Cohen je pokuSao dokazati kako nedostatak involviranosti
"vrhovnog zapovjednistva" (politike) u vojna pitanja moZe biti potencijalno poguban. Dapace,
smatra da decidirano nemijeSanje u vojne poslove predstavlja najgori oblik zanemarivanja
duznosti. Civilno-vojni odnosi se generalno dijele po pitanju raspodjele kontrole izmedu vlasti
1 vojske na dva razlicita gledista:

1. wuplitanje politickog vodstva u vojno izvrsenje politickih direktiva

2. autonomija vojske u vojnom izvrsenju politickih direktiva.
Sunzi je predvidio ovakvo suvremeno shvacanje civilno-vojnih odnosa i po pitanju prvenstva
politike on kaze: "Sustav upravljanja postrojbama je takav da zapovjednik dobiva svoj mandat
od vladara kako bi mobilizirao ljude i okupio vojsku" (171). Sunziju je bilo jasno, kao §to je i
nama, da vojska mora biti profesionalna ali i narodna, i da je njezin djelokrug iskljuc¢ivo vojni,
¢ime je vojsku jasno odijelio od vladara. Sukladno suvremenom shvacanju, vladar odreduje
opcenite ciljeve koje vojska provodi te se time potvrduje da je u strateSkom smislu vladar
vrhovni zapovjednik ili kako on to formulira: "Prosvijetljeni vladari stvaraju planove, a vjesti
generali ih ispunjavaju...stoga je drzava sigurna, a vojska sacuvana" (229). Nasuprot tome po
pitanju vojne autonomije, na razini taktike 1 operatike, zapovjedno bi prvenstvo, prema njemu,
morao imati general. On napominje da postoje situacije kad ne treba posluSati zapovijed
vladara te nabraja tri nacina na koje vladar moze donijeti nesrecu svojoj vojsci (121 -122):

1. Ako zapovjedi pokret ne znajuc¢i da vojska ne bi trebala napredovati, ili naredi

povlacenje ne znajuci da se ne treba povuci. To se naziva sputavanje vojske;

2. Ako nije upucen u vojna pitanja, a sudjeluje u njihovu rjeSavanju i1 upravljanju

6 Eliot A. Cohen, Supreme Command: Soldiers, Statesmen and Leadership in Wartime, Simon & Schuster,
New York 2002. str. 4
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vojskom. To zbunjuje Casnike;
3. Ako ima odgovornosti, a nije upucen u probleme zapovjednistva. To stvara sumnju u
umovima casnika.

To naravno ne bi smjelo znaciti da je strategija isklju¢ivo vladarevo podrucje, dapace Sunzi
ocekuje aktivno uplitanje generala u strateska promisljanja §to je suprotno od suvremenih
razmatranja koje isticu sve vecu potrebu za civilnim intervencijama u vojne poslove. Posto je
"brzina bit rata" (213) kad se generalu ukaze prilika da djeluje i na strateskoj razini, a vladar
mu zapovijedi da ne djeluje ili u slucaju neizbjeznog poraza ako vladar zapovijedi napad,
general ga ne mora poslusati (201). Vladar je jamac politicke stabilnosti, zastitnik i vrhovni
zapovjednik drzave prije rata, ali u ratu se situacija mijenja i sada je general zastitnik drzave
(121). Prema tome, u slucajevima kad je potrebno neposredno djelovanje, za Sunzija ne
postoji vece zlo od vladara koji zapovijeda sa dvora ili kako on to slikovito objasnjava: "Reci
da general mora cekati zapovijedi vladara u takvim uvjetima isto je kao obavijestiti
nadredenog da Zelite ugasiti pozar" (124-125). Ovakav nacin razmisljanja je problemati¢an u
nuklearno doba, kad bi cijena brzih odluka mogla biti fatalna. Bez obzira na razvoj
komunikacijskih tehnologija koje omogucuju brzi prijenos zapovijedi (poput radija, satelita,
Interneta), ovakvo razmis$ljanje je i dalje u srediStu rasprava o politickoj kontroli vojnog
djelovanja. Dakle, jasno je da Sunzi zahtijeva dijeljenje odgovornosti izmedu suverena i
vojske, tako da bi vladar morao biti upoznat sa vojnim poslovima ali prvenstveno postivati i
uvazavati misljenje generala o njthovom provodenju, s druge strane generali bi morali
postivati politicki autoritet vladara u planiranju samog sukoba te, bez ometanja vladara, $to

bolje provoditi njegove planove.

Efikasnost i dugotrajno ratovanje

Zadnja vazna stvar koju ¢u istaknuti jest Sunzijeva averzija prema onome $to naziva
"dugotrajno ratovanje" koje ispituje u potpunosti u drugom poglavlju knjige. Kao $to je veé
receno, pobjeda se mora posti¢i minimalnim naporom, dok je vojni sukob zadnje sredstvo i
indikacija loSeg vodstva i strategije. Dakle, pretpostavke kvalitetnog strateskog djelovanja su
prvenstveno:

1. pozmnavanje viastitih sposobnosti i poznavanje neprijatelja,

2. potom konkretno definiranje ciljeva i sredstava za njihovo postizanje,
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3. naposljetku definiranje izlazne strategije u slucaju neuspjeha.
Sunzi kaze: "pobjeda je glavni cilj u ratu, ako se ona dugo odgada, oruzje otupi, a moral
pada...ako vojska krene u dugotrajni pohod, resursi drzave nece biti dovoljni...oni koji nisu
sposobni shvatiti kolike opasnosti donosi podizanje (mobilizacija) vojske, ne mogu shvatiti ni
kako to ispravno uciniti...dugotrajno ratovanje nikad nije zemlji donijelo koristi." (106-107).
Ovi naputci su posebno vazni u nuklearno doba, koje je obiljeZeno prelaskom iz dominantne
koncepcije totalnog rata u ograniceni rat i iz ograni¢enog rata u gerilu i terorizam. Iz
Sunzijeve preporuke se moze ekstrapolirati da upravo ono §to vrijedi za konvencionalno
ratovanje, kakvim ga je smatrao Sunzi, vrijedi obrnuto za gerilu i terorizam, dakle najbolja
strategija za njih je iscrpljivanje neprijatelja kroz "produljeni rat", kako ga je nazvao Mao
Zedong, ali Mao je i dalje uvazavao da se dugotrajno ratovanje mora izbjeci pod svaku cijenu,
naime "produljeni rat" je samo jedna faza u kojoj se neprijatelj iscrpljuje, iscrpljivanje
neprijatelja je ujedno i iscrpljivanje vlastitih snaga, zbog toga ne postoji produljeni rat koji bi
po sebi bio koristan, u njemu se mora prakticirati odlu¢ujuéa ofanziva protiv neprijatelja, ono
Sto on naziva "brzom odlukom", time potpuno uvazavaju¢i Sunzijev kao i Clausewitzev
sukobljenih strana, tzv. asimetricno ratovanje ili "sukobi niskog intenziteta" koji su u pravilu
uvijek dugotrajni zbog fenomena erozije sposobnosti drzava u primjeni sile protiv
"nekonvencionalnog", manjeg i fleksibilnog neprijatelja. Pobjeda u tim sukobima ne moze biti
brza jer je najkraéi put do pobjede, onaj napada na neprijateljevu strategiju, Cesto dug,
kompleksan 1 naporan, dok bi pokusaj fizickog uniStenja ili objave rata neprijatelju (gerilcu,
teroristu) bio upravo dio njegove strategije protiv takvih konvencionalnih vojnih metoda
(Creveld, 1991: 194-224). Cak i ako se pobjeda izvojeva vojnim ili nevojnim sredstvima,
kako kaze Sunzi: "dobiti bitke 1 postiéi ciljeve, ali ne iskoristiti ta postignuca loSe je i moze se
opisati kao Stetno odugovlacenje" (Sunzi 1963: 229), u tom pasusu se naslué¢uje nesto o cemu
¢e konkretno govoriti tek Clausewitz, a to je upravo potrebitost politicke dimenzije rata. Sunzi
u svojoj izvrsnoj analizi rata gotovo iskljuuje znacajniju ulogu naroda i njegova odnosa sa
vladarom (ili drzavnom vlas¢u), narodu pridaje pasivnu ulogu, dok su dvije glavne funkcije
rata za njega mudrost i interesi vladara i umijece generala, $to je u potpunosti u skladu sa

vremenom u kojem je Sunzi bio pisan; iako bismo sve navedeno mogli tumaciti kao znak

7O produljenom ratu i funkciji "brzih odluka" unutar produljenog rata Mao govori u svojoj izvrsnoj analizi:

Selected Works of Mao Zedong, Volume I, Foreign Languages Press Peking, 1965 str. 83-91 i 157-161; za
temeljitiju analizu najuputnije je procitati njegovu knjigu u istom tomu: On Protracted War, Selected Works,
str. 113-188.
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profinjenog shvacanja politike od strane Sunzija, on ipak nije bio u moguénosti da (zbog
povijesnih prilika) shvati dinamiku odnosa izmedu naroda 1 vladara, prema tome sam spomen
politike kakvom je shva¢amo danas u Sunzijevo vrijeme bi bio smijeSan. Unato¢ Sunzijevoj
lucidnosti 1 umijecu prikaza onog opcenitog u ratu ipak je Clausewitz taj koji je udario pecat
novoj epohi ratovanja, pridaju¢i mu jasan politicki karakter koji je u korijenu suvremenog

trenda "nacionalizacije" rata.

O ratu (Carl von Clausewitz)

Uvodne napomene o djelu i autoru

Za razliku od temeljitije analize Sunzija, Clausewitzevo monumentalno djelo "O ratu"
premasuje okvire ovog rada te ¢e se obraditi elementi teorije koji nisu navedeni kod Sunzija,
to je prvenstveno potrebitost politickog karaktera rata, Sto bi u Sunzijevo vrijeme bilo
nezamislivo. Dapace njegova najpoznatija tvrdnja, da je rat nastavak politike uz primjesu
drugih sredstava (Clausewitz 2007: 252) je bila nezamisliva ¢ak i u vrijeme Clausewitzevih
suvremenika. Od Montesquieua do Kanta, rat je smatran odstupanjem od normalnog
politickog djelovanja, u stvari odstupanjem od opcenito civiliziranog Zivota, u ratu je razum
dozivio poraz i svoj kraj, u njemu su umjesto razuma mjerilo ¢ovjecnosti bili Cast i hrabrost;
prema tome Clausewitzev dictum rata kao nastavka politike drugim sredstvima je u ono
vrijeme bio zaista revolucionarna, radikalna 1 vazna preinaka klasi¢nog kao i aristokratskog
poimanja rata koja ustraje do dana$njih dana (Creveld 1991: 124-125). Razlike izmedu
Clausewitza i Sunzija nisu velike, oni se slazu oko temeljnih stvari i umjesto predstavljanja
razli¢itih paradigmi, Clausewitz i Sunzi se poklapaju i medusobno osnazuju (Handel 2005:
229-230). Od otprilike 600 stranica, Clausewitzev magnum opus je nesumnjivo najtemeljitija
teorijska obrada rata ikad napisana, dok se on s punim pravom smatra najvaznijim strateskim
teoreticarom do sada. Analiza ovog klasika bi, zbog bogatstva argumenata i autorove
izvornosti, mogla popuniti knjiznice, $to je ujedno i razlog zasto je ovo djelo Cesto krivo
shvaceno. Naime, O ratu je obvezno §tivo za Casnike u svim zapadnim vojnim akademijama
pa i Sire, te ga unato¢ elegantnom logickom procesu i1 zbog filozofskog stila pisanja (dapace,
gotovo poeticke elokvencije), iznimne temeljitosti i opseznosti analize, mnogi odbijaju
proditati u potpunosti ili jo§ gore, ne ¢itaju ga sa razumijevanjem. Cime bivaju uskraéeni za

mnoge izvrsne argumente 1 uvide u prirodu, egzekuciju 1 rezoluciju sukoba koji danas Cine
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teorijski temelj strateSkih studija. Nazalost, to dovodi do povrSnog, pogresnog pa cak i
opasnog tumacenja ove knjige; s tim na umu njemacki general Gunther Blumentritt, predavac
na Kriegsakademie je rekao da: "daju¢i Clausewitzev O ratu vojsci je poput dopustanja
malom djetetu da se igra sa britvom" (Handel 2005: 18). Pogresno tumacenje Clausewitza je
doprinijelo opsesiji totalnim ratom, iako je to, kako ¢u pokazati u ovom dijelu, ozbiljno
neshvacanje Clausewitzevih temeljnih postavki. Zbog toga je od velike vaznosti Sto
vjerodostojnije upoznati vojne 1 civilne duznosnike sa ovim nezaobilaznim i vrijednim
klasikom. Sve §to je Sunzi svojim aforistiCkim stilom spomenuo i predvidio, Clausewitz
detaljnije objaSnjava, prema tome osnove strategije je najuputnije poceti proucavati sa
Sunzijem, potom Clausewitzem i opet se vratiti na Sunzija, Cija kratkoca izlaganja moze
posluziti kao koristan sazetak steCenog znanja.

Unato€ svojoj vrijednosti O ratu je ipak nedovrSeno djelo koje je Clausewitz planirao
u potpunosti revidirati, od ¢ega je samo djelomi¢no uspio dodati dva posljednja poglavlja i
revidirati prvo poglavlje, u ¢emu ga je sprijecila rana smrt od kolere. Revidirana poglavlja se
razlikuju argumentacijski 1 stilski od nerevidirane cjeline. Zbog toga, nedosljednost u strukturi
1 izriCaju samog teksta moze, uz ve¢ nabrojane teskoce, doprinijeti dodatnoj konfuziji. Da
bismo shvatili zasto je O ratu pisan na takav nac¢in moramo se ukratko upoznati sa autorom i
povijesnim kontekstom unutar kojeg je pisao.

Carl von Clausewitz (1780-1830) je bio pruski general i vojni teoreticar, joS od malih
nogu u vojsci (od dvanaeste godine, ve¢ sa trinaest godina je imao borbeno iskustvo), njegov
zivot su definirali francuski revolucionarni i Napoleonski ratovi. Pod snaznim utjecajem tih
zbivanja a posebno Francuske Revolucije i levée en masse'® (koncepta mobilizacije cijelog
naroda Francuske za potrebe ratnih napora, ideal-tipa koji u stvari nikad nije bio dostignut)
Clausewitz je poceo pisati svoje glavno djelo O ratu. Prva, ne-revidirana verzija knjige je bila
reakcija na fenomen totalnog rata kojeg je iznjedrila Revolucija a posebno Napoleon, sastojala
se od Sest poglavlja u kojima je autor bio zaokupljen superiorno$¢u koncentracije, Sto je
zastupljeno metodama tzv. "odlucuju¢ih bitaka" i totalnog rata, iako je Clausewitz
upotrebljavao pojam "apsolutnog rata" umjesto totalnog rata, dakle ideal-tipskog oblika rata
bez realnih tj. materijalnih ogranicenja. Vrijedi napomenuti da Clausewitz nije razmisljao o
totalnom ratu u terminima 20. stoljeca, obiljezenog sa dva svjetska rata koja su ipak u

mnogocemu bila ograniCena. Sam pojam genocidnog totalnog rata, kako su ga shvacali

'8 Lazare Nicolas Marguerite Carnot , poznati francuski matematicar, inZenjer i politiCar, ministar rata pod

Francuskom Revolucijom, se smatra idejnim zac¢etnikom nacionalne mobilizacije (Clausewitz 2007: 280).
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Nacisti je popularizirao Erich Ludendorff u svojoj knjizi Der Totale Krieg (Totalni rat) 1 koji
u potpunosti odskace od Clausewitzeve teorije legitimiteta ograni¢enog rata, zbog Cega Ceste
kritike ili ¢ak pohvale Clausewitza kao proroka totalnog rata nemaju smisla". Nakon
Napoleonova sloma i1 povratka ogranicenih ratova, posebno utjecaja tzv. Volkskrieg (oruZane
pobune naroda) i ogranicene vojne kampanje Rusije protiv Osmanskog Carstva, Clausewitz u
svojoj biljeski iz 1827. prvi puta obznanjuje potrebu da u potpunosti revidira svoje djelo 1
doda dvije posljednje knjige (7. 1 8. knjigu). Prosvijetljen porazavajué¢im iskustvom
Napoleona i devastacijom koju je izazvao totalni rat, odlucio je da fokus njegova djela nece
viSe biti iskljucivo objaSnjavanje totalnog rata i potrebe fizickog unistenja neprijateljskih
vojnih snaga ve¢ prvenstveno vaznost politicke konkretizacije vojnih ciljeva i opravdanosti
ogranicenih ratova (Clausewitz 2007: xxv-xxvi). Finalna verzija djela je bila sastavljena od
osam knjiga za koje je smatrao da analiticki nisu podudarne s njegovim novim saznanjima iz
1820-ih, kao i njegovom glavnom tezom da "rat nije nista drugo doli nastavak politike
drugim sredstvima" (2007: 7), te ih je sve odlucio revidirati u ¢emu je, prije smrti, uspio i
istinski bio zadovoljan samo prvim poglavljem prve knjige kojeg je smatrao u potpunosti
dovrSenim, kao i indikacijom njegovih zavrSnih namjera (2007: 9). Struktura djela je dakle
podijeljena na 1. knjigu o prirodi rata u kojoj je koncentrirao temelje svoje teorije, knjige 2.-6.
koje se bave njegovim starijim idejama totalnog rata, odlucuju¢ih bitaka 1 koncentracije
snaga, ali unato€¢ tome u njima se moze iS¢itati mnogo vrijednih argumenata i pouka; i
naposljetku knjige 7.-8. koje su esejisticka poglavlja u kojima autor rafinira i suptilnije
obraduje prijaSnje strateSke ciljeve koji viSe ne stavljaju fizicko uniStenje neprijatelja kao
glavni cilj ve¢ je to psiholoSka pobjeda nad neprijateljem, daju¢i do znanja, zajedno s prvim
poglavljem 1. knjige, kako bi izgledala njena zavrSna verzija. Bez obzira na donekle
inkonzistentnu strukturu, O ratu je u svojoj cjelini vrhunska analiza strategije koja moze
posluziti kao priru¢nik, iako Clausewitz upozorava protiv toga. Upotrebljivost njegova djela
proizlazi iz Cinjenice da je Clausewitz ispred svega ostalog bio vojnik, general i filozof, te
previSe pragmatican da gubi vrijeme na trivijalnosti, uostalom on nas i uvjerava da su unato¢

"

nedovrSenosti "...glavne ideje koje proZimaju ovo djelo ispravne i provjerene kroz praksu
aktualnog ratovanja. One su proizvod Sirokog dosega proucavanja, osobno sam ih temeljito
provjerio u odnosu na realni Zivot 1 uvijek sam imao na umu da lekcije ovog djela proizlaze iz

vlastitog iskustva kao 1 iz iskustva ostalih istaknutih vojnika" (2007: 9). Sadrzajna

' Vidi unutar ovog rada, podpoglavlje "Suvremeni interpreti" fusnota 20. i 21.
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nedosljednost ovog djela je i moguca indikacija nedosljednosti samog predmeta proucavanja,
tj. rata. Vrijedi se zapitati u kolikoj mjeri bi Clausewitz revidirao elemente svoje teorije unutar

nuklearnog doba, masovnih medija 1 kolektivne sigurnosti UN-a.

Rat kao primarno drustven, ne znanstven fenomen

Za tako tezak zadatak pisanja saZetka o ovom monumentalnom djelu moramo krenuti
od osnova, naime §to rat predstavlja za Clausewitza. Jedna od glavnih snaga Clausewitzeve
ratne teorije je u tome da je predlozio teorijske temelje kako bi se rat trebao voditi, dok oni
koji traze jednostavnu Sablonsku definiciju ili recept za vodenje rata ih ne¢e naéi u njegovu
djelu, na¢i ¢e samo mnogobrojne opise rata kojih je previSe za nabrajanje 1 od kojih se svaki
moze smatrati validnim. Najjednostavnije je zapoceti od onoga S$to Clausewitz ne smatra
ratom; rat nije znanost i u njemu ne smiju postojati ustaljena pravila. Znanost podrazumijeva
konstantnost ili definitnost u predmetu koji se moze u tom obliku analizirati 1 kvantificirati,
dok za Clausewitza to ne postoji u ratu jer "rat ne predstavlja primjenu volje na neZivu
materiju (poput mehanickih znanosti), ili materiju koja je ziva ali pasivna i ne pruza otpor. U
ratu, nasi napori i volja su okrenuti protiv zive tvari koja reagira" (100). Posebno se obrusava
na one koji u strategiji zele odrediti opca pravila ili sisteme, koji zele rat podvrgnuti
matematizaciji i geometrijskim analizama, i eliminirati vaznost moralnih faktora u strateskoj
teoriji, za njih tvrdi da oni "teZe fiksnim vrijednostima, ali u ratu je sve nesigurno i mora se
kalkulirati sa varijabilnim kvantitetama. Oni teZe ispitivanju fizickih kvantiteta dok je sva
vojna aktivnost isprepletena sa psiholoSkim snagama i efektima" (84). Clausewitz se, iz svog
bogatog ratnog iskustva, kategoricki suprotstavlja onima koji ne mogu shvatiti da je
nesigurnost i neodredenost rata njegova permanentna znaCajka, na Sto kaze: "ukratko,
apsolutni, tzv. matematicki, faktori nikad nece imati ¢vrste temelje u vojnim kalkulacijama.
Od samog pocetka postoji meduigra mogucnosti, prilika, dobre i loSe srece koji tkaju svoj put
kroz duzinu 1 Sirinu tapiserije rata. U svom rasponu ljudskih djelatnosti, rat najvise slici igri
karata" (26-27); kombiniraju¢i ludi¢ku dimenziju rata sa svojom tezom potrebitosti politickog
odredenja rata, on detaljnije objasnjava svoju misao: "Vodenje rata je, dakle, postalo pravom
igrom, u kojoj su karte podijeljene viemenom i prilikom. Po svom ucinku rat je nesSto jaci
oblik diplomacije, silovitija metoda pregovaranja, u kojoj su bitke i opsade razmijenjene

diplomatske note." (235). Nazalost, matematizacija, geometrizacija i slicne zablude u
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strateSkom kalkuliranju su pe€at suvremenog tehnokratskog doba, §to je uzrok mnogim
strateSkim porazima 1 jo$ ve¢im ratnim 1 ne-ratnim stradanjima. Mora se shvatiti da su moralni
faktori "najvazniji u ratu, oni prozimaju rat kao cjelinu...nazalost oni nisu dostupni
akademskoj mudrosti, ne mogu se klasificirati ni kvantificirati ve¢ se moraju vidjeti i iskusiti"
(141). Dakle, da bismo bili uspjesni stratezi, Clausewitz smatra da je potrebno prakti¢no
poznavanje rata i1 njegovih ograniCenja ili sposobnost uvazavanja problema koji se mogu
pojaviti u praksi rata, Sto je ipak stanovit paradoks jer oni pod ¢ijim se direktivama rat vodi sa
ciljem politickog odredenja rata su civilni duznosnici ili politi¢ari koji najvjerojatnije rat,
opasnost i stradanja, nikad nece iskusiti te zbog toga nikad nece biti upoznati sa praktickim
limitacijama rata; prema tome racionalno odredenje ne€eg toliko iracionalnog poput rata, ne
moze biti strateski racionalno bez uzimanja u obzir iracionalnih faktora; ovdje Clausewitzeva
usporedba rata sa igrom karata posebno dolazi u obzir. Pojednostavljeno govoreéi, za
Clausewitza rat je paradoksalan i dinamicki proces, vrhovni zapovjednici bi ga trebali
poznavati iz svih aspekata, dakle moralnih, psiholoSkih, logistickih 1 politi€¢kih; o tom
paradoksu i dinamici rata kao trojstva biti ¢e vise rijeci u narednim recima.

Za razliku od strateSke razine u kojoj ne mogu postojati ustaljena pravila, Clausewitz
priznaje postojanje pravila u taktici, operatici i tehnickoj izobrazbi, izrazenih kroz terenske
priru¢nike. Tehnicki i inZenjerski izazovi poput opsada gradova, izgradnje mostova, uporabe
oruzja i raznih taktickih manevara, se ne mogu izvrsiti bez usvajanja pravila, koje on naziva
"pozitivnom doktrinom" (102). Takvih pravila ima mnogo 1 autor ulazi u opseznu analizu (84-
124) koju u ovom radu koji se tiCe prvenstveno strategije nec¢u obradivati. Unatoc
pragmaticnoj potrebi postojanja pravila na taktickoj 1 operativnoj razini, on napominje da je
vojni) djeluju izvan svih pravila i zbog toga teorija je ¢esto u sukobu sa praksom" (89). Sva
pravila koja se nekriticki prihvaéaju kao zakoni su pogresna jer "iskljucuju utjecaj genija na
pravila...naime on je iznad svih pravila, uostalom sto genij radi i jest najbolje pravilo" (84),
dakle zbog genija i njegove kreativnosti se pravila 1 mijenjaju. Zbog toga Clausewitz ide tako
daleko da pravila u taktici, a posebno strategiji, smatra "stvorenima za idiote ali 1 idiotskim po
sebi" (142). 1z onoga Sto rat definitivno nije, Clausewitz dolazi do sljedeceg zakljucka :
"Zakljucujemo da je rat dio drustvene egzistencije. Rat je sukob izmedu velikih interesa, koji

se rjesavaju krvoprolicem - to je jedini nacin u kojem se razlikuje od ostalih sukoba" (100).
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Realan i apstraktan rat - paradoksalno trojstvo rata

U prvom poglavlju prve knjige, koje je definitivna autorova refleksija na cijelo djelo,

nasluéuje se dijalekticki (doduse, ne-hegelijanski) pristup tematici rata kroz tezu, antitezu i

"sintezu"* (Bassford u Strachan 2007: 75):

1.

Teza (ujedno 1 ideja vodilja cijele knjige) jest ideal-tipska koncepcija ogranicenog
rata 1ili Clausewitzevim rije€ima: "rat je naprosto nastavak politike drugim
sredstvima" (28), on ne moze biti niSta drugo jer rat koji je osloboden politickih
ciljeva, trenja (vazan pojam kojeg Clausewitz koristi za oznacCavanje ljudskih 1
materijalnih ogranicenja koji razlikuju rat u stvarnosti od apstraktnih koncepcija rata
tj. rata "na papiru", neke od znacajki tremja su: strah od opasnosti, tjelesni napor,
zivotni 1 materijalni gubici, tehnicki kvarovi, vremenske neprilike, neposlusnost,
zamor, zasi¢enje, tromost...(65-69)) 1 nedostatka resursa ujedno je i liSen bilo kakvog
znacenja i1 prakti¢ne supstancije, on postaje apsurdan (252-258). Ali rat je podrucje
opasnosti, snaznih emocija, pokolja ili ukratko, ekstrema; prema tome politicko
odredenje rata je tek jedan od njegovih aspekata.

Antiteza je upravo taj apsurd, tj. nerealan, ideal-tipski "apsolutni rat". Sto su motivi za
rat (prvenstveno mrznja) snazniji i nadahnutiji to ¢e napetosti izmedu zaracenih strana
biti oStrije 1 rat ¢e se sve viSe priblizavati prema tom apstraktnom konceptu u kojem
pocinje biti najvaznije totalno unistenje neprijatelja. Vojni ciljevi i politicki ciljevi ¢e
(28). Clausewitz smatra da su ratovi uvijek popraceni "maksimalnom uporabom sile"
jer ako jedna strana u sukobu koristi silu dok se druga suzdrzava, ona prva ¢e biti u

prednosti, $to ¢e natjerati drugu stranu da, iz obrane ili osvete, uzvrati silom; obje

20

"Clausewitzeva dijalektika" je proizvod interpretacije njegova djela i uoCavanja slicnosti sa hegelijanskom
trihotomijom. Za njega bilo kakav spomen, obrada ili ukljucivanje Hegelove filozofije u problematiku rata, bi
predstavljalo spekulativnu pedanteriju kojoj nije mjesto u ratu i strategiji. Takoder, "sinteza" je isto proizvod
interpretacije, on ne nudi nikakvu sintezu rata u konacnom Hegelovu smislu, kao razrjeSenja suprotnosti u
novom obliku, ve¢ naznacuje da je rat interakcija suprotnosti koje su o¢uvane.
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strane ¢e dakle u¢i u eskalacijsku petlju i rat ¢e teziti eskalaciji do svog ekstremnog,

apsolutnog oblika; zbog toga on napominje da uvodenje principa umjerenosti u teoriju

rata moze rezultirati samo s apsurdom?'(14-16). Naravno, eskalacija nasilja do

apsolutnog rata nije realno moguca zbog ve¢ navedenog trenja (opasnosti, napora,

nepredvidljivosti, zasi¢enja pokoljem...) koje obiljezava rat u praksi, trenje se ne moze

eliminirati jer je ono elementarna pojavnost rata, ono se moZe samo ublaZiti i to

borbenim iskustvom (68).

Sinteza ili prikladnije receno, interakcija izmedu suprotnosti je ujedno 1 najbliza

Clausewitzevoj definiciji rata, a to je ve¢ spomenuto "paradoksalno trojstvo" ili

"paradoksalni trinitet” (30-31) kojeg sacinjavaju®:

Mrznja - Strasti koje se oslobadaju u ratu su ve¢ prisutne i najvise se ocituju u
narodu, te strasti postaju kontinuirani pogon koji rat tjera do ekstrema.

Igra prilika (srece) i vjerojatnosti - meduodnos hrabrosti i talenta koji je zastupljen
u umijeéu vojske i zapovjednika. Pojam casti i vojnog kodeksa odskace od
narodnih i politickih pobuda za rat, vojnici sebe smatraju ¢lanovima posebne i
odijeljene skupine ("gilde" vojnika) te se ceSce viSe poistovjecuju sa svojom
profesijom a ne drzavom ili narodom. Clausewitz je smatrao da idealna vojska ne
treba nuZno biti patriotska, ona mora posjedovati "profesionalni ponos", naime
jedan oblik ljubavi prema svom poslu koji se ¢ak ne moze shvacati isklju¢ivo
profesionalno, takav vojnicki duh (esprit de corps) je iznad svih patriotskih
duznosti; takva ¢e vojska, uzevsi u obzir ratno iskustvo kao njenu primarnu
kvalitetu, uvijek biti sposobnija od vojske koja se bori strastima, a patriotizam je
samo jedna od tih strasti (144-145).

Podcinjavanje razumu - rat je instrument politike, dok su ciljevi politike
zastupljeni u drzavnoj vlasti. Zadaca politike je da umiri i kontrolira neobuzdanu
strast naroda, te da iskoristi umijece 1 esprit de corps (profesionalni ponos) vojske

sa svrthom postizanja strateSkih ciljeva.

Clausewitzevo trojstvo je paradoksalno zbog medusobne suprotstavljenosti njegovih

21

22

To je suprotno stajaliSte od Sunzijeva i u narednim poglavljima pokazat ¢u kako ova tvrdnja ne stoji u
suvremenom (posebno nuklearnom) kontekstu.

Fokus je na primarnom trojstvu a ne sekundarnom. Elementi trojstva u italicu su tzv. primarno trojstvo dok
su s desne strane povlake dani Clausewitzevi primjeri u kojima su ti elementi najvise zastupljeni ili tzv.
sekundarno trojstvo. Za razliku od primarnog trojstva koje je Clausewitz prepoznao kao elemente za
shvacanje rata, definicija sekundarnog trojstva je problematicna i najvjerojatnije neprimjenjiva u
suvremenom dobu, zasada vrijedi kao koristan primjer.
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tendencija ili elemenata: strasti, mogucnosti i razuma (naroda, vojske i vlade) koji se unatoc
svojim kontradiktornim tendencijama stapaju ali 1 ostaju oCuvani u dinamici rata, "nas je
zadatak da razvijemo teoriju koja odrzava ravnotezu izmedu te tri tendencije, poput metalnog
objekta (viska) koji je objeSen izmedu tri magnetska pola" (31) - upravo je ta dinamika, taj
predmet koji se kre¢e i premjeSta izmedu tri suprotstavljena pola, definicija rata za
Clausewitza. Mora se napomenuti da ovo nije metafizicka ili spekulativna konstrukcija, ovo je
realan model rata kojeg je Clausewitz, kao vojnik i general donio na temelju vlastitog ratnog
iskustva, na $to nas i sam uvjerava: "Teorija koja ignorira bilo koji od tih suprotstavljenih
polova, ili zeli stvoriti arbitrarnu vezu izmedu njih bi bila u tolikom sukobu sa stvarnos¢u da
bi, samo zbog tog razloga, bila u potpunosti beskorisna"(31). Definirajuci rat kao funkciju
paradoksalnog trojstva, Clausewitz je dao analiticki okvir unutar kojeg moramo razmotriti
svaki rat i prije njegova pocetka, on u viSe navrata posebno naglaSava vaznost takvih
procjena: "Nitko ne zapocinje rat- ili, nitko zdrave pameti to ne bi smio- bez da prvo rascisti
Sto planira postic¢i tim ratom i potom kako ga planira voditi. Prvo je politicka svrha rata; a
potonje njegov operativan cilj. Ovo je vladajuci princip, koji ¢e zacrtati kurs, propisati mjeru
sredstava i truda koji su potrebni, i koji ¢e utjecati i na najmanje operativne detalje rata...Da
bismo otkrili koliko resursa moramo mobilizirati za rat, prvo moramo ispitati vlastite i
neprijateljske politicke ciljeve. Moramo procijeniti snagu i situaciju neprijateljske drZave.
Moramo procijeniti karakter i sposobnosti njene drzavne viasti i naroda, takoder uciniti iste
procjene i za vlastiti slucaj. Konacno, moramo procijeniti politicke simpatije drugih drzava i
ucinak koji bi rat imao na njih" (223; 230); tako jednostavna napomena i unato¢ tome toliko
Cesto ignorirana! Uzimaju¢i trojstvo kao temelj, on nam daje daljnje naputke uspjesnog

vodenja rata i strategije, nabrojat ¢u samo najvaznije.

StrateSka potreba kriticke analize i poznavanja povijesti

Poznavanje trojstva i njegova primjena na pojedini slucaj se moze posti¢i prvenstveno
poznavanjem kriticke analize povijesti, ili kako tvrdi Clausewitz: "Utjecaj teoretskih premisa
na zivot u praksi se uvijek vise istice kroz kriticku analizu, nego doktrinu. Kriticka analiza je

aplikacija teoretskih premisa na realne dogadaje..."(106)*. Poznavanjem povijesti rata,

3 Nazalost, doktrinarni unilateralizam u proucavanju sukoba je takoder peat modernog doba, kao i jedna od

znacajki prvenstva politike nad ratom, §to bi moglo upucivati na inkonzistenciju unutar Clausewitzeva
argumentiranja ili bi moglo upucivati na njegov radikalno drukc¢iji pogled na politiku, u kojem je kriticki
pristup pozeljniji od direktiva politickih interesa. lako on nigdje ne pojasnjava svoj stav o politici, niti
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general ili strateg, moze izvu¢i vrijedne lekcije i upoznati se sa bitkama i neprijateljem bez
iskusenja same bitke, naposljetku to znanje se moze pretvoriti u iskustvo bez prakse, jer
teorija (kroz povijesno razmatranje) "postoji zato da ne trebamo poceti iznova svaki puta u
nasim promisljanjima, ve¢ da potrebno znanje imamo pri ruci, dobro strukturirano i
provjereno. Ratna teorija je namijenjena obrazovanju uma buduceg zapovjednika, ili
preciznije, da ga usmjeri u samo-obrazovanju a ne da ga poprati do bojista" (90). Za njega je
u potpunosti apsurdno da se strateSka teorija prezentira u obliku priruc¢nika, kao §to smo ve¢
napomenuli strategija i rat ne pruzaju takav luksuz jer su esencijalno nepredvidljivi, dakle od
zivotne je vaznosti da se rat i strategija upoznaju kriticki a ne automatskim usvajanjem
podataka. Clausewitz smatra da se kriticki pristup povijesti sadrzi od tri razli€ite intelektualne
aktivnosti (106-107):

1. Otkri¢e 1 interpretacija Cinjenica 1 njihovo razlikovanje od glasina, razlikovanje
hipoteza od fikcije i stvaranje vjerodostojnog opisa dogadaja - to je povijesno
istraZivanje 1 ono nema nista zajednic¢ko sa ratnom teorijom.

2. Kompleksan proces vezivanja uzroka za posljedice, kad smo utvrdili sfo se dogodilo
moramo objasniti zasto - to je kriticka analiza i ona je esencijalna za teoriju.

3. Istrazivanje i procjena djelovanja i upotrijebljenih sredstava - 7o je kriticizam, u kojem
su ukljucene pohvale i pokude. Ovdje teorija sluzi povijesti ili konkretnije poukama
koje mozemo izvuci iz povijesti.

Dedukcija posljedica iz uzroka je iznimno vazna, ali pravi uzroci se ne mogu lako pronaci i
mozda ostanu zauvijek nepoznati, nigdje u zivotu to nije tako uobicajeno kao u ratu, gdje su
motivi 1 ¢injenice, zbog dinamicke 1 reaktivne prirode rata, rijetko poznati. Upravo zbog toga
moramo vezati povijesno istraZivanje sa kritickom analizom. Cak i uz takav pristup,
nailazimo na neizbjeZan problem, naime u ratu posljedice su rijetko rezultat pojedinog uzroka,
ve¢ su samo jedan dio kompleksne cjeline. Clausewitz napominje da je od Zivotne vaznosti u
prve dvije aktivnosti (gore navedene), koje su uistinu pravi kriticki dijelovi historijskog
razmatranja, analizirati sve do elemenata, moramo biti temeljiti i ne smijemo prihvatiti
arbitrarne pretpostavke i hipoteze (107). Dakako, ne smijemo smesti s uma da povijest nije
znanost 1 da bi "funkcija kriticizma bila u potpunosti promasena kad bi kriticizam
degenerirao u mehanicku aplikaciju teorije...kriticar nikad ne bi smio koristiti rezultate svoje

teorije kao zakone ili standarde nego samo - poput vojnika - kao pomagala u rasudivanju"

definira Sto on smatra politikom, moze se naslutiti da je prezirao bilo kakav oblik dogmatizma i
unilateralizma u strategiji a time i u politici.
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(108). Clausewitz upozorava i na zlouporabu kriticke analize povijesti koju neki
upotrebljavaju samo kao potporu za vlastite sofizme, pedanteriju te pokazivanje vlastite
erudicije tako da selektivno "izvlace povijesne primjere" kako bi dokazali svoje tvrdnje, ¢ime
se zapravo moze dokazati sve, bez obzira na proturjecnost. Nadalje, upozorava nas da
izbjegavamo koriStenje pretjeranog tehnickog zargona ili one autore koji to rade, takva teorija
se udaljava od prakse 1 zaokuplja se opskurnim stvarima. Kad rat zapo¢ne, sva ta pretenciozna
terminologija postaje "niSta drugo doli smece, u kojem autor pokazuje svoju ucenost...dok se
svi sposobni stratezi tome mogu samo podrugljivo smijati" (123). Sve je to jasna indikacija
predrasuda, pristranosti i intelektualne tastine koja ne smije biti prisutna unutar kriticke
analize. Kriticka analiza, prema njemu, mora biti jasna, direktna i1 jednostavna tako da je i
drugi mogu jasnije procijeniti, nadopuniti i iskoristiti (122-123); uz to navodi i viSe vidova

povijesnih primjera i njihove zlouporabe koji nisu toliko bitni (125-126).

Specifi¢nost strateSkog genija i njegov utjecaj na teoriju i rat

Posto je jedna od najvaznijih karakteristika uspjeSnog stratega i generala njihova
sposobnost kritickog razmisljanja, pri tome i1 nepriznavanja doktrina, Clausewitz takve ljude
smatra vojnim genijima, drugim rijeCima genij nije onaj koji poznaje pravila igre, ve¢ onaj
koji ih stvara i naposljetku mijenja. Ulozi genija pridaje veliku vaznost u knjizi, kao §to smo
ve¢ napomenuli, genij je iznad svih pravila i ono $to on radi je najbolje pravilo. Da bismo
postigli taj ideal mi moramo biti u stanju uvijek kriticki preispitati i dodatno osigurati svoje
djelovanje i1 planove kao 1 smo¢i snage da te planove pretvorimo u djelo. Naposljetku, ne
uzimajuci u obzir moguénost djelovanja genija u ratu, ako smo slijepo odani doktrini, sebe i
svoje podredene dovodimo u opasnost. Genij se, za Clausewitza, sastoji od uskladene
kombinacije dvaju elemenata (dapace, talenata): hrabrosti (najvaznije svojstvo) i intelekta™,
gdje jedno od tih svojstva moze prevladavati ali nije u sukobu s ostalim svojstvima (44).
Posebno vrijedi naglasiti da se strateSki genij moze sastojati iskljuivo od kombinacije tih
dvaju elemenata, jer bez hrabrosti i uz isklju¢ivo posjedovanje razvijenog intelekta, on ne

moze djelovati, tj. znanje pretoCiti u akciju; s druge strane ako je hrabar a ne posjeduje

* Vrijedi napomenuti da Clausewitz smatra da se genij moZe stvoriti i kultivirati preteZito unutar naprednih, a

ne primitivnih civilizacija. Rijetko ¢emo na¢i "divljaka" koji bi bio vojni genij zbog veée uloge ratnicke
kulture koju karakterizira zanos a ne razum (45). Ovo bi mogla biti jo§ jedna od Clausewitzevih
inkonzistencija, jer bi upravo genij trebao shvatiti da podcjenjivanje neprijatelja, bez obzira na civilizacijski
stadij njegova razvoja, moze predstavljati kobnu gresku; naime ne smijemo zaboraviti da je genij iznad
pravila, te je upravo ovakvo razmisljanje bilo pravilo izmedu pogresnih predrasuda civilizatora.
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potreban intelekt, njegova hrabrost je surova i naivna, tj. nedostaje mu znanja da procijeni
rizik svog djelovanja. Clausewitz je prezirao oba ekstrema ali je od "lude hrabrosti" posebno
vise mrzio "gospodu" medu generalima, ili kako ih je on zvao "ufenim pedantima" (Gelehrte
Pedanten), to su ucenjaci medu stratezima i vojnim profesionalcima, njihovu pedanteriju nije
smatrao samo iritantnom ve¢ i Stetnom. Strateski geniji (generali) ne mogu, dapace, ne smiju
biti ucenjaci (95). Navodi kao ¢injenicu da nijedan uvazeni zapovjednik nije bio jedan od
najCitanijih uCenih Casnika, jer ucenjaci nisu u stanju da pojednostave svoje znanje u oblik
djelovanja, oni ga Cesto zbijaju sa spletom pomo¢nih informacija i vjeStina. Zamaraju sebe i
svoje podredene teorijom, knjigama, ¢ak i pretjeranim fokusom (fetiSizmom) na pravila
logistike, naoruzanja, vojne hijearhije itd. koja sa sukobom (ratom) u praksi imaju slicnosti
koliko 1 "kovanje maceva ima sa umije¢em macevanja" (80), dakle nikakve sli¢nosti. Zbog
toga je apsurdan suvremeni trend poticanja akademske izvrsnosti kao i obrazovanja iz STEM
(Science, Technology, Engineering, Maths) podru¢ja u zapadnim vojnim akademijama®, on
nema nikakve veze sa strategijom. Ne bismo smjeli od stratega 1 vojnih profesionalaca uciniti
akademike jer akademski genij nije istovjetan strateSkom geniju, prijasnji se bavi iskljuc¢ivim
prouCavanjem svog predmeta, dok potonji mora usvojiti samo ono znanje koje mu pruza
sposobnost da strateski djeluje (primjeni nasilje 1 porazi neprijatelja, rijesi sukob itd.).
MijeSanje tih dvaju uloga moze samo umanjiti njthovu medusobnu vrijednost te u praksi
rezultirati sa vojnim duznosnicima nedostatnog profesionalnog fokusa. Vojna uciliSta moraju
poznavati razli¢itost civilnog sektora i potrebe vojnog sektora te izbjegavati bilo kakav oblik
zamorne tehniCke pedanterije, ve¢ pruziti Sto realisticniji 1 jednostavniji uvid u strateske,
operativne 1 takticke (ve¢ spomenuta "pozitivna doktrina") aspekte sukoba. Prema tome
akademska izvrsnost moze biti iskljucivo karakteristika civilnog sektora koji se jedini moze
vjerodostojno baviti STEM ili humanisti¢kim podru¢jem i to znanje ili usluge pruzati vojnim 1
politickim duznosnicima po potrebi i u konkretnom obliku. Dakle, kao §to je receno,
Clausewitz tvrdi da je odlika strateSkog genija da usvojeno znanje, kroz jednostavnost,
¢vrstinu karaktera i talent za rasudivanje, pretvori u sposobnost (97-98). On identificira dva
temeljna svojstva sposobnosti koje bi strateg morao posjedovati:

1. coup d'oeil - francuski termin (doslovno: "udarcem oka", preneseno: "pogledom oka"

ili "od oka" - "odokativno") za intuiciju. Izraz intelektualne sposobnosti stratega da

25

C. Todd Lopez, STEM grads critical to U.S. military mission, ulitano: 20.01.2015; dostupno na:
http://www.army.mil/article/109326/

48



kompleksne pojave vidi jednostavno, drugim rije¢ima, sposobnost brzog razluc¢ivanja
svih nebitnih stvari (kojih je u ratu previse) od bitnih, onoga Sto se dogada i Sto se
mora poduzeti i to gotovo bez razmisljanja, Sto bi paraliziralo osobu koja to ne
posjeduje pod teretom tolikih moguénosti (47). Clausewitz je Napoleona smatrao
primjerom vojnog genija i samog coup d'oeil, zbog toga bi vrijedilo kriticki prouciti
Napoleonove kampanje kao i kampanje svih uspje$nih suvremenih stratega®.

Odlucnost - izraz hrabrosti 1 voljnost da se prihvati odgovornost, takoder ustrajnost u
provodenju vlastitih planova unato¢ frenju (pojam kojeg smo spomenuli u analizi
Clausewitzeve dijalektike) i svim ostalim neda¢ama koje bi druge ljude lako
obeshrabrile. To naravno nije tvrdoglavost, ve¢ specifiCan spoj Cvrstine uma i
karaktera. Onog trenutka kad po¢nu vojne operacije i kad uvjeti postanu teski, cesto
¢e se sve urotiti protiv zapovjednika i pokuSati ga uvjeriti da njegove odluke nisu
ispravne; proturjeCni obavjesStajni podaci ili jo§ gore, nedostatak istih; vojnici ¢e
poceti sumnjati u njegove sposobnosti; postepeno iscrpljivanje snaga pod njegovim
zapovjedniStvom Ce rezultirati demoralizacijom; snaga svakog ¢ovjeka ¢e iSCezavati,
1 viSe nece biti popracena njegovom punom voljnoséu, tromost ili trenje cijelog
ratnog stroja ¢e se poistovjetiti sa samo jednim, a to je snaga volje zapovjednika, o
kojoj ovisi ishod operacije. U tom trenutku, ako ouva svoju unutarnju snagu volje,
zapovjednik ¢e nadahnuti i instruirati svoje podanike, daju¢i im jasnu sliku
svrhovitosti njihove borbe. Ako ne uspije u tome te ako njegova snaga volje ili
hrabrost nisu dostatni da potaknu hrabrost njegovih podanika, onda ¢e ga masa
njegovih oc¢ajnih podanika povuc¢i u okrutnu stvarnost u kojoj se opasnost izbjegava a

sramota kukavicluka i drugih nedoli¢nih djela, ne poznaje granice (47-60).

Vojni genij za njega nije iskljuc¢ivo vojna osoba (vojni profesionalac) ve¢ moze biti bilo koja

osoba opunomocéena da donosi strateske odluke. Clausewitz prosiruje definiciju tvrdeéi da je u

ratu 1 strategiji sve jednostavno ali i najjednostavnije stvari su iznimno teske (zbog trenja i

ostalih nedaca), kad smo odredili strategiju i1 politicke uvjete koje bismo ratom trebali postici

1 §to moZemo posti¢i, dalje je lako odrediti kurs djelovanja, ali potrebna je velika snaga

karaktera, kao 1 velika lucidnost i ¢vrsto¢a uma da nastavimo ¢vrsto dalje sa planom i da nas

ne smetu sa kursa tisu¢e diverzija (134-135). To je u svojim osnovama esencija genija u

% Za taj zadatak je najprikladnije pogledati knjigu Alexandra Bevina, How Great Generals Win, Norton &
Company, 2002. koja pruza precizan uvid u strateske, operativne i takticke odluke uspjesnih generala od
Hanibala do MacArthura.
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Clausewitza.

Efikasno vodenje strategije (Odredivanje kulminativne tocke)

Sljedec¢i elementi Clausewitzeve strateske teorije se ticu efikasnog vodenja strategije kao i
vojnih kampanja, a to su odredivanje tocaka kulminacije (tj. odredivanja kulminativne tocke
pobjede ili napada), 1 odlucujuce tocke (ili bitke). Svaka pobjeda nece rezultirati potpunim
porazom neprijatelja, pobjede ¢esto imaju kulminativnu tocku. Kulminativna toc¢ka pobjede je
naprosto trenutak kad ¢e rizik i cijena naSeg napada ili drugog djelovanja prema neprijatelju
biti veci od cijene i rizika njegove obrane, tako da ¢e u konacnici neprijateljska obrana protu-
napadom pobijediti napadaca. Detaljnije, kulminativna tocka pobjede za njega predstavlja
dvije situacije”’ (198):

1. Situacija kad visSe nismo u stanju da napad tjeramo do konac¢ne pobjede (zbog trenja i
gubitaka), kad se napad pretvara u obranu.

2. Situacija u kojoj bi napad bio izvediv ali kontraproduktivan, jer bi reakcija obrane bila
zeS¢a od samog napada, primjerice izazivanje agresivnih reakcija drugih drzava
(saveznika branitelja, vlastitih saveznika, neutralnih drzava...), napad na mjesta, osobe
ili stvari (pojmove) od posebnog znacenja (uniStavanje svetiSta, glavnih gradova,
vaznih simbola, ubijanje utjecajnih osoba...), dapace bilo koji ¢in nasilja moze imati
nepredvidive posljedice bez obzira na zna€ajnost napadnutih stvari ili osoba.

Prva situacija je samo-razumljiva i nastupa kad se snaga napadaca iscrpi pred neprijateljskom
obranom u stanje pariteta ili stanje kad je inicijativa na branitelju, ¢ime on postaje napadac.
Druga situacija se ti¢e prvenstveno strateskih (politickih) procjena, u kojima: "moramo
pogoditi hoce li pocetni 5ok bitke ojacati neprijateljsku volju za otporom, ili ¢e se, poput
Bolonjske boce® razbiti ¢im joj je unutarnja povrsina ogrebena; procijeniti doseg paralize

njegovih opskrbnih linija i linija komunikacije i koliki ¢e to utisak ostaviti na neprijatelja;

77 Clausewitz spominje kulminativnu to¢ku napada i kulminativnu to¢ku pobjede, nakon pomnijeg Citanja i veé

spomenute povezanosti taktike i strategije, uvida se da misli na isto (198; 209-218).
Boce dobivene posebnim procesom kojim se iznimno ojac¢ava njezin vanjski dio dok je unutarnji dio posebno
krhak i mozZe se unistiti najobi¢nijom ogrebotinom.

28
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procijeniti hoce li ga goruca bol Stete koju smo mu zadali unistiti i iscrpiti, ili ¢e ga, poput
ranjenog bika, ispuniti gnjevom; procijeniti hoce li druge sile biti preplasene ili ogorcene
nasim napadom (te se urotiti protiv nas), pri tome hoce li se i koji ce se politicki savezi
raspasti ili stvoriti..." (217-218). Ti se mnogobrojni faktori mnoze unedogled u ratu, i
potrebno je umijeCe stratega ako ne i genij, da se utvrdi pravi trenutak vrhunca nasih
mogucnosti, dakle kulminativne tocke. I¢i preko kulminativne tocke ne bi bilo samo
beskorisno vec i Stetno jer svaki sukcesivni napad bi gubio na svojoj marginalnoj korisnosti,
mi bismo u svakom pogledu (moralnom, politickom, materijalnom) vodili bitku s gubicima.
Oni koji posjeduju veliku hrabrost i poduzetni duh ¢esto posjeduju i negativne karakterne
mane, poput hubrisa, pretjeranog ponosa 1 arogancije, te ¢e Cesto premasiti mjeru i nece
uspjeti u svojim ciljevima ako se ne uvjezbaju u procjeni vlastite kulminativne tocke, konacno
samo oni koji znaju kako posti¢i velike rezultate sa ograni¢enim sredstvima mogu pravilno

pogoditi svoju kulminativnu to¢ku (215-218)%.

Superiornost obrane nad napadom

Kulminativna tocka pobjede je direktna posljedica vece efikasnosti obrane, naime kroz svaku
fazu napada njegova oStrica se otupljuje zbog trenja, sve do trenutka kad se jaCina obrane i
napada ne izjednaci, u korist obrane. Postoji viSe faktora koji utjecu na umanjenje sile napada,
poput ve¢ navedenog trenja, udaljenosti od vlastitih opskrbnih baza, potrebe za okupacijom i
osiguranjem vlastite pozadine u neprijateljskom teritoriju tako da vojska ima ocuvane linije
opskrbe i komunikacije, kao i napustanje saveznika; iako se ti nedostaci mogu izbalansirati
slabos$¢u neprijateljeve obrane, kao §to smo ve¢ utvrdili, to ne ovisi o nama te su zbog toga
ovi faktori najvaznija briga za stratege tokom napada i moraju se utvrditi 1 pazljivo planirati
(197). Dapace, tvrdi Clausewitz, svaki napad koji ne vodi direktnom zakljucenju mira
(pobjedom) mora zavrsiti u obrani koja je, doduse, dio napada te po svojoj funkciji ne moze
biti efikasna poput prave obrane (165; 216). Dakako, mora biti jasno da je ovdje rije¢ o
relativno simetricnim sukobima, u kojima su suprotstavljene strane sposobne jedna drugoj
nanijeti Stetu. U slucaju kad je napadac daleko snazniji od branitelja, nikad ne bi doslo do
kulminativne tocke pobjede, otpor ne bi imao smisla jer bi branitelj bio u potpunosti 1 brzo

pregazen, njegova obrana bi mogla poceti tek nakon poraza ali takvu vrstu otpora ¢u

¥ Clausewitz se ovdje u potpunosti slaze sa Sunzijem, minimalizam uz maksimalni u¢inak je znak efikasnosti

strategije.
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spomenuti kasnije. Clausewitz na vise mjesta tvrdi da je "obrana snazniji oblik rata", njoj je
posvetio daleko najveci dio svog djela, zbog Cega su svi prigovori koji ga prokazuju kao
zagovornika totalnog rata i ofanzive nevaljani 1 ukazuju na povrsno ¢itanje njegove knjige.
Obrana ima prednost jer je njezin cilj prvenstveno ofpor i ocuvanje (Clausewitz to naziva
"negativnom ili pasivhom svrhom") vlastitih snaga, dakle vrijeme je na strani obrane,
jednostavnije je Cuvati polozaj nego ga osvajati; dok je teret ali 1 prednost inicijative .
osvajanja 1 uniStenja neprijatelja (on to naziva "pozitivnom svrhom") na napadacu (31-
44;159-160). Inicijativa ¢e postepeno gubiti svoj polet, 1 opcenito sve §to napadac ne ucini ide
u korist branitelja: "Beati sunt possidentes" - "blazeni su oni koji posjeduju...on (branitelj)
zanje §to nije posijao", kaze Clausewitz (159-160; 175). Bez obzira na pasivnu svrhu obrane,
Clausewitz posebno naglaSava da je potpuna pasivnost obrane velika greska, dapace 1 apsurd.
Cista obrana je suprotna ideji rata te je i sam napad intrinzi¢na karakteristika obrane jer je
obrana naprosto odbijanje napada (ve¢ je reCeno da je obrana ta koja unosi element rata
odbijanjem ili pokuSajem odbijanja napadaca). Prema njemu obrana mora biti aktivna, jer
pasivno ¢ekanje neprijatelja samo pospjesuje njegovu inicijativu i kupuje vrijeme napadacu.
Cim je obrana ostvarila pobjedu ona mora napustiti obranu i izvrsiti protu-napad te tu
pobjedu iskoristiti do kraja, ili Clausewitzevim rije¢ima: "Iznenadan mocan prijelaz u napad -
blijeste¢i mac osvete - je najveci trenutak obrane. Ako to nije u umu zapovjednika od pocetka,
ili ako to nije integralni dio ideje obrane, onda se on i njegovi vojnici nikad nece moci
uvjeriti u superiornost obrambene forme; sve sto ce vidjeti je koliko neprijateljskih resursa
djelovanja (170). Mora se napomenuti da Clausewitz smatra obranom samo obranu koja je
proizasla iz strateSkog odabira i koja je bila takva u samom pocetku sukoba, samo takva
obrana moze posjedovati strateSke prednosti i biti efikasnija od napada. Naime, obrana je 1
integralni dio napada, napadac¢ se moze braniti ali je njegova strategija vezana uz brzinu, tj.
inicijativu koju je izgubio ako se odlucio braniti, te obrana koju poduzima napadac u
neprijateljskom teritoriju ne moze biti efikasna poput obrane kojoj je to bio izvorni cilj
prvenstveno zbog izgubljenog vremena (194), ona je "zarazena virusom napada" (216).
Clausewitz navodi Cetiri strateskih prednosti koje obranu Cine snaznijim oblikom rata (162-
215):

1. Bolje poznavanje vlastite pozicije - branitelj poznaje svoje snage i mogucnosti bolje

nego $to te iste poznaje napadac. Primjerice, obrana ima prednost poznavanja terena
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dok napad ima prednost inicijative, ali s napadom se inicijativa postepeno trosi i
prednost poznavanja terena i vlastitih moguénosti dolazi do izrazaja.

Posjedovanje organiziranog teatra operacija (fronta) - onoga trenutka kad napadac
ude u neprijateljski teritorij priroda operacionalnog teatra se mijenja, on se odvaja od
svog fronta te ulazi u neprijateljski front. Napada¢ tokom svog napredovanja, mora
kontrolirati branitelja opsjedanjem njegovih polozaja te dijeljenjem svojih snaga ¢ime
napad gubi na efikasnosti, i strateski bokovi postaju istureni i ranjivi. Sto vie teritorija
napada¢ mora prijeci, to viSe gubi na snazi (samim troSenjem resursa, marSevima i
podjelom snaga); dok branitelj sada moze grupirati svoje snage protiv napadaca.
Takoder, napadac se udaljava od svojih linija opskrbe dok se branitelj primic¢e blize
svojima i grupira svoje linije opskrbe. Napada¢ se moze opskrbljivati neprijateljskim
zalithama ali one ne stizu toliko brzo niti su pouzdane poput vlastitih, takoder uvijek
postoje stvari kojima se moramo opskrbljivati iz vlastitog teritorija (posebno ljudi,
regrutacija neprijateljskog ljudstva nije pouzdana).

Podrska naroda - Clausewitz nam daje do znanja da obrana moze imati podrsku
svojeg naroda samo ako narod smatra napadaca veom prijetnjom, ili jednostavnije
receno, samo ako narod nije previse razocaran u vlastitu drzavnu vlast i vojsku. Ako je
taj uvjet zadovoljen narod ¢e kolaborirati sa neprijateljem samo iz prinude, te Ce
pruzati pasivni (dezinformacije, namjerno usporavanje radnih akcija...) ili aktivni
(partizani, milicije) otpor, $to u konac¢nici povecava trenje napadaca ili ga ¢ak ¢ini
nepodnosljivim. Branitelj, zbog bliskih odnosa sa narodom, ima opcu superiornost
koja se ocituje kroz jedan od najvaznijih faktora vodenja operacija, to je informacija.
Informacija o neprijateljskim polozajima, brojnosti, stanju morala, materijala i opéim
namjerama. Branitelj moZe koristiti narod za uspostavljanje baza manjih operacija iza
neprijateljskih linija ili kao utociSta za vlastite vojnike. Informacijska superiornost
moze znatno olakSati sposobnost prepada i zasjeda na neprijateljske snage.
Naposljetku, najbitniji su moralni faktori i njihovo iskoriStavanje; naime, branitelj i
njegov narod, posto su u ve¢oj opasnosti (gubitak voljenih osoba, imovine...) ¢e uloziti
viSe napora §to je situacija gora, dok napada¢ nece imati tako snazne motive i njegovi
napori ¢e gubiti na snazi.

Strateska (politicka) prednost cekanja napada - Nacionalna kao 1 internacionalna

javnost uvijek preferira napadnute, zbog toga je bolje biti napadnut (ili to prikazati kao

53



napad) nego biti napadac. Razlog zasSto je tomu tako je u pojmu balansa moci. Balans
moci je jednostavna i u praksi provjerena Cinjenica kojom se istiCe da svaka drzava
ima svoje interese i sfere utjecaja. Interesi svih drzava zajedno stvaraju svojevrsni
¢vor (meksus) koji se teSko moze razvezati (236). Ono Sto prijeti tom cvrsto
zavezanom ¢voru je oStrica napadaca, njegova snaga i njegove ambicije koje proizlaze
iz toga. Sto je veéa udinkovitost, uspjeh, i iz toga snaga napadaca, to su veée $anse da
se poremeti status quo (ante bellum) 1 oSteti neksus interesa drugih zemalja, koje nisu
bile aktivni ili pasivni sudionici u sukobu ali bi sada mogli postati. Prema tome, u
praksi postoji pravilo da branitelj moZe racunati na vanjsku pomo¢ vise od napadaca;
Sto je viSe vaznije prezivljavanje branitelja ostalima, tj. Sto je jasnije 1 jaCe njegovo
politicko 1 vojno stanje, to ¢e vise biti siguran u pomo¢ drugih drzava. Jo$ jednom se
mora naglasiti da i na taktickoj 1 operativnoj razini (mozda ¢ak i posebno na njima)
vrijedi prednost cekanja i odugovlacenja. Clausewitz spominje povijesni primjer tzv.
fabijanske strategije, prema Quintusu Fabiusu, zvanom "Cunctator" ("Odugovlacditelj"-
rimskom generalu iz Drugog punskog rata, poznatom po uniStavanju neprijateljske
inicijative tako da odugovlaci ili se odbija suociti sa neprijateljem). Vrijeme je luksuz
za napad 1 ono odreduje pravilo da je teret odlucnosti na napadu, obrana postaje
odlu¢nija Sto je blize porazu ili pobjedi upravo zbog toga Sto se bori za svoju
egzistenciju, dok napad gubi odlu¢nost sa svakim sukcesivnim korakom, bez obzira je
li to poraz ili pobjeda.
Clausewitz navodi mnoge primjere kako se sila napada ili obrane moze umanjiti, iako je svaki
od tih naputaka koristan, nije moguce da se svi navedu u ovom radu. Poglavlje "O obrani"
predstavlja vjerojatno najbolji uvid u odnose obrane i napada kao $to jesu u praksi rata.
Stovise, moze se do¢i do zakljucka da, posto je obrana snazniji oblik rata, ona moZe postati i
mocna osvajacka strategija, ruSenjem inicijative i snage napadaca kao i narusavanjem njegova
medunacionalnog kredibiliteta. To je, ustvari, postao dominantan na¢in vodenja rata u nase
vrijeme kad je rat pravno zabranjen, svaki se rat, medu njegovim sudionicima, pravno definira
kao obrana, takve ratove Cesto dobivaju oni koji se uspijevaju politicki promovirati kao Zrtve
(napadnuti) ili strateski svrstati uz jace sile, bez obzira jesu li de facto zrtve ili suucesnici

sukoba.

Napadacka strategija - Odlucujuéa tocka
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Kao $to smo vidjeli odredivanje kulminativne tocke pobjede je direktna posljedica
vece efikasnosti obrane, sada ¢u ukratko razmotriti Clausewitzev koncept odlucujuce tocke
(bitke) kao nacina na koji bismo mogli voditi uspjeSan napad. Kao §to smo ustvrdili, obrana je
snazniji oblik rata dok jedina snaga koja proizlazi iz napada je u inicijativi. Clausewitz je
naglasio da cilj napada nije u stvaranju snage i jacanju vlastite vojne pozicije, to je samo
sredstvo, a pravi cilj je u tome da se neprijatelja sto brze prisili na sklapanje mirovnog
ugovora cime bismo ostvarili svoje politicke ciljeve; superiornost napada se ne moze dugo
odrzati te ju moramo riskirati za potrebe cilja, dakle povoljnog mirovnog ugovora (214).
Odlucujuca tocka ili napad je trenutak u kojem je neprijatelju zadan udarac od kojeg se ne
moze vise oporaviti, to je ujedno i1 reverzna aplikacija kulminativne tocke koju je neprijatelj
premasio i koja je u potpunosti iskoriStena na Stetu neprijatelja. Clausewitz definira
odlucujucu toc¢ku kao rezultat dva konsekutivna koraka (241-242):

1. Odredivanje centra gravitacije (Schwerpunkt) - centar gravitacije je dominantna
karakteristika iz koje izrasta vlastita ili neprijateljska mo¢ djelovanja, to je "sabirno
mjesto sve moc¢i 1 moralnih 1 materijalnih kretanja, o ¢emu sve ovisi. To je tocka
protiv koje moramo usmjeriti svu naSu energiju" (242). On navodi tri primjera centra
gravitacije:

* Jojska - najCeséi oblik centra gravitacije, na njoj pociva snaga otpora od vanjskih i
unutarnjih prijetnji, ona je potporanj politiCke moci i1 time sigurnosni temel]
drzave. U suvremenom kontekstu to su cesto 1 pojedini rodovi vojske
(zrakoplovstvo, mornarica...)

* Centar politicke moci i utjecaja - centar drusStvene, politicke, ekonomske i
profesionalne moci je Cesto glavni grad drzave, u drzavama u kojima vlada nemir
njegovo zauzimanje ¢esto rezultira pobjedom 1 mirovnim ugovorom. U narodnim
ustancima to su osobnosti voda i javno misljenje. Medu savezima drzava to je
obi¢no zajednica interesa drzava, ili konkretnije, ako interesi saveznika nisu
medusobno neovisni, oni moraju imati zajednicki faktor, poput suradnje zbog
narodnosti, kulturne povezanosti i zajednickih strateSkih interesa, zbog toga je
moguce lakSe naci njihov centar gravitacije.

*  Mocan saveznik - u slucaju rata protiv malih drzava, centar gravitacije je ¢esto

vojna mo¢ njihova zastitnika.

55



2. Ekonomija sile - Clausewitzev naziv za koncentraciju svih raspolozivih snaga na
neprijateljski centar gravitacije, sa svrhom postizanja brze 1 odlu¢ne pobjede. To je
korak koji omogucuje odlucujucu tocku, ujedno i jedno od rijetkih nacela rata koje
Clausewitz smatra univerzalno vrijede¢im. Sve snage se moraju upotrijebiti (svaka
jedinica mora biti ukljucena) i svatko mora imati zadatak kojim doprinosi u borbi.
Ovaj pojam "ekonomicnosti" se uporno krivo tumaci kao Stednja ili minimalizacija
snaga u postizanju pobjede, iako Clausewitz tvrdi upravo suprotno. Apsurdno je
Stediti snage kad bismo trebali posti¢i odluc¢ujucu pobjedu, one se ne smiju Stediti ve¢
sve snage moraju biti iskoristene, tj. zaposlene sa neprijateljem, ako su neiskoristene
(vojne jedinice koje ¢ekaju jer nisu dobile zapovijed ili snage koje odvajamo od
odlucujuce bitke) one su potracene, potpuno neaktivne snage su neutralizirane, Sto je
jo§ gore od toga da ih koristimo na krivi na¢in (151). Clausewitz dopusta upotrebu
strateSkih rezervi ali samo ako sluze kao dodatna potpora za produljenje sukoba
(rezervne snage) ili osiguranje od nepredvidljive prijetnje primarnim snagama (148-
149), zbog toga dijeljenje snaga je dopustivo samo u urgentnim slucajevima kad je
zbog strateSke nesigurnosti ugrozen opstanak nase cjelokupne strategije (mogucénost
kritinog neprijateljskog protu-napada od kojeg se moramo osigurati); dakako, ako se
to dogodi 1 primorani smo na dijeljenje snaga 1 strateSke rezerve onda vise ne mozemo
pricati o odlucujucoj bitci ili tocki (150).

Centar gravitacije nije fiksan, ve¢ njegovu dinamiku moramo odrediti unutar vremena i
uzimajuéi u obzir vise faktora. Clausewitz nam daje dobar primjer, 1792. godine Pariz je bio
centar revolucionarnog pokreta, usmjeravanjem snaga na Pariz revolucionarno djelovanje bi
bilo skrSeno. Kad je revolucija dobila na zamahu, centar gravitacije se je premjestio na
Grande Armée, vojsku Revolucije koja je u svom zenitu brojala 800 000 ljudi, i na Napoleona
(. njegov vojni genij) kao vrhovnog zapovjednika. Nakon neuspjele invazije na ruski
teritorij, kad je Napoleon premasio svoju kulminativnu tocku, centar gravitacije se premjesta
od oslabljene Grande Armée na lik 1 sposobnost samog Napoleona (241). Najbolji nacin da se
pobijedi neprijatelja, prema Clausewitzu, je u odredivanju centra gravitacije i usmjeravanju
svih snaga protiv tog centra, kad smo neprijatelja izbacili iz ravnoteze ekonomija sile nalaze
da "mu se ne smije dopustiti oporavak...udarac nakon udarca mora biti sa ciljem u istom
smjeru: usuditi se koriste¢i sve [snage] da pobijedimo sve [neprijateljske snage i slabosti],

samo tako moZemo zaista poraziti neprijatelja" (242). Sto se dogada ako pogrije§imo u
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procjeni centra gravitacije i kad ne uvazimo ekonomiju sile jasno pokazuje suvremeni primjer
Prvog zaljevskog rata 1990. godine protiv Iraka, kad su Sjedinjene Drzave napale Irak zbog
irake invazije Kuvajta ali prvenstveno zbog straha da ¢e posjedovanje oruzja za masovno
uniStenje 1 golema iracka vojska (u ono vrijeme Cetvrta ili peta vojska u svijetu po veli€ini, za
¢ije djelovanje i opskrbljivanje je SAD direktno odgovoran®) poremetiti balans mo¢i u, za
njih, strateski vaznom Bliskom istoku. Za centar gravitacije je uzeta iracka vojska, ali to je
bila greska, centar gravitacije nije bila vojska ve¢ politicki oslonac iracke vladaju¢e drustvene
garniture, Saddam Hussein 1 njegova Ba'atisticka stranka (Handel 2005: 11). Iracka vojska se,
gotovo unistena, povukla iz Kuvajta, te su Sjedinjene Drzave proglasile uspjeh svoje vojne
operacije, ali strateSki cilj je ostao u ruSenju Saddamova rezima, na §to su racunali da ¢e se
dogoditi nakon takvog odlucujuceg irackog vojnog poraza. Do toga nije dosSlo zbog
nepoznavanja sektaske politicke strukture irackog druStva. Saddam je bio oslonac i jamac
sigurnosti sunitske manjine koja se kroz nekoliko desetlje¢a politicki konsolidirala po
sektaskim 1 nepotistiC¢kim linijjama, 1 unato¢ vojnom porazu i narednom desetljecu brutalnih
sankcija iraCkom rezimu, taj rezim je ostao stabilan a najveci teret su podnijele stotine tisuca
civila. Americka strategija je bila surova i neefikasna, greska nije bila samo u procjeni centra
gravitacije nego i u tome §to vojne operacije nisu dalje nastavljene do ruSenja irackog rezima
(ekonomija sile), snage su morale biti tako koncentrirane da se Saddama prisili na bijeg ili da
ga se ubije, bilo drzavnim pucem ili unutarnjim raskolom, to bi vjerojatno postedjelo Irak
jedno desetljece agonije i stotina tisuca zrtava. Naravno, pokusaj atentata na vodu suverene i
medunacionalno priznate zemlje bi predstavljao ozbiljnije krSenje medunacionalnog prava, te
je zbog toga americka strategija vojne invazije kao 1 koriStenja sankcija bila pogresna u
samom pocetku jer nije mogla ispuniti strateSke ciljeve rusenja iraCkog rezima. Konacno,
moze se (dapace, treba se) zakljuciti da je Prvi zaljevski rat bio vojni uspjeh ali strateSki poraz
SAD-a, to je bio Siri neuspjeh americke strategije gdje je posebno zakazala americka
diplomacija. Ovdje se vrijedi prisjetiti Sunzijeva savjeta kad nam savjetuje da pobijediti u
bitci, pa ¢ak 1 sto njih, nije znak uspjesne strategije kao ni vjeStog stratega, jer vjesti stratezi
osvajaju bez bitke, oni uvijek razmatraju efikasnije alternative. To je posebno slucaj kad bi
pobjeda nad neprijateljem bila vrlo laka te bi i sukob bio nepotreban, §to €ini sam rat protiv
Iraka apsurdnim. Saddama se je trebalo najjednostavnije odvratiti od napada efikasnijom

upotrebom diplomacijom prinude. Saddam je bio svjestan da ne moze parirati americkoj
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vojnoj moc¢i i zelio je znati kakva bi bila americka reakcija u slucaju invazije Kuvajta, ali nije
dobio konkretan odgovor. Dakle, do tog rata nije ni trebalo do¢i da je ameri¢ka diplomacija
bila efikasna u politickoj impoziciji vlastitog stajaliSta prije invazije, 1 dala do znanja
Saddamu, uz jasnu prijetnju sile, da invazija Kuvajta (koja se je pretpostavljala) nece biti
dopustena i da postoje konstruktivne alternative za rjeSenje irackog duga. Da se je tako
djelovalo, do rata najvjerojatnije ne bi ni doslo 1 postojala bi opcija da se na njegov rezim
politicki utjeCe 1 da ga se kooptira u savezniStvo sa zapadnim zemljama 1 kasnije protiv
novonastalih dzihadistickih prijetnji, $to bi on kao strateski racionalan akter (a ne iracionalan
ludak, kakvim su ga pogres$no prikazivali) i prirodni saveznik protiv dZihadista, prihvatio®'.
Ono $to prije¢i takav strateSki pristup je upravo politika, u ovom slucaju to su bile
pretpostavljene politicke obaveze prema americkim partnerima poput zemljama Arapskog
zaljeva 1 Izraelu, tj. nedostaje politicke volje za mijenjanje politiCkog stanja na Bliskom
Istoku. Ovom kratkom digresijom sam poblize i na konkretnom primjeru objasnio prakticku
vaznost koju imaju odredivanje centra gravitacije i nacelo ekonomije sile za postizanje
odlucujuce tocke (bitke), ali kao Sto ¢u pokazati u sljedecem djelu, sama odlucujuca bitka ne
predstavlja kraj sukoba u kojem se moze ocekivati krajnja podredenost pobijedenog
neprijatelja, jer za njega i dalje postoje efikasne opcije otpora koje proizlaze iz ve¢ spomenute

konstatacije superiornosti obrane.

Volkskrieg (narod pod oruZjem) - snaga u slabosti

Kao s$to je vec¢ reCeno u dijelu o kulminativnoj tocki, krajnji poraz neprijatelja je teSko
posti¢i zbog efikasnosti obrane kao snaznijeg oblika rata. Volkskrieg, ili nama poznatiji pod
imenom gerila, je u Clausewitzevo vrijeme bio relativno nova pojava. Rat je u 18. st. bio
formalni, kruto konvencionalni posao profesionalaca, koji su pravila poznavali i postovali,
ponekad su zapovjednici pokuSavali sacuvati savrSene linije ¢ak 1 u Zaru bitke, civili su bili
gotovo iskljuceni od ratnih zbivanja; zbog ¢ega je u tom razdoblju rat zvan guerre en dentelle
(rat u ¢ipkama)’*. Sve se je to promijenilo u narednim godinama, poput Francuske revolucije
gerilsko ratovanje je predstavljalo fenomen "micanja barijera konvencionalnog ratovanja i

njihovo zamjenjivanje elementarnim nasiljem rata...to je ustvari proSirenje i intenzifikacija
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fermentacijskog procesa rata" (184). Glavna znacCajka gerilskog ratovanja je suprotstavijanje
slabijeg jacem protivniku, da bi slabiji uspio u takvoj borbi njegova strategija mora biti
snaznijeg oblika, dakle gerila jest i mora biti intrinzicno defanzivna jer ona ne moze biti u
napadu zbog svog nedostatka snage. Dakako moramo se prisjetiti da svaka efikasna obrana u
sebi mora sadrzavati element napada i protu-napada kad se omjer snaga okrene u korist
branitelja. Cak i kad smo poraZeni u odlu¢ujucoj bitci i kad nas je neprijatelj u potpunosti
(dakle, politicki) svrgnuo, sve prednosti obrane koje smo naveli 1 dalje vrijede za porazenu
stranu, ali ovaj puta obrana poprima znatno druk¢iji 1 politicki konkretniji "narodni" oblik.
Ovakvom tipu obrane su potrebni politicki preduvjeti, naime zbog politickih a time i strateskih
razloga porazena strana ne smije prihvatiti da se moralni u€inak poraza u bitci, bez obzira
koliko odlucujucoj, pretvori u oblik defetizma. Clausewitz to pojasSnjava: "I nakon poraza,
uvijek postoji mogucnost da se situacija okrene nabolje stvaranjem novih izvora unutraSnje
snage usporedno sa prirodnim opadanjem snage koju trpe svi napadaci ili uz vanjsku pomo¢
saveznika" (189). Najvaznije je shvatiti da se rat ne sastoji od kratkog i pojedinacnog udarca
kao i da neprijatelj ne mozZe simultano koncentrirati sve svoje snage, Clausewitzevim
rije¢ima: "U ratu rezultat nikad nije konacan...poraZena drzava Cesto smatra taj ishod tek
prolaznim zlom, za koje se moze naci rjeSenje u kasnijim politickim uvjetima. Ocito je kako 1
to mozZe olabaviti napore osvajaca." (19). Uzimajuci u obzir vaznost tih moralnih faktora 1
politike koja ih mora naglasiti i probuditi, Clausewitz nadalje identificira pet uvjeta pod kojim
"narodni rat" ili gerila moze biti efikasna (185-190):

1. Rat se mora voditi u unutrasnjosti zemlje - to je jedini nacin na koji obrana moze
iskoristiti svoje prednosti poput sklonosti naroda koji je opskrbljuje informacijama,
skloniStem i ostalim uslugama.

2. Gerila ne smije biti odlucena jednim udarcem - Narodni rat se ne smije planirati poput
vojne kampanje, gerilske snage nisu konvencionalne vojne snage, one ne mogu
iskoristiti nacelo ekonomije sile protiv neprijateljskog centra gravitacije zbog svoje
slabosti, jer kad bi to ucinile prerano, neprijateljska vojska bi se koncentrirala protiv
gerilske jezgre i unistila je. Sto vrijedi za vojsku mora vrijediti obrnuto za gerilu, ona
se ne smije koncentrirati protiv glavne sile ve¢ mora "nagrizati" neprijateljske slabosti
(strateske bokove, slabo branjena mjesta, linije opskrbe...) dok trenje ne ucini svoje i
oslabi neprijatelja a serija manjih pobjeda ne osnazi narodni ustanak protiv okupatora.

3. Podrucje djelovanje mora biti poprilicno golemo - Shodno prijaSnjem uvjetu, nase
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snage mogu biti maksimalno u¢inkovite ako su rasprostranjene po Sirokom podrucju,
pruzajuci viSe manevarskog prostora ali i mjesta za skrivanje, tako da neprijatelj osjeti
da element otpora postoji svugdje ali i nigdje. Sto je ve¢a povr§ina izmedu gerilskih
snaga 1 neprijateljske vojske, time ¢e i potonji trebati biti tanje rasporeden te Ce i
efikasnost gerile biti veca.

4. Nacionalni karakter mora biti prikladan za takvu vrstu rata - Moraju postojati
politicki uvjeti koji ¢e pogodovati gerilskom djelovanju, u narodu mora postojati
element mrznje prema okupatoru. Privacija i siromastvo posebno pogoduju takvom
tipu ratovanja. Clausewitz preporucuje da snage regularne vojske djeluju kao potpora
pobunjenicima, dajuci pobuni orijentaciju, prvenstveno kroz obuku i ohrabrivanje. U
tome ne bi smjeli prekoraciti mjeru jer se pobunjenici ne smiju previse oslanjati na
vojsku, time bi stvorili vojni centar gravitacije protiv kojeg neprijatelj moze djelovati.
Gerilske snage moraju biti obucene za samostalno djelovanje.

5. Zemlja mora biti gruba i neprohodna - Takav tip terena pogoduje gerili, jer se vojska
ne moze koncentrirati ni mavevrirati takvim podru¢jem, S$to umanjuje njezinu
efikasnost.

Gerilsko ratovanje se moze koristiti i kao dodatak standardnoj obrani, Clausewitz s posebnim
divljenjem spominje rusku strategiju "spaljene zemlje" 1812. kao primjer. lako je gerilsko
ratovanje staro koliko i civilizacija, ipak Clausewitz je bio svjestan da je posvjedo¢io novom
tipu ratovanja, ono $to mu daje pe€at novine je upravo politicki, dapace i ideoloski karakter,
koji gerilski tip borbe crpi direktno iz povijesnog fenomena Francuske Revolucije. Gerila je
prije postojala u svom ratnicko-plemenskom obliku kao oblik koji je ¢esto bio popratni dio
rata. Od Francuske Revolucije do danasnjih dana, ono $to Cini gerilsko ratovanje toliko
snaznim 1 efikasnim je upravo sposobnost politicke mobilizacije naroda, osjecaja da je rat
sada privatna stvar i ¢in obistinjenja bolje buducnosti, ne nametnute duznosti. Politika
naravno nije nista po sebi, ona je ¢esto u potpunosti demagoska, ipak njena glavna znacajka je
u tome da omogucuje koncentraciju materijalne i moralne sile u zajednickom cilju (254).
Clausewitz kaze: "Iz ovog svega slijedi da je transformacija umijeca ratovanja rezultirala iz
transformacije politike...rat je instrument politike (policy) (258). Rat je instrument politike jer
takav mora biti, oni koji to ne shvacaju nisu sposobni ostvariti efikasnost 1 silnu snagu koja
stoji iza politicke kontrole i upravljanja ratom, bez upliva politike, rat postaje apsurdan. U

potpunosti je neshvatljivo da se Clausewitzeva teorija, kao izraz najbolje strateske misli
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Zapada, tamo sustavno ignorira ili pogresno shvacéa. Upravo su marksisticki vojni mislioci bili
1 ostali najbolji sljedbenici Clausewitzeva dictuma jer su, za razliku od tehnokratskih i
znanstvenih zabluda zapadnih rivala, imali bolje shvacanje realnih aspekata rata, tj. moralnih i
politi¢kih faktora; od Marxa i posebno Engelsa, do Lenjina, preko Mao Zedonga do Ho Chi
Mina, pa do Che Guevare i ¢ak do nesekularne i nemarksisticke Al-Qa‘idah i ISIL-a to vrijedi

kao istinita tvrdnja i dokaz ucinkovitosti politi¢kih faktora koji ¢ine gerilu i terorizam™.

Post-Clausewitzevo doba?

Clausewitzev trag na promisljanje rata i strategije je enorman, njegova najveca zasluga
je u tome da je proucavanje rata vratio iz njegova apstraktnog teoretskog zastranjenja u
stvarnost. Zajedno sa Sunzijem, njihova jezgrovita i koncentrirana mudrost o strategiji ¢e
vrijediti vje¢no, bez obzira na oruzana sredstva i uzuse buducnosti ali pod uvjetom da vojska
moze voditi rat i pobijediti Sto brze u ratu sa ciljem sklapanja povoljinog mirovnog ugovora.
Ovdje nastupa nuzna kritika Clausewitzeva dictuma®, naime ako tehnologija u¢ini apsolutni
(nuklearni) rat realnom moguénoscu, onda moramo pristati na reviziju nekih Clausewitzevih
postavki. Tri pojave suvremenog doba su problemati¢ne za usvajanje Clausewitza: nuklearno
oruzje, Organizacija Ujedinjenih Nacija i masovni mediji. Nuklearni rat se sada zaista moze
sastojati od jednog kratkog i odluc¢ujuceg udarca, $to je Clausewitz smatrao u potpunosti
apsurdnim. Temelj njegove teorije je u razmatranju bitaka i1 kako ih koristiti za ciljeve rata s
naglaskom da vojska jedino moze i mora biti instrument politike, ali u nuklearnom ratu vojska
vise nema kljuénu ulogu, neprijatelja se moze slomiti u potpunosti zaobilaze¢i njegovu
vojsku. Nuklearna strategija je prvenstveno fest odlucnosti politicara kao i test povjerenja
koje drustvo ima u politicare. Kao §to je ve¢ reCeno, rat visSe ne moze biti upotrebljiv

instrument politike, do sada se je razmisljalo o tome kako voditi rat, a sada moramo

3 Za utjecaj Clausewitza na Marxa i Lenjina kao i Lenjinov utjecaj na tzv. vojni komunizam vidi potpoglavlje

"Marksizam" unutar ovog rada; za Mao Zedonga vidi knjigu Michaela Handela, Masters of War, posebno str.
30-39; utjecaj Maoizma na Ho Chi Minha se najbolje moze iscitati u Ho Chi Minh, Revising Working
Methods, 1959. u: "Collected Works" Hanoi, FLPH, 1970; za Che Guevaru je dovoljno pogledati njegov
prirucnik: Guerilla Warfare, 1961; utjecaj Maoizma na Al-Qaedu je dokumentiran u njihovim priru¢nicima,
za prigodni ¢lanak vidi: Michael W.S. Ryan, What Al-Qaeda Learned from Mao, Boston Globe 2013;
ucitano: 23.01.2015; dostupno na: http://www.bostonglobe.com/ideas/2013/09/21/what-qaeda-learned-from-
mao/E7Ga91ZVktjgiyWC90nJ6M/story.html; utjecaj Maoizma na ISIL je osobna interpretacija nekih
analitiCara, za dobru analogiju vidi: James R. Holmes, In Iraq ISIS Channels Mao, The Diplomat 2014;
ucitano: 23.01.2015; dostupno na:http://thediplomat.com/2014/06/in-irag-isis-channels-mao/.

Sunzijeva teorija je suviSe opcenita i pisana je tako da predstavlja samo ogoljelu strategiju, zbog toga na
Sunzija ne mozemo imati zamjerki. Clausewitzeva teorija je daleko preciznija i temeljitija te je autor izveo
neke preuzetne zakljucke ¢ija se vrijednost zaista dovodi u pitanje u nase suvremeno doba.
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razmi$ljati o tome kako ga sprijeciti. Pojam kolektivne sigurnosti Ujedinjenih Nacija i
masovni mediji ozbiljno dovode u pitanje izvedivost uniStavanja neprijateljske sile sa ciljem
Sto brzeg savladavanja neprijatelja. UN je 7. Poveljom kriminalizirao rat a pravna ogranic¢enja
rata se odnose i1 na obranu te se ona mora prepustiti mirovnim snagama, takoder najcesci
sukobi suvremenog doba su niskog intenziteta i dugog trajanja, ukljucenost civila u te sukobe
je njihova dominantna znacajka. Bez obzira na aktere sukoba (vojsku ili civile), oni se danas
vode pod budnim okom medija i svaka vojna ili civilna zZrtva predstavija oblik politickog
pritiska, posebno u demokratskim i liberalnim druStvima je teSko zamisliti kako bi ekonomija
sile na neprijateljski centar gravitacije mogla biti u€inkovita kad bi se takvo djelovanje na
civile ili slabijeg neprijatelja smatralo brutalnim; Izrealsko-Palestinski, Tursko-Kurdski i
ostali asimetricni sukobi savrSeno ilustriraju neprimjerenost i neucinkovitost vojne strategije
na ne-vojnog neprijatelja. Moguce je da za vojne i policijske snage klju¢ "pobjede" u SNI*
viSe nije u nadvladavanju neprijateljske sile ve¢ u de-eskalaciji sukoba kroz disciplinu,
upornost i suzdrzanost od provokacija. Drugim rijeCima, od najvece je vaznosti sposobnost
moralnog opravdanja vlastite strategije sa dvojakim ciljem dobivanja politicke podrske
vlastite publike (birackog tijela) i moralne subverzije neprijatelja i njegovih motiva. Naglasak
je stavljen na moralne kvalitete i profesionalizam snaga koje ne smiju uéi u otvoreni sukob sa
slabijim neprijateljem; Sto je u potpunoj suprotnosti sa Clausewitzevim premisama o ratu.
Ironi¢no je da politicki i moralni faktori (oja¢ani ulogom UN-a i masovnih medija) sada zaista
mogu djelovati protiv Clausewitza koji ih je toliko cijenio. Bez obzira na ove probleme i na
nuklearni kontekst, kad se u pitanje strateskih kalkulacija uzima u obzir djelovanje oruzanih

snaga protiv konvencionalnog neprijatelja, Clausewitz ¢e 1 dalje biti najbolji izvor.

Ostali teoreticari: Od "geometrijskih principa" do " strategije odvraéanja"

Ukratko ¢u se osvrnuti na doprinos zra¢noj i pomorskog strategiji koji su dali
teoretiCari poput Mahana, Corbetta 1 Douheta. Vazno je spomenuti Antoinea Henria de
Jominia i njegovo djelo Umijece ratovanja isklju¢ivo zbog njegova utjecaja na doktrinu i
"principe" operativnog djelovanja suvremenih vojski. Za nuklearnu strategiju je od iznimne
vaznosti spomenuti Bernarda Brodia zvanog "Clausewitz nuklearnog doba", pionira "teorije

nuklearnog odvracanja" i Thomasa Schellinga ¢ija je izvrsna analiza sukoba kroz teoriju igara

% Sukobima niskog intenziteta.

62



temelj suvremene strategije. Ova sekcija ¢e biti samo kratka obrada teza navedenih autora.

Antoine de Jomini

Jomini je predstavljao tradiciju teoretiCara koji su mislili da se uspjesna strategija
moze predstaviti kroz usvajanje nekoliko principa, smatrao je da je uspio pronaéi te
univerzalne principe ratovanja. Iako nije bio toliko naivan da rat i strategiju smatra znanoscu,
ono $to ga je razlikovalo od Clausewitza je mi§ljenje da se operativna i takticka dimenzija rata
moze 1 mora smatrati znanstvenom aktivnoS¢u koja se sastoji od tri ili Cetiri principa. Po
njemu fundamentalni princip rata je u koncentriranju superiornijih snaga protiv neprijatelja
ili njegovih linija opskrbe, uz cuvanje vlastitih opskrbnih linija. To se moze lakse posti¢i uz
primjenu geometrijskih pravila, povlace¢i linije operacija koje bi pruzale najefikasnije
manevarske rute za izvrSenje naSih ciljeva. Umijeée koriStenja geometrije u ratu, dakle
operativno umijece rata, se najbolje ocCituje savladavanjem "unutrasnjih linija". Unutrasnje
linije su linije vlastitih vojski koje generalu pruzaju da koncentrira masu i manevar svih svojih
snaga u kra¢em vremenu nego $to to moze neprijatelj koji operira na vanjskim linijama, oni
koji operiraju na unutarnjim linijama imaju povezan teritorij i mogu komunicirati bez
prelazenja neprijateljskog teritorija. Sto je manja zona operacije na kojoj se djeluje to je veéa i
prednost unutra$njih linija, to je Cesta prednost obrane'. Najbolja primjena tog nacela je
demonstirana u Sestodnevnom ratu izmedu Izraela, koji je djelovao po unutradnjim linijama, i
Arapskih zemalja koje su bile na vanjskim linijjama. Jomini je za svog zivota bio iznimno
utjecajan pisac i njegovo djelo se je smatralo temeljnim priru¢nikom za vodenje rata onoga
doba. Americka vojna doktrina je bila i ostala pod najja¢im utjecajem Jominia i, ne njegovom
krivicom, njezin pretjerani fokus na pragmati¢ke aspekte vodenja rata i opsesija reduciranja
rata na prigodne principe je i danas ozbiljna strateska greSka americkog vojnog djelovanja®.
Jomini je ostavio enorman trag na Maoisticku gerilsku strategiju, naime Ccitaju¢i Maova
strateSka djela mogli bismo ste¢i dojam da Citamo azijskog Jominia. Jedan od glavnih
pojmova je upravo koriStenje principa "unutra$njih linija", primjena te strategije je i jedan od
klju¢a Maove pobjede, drugi klju¢ je bio u shvacanju politicke instrumentalizacije rata koju je
Mao usvojio od Clausewitza 1 Lenjina (Zedong 1965: 1I: 113-188), Sto ga ¢ini jednim od

najboljih, ako ne 1 najboljim, heterodoksnim strateskim teoretiCarem. Jomini je bio

' Baron Antoine Henri de Jomini, The Art of War: Restored Edition, Legacy Books Press, 2008; str. 47-83
2 Hew Strachan, The Direction of War: Contemporary Strategy in Historical Perspective, Cambridge
University Press, 2013; str. 11; 244-246
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Clausewitzev rival i jasno je zaSto vojska preferira Jominija nad Clausewitzem. Jomini je
Clausewitzevu teoriju smatrao apstraktnom i beskorisnom, na Sto je Clausewitz uzvratio
svojom kritikom o beskorisnosti geometrijskih principa u ratu. Kao §to smo ve¢ ustvrdili,
Clausewitz rat promislja u deskriptivnim i analitickim terminima, a ne u obliku preskriptivne

formule.

Pomorska i zra¢na strategija’

Clausewitz je u potpunosti zaobiSao ulogu pomorskih snaga zbog toga Sto Prusija nije
imala potrebu za snaznom mornaricom, vjerojatno i zbog toga $to je smatrao da se odlucujuce
bitke mogu voditi samo na kopnu. Jomini je u navedenom djelu spomenuo mornaricu ali
njegova analiza nije od velike vrijednosti. U povijesti pomorske strategije postoje samo dva
klasi¢na giganta: Mahan i1 Corbett. U 19. stoljecu (prije pojave podmornica, zra¢nih snaga,
krstare¢ih raketa 1 nuklearnog oruzja) Mahan je bio naj€itaniji i najvaZniji teoretiCar za sile
koje su po svojem geostrateSkom polozaju pomorske, poput Velike Britanije, Japana i
Sjedinjenih Drzava i to ostaje do danasnjih dana, iako u izmijenjenom obliku. Mahan je u
svojoj knjizi The Influence of Seapower on History, 1660-1783 primijenio Jominijevu
koncepciju unutrasnjih linija na pomorsku strategiju, tvrde¢i da bojna flota mora biti Stovise
koncentrirana protiv neprijateljske flote sa ciljem njenog unistenja, Sto bi opet opravdalo
ultimativni cilj, a to je "zapovijedanje morem" (command of the sea). Takvo misljenje je
potaknulo utrku u naoruzanju i izgradnji mo¢nih flota sve do Drugog svjetskog rata kad su se
podmornice 1 zrane snage pokazale uc¢inkovitima protiv bojnih brodova i kad je postalo jasno
da su sada nosaci avioni nova sredstva za projekciju mo¢i na oceanima; ta preinacena
strategija ustraje do danas. Julian Corbett, vjerojatno najveci teoretiCar pomorske strategije, je
svoje djelo Some Principles of Maritime Strategy napisao kao reakciju na Mahana. Za razliku
od Mahana koji je inspiraciju crpio od Jominia, Corbett je uz to primijenio i Clausewitzevo
ucenje na pomorsku strategiju. Njegovo djelo je proucilo nadine na koje se morska snaga
moze politicki iskoristiti 1 kao takvo mora se smatrati ispravljenom verzijom Mahana jer je on
u potpunosti iskljudio politiku iz pomorske strategije i fokusirao se na bojnu flotu. Sto se tice
zraCnih snaga, pionir zracne strategije je bio Giulio Douhet ¢ija knjiga Command of the Air je
pisana u vrijeme Prvog svjetskog rata sa ciljem zaobilazenja neprijateljskih rovova i

bombardiranjem neprijatelja iz zraka, Douhet je zastupao Mahanovu verziju dominacije ali

3

Podaci za ovo poglavlje su preuzeti iz: Martin van Creveld, The Art of War, Cassel, 2000; str. 145-184
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sada u zraku i sa iznimkom da legitimni ciljevi nisu viSe samo zrac¢ne snage ve¢ industrijski i
gradanski centri koji su sada lake mete. Tehnokratska u svom tonu, knjiga je izvrSila znatan
utjecaj tokom tog razdoblja a sada je gotovo u potpunosti zastarjela i neprimjenjiva. Ve¢ za
vrijeme Drugog svjetskog rata je postalo jasno da Douhetovi pogledi na efikasnost zra¢nih
snaga u teroriziranju neprijateljskog gradanstva ne stoje, takoder mo¢ zra¢nih snaga je
opadala sa sukcesivnim razvojem tehnologije, od radara pa do naprednih sustava protuzracne
obrane, unato¢ tome Zaljevski rat 1991. i NATO-vo bombardiranje Srbije 1999. bi mogli biti,
u relativnom smislu, potvrde njegove vizije zracnih snaga. Rakete i nuklearno oruzje nisu bile
dio Douhetova promisljanja strateSkog bombardiranja, ipak je nuklearno oruzje (a ne
kampanja ucCestalog napadanja neprijateljske pozadine bombarderima), doprinijelo
bezuvjetnoj predaji na Pacifiku, a interkontinentalne balisticke rakete (ICBM) su danas
najbolji odraz terora. Kombinacija pomorske i zracne strategije je vazan element projiciranja
moc¢i velikih morskih sila koje zbog svojeg polozaja ovise o trgovini oceanima i koje se jedino
mogu napasti morskim putem. Trgovina oceanima, zbog svoje isplativosti, ¢ini 90 posto
svjetske trgovine, cak 70 posto svjetskog stanovniStva zivi unutar 200km od obale (podrucje
poznato kao litoralna zona), zbog toga nas ne bi smjelo cuditi da, unato¢ prisutnosti
nuklearnog oruzja i neefikasnosti takve strategije protiv asimetricnih prijetnji, velike sile i
dalje imaju opravdan interes da ulazu u pomorsko-zraéne snage®. Uostalom, nuklearno oruzje

nije jedino sredstvo odvrac¢anja od napada, to mogu biti i konvencionalne snage.

Brodie, Kahn i Schelling - Strategije odvracanja

Tzv. odvracanje (deterrence) nije posljedica nuklearnog oruzja, ono je postojalo od
vremena kad je netko imao mo¢ da odvrati ostale od napada i prisili th na suradnju ili
pod¢injavanje, dakle "odvracanje" kao takvo postoji od pocetka fenomena rata’. Teorija
odvracanja je danas gotovo sinonimna sa nuklearnim odvracanjem jer bez nuklearnog oruzja
averzija prema riziku viSe nije dostatna za odvracanja rata. Konvencionalno ratovanje, zbog
svoje ogranicene destruktivnosti, uvjerava obje strane da se ratni ciljevi mogu posti¢i uz
prihvatljive gubitke, kao $to je tvrdio Clausewitz, konvencionalno ratovanje ¢ine dva tipa: rat

sa ciljem svrgavanja neprijatelja, tako da ga se ucini politicki i vojno nemoc¢nim 1 rat koji za

Podaci preuzeti iz dokumenta americke pomorske strategije za 2015. godinu: A Cooperative Strategy for 21st
Century Seapower. U¢itano: 08.05.2015. dostupno na: http://www.navy.mil/local/maritime/150227-CS21R-
Final.pdf

> Robert Ayson, Thomas Schelling and the Nuclear Age, Frank Cass London, 2004, str. 54
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cilj ima zauzimanje ili okupaciju djela teritorija kao poluge da se neprijatelja prisili da
prihvati nase uvjete (Clausewitz 2007: 7), drugim rijeCima ne-nuklearni ratovi mogu biti
totalni ili ogranic¢eni. U nuklearnom ratu takva jednostavna dihotomija ne postoji, svaki rat
nuklearnim oruzjem ne bi bio ni totalan ni ograni¢en ve¢ apsolutan, taj rat bi izgubio politicku
svrhu 1 strateski znacaj, ishod takvog rata ne bila pobjeda ve¢ prezivljavanje obje strane.
Upravo je zbog toga teorija odvracanja u nuklearno doba zazivjela kao najjednostavniji i
oruzjem, ve¢ sa sposobnoscu impozicije sile koju je nuklearno oruzje potenciralo do razine
najvise vjerodostojnosti, upravo je vjerodostojnost tj. kredibilitet prijetnje i ¢vrstog stajanja
uz definirane obaveze su klju¢ni faktori uspjeSnog odvracanja. Sasvim je jasno da se
nuklearno oruzje ne smije upotrijebiti, to je inicijalna premisa koja omogucuje nuklearnu
strategiju. Nuklearna strategija je samo dio Sire strategije odvrac¢anja koju ¢u razmatrati. O
nuklearnoj strategiji, nac¢inima njezine upotrebe, operativnim i taktickim aspektima se je
mnogo pisalo® ali postoje samo dva autora koja su ostavila trajan pefat na strategiju
odvracanja: Bernard Brodie koji je koncepciju nuklearnog oruzja kao oruzja agresije pretvorio
u faktor strateSke stabilnosti; 1 Thomas Schelling koji je primijenio teoriju igara na strategiju
odvracanja i znatno unaprijedio naSe shvacanje sukoba i nacina upotrebe diplomacije za
postizanje strateskih ciljeva. Djela Brodiea i1 Schellinga su zapravo detaljnije razrade
Clausewitzeve formulacije politickog pritiska: "Cilj je razoruzati neprijatelja...ako ¢emo
primijeniti prisilu moramo ga staviti u poloZaj koji je neugodniji od Zrtve (napada) koju od
njega ocekujemo", to je fundamentalna postavka strategije odvracanja, a termin "stavljanja u
neugodniji poloZaj" je postao vrlo popularan za teoretiCare igara 1960-ih (Clausewitz 2007:
15;271).

Bernard Brodie je u svojem najutjecajnijem djelu Strategy in the Missile Age prvi
formulirao tezu da je nuklearno oruzje po sebi stratesko i da se ono ne smije prepustiti vojsci
niti tretirati kao vojni izum. Vojska je okrenuta ofanzivnom (Brodie to naziva "prvim udarom"
ili preventivnim ratom) na¢inu razmisljanja, ali najveca snaga nuklearne strategije odvracanja
nije u prvom nuklearnom udaru, ve¢ u implicitnoj prijetnji uzvratnog drugog udara (protu-
udara), to je jedini unilaterni deterent; za razliku od konvencionalne vojne strategije, cilj
nuklearne strategije nije viSe u obrani civila 1 infrastrukture ve¢ iskljucivo u zastiti viastitih

uzvratnih nuklearnih snaga (nuklearnih projektila, podmornica, strateskih bombardera...), to

¢ Najbolje pregledno djelo o nuklearnoj strategiji je: Lawrence Freedman, The Evolution of Nuclear Strategy,

Palgrave Macmillan, 2003.
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je savrSena obrana vlastite zemlje i temelj nuklearne ravnoteze snaga’. Ovaj nuklearni balans
terora je ouvan samo ako strane u sukobu imaju jasnu sposobnost medusobnog unistenja.
Sovjeti su vjerojatno razvili u potpunosti automatiziran sustav otkrivanja nuklearnog napada i
upravljanja uzvratnim snagama tzv. "mrtvu ruku" (mertvaya ruka) ili "Sistem Perimetar", koji
bi u slucaju ubojstva politickog vrha ili samog nuklearnog napada garantirao Sovjetski
nuklearni protu-udar. Sjedinjene Drzave imaju svoj ekvivalent sistema "Perimetar", to je
"Operation Looking Glass" koja koristi zrakoplovne zapovjedne centre koji su neprestano u
zraku 1 u vezi sa kopnenim raketnim silosima i podmornicama, u sluc¢aju unistenja kopnenih
zapovjednih centara ti zrakoplovi mogu dati zapovijed koriStenja nuklearnog oruzja.
Ofanzivni nacin razmiSljanja bi vodio brzoj eskalaciji 1 svatko bi imao razuman motiv da prvi
napadne, zbog toga kontrola nad upotrebom nuklearnog oruzja mora biti isklju¢ivo civilna
(politi¢ka), politika mora imati ogranicene i kredibilne ciljeve, ali to je teSko ocuvati, naime
da bi zastitio Sjedinjene Drzave od nepromisljenog i belicistickog djelovanja vojske, Robert
McNamara je uveo Permissive Action Links (PAL), sustav numerickih kodova kojim su
zakljuCana sva nuklearna oruzja ali vojni SAC (Strategic Air Command) je, iritiran
ogranicenjima 1 zabrinut da u vrijeme nuzde nece moc¢i djelovati, sve kodove postavio na
nuly, to je bilo neotkriveno sve do 1977%. O enormnim problemima prepustanja kontrole
nuklearnog oruzja vojnim duznosnicima mogu posvjedociti i krize u kojima je nuklearni rat za
dlaku izbjegnut zahvaljujuci pribranosti vojnih zapovjednika i unato¢ ¢injenici da su njihovi
kolege bili skloni iniciranju nuklearnog protu-udara’. Brodie se je protivio tzv. politici
"masovne odmazde" zbog njena nevjerodostojnog maksimalizma, taj nedostatak kredibilnosti
masovne odmazde je savrSeno enkapsuliran kljuénim dokumentom Hladnog rata NSC-68,
ranim pokuSajem razvijanja nuklearne doktrine u kojem se odbija pravilo ne-prve uporabe
nuklearnog oruzja prema Sovjetskom Savezu 1 wusvaja se politika "suzdrzavanja"
(containment), njegova kredibilnost po tom pitanju je bila sruSena uoc¢i Korejskog rata te je

doktrina bila preinacena u nekoliko navrata (Freedman 2003: 66-79). Da bi bilo smisleno

7 U rje¢niku nuklearne strategije eufemizam za napad na gradove jest counter-value a napad na neprijateljske

uzvratne snage jest counter-force. U oba slu¢aja broj Zrtava bi bio enorman; izvor: Freedman 2003, str. 121-
123

O sustavu Perimetar, ameri¢kom pandanu i ostalim podacima u pasusu vidi: Nicholas Thompson, Inside the
Apocalyptic  Soviet Doomsday Machine, Wired, 2009. Ucitano 10.09.2015, dostupno na:
http://archive.wired.com/politics/security/magazine/17-10/mf deadhand?currentPage=all

Najbolji primjeri su slucajevi dva ruska zapovjednika, Vasilia Arkhipova, podmorni¢kog zapovjednika koji
nije dopustio lansiranje nuklearnog oruzja tokom Kubanske krize; i Stanislava Petrova zapovjednika
Sovjetskih strateskih uzvratnih snaga koji 1983. nije dao dopustenje za koriStenje nuklearnih oruzje nakon $to
je greska u satelitskom sustavu javila da su Sjedinjenje Drzave lansirale tri nuklearna projektila.
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nuklearno oruzje se ne smije koristiti, ono je samo sredstvo za osnazivanje politickog pritiska
te je zbog toga apsurdno pricati o nuklearnom razoruzanju. Za Brodiea nuklearno oruzje je
fait accompli, usli smo u nuklearno doba i bilo kakvo razoruzanje bi zbog lakoce varanja
moglo ozbiljno poremetiti nuklearnu ravnotezu snaga u korist onoga koji to oruzje joS
posjeduje. On takoder smatra da cak i ogranic¢eno koriStenje nuklearnog oruzja, tzv. takticko
nuklearno oruzje, je konceptualna besmislica. U realnom scenariju, Sovjetski Savez nikad ne
bi prihvatio nuklearni rat taktickim oruzjem, to bi bilo u potpunosti naivno jer time daje
prednost Sjedinjenim DrZavama koje su u tom segmentu snaznije, jedini strateski ispravan
odgovor bio bi u direktnom odvracanju uz prijetnju nuklearnog napada ili pokusajem
unistenja neprijateljskih uzvratnih snaga. Cak i ako prihvatimo apsurd takti¢ki ograni¢enog
nuklearnog rata nikakve su nade da ¢emo nuklearni rat odrzati takvim dulje od nekoliko sati'’.

Thomas Schelling, vjerojatno najvazniji strateski teoretiCar do danasSnjih dana, je u
svojim izvrsnim knjigama The Strategy of Conflict i Arms and Influence analiti¢ki predstavio
strateSke aspekte pogodbe u medunacionalnim odnosima, dalje razvio strategiju odvracanja i
dao naputke kako bismo mogli posti¢i ciljeve uz primjenu "diplomacije nasilja ili prinude".
Diplomacija prinude je najvazniji aspekt strategije odvracanja, od velike je vaznosti navesti
Sto je ¢ini mogucom'":

1. Spor se ne smije promatrati kao igra nultog zbroja, nuzno je naglasiti zajednicki
interes (Cak 1 ako ne postoji mora se formulirati, osim ako se ne radi o primjeni Ciste
sile) u izbjegavanju nepovoljnih posljedica (u pregovarackim situacijama to moze
rangirati od talackih kriza pa sve do prijetnji nuklearnog rata). Svaka strana mora biti
uvjerena da viSe moze posti¢i pogodbom nego jednostranim pokuSajima uzimanja
silom onoga §to zeli.

2. Stranci u sporu se mora dati dovoljno vremena da udovolji zahtjevu ili promisli o
alternativnim opcijama koje bi bile medusobno prihvatljive, takoder mora se dati na
znanje da udovoljavanje nece voditi daljnjim zahtjevima.

3. Prijedlog ili prijetnja mora biti vjerodostojna s naglaskom da ¢e neprihvacanje
pogodbe biti neisplativo ili Stetno.

Vrlo je lako primijetiti da se, izuzev nuklearne pat pozicije, ovakva formulacija prinude ne
vida €esto u medunacionalnim odnosima, ve¢ se ¢eS¢e primjenjuje vojna komponenta prijetnji

1 tajnih akcija. Mora se napomenuti da Schelling razlikuje odvra¢anje od onoga Sto on zove

10 Bernard Brodie, Strategy in the Missile Age, RAND Corporation, 1959, str. 173-358
""" Thomas Schelling, Arms and Influence, Yale University Press, 2008, str. 1-92
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compellance (prisiljavanje), tj. prijetnja koja ne odvraca ve¢ prisiljava. Razlika je u
prepustanju inicijative, odvracanje inicijativu daje neprijatelju te prebacuje odgovornost
odluke na njega, dok je prisiljavanje inicirana prijetnja koja se mora dovrsiti do kraja i koja
mora biti prihvatljiva protivniku, zbog toga ju je teZe u€initi vjerodostojnom. Ovdje se moze
povuéi jasna paralela sa defanzivnim stavom kojeg je predlozio Clausewitz (Schelling 2008;
70-80). Bez obzira na Schellingovu reputaciju 1 ogromnu c¢itanost njegova djela, zacuduje u
kolikoj mjeri se visoki civilni duznosnici oglusuju na ove jednostavne naputke 1 umjesto moci
uvjeravanja kroz nepodnosljiv rizik oni se prvenstveno oslanjaju na nanoSenje boli i prijetnje
nasiljem. Naravno ovakav nacin razmisljanja je postulirao Sunzi tisu¢lje¢ima prije, Sto samo
potvrduje da je esencijalna karakteristika strategije u pobjedi bez krvoprolica. Schelling
smatra da je za nuklearnu ravnotezu 1 stabilnost medunacionalnog sistema potrebna
medusobna ranjivost, ako samo jedna strana stekne prednost i sebe uc¢ini manje ranjivom to
uvodi osjecaj nesigurnosti 1 motivira obje strane na prvi udar. Najbolji primjer je panika koju
je u SAD-u izazvalo Sovjetsko lansiranje Sputnjika 1957'2. Sputnjik je lansiran prvim
testiranim ICBM-om (Intercontinental Ballistic Missile). Sjedinjene Drzave su smatrale da to
Sovjetima omogucuje prednost iznenadnog napada. Nisu bili zabrinuti zbog ljudi nego zbog
svojih uzvratnih snaga, sigurnosti svojih bombardera i nuklearnog oruzja koje su sateliti
razotkrili 1 koje bi moglo biti pod dometom Sovjetskih raketa (Siracusa 2008: 83; Freedman
2003: 131-144). Sovjeti su takoder bili zabrinuti zbog Americkog SDI (Strategic Defense
Initiative - navodno super-naprednog raketnog Stita), pokrenutog 1983. jer su smatrali da se
time ozbiljno narusava ravnoteza snaga u ameri¢ku korist, iako je SDI najvjerojatnije bio
neodrziv blef. Donedavno je ABM sporazum (Anti-Ballistic Missile Treaty), sklopljen 1972.
godine, bio jasan odraz racionalnog odabira dvaju strana da ostanu medusobno ranjive tako da
ogranice broj protu-balisti¢kih sustava, sve do njegova ukidanja od strane Busheva rezima
2001. zbog navodnih novonastalih prijetnji SAD-u od strane odmetnutih drzava, Bushev potez
nije strateSki mudar 1 moze rezultirati samo daljnjom utrkom u naoruzanju i potencijalnom
eskalacijom ako dode do naruSavanja nuklearne ravnoteze. Schelling tvrdi da podrucje
strategije ne moze biti iskljucivo racionalno, dapace on zajedno sa Hermanom Kahnom,
istaknutim teoreticarom nuklearne strategije i rata, tvrdi da biti u potpunosti racionalan nije

strateSki mudro. Kahn to zove "racionalnom iracionalnoséu", to je pogodbena strategija

2" Unato¢ tehnoloskoj zaostalosti Sovjetskog Saveza, oni su lansirali svoj ICBM program 1947. godine, puno
prije Sjedinjenih Drzava. Americki odgovor na Sovjetski prvi ICBM (R-7) je doSao tek 1961. godine, to je
bio balisti¢ki projektil Minuteman (Freedman 2003: 215).
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kojom se moze ste¢i racionalna prednost iracionalnim ponasanjem. Sovjetski premijer
HruS¢ov je bio eklatantan primjer takve strategije jer je mogao izgubiti kontrolu i reagirati
bijesno do tocke kad se samo pretvara ili zaista jest iracionalan, $to je ozbiljno zabrinjavalo
americke stratege jer je Hrus¢ovljeva nepredvidljivost unosila dodatan faktor vjerodostojnosti
njegovim prijetnjama ili prijedlozima®. Najjednostavnije reGeno racionalna iracionalnost je
slicna igri "kukavice", gdje dva automobila brzaju jedan prema drugome, onaj tko je voljan
riskirati viSe (ili se takvim samo pokaze) je pobjednik dok kukavica mora skrenuti sa ceste.
Zadnja stvar koju ¢u spomenuti o strategiji odvrac¢anja i nuklearnoj strategiji je ujedno i
najvaznija, to je pitanje pravilne procedure eskalacije sukoba. Sukob se ne treba shvacati
iskljucivo kao vojni sukob, danas su to u najve¢em broju slucaja diplomatski sporovi. Upravo
su u diplomaciji prinude koncepcije eskalacije koje ¢u navesti dominantan aspekt strategije
nuklearnog doba. Postoje dvije vazne koncepcije eskalacije:

1. Eskalacijska dominacija (escalation dominance) - strategija koja se sastoji od
prevladavanja sukoba u dominiranju i kontroli pojedinih faza "eskalacijske ljestvice"
tako da se na neprijatelja prebaci odgovornost prelaska na visu i opasniju fazu (Kahn
1965: 220-290).

2. Prijetnja koja se ne moze kontrolirati (threat that leaves something to a chance) -
strategija koja nastoji naglasiti nepredvidljivost i nesigurnost koji su sastavni dio
eskalacijskog procesa tako da se neprijatelja odvrati ili prinudi uz upozorenje da bi
stvari mogle izmaci kontroli (Schelling 1980: 188).

Herman Kahn je smatrao da se eskalacijski proces moze kontrolirati uz nekoliko
predefiniranih radnji ili signala kojima bismo utjecali na neprijatelja. Osmislio je
"eskalacijsku ljestvicu" koja se sastoji od 44 faze (opcije), u kojoj bi se nuklearno oruzje
pocelo koristiti u 15. fazi. Zasigurno bi moglo Sokirati (kao $to je u ono vrijeme Sokiralo
Brodiea i Schellinga) da smatra da je nuklearno oruzje upotrebljivo na gotovo 30 raznih
nac¢ina. Svaka konsekutivna faza bi predstavljala porast intenziteta eskalacije. Eskalacija u
pojedinim fazama nije linearna, stratezi mogu prijeci od jednostavnih prijetnji na ozbiljne, od
nizih faza na viSe ili poceti od srednjih ne-nuklearnih faza, iako bi neuredna progresija po
eskalacijskoj ljestvici (pocevsi od intenzivnije prijetnje 1 uporabe sile) mogla rezultirati

ozbiljnim "nesporazumom" koji bi mogao pretvoriti eskalacijski proces u nuklearni rat. Zbog

3 Herman Kahn, On Escalation: Metaphors and Scenarios, London 1965, str. 57; takoder: Kahn, On
Thermonuclear War, Transaction Publishers, 2001, str. 293; i Schelling to potvrduje: The Strategy of Conflict,
Harvard University Press, 1980, str. 16-18
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toga Kahn smatra da je najmudrije po¢i od umjerene prinude i nastaviti sa progresijom te
ispitati protivnikove reakcije, glavna teza jest da strana koja nema odlucnosti da eskalira u
vise faze gubi eskalacijsku dominaciju. Kahn je, poput ostalih teoreti¢ara, smatrao da do
nuklearnog rata ne smije do¢i ali ako dode on je tolerirao takav ishod i pokuSao dati opcije
kojima bismo i1 u tom slucaju mogli "nadvladati" neprijatelja. Da se eskalacijski proces moze
kontrolirati 1 uz koriStenje nuklearnog oruzja je bila iznimno kontroverzna ali i naivna
pretpostavka, unato¢ tome eskalacijska dominacija je bila privla¢nija hladnoratovskim
nuklearnim teoreti¢arima od alternativa (Paret 1986: 766-767). Sto se ti¢e njene uporabe u
diplomaciji prinude, zbog njene Sablonske prakti¢nosti €ini se da je popularna i danas.
Schelling je u odgovoru na Kahnovu eskalacijsku ljestvicu razvio realniji pogled na
strateSke opcije prinude koje nisu bile Sablonske i kojima je naglasio da nije moguce
kontrolirati tako volatilno i nepredvidljivo podru¢je poput diplomatskih, vojnih i ostalih
sporova, u kojima mogu postojati nebrojeni faktori ljudskih i tehnoloskih gresaka, koji u zaru
usijanih strasti 1 obaveza koje iz toga slijede imaju vlastiti poriv (Schelling 1966: 93). Naime,
eskalacijska ljestvica potice eskalaciju ako se uzima u obzir premisa da obje strane u sukobu
kontroliraju njezin tok. Schelling ipak pokazuje da nepredvidljivost i nesigurnost mogu biti
pretvorene u oblik strateski iznimno efikasne prijetnje, pod uvjetom da izgubimo dio kontrole
i teret kontrole prebacimo na neprijatelja, uvjerivsi ga da ne moZemo utjecati na krajnju
odluku jer nije pod nasom kontrolom, to je ekstremno riskantna ali i ekstremno moc¢na
strategija. Naime, prijetnje (posebice nuklearne) su rijetko kad kredibilne jer je u interesu
drzava (racionalnih aktera) prevenirati eskalaciju, zbog toga ako prepustimo dio odgovornosti
u kontroliranju prijetnje ili prinude te ju prebacimo na neprijatelja, uvodenje elementa
nesigurnosti postaje automatski kredibilno, drugim rijeCima viSe nije od vaznosti biti
kredibilan, nesigurnost je pitanje kredibilnosti ucinila trivijalnim. Ovakav strateSki postupak
stvara situaciju dijeljenog rizika, §to odvracanje i prinudu cCini pitanjem kompromisa
(Schelling 1980: 173-194). Gdje Kahnova eskalacijska dominacija favorizira asimetri¢nu
prednost u vecoj odlu¢nosti protivnika, Schellingova nekontrolirana prijetnja stvara
simetri¢nu prinudenu situaciju u kojoj obje strane vide interes u djelovanju. Potrebno je
shvatiti da se ovakav potez mora planirati jer je njegov rizik enorman, od toga je najvaznije
shvatiti 1 da, poSto se odgovornost svaljuje na neprijatelja, oba sudionika moraju biti dovoljno
u kontroli i racionalni da ovladavaju rizikom u kojeg su baceni. Primjer uspjesnosti takve

strategije je bio Ramazanski rat 1973. u kojem su Sjedinjene Drzave primijenile
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nekontroliranu prijetnju i uspjele odvratiti Sovjetski Savez, to su ucinili tako da stvore uvjete
u kojima bi Sovjetsko iskrcavanje u Egiptu iniciralo interaktivni proces u kojem bi sigurno
doslo do sukoba dviju super-sila sa nejasnim i potencijalno razornim ishodom (Paret 1986:
772-773). Aktualna kriza u Ukrajini je takoder primjer nekontrolirane prijetnje, Rusija je
koristi da bi odvratila SAD od bezobzirne intervencije u njezinu interesnu sferu tako da jasno
pokaze Zapadu da daljnja eskalacija sukoba u Ukrajini nije odrziva i ne moze se kontrolirati,
dapace ona ide Rusiji u korist. Naposljetku, za taj slucaj Rusija je ve¢ inicijalno stekla
eskalacijsku dominaciju, ona moze kontrolirati ovaj sukob zbog politi¢kih faktora (potpore
koju uziva Putin u Rusiji i rusofonim djelovima Ukrajine), dok Sjedinjene Drzave mogu samo
riskirati sukob za koji ne¢e mo¢i biti u potpunosti predani'.

Suvremena (izmedu ostalog 1 nuklearna) strategija, bez obzira na finese, je u svojoj
biti zapanjujuce jednostavna, cak i primitivna. Zbog toga mora biti jasno zasto je bilo nuzno
detaljnije razraditi klasicne strateSke teorije, jer bez njih suvremena strategija ne bi imala
svoju supstanciju. Kao $to smo vidjeli suvremena strategija je naprosto rat Zivaca i test
politicke i drustvene odlucnosti. Umnogome danas je postalo iznimno vazno umijece
blefiranja, dok je umijece vojne strategije i dalje potrebno ali u potpunosti ograni¢eno". Kad
je Hrus¢ov blefirao da "proizvodi nuklearne rakete kao kobasice" to je ustvari bio najsnazniji
strateski potez kojeg je mogao poduzeti, uspio je uvjeriti Sjedinjene drzave u tzv. "raketni jaz"
(missile gap - relativnu prednost u produkeiji raketa) 1 osigurati Sovjetskom Savezu ravnotezu
snaga u nuklearnom oruzju iako je nije bilo, Sovjetski Savez je u ranim 60'ima bio daleko
inferiorniji od SAD-a i jedva sposoban da svoje prijetnje realizira'®. Postoje i sluéajevi kad
blef moze uciniti viSe Stete nego strateSke koristi, u danaSnje vrijeme to je slucaj sa protu-
balistickim sustavima koji Stite od nuklearnog udara. Konsenzus medu znanstvenicima i
stru¢njacima raketnih znanosti je da trenutno ne postoji obrana protiv nuklearnog oruzja'’i
pitanje je da li ¢e ikad postojati, ali ono najgore je u blefu precjenjivanja vlastitih protu-
balistickih moguénosti sa namjerom da se neprijatelja odvrati od napada. Kao $to smo rekli u

obradi Brodiea i Schellinga to je strateski apsurdan potez, protu-balisticki Stit moZze samo

Izvrstan i politicki neutralan ¢lanak na tu temu jest: Simon Saradzhyan, Putin's Long Game; He Has One the
West Doesn't, 2014; ucitano: 10.09.2015; dostupno na: http://nationalinterest.org/commentary/putins-long-
game-10092

O ekstremnoj ograni¢enosti opcija konvencionalnih snaga u nuklearno doba vidi: Michael Howard, The
Causes of War, Harvard University Press, 1984; str. 94-95

'® " Robert McMahon, Cold War, Oxford University Press, 2003. str. 75-78

O samoj mehanici ICBM-a (interkontinentalnih balistickih raketa) i zasSto predstavljaju trenutno neobranjivu
prijetnju vidi knjigu: Joseph Siracusa, Nuclear Weapons, Oxford University Press, 2008. str. 69-70; 96-107; i
¢lanak: Yousaf Butt, The Myth of Missile Defense as a Deterrent, Bulletin of the Atomic Scientists, 2010.
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narusiti ravnotezu nuklearnih snaga i destabilizirati delikatan balans terora koji je jamac mira
1izmedu nuklearnih sila ve¢ skoro sedam desetljeca, njime se ne moze odvratiti od napada vec
samo suprotno, dati motiv proliferaciji i/ili prvom udaru. Americka bezobzirnost u
opravdavanju vlastitog raketnog $tita u Europi ozbiljno narusava tu ravnotezu'*i ne moze biti
nikako vjerodostojna u svojoj namjeri da zastiti od nuklearnog napada "odmetnutih drzava"
jer je taj rizik u potpunosti zanemariv, jedina opasnost od nuklearnog napada na SAD dolazi
od ne-drzavnih aktera, dakle terorista koji bi mogli detonirati isklju¢ivo minijaturne nuklearne
naprave koje nisu raketne (Siracusa 2008: 102). Balisticki projektili su previSe komplicirani 1
njih mogu efikasno iskoristiti samo drzave, a drzave su podlozne strategiji odvracanja, te je
zbog toga americki raketni $tit u Europi neiskren blef. Terorizam je, naime, jedina pojava koja
nuklearni kontekst strategije odvrac¢anja Cini zabrinjavaju¢im jer je teroriste, prema definiciji,

ne moguce odvratiti.

Terorizam - najveci suvremeni strateski izazov

Poput gerile, terorizam je zauzeo mjesto najveceg strateSkog izazova konvencionalnim
vojnim i policijskim snagama zbog ve¢ navedenih faktora: nuklearnog oruzja, vece politicke
umrezenosti svijeta kroz Organizaciju Ujedinjenih Nacija 1 vecoj ulozi medija u pracéenju
sukoba. Zbog toga se i samo strateSko podru¢je odmaklo od dominacije vojne strategije u
podrucje obavjestajnog djelovanja. Terorizam se definira kao "stvaranje i eksploatacija straha

nl

kroz nasilje ili prijetnju nasilja uz svrhu postizanja politickih ciljeva"'. Ovo je problemati¢na
definicija, ako su politicki ciljevi intrinzicna premisa terorizma onda kako bismo objasnili
narko-terorizam, ili teroristicke metode koje koriste mafijaske organizacije, daleko opasnije
od politi¢kih terorista ali sa suprotnim ciljem. Politicki teroristi Zele mobilizirati mase i
proklamirati svoje ciljeve dok su ciljevi kriminalnog terorizma u prikrivenom djelovanju.

Ignoriranje kriminalno-teroristickog neksusa je ozbiljna greska protuteroristi¢kih strategija’.

DoduSe kriminalna aktivnost bi mogla imati i politicke ciljeve uz sukcesivno podrivanje

'8 Theodor Postol, Geoge N. Lewis, European Missile Defense: The Technological Basis of Russian Concerns,

2007; ucitano: 11.09.2015; dostupno na: http://www.armscontrol.org/print/2616
Bruce Hoffman, Inside Terrorism, Columbia University Press, 2006. str. 40

Louise Shelley, Countering Terrorism in the US: The Fallacy of Ignoring the Crime-Terror Nexus, u:
"National Counter-Terrorism Strategies", uredili:Robert W. Orrtung i Andrey Makarychev, IOS Press, 2006.
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drzavnih institucija koruptivnim radnjama, ¢ime bi kriminalni teroristi teoretski mogli utjecati
na politicka zbivanja 1 ostvariti svoje politicke ciljeve. Pridodati kauzalnu vezu izmedu
terorizma 1 politickih interesa nije ni¢im opravdano 1 najbolje bi bilo analiticki suditi
terorizam prema iskustvu iz prakse a ne zamarati se teoretskim definicijama. Shodno tome,
terorizam se, poput rata, ne moze definirati, on se generira "prvenstveno iz politickog
podrucja" (Bilandzi¢ 2010: 73-83), ali poticaji za pocinjenje teroristickih akata su u
potpunosti kontingentni te bi bilo promaSeno ako bismo pokusali racionalizirati terorizam
svodeci ga na usko podrucje politi¢kih interesa ili drugih pretpostavki, naposljetku kljuc je u
suzbijanju uzroka terorizma a ne identifikaciji terorista. Prevenirati posljedice terorizma
uhi¢enjem ili ubijanjem terorista ne rjeSava problem ve¢ ga perpetuira. Sama tvrdnja da se
terorizam moze prevenirati je u potpunosti pogresna, terorizam ¢e uvijek biti sigurnosni rizik,
kao $to smo rekli u uvodu, samo apstraktna i nerealna drustva totalne kontrole mogu
marginalizirati ili anulirati rizik od terorizma. Strategija korjenitog rjesavanja terorizma
ukljucuje metode koje nikako ne mogu biti znanstvene ili tehnoloSke, ve¢ moraju ukljucivati
moralnu i politicku obzirnost shvacanja terorizma, uz S$iri interdisciplinarni pristup. Treba se
prisjetiti Clausewitzeva poimanja rata kao reaktivnog fenomena i uloge genija u strategiji i bit
¢e jasno da znanosti i tehnickoj pedanteriji u borbi protiv terorizma takoder nema mjesta, t;j.
bilo koja pretenciozna teorija ¢e u dodiru sa praksom biti osudena na reviziju. Uvazavajuci
kompleksnost terorizma, UN je prihvatio sljede¢u Siroku definiciju: "Terorizam je metoda
koja potice tjeskobnost ponavljanjem nasilnih radnji, od strane (polu) tajnih pojedinaca, grupa
ili drzavnih aktera, zbog specifi¢nih, kriminalnih ili politickih razloga, gdje - za razliku od
atentata - direktne mete nasilja nisu glavne mete. Neposredne ljudske zZrtve nasilja su opcéenito
nasumic¢no odabrane (oportune mete) ili selektivno (reprezentativne ili simbolicke mete) od
ciljne populacije, 1 sluze kao generatori poruke. Komunikacija prijetnjama i nasiljem izmedu
terorista, zrtva, 1 glavnih meta je koristena kako bi se utjecalo na glavne mete, pretvarajuci je
u mete terora, mete zahtjeva, ili mete pozornosti, ovisno o tome da li se trazi zastraSivanje,

n3

prisila, ili propaganda"’. Zbog sveobuhvatnosti i svoje Sirine ovakve definicije, jasno je zasto

se ovakva definicija ne smatra prigodnom u raznim teroristi¢kim priru¢nicima.

Strategija suvremenog terorizma i utjecaj maoizma

*  Alex Schmid, The Routledge handbook of terrorism research, New York 2011, str. 39-81; u: "Conflict and
Complexitiy" uredili: Philip vos Fellman, Yaneer Bar-Yam, Ali A. Minai, Springer 2015.
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Operativni 1 takticki aspekti terorizma se razlikuju jer svaki terorist ili teroristicka
organizacija razvija metode koje su najprimjerenije njenom okruzju i moguénostima. Unato¢
tome, strateSki temelji terorizma su univerzalni i u potpunosti podudarni sa gerilskom
strategijom, koju smo razmotrili u poglavljima o Sunziju (maoizam) i Clausewitzu. Terorizam
je ipak specifican, ako je gerila (zbog svoje efikasnosti) oruzje slabijih onda je terorizam
oruzje najslabijih, time 1 najefikasnije oruzje ali samo pod odredenim uvjetima. Pod
maoistickom koncepcijom radi se o pitanju stupnja, naime terorizam je samo prva faza u
razvoju do druge faze gerile ili moguénosti vojnog sukoba sa neprijateljem, dok je treca faza
razvijanje vlastitih snaga u konvencionalne snage i zavrSni €in je ofenziva protiv neprijatelja
(Zedong 1965: 1II: 136-145). Prva faza revolucionarnog rata je faza slabosti, politicke
mobilizacije 1 ograni¢enog rata atricijom, tj. nagrizanje neprijatelja. Od drevnih vremena pa
sve do auto-bombi, atricijski rat je temelj teroristicke strategije; "ubij jednog, preplasi deset
tisu¢a" (Sunzi ;1963), tako je Sunzi objasnio strategiju terorizma. Terorizam 1 gerila
uspijevaju zaobici snage konvencionalne vojske i slomiti sukob na manje dijelove, to je rat bez
fronti, u tome je glavni razlog njihove efikasnosti. Maoisticka koncepcija "produljenog rata"
kao 1 njegova iscrpna analiza razvijanja snage iz slabosti je dala vjerojatno najbolji orijentir za
strategiju terorizma. Utjecaj maoizma je enorman, od kubanskih ljevicarskih gerilaca koji su
razvili tzv. fokoizam®, preko Vijetnamskih gerilaca pa sve do pripadnika Al-Qaide. Al-Qaidini
strateSki dokumenti su sve osim religiozni, uz povremene digresije i citiranje Kurana, njezini
stratezi su proucavali strategije raznih teoreticara kao i1 zapadne sigurnosne strategije
(McCants; Brachman: 2006). Al-Qaidin strateg, Abu Mus'ab al-Suri u svojem "Pozivu za
globalni islamski otpor" tvrdi da je najvaznija knjiga o gerili "War of the Flea" (Rat buhe)
Roberta Tabera, radi se o maoistickoj knjizi koja je pokrila detalje kubanske gerile. Ostali
stratezi poput Abu Ubayd al-Qurashia su takoder posvetili puno paznje maoisti¢koj teoriji
(Ryan: 2013). Sam izraz "rat buhe" dolazi od Mao-a, gerilci su poput buha koje iritiraju pse,
Sto se vise pas grize i viSe buha napada, pas ostaje oslabljen 1 naposljetku umire.

Dakako atricijski rat je samo sredstvo gerilske 1 teroristicke borbe, ono §to joj daje
snagu je prvenstveno i iskljucivo potpora ciljane skupine. Bez politickih faktora, egzistencija

gerile 1 politickog terorizma bi bila ugusena. Terorizmu je potrebna potpora i sposobnost

*  Fokoizam su razvili Che Guevara (1961) i Regis Debray, Revolution in the Revolution?, New York, 1967).

"Foco" znaci "pokretna tocka pobune", Fokoisti su smatrali da nema potrebe za prvom fazom revolucije veé
je dostatno da male gerilske jedinice direktno potaknu narod na oruzanu pobunu, to znatno odskace od
maoisti¢ke strategije (Paret 1986: 850)
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regrutacije da prezivi, to je zrak koji hrani vatru ili Maovim rije¢ima "Narod je poput vode, a
pobunjenicke snage su ribe...oni ne mogu postojati jedan bez drugoga...nedisciplinirane i
okrutne snage Cine narod svojim neprijateljem...nasa misija je u uniStavanju neprijatelja
subverzivnim djelatnostima, prvenstveno propagandistickim, kojima unosimo razdor u
njegove snage, okre¢emo ih protiv naseg neprijatelja...ako u tome ne uspijemo onda jacamo
solidarnost neprijatelja" (Zedong 1989: 92-93). Mao zastupa jedini konkretan oblik koji zaista
mozemo zvati strateSkim, to nije strategija sukoba vec strategija podrivanja neprijatelja, tj.
moralne subverzije neprijatelja i njegovih motiva’. U relativnom smislu Mao je opisao sukus
strategije terorizma, naime cilj terorista je u atrakciji ciljane publike, oni to mogu posti¢i
poput Mao-a tako da strateski fokus bude na denunciranju neprijateljskih snaga ili da, poput
dzihadista, fokus bude prvenstveno na ubijanju neprijatelja zbog navodnih nepravdi ili
pocinjenih grijeha. Pod pretpostavkom da je sukob terorista, gerilaca i sigurnosnih snaga
poput "igre na pozornici" gdje se akteri bore za naklonost publike, postaje jasno da ubojstva
ne mogu biti dobra dugorocna strategija, jer mogu sabotirati napore za politiCkim rjeSenjem

sukoba 1 samo pospjesiti solidarnost sa sigurnosnim snagama.

Strategije protu-terorizma

Za razliku od univerzalnosti strategije terorista, postoje znatna razilazenja o tome kako
suzbiti terorizam. Takva razilazenja su rezultat razli¢itih odnosa drZzava prema problemu
terorizma, generalno postoje dva nacina rjeSavanja terorizma (Bilandzi¢ 2010: 180):

1. Kriminalizacija - primjena pravnih mehanizama kroz institucije pravnog poretka

odnosno primjena kaznenog zakona.

2. Militarizacija - uporaba vojnih snaga i koriStenje represivnijeg vojnog zakona.
Bez obzira na nacin protu-teroristiCkog djelovanja, obavjestajni sustav je njegova temeljna
komponenta i ima dvije dimenzije. Prva je u pruzanju potpore policijskim ili vojnim snagama
a druga je u provodenju tajnih akcija kojima se zeli direktno utjecati na dogadaje i tako
ostvariti politicke ciljeve, iako to izlazi iz okvira pravnih normi i moZe biti uzrok velike
politicke Stete ako se otkrije.

Militarizacija protu-teroristickog djelovanja je detaljno istrazena i nije se pokazala
uspjeSnom, jer se priznavanjem terorista kao stranke u sukobu provodi jedan od glavnih

ciljeva terorista, a to je promocija i prestiz. Samom c¢injenicom da se teroristicka borba

> Vidi poglavlje o Sunziju unutar ovog rada.
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priznaje kao vjerodostojna prijetnja, teroristi dobivaju na sposobnosti polarizacije javnosti
(slabiji protiv jaceg) 1 time na atrakciji buducih sljedbenika, od anonimne prijetnje oni postaju
udarna vijest. Vojno djelovanje protiv terorista je dakle iznimno ograni¢eno, pod budnim
okom medija i pod stvarnom prijetnjom da represivni vojni zakon samo pospjesi potporu
teroristima, vojska se je nasla u poziciji u kojoj ne moze djelovati a kamoli pobijediti. Henry
Kissinger, citiraju¢i Raymonda Arona, je izjavio da: "gerila pobjeduje ako ne izgubi, a vojska

6n

gubi ako ne pobjedi®". To predstavlja savrSeno toCan prikaz opcija koje vojska ima u tom
sukobu, ona moze samo unistiti teroriste 1 suzbiti ih silom, ali represija ne mozZe biti kvalitetna
dugoro¢na strategija. Briljantan strateg, T.E. Lawrence (zvan Lawrence od Arabije, koji
zasluzuje da ga se uvrsti u sam vrh teoretiara gerilske strategije uz bok Mao Zedongu) je
rekao da "objava rata narodnoj pobuni je neuredna i spora, poput jedenja juhe sa nozem"’, ako
to vrijedi za gerilu onda vrijedi i1 za njenu nizu fazu, tj. terorizam. Ironi¢no je da su najbolje
vojne protu-teroristiCke strategije pisane od strane gubitnika, kao pokusSaji da vrate snagu
vojske u ratovima bez fronta, iako nisu toliko naivni da zagovaraju konvencionalni sukob ve¢
reviziju vojne uloge. Od toga vrijedi spomenuti tri djela koja su imala priliku da se ispitaju u
praksi tokom AlZirskog rata za neovisnost 1954. i koja su ipak zakazala. Roger Trinquier je
imao pozamasno iskustvo sa gerilskim ratovanjem i terorizmom, u svojoj knjizi "Modern
Warfare" se zalaze za tvrdokoran vojniCki pristup ¢iS€enja 1 drZanja teritorija tretirajuci
teroriste kao neprijateljske vojnike, u taj tretman je ukljucena i upotreba torture. Vrijednost
ovog djela je u preispitivanju uloge vojske pred novim izazovom, taj proces traje i danas.
Drugo djelo jest "Pacification in Algeria" 1 "Counter-Insurgency Warfare: Theory and
Practice" Davida Galule, umnogome ovo je kvalitetnije djelo zbog uvazavanja Sire strateske
dimenzije rjeSavanja terorizma (obzir prema politickim 1 moralnim faktorima). Poznavajuéi
Maovu analizu produljenog rata, Galula je shvatio da jedini nacin da se iskorijeni terorizam je
u zadobivanju povjerenja naroda ili ciljanje publike terorista. Kao $to je receno, to je napad na
temelj teroristicke strategije, ali problem sa Galulom je u tome da njegova strategija nije
mogla biti kredibilna. Galula je izvrSio velik utjecaj na protu-teroristicku strategiju SAD-a,
tzv. Field Manual 3-24: Counterinsurgency Warfare, 1 kao u slu€aju Francuske u AlZiru tako 1
u slu¢aju SAD-a u Iraku, apsurdno je primijeniti hearts and minds (srce 1 umovi - zadobivanje

povjerenja) strategiju kad postoji nesuvisla politicka dimenzija imperijalizma i eksploatacije

6

Henry Kissinger,The Viet Nam Negotiations, u: Foreign Affairs, Vol. 47, str. 211- 234, citat je preuzeo od:
Raymond Aron, Peace and War: A Theory of International Relations, London, 1962.
" T. E. Lawrence, Seven Pillars of Wisdom, Adelaide University, 2006. str. 143-144
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urezana u kolektivno pamcenje ciljane publike. Francuska nije mogla dobiti rat u Alziru jer su
je Alzirci smatrali okupatorskom 1 imperijalistickom silom. Dakle, od najvece je vaznosti da
se strategija ne shvaca kao usluzna djelatnost koja se moze primijeniti palijativno 1 za
specificni slucaj, ve¢ je ona po definiciji najSireg oblika; dakle prije strategije hearts and
minds moramo biti svjesni da ona nece biti kredibilna ako je nasa politika beskompromisna i
invazivna, posebno ako ju ciljana publika takvom dozivljava. Nedostatak konzistencije i
strateSke suvislosti po tom pitanju potvrduje i americka politika u Vijetnamu, koja je
podupiru¢i Vijetnamskog krS¢anskog diktatora pokuSala zadobiti povjerenje vecinski
budistickih 1 anti-imperijalisticki nastrojenih Vijetnamaca. Ista zamjerka se moze uputiti
SAD-u u Iraku, gdje su Sjedinjene Drzave bile u potpunosti inkonzistentne glede svoje
strategije, jer su u isto vrijeme rusili 1 gradili, ubijali i pomagali, ¢esto uz enormnu kolateralnu
Stetu. Takoder uzimajuéi u obzir strateSku dimenziju, oni nikad nisu mogli biti kredibilni,
ogromna stradanja (stotine tisu¢a mrtvih) koje je Irak pretrpio nakon brutalnih sankcija od
1991. do 2003. godine, i1 tokom okupacije su se urezale u sje¢anje Iratana. Naposljetku sama
okupacija od strane sile je dozivljena sa velikom nelagodom®. Zbog toga vrijedi ve¢ navedeno
stratesko pravilo konzistencije i to posebno kad su moralni faktori u igri.

Ostavljaju¢i militarizaciju po strani kao neefikasnu protu-teroristiCku strategiju, u
ovom zadnjem djelu diplomskog rada ukratko ¢u se osvrnuti na metodu kriminalizacije. Po
pitanju uspjesnosti protu-teroristickih strategija povijesni je kuriozitet da je jedina uspjesna
protu-teroristicka strategija bila britanska. Prva uspjeSna britanska kampanja je bila u Malaji
od 1948-60 koju su Britanci pobijedili isklju¢ivo zbog nedostatka potpore lokalnog
stanovniStva prema maoistickim gerilcima. DodusSe, ovdje se ne bi moglo pricati o pobjedi jer
se Ujedinjeno Kraljevstvo moralo povuci i priznati neovisnost Malaje, ipak ¢injenica je da se
radilo o takti¢koj i strateSkoj pobjedi nad gerilcima®. Jedini slu¢aj kad bismo zaista mogli
pricati o pobjedi ili barem nadvladavanju terorista u atricijskom ratovanju i odlucnosti je bila
britanska kampanja u Sjevernoj Irskoj. Neredi u Irskoj (The Troubles) su poceli 1968. 1 trajali
punih 30 godina, uzrok je bio u povlastenom polozaju, politickoj kontroli i diskriminaciji
irske manjine ali Sira strateSka dimenzija uzroka sukoba u Sjevernoj Irskoj se mora promatrati
1 iz povijesne perspektive Engleskog imperijalizma. Sjeverno-irski sukob je savrSen primjer

strateSke prilagodbe novonastalim okolnostima, Britanci su brzo shvatili, iz lekcija nauc¢enih

8 B. Graham, 4 Sharp Shift from Killing to Kindness, Washington Post, December 4, 2004, citirano po: Martin
van Creveld, The Changing Face of War, Ballantine Books 2008. poglavlje: "The First and the Last".

®  Hew Strachan, ur., Big Wars and Small Wars: The British Army and the Lessons of War in the 20th Century,
Routledge 2006. str. 84-106
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iz prijasnjih sukoba, posebno onih u Cipru, Keniji i Adenu (Strachan 2006: 120-140) da
objava rata tj. vojne metode protiv odlu¢nog neprijatelja ne mogu biti efikasne. Proces
prilagodbe strategije se je odvijao u viSe faza ali glavni preokret se je desio u fazi
normalizacije’’. To je faza u kojoj je nastupila sukcesivna demilitarizacija i postepena
kriminalizacija terorizma. Britanci su napali temelj strategije terorizma tako da su pokusali
deeskalirati sukob do te mjere u kojoj nasilje vise nije upotrebljivo teroristima. Jasan cilj te
strategije je bio naprosto u tome da pokazu da su oni manji rizik tj. manja opasnost od
terorista IRA-e (Irske Republikanske Armije), u ¢emu im je iSlo u prilog da je IRA ve¢ u ono
vrijeme patila od rascjepa i krvavih sektaskih sukoba. Ono Sto ¢ini britansku strategiju
posebnom je u tome da je to jedina protu-teroristicka kampanja u kojoj je poginulo cak tri
puta viSe sigurnosnih snaga od terorista, to je Cini u potpunosti drugacijom od sli¢nih
kampanja ostalih drzava, posebice SAD-a. Prema rije¢ima jednog britanskog zapovjednika
razlog njihova uspjeha je u jednostavnoj ¢injenici da su pretrpjeli veée gubitke 1 nikad nisu
uzvratili teSkim naoruZanjem ili izgubili kontrolu nad politi€kom, policijskom 1 vojnom
situacijom (Creveld: 2008). Britanci su shvatili da koriStenje vojne sile protiv terorista samo
multiplicira silu protiv rezima. Prema tome da bi protu-teroristi¢ka strategija bila efikasna,
poput britanske, s pravom mozemo tvrditi da su potrebne dvije stvari: umjerenost i odlucnost.
Ali mora se postaviti pitanje dokad ¢e ta strategija biti uspjeSna? Sporazumom na Veliki
petak, britanci su uspjeli samo kupiti vrijeme, dok Irci i dalje simpatiziraju ujedinjenu Irsku.
U slucaju drugog sukoba, britanci ¢e opet morati nadvladati teroriste u odlu¢nosti i nadati se
da ¢e Irci, zasiceni sukobom i dalje traziti politicki kompromis. Upravo je potreba za
dugotrajnim 1 mu¢nim angazmanom sigurnosnih snaga najtezi dio protu-teroristicke strategije,

ujedno 1 snaga terorizma do danasnjih dana.

Zakljucak

Ovaj rad je posvecen ekspoziciji pojma strategije 1 njene aplikacije na prirodu sukoba.
Unutar ovog rada je u viSe navrata receno da poanta strategije (barem one kvalitetne) nije u

sukobu, ve¢ u pobjedi koja zaobilazi ili marginalizira sukob, dakle, dodatno bih naglasio tezu

1% Temeljit pregled britanske strategije se moZe nac¢i u: Mirko BilandZi¢, Sjeverna Irska izmedu rata i mira,
Zagreb, 2005. str. 273-400
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da svaka primjena nasilja implicira poraz strategije. Bez obzira da li se radi o vojnoj,
politi¢koj ili poslovnoj strategiji, ona je proces Sireg i dubljeg razmatranja, temeljne analize i
planiranja rjeSenja nekog problema. Nadam se da je usporedbom Sunzija i Clausewitza, i
obradom suvremene strategije postalo jasno da ovo nije jedna od interpretacija strategije vec
temelj onoga Sto Cini strategiju. Strateski nacin razmisljanja je nuzno Siri i1 kriti¢ki nacdin
razmis$ljanja, Sto ga razlikuje od ideoloskih 1 politickih interesa. Pritisci pragmatizma znanosti
1 pokuSaja racionalizacije strategije su veliki ali ultimativho promaseni, strategija je
intrinzi€no druStvena aktivnost, zbog toga ona ¢e uvijek ukljucivati upravljanje ili pokusaj

upravljanja iracionalnim faktorima. U slucajevima kad ne$to mozemo racionalizirati onda to

" "

nije strategija ve¢ matemati¢ka raCunica ili jednostavna Booleova funkcija sa "da" 1 "ne
odgovorom. Kako u ratu tako i u politici, diplomaciji i ostalim esencijalno druStvenim
podru¢jima, strategija ukljucuje 1 uvijek ¢e ukljucivati element nepredvidljivosti i1 prilike.
Zbog toga se moramo zapitati da li se danas umijece strategije polako ali sigurno zapostavlja
u korist racionalizacije politickih 1 poslovnih interesa? Politika, kao praksa nejednake
distribucije moc¢i i kapitalizam kao njena ekonomska baza, stvaraju sustav u kojem je interes
(bilo pojedinca, grupe, korporacija, drzava...) ispred strategije, ona sve vise postaje sredstvo
interesa umjesto kriterija po kojem se interes prosuduje. Primjerice, ¢injenica da su Sjedinjene
Drzave 1 ostale velike sile rezultat imperijalizma, kolonijalizma i povijesnih kontingencija, se
Cesto ne uzima u obzir iako je to strateSka realnost', umjesto toga govori se o vrijednosti
liberalne demokracije koja pociva na dijametralno oprecnim povijesnim temeljima. Strategija
je vrijednosno neutralno podrucje, ona se koristi da bi se rijeSio problem ili pobijedilo
protivnika ali kad uzmemo u obzir sve §to smo naveli u ovom radu postaje jasno da mora
poprimiti vrijednosni karakter, suprotstaviti se i promijeniti Stetnu i nepromisljenu politiku jer

u protivnom gubi smisao svog postojanja.
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