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POCETAK U 10.30 CASOVA

SADRZAIJ:
1. — Citanje i usv men;e zapisnika V redovnog
sastanka;
2. — Dnevni red: Pretres interpelacije senatora g.

dr. lvana Majistrovica na Gospodina .Ministra pxavde
0 podnoxemu Narodnom pretstavni$tvu na ustavni
pretres predloga Trgovacko-pomorskog zakona.

3. Govornici: Ministar pravde dr. Nikola Su-
boti¢, dr. Ivan Majstrovic.

Pretsednik dr. Zelimir Mazurani¢: Gospodo sena-
tori, otvaram VI redovni sastanak Senata. Molim g.
<e‘k1etara da protita zapisnik proslog sastanka.

Sekretar dr. Pura Kotur procita zapisnik V re-
dovnog sastanka.

_ Pretsednik dr. Zelimir Mazurani¢: Ima li -kakve
primedbe na ovaj zapisnik? (Nema). Primedaba nema,
zapisnik se overava.

Prelazimo na dnevni red. Na dnevnom redu je:
Pretres interpelacije senatora g. dr. Ivana Majstro-
vica na-Gospodina Ministra pravde o podno¥enju Na-

rodnom pretstavniStvu na ustavni pretres predloga

Trgovaéko-pomorskog zakona.

Molim g. sekretara da protita interpelaciju.

Sckretar dr. Dura Kotur protita interpelaciju se-
natbra g. dr. Ivana Majstrovma na Gospodina Mini-
stra pravde. (Vidi prilog).

Pretsednik dr, Zelimir Mazuranié¢: Zeli li gf. inter-
pelant re¢ da obrazloZ%i svoju interpelaciju?

Dr. van-Majstrovi¢; Ne Zelim,

Pretsednik dr. Zelimir Mazurani¢: Dajem reé g.
Ministru pravde da odgovori na interpelaciju.

Ministar pravde dr. Nikola Subotié¢: Na osnovu
§ 72 Zakona o poslovnom redu u-Senatu, ¢ast mi je
dati na interpelaciju g. senatora dr. Ivana Majstro-
vica ovaj odgovor.

Potreba kodificiranja naSeg pomorskog prava.

postala je aktuelna od samog ujedinjenja. Tada je, u
smislu pretstavki pomorskih krugova, bilo pokrenuto
pitanje izrade pomorsko-trgovackog zakonika. Samo

se postavljalo pitanje: da.li je celishodnije da se taj

nacrt izradi kao sastavni deo, kao partija opsteg Tr-
govackog zakonika, kako je to slucaj u mnogim ev-
ropskim drzavama, ili da se taj nacrt izradi kao na-

@ zasebnog pomorsko-trgovatkog zakonika. Preo-

viadalo je miSljenje da se taj nacrt izradi kao nacrt

zaernog zakona, i njegova izrada 1921 godine bila.

je poverena specqalnol komisiji -kKao potsekciji ta-
daSnjeg Privatnopravnog otseka’ Stalnog zakonodav-
nog saveta Kkoji je tada postojao pri Ministarstvu
pravde. U komisiju za izradu ovog nacrta usli su go-
spoda: dr. Josip Silovi¢ i dr. Milorad StraZnicki, pro-
fescri Univerziteta u Zagrebu, dr. Ante Verona, ved-
nik Stola sedmorice u Zagrebu i dr. Julije- Mogan,
privatni docent i advokat u Zagrebu. Komisiji. je bila
ostavljena puna: slobeda. u radu i izboru materijala,
i bili su joj stavljeni na raspoloZenje i nacrti pomor-
skog zakona, koje su po svojoj inicijativi bili izra-
dili g. dr. Lujo Bakoti¢, biv§i pomocnik Ministra
spoljnih poslova, i g. Vjekoslav Skarica; advokat u
Splitu. Prilikom izrade nacrta pomorskog zakonika,
komisija je uzela obzir na strana zakonodavstva i na
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rezultate rada na izjednacenju medunarodnog pomor-
skog prava. Uzete su bile u obzir ove konvencije: 1)
konvencija za unifikaciju izvesnih pravila, koja se
odnose na ogranicenje odgovornosti vlasnika mor-
skih brodova od 25 avgusta 1924 godine; 2) konven-
cija za unifikaciju izvesnih pravila, koja se odnose na
povlastice drzavnih brodova od 1922.godine; 3) kon-
vencija o unifikaciji izvesnih pravila, koja se odnose
‘na pomorske privilegije i hipoteke od 1922 godine; 4)
Konvencija o unifikaciji izvesnih pravila, ko;a se od-
nese na konosmane (brodske teretnice) od 25 avgu-
sta 1924 godine; 5) konvencija o sudary brodova na
moru od 25 septembxa 1910 godine; i 6) konvencija

o pomorskoj pomo¢i i’ spasavanju od 23 septembra

1910 godine.

Od svih ovih pomenutih konvencija samo ove dve
poslednje ozakonila je naSa drzava. 1926 godine ko-
misija je podnela Ministarstvu pravde nacrt zakona
o privatno-pomorskom pravu. Kako je u to vreme,
naime 1926 god., bila na dnevhom- redu konferencija
za izjednatenje medunarodnog pomorskog prava u
Brislu, dalji rad na pretresanju projekta pomorskog
zakonika po predlogu komisije bio je obustavljen za
izvesno vreme,

. Krajem 1930 god,, a to je onaj datum, koji je na-
znaten u pocletnim re¢ima interpelacije g. dr. Maj-
strovica, nacrt pomorsko-trgovackog zakona pono-
vo je stavijen na dnevni red rada komisije. Tada je
za njegovo pretresanje odnosno za reviziju sastavije-
na komisija u koju su usli od starih clanova g. dr.
Silovi¢ i dr. Julije Mogan, docent Univerziteta u Za-
grebu, a u meduvremenu profesor g. dr. StraZnicki
postao je opunomoceni Ministar na strani, a dr. Ve-
rona, vec¢nik Stola sedmorice u Zagrebu, je umro, a
od novih: Dr. Stiepo Knezevi¢, Dr. Misa Kolin, Dr.
Vijekoslav Skarica, advokat i dr. Uliks Stanger, ad-
vokat — lica koja su se ve¢ poodavno bavila i teorij-
ski iu praksi pitanjima pomorskog prava.

Komisija je pretresala raniji nacrt zakona o po-
morskom pravu i u sednicama odrzanim 1930 i 1932
god., utvrdila tekst revidiranog nacrta. U isto vreme
komisija je pretresla i nacrte zakona o privilegijamma
i hipoteci na brod i o registru brodova trgovacke
mornarice, koji su u to vreme bili izradeni. T nacrt
trgovatko-pomorskog zakonika i nacrt zakona o pri-
vilegijama i o hipoteci na brod i o registru brodova
trgovatke mornarice bili su 1933 godine dostavlieni
na misljenje i primedbe Direkciji jadranske plovidbe,
Direkciji dubrovatke plovidbe, Apelacionom sudu u
Splitu, Banskom stolu u Zagrebu. Stolu sedmorice u
Zagrebu, Stolu sedmorice odeljenje B u Zagrebu,
OkruZznem sudu u Dubrovniku, Okruznom sudu u
Splitu, Sreskom sudu na SuSaku posto tada joS
nije postojao Okruznj sud — Klubu kapetana trgovac-
ke mornarice u Splitu, Klubu pomorskih strojara na
Susaku, Centralnom sekretarijatu radni¢kih komora u
Beogradu, Trgovacko-industrijskoj komori u Zagre-
bu i Advokatskoj komori u Zagrebu.

U sednicama odrzanim .od 8 do 12 septembra
1933 godine komisija je pretresla nacrt pomorskog
zakonika kao i nacrte zakona o privilegijama i o hi-
poteci na brod i o registru brodova, u vezi sa prim-
lienim primedbama na ove nacrte, i utvrdila je tekst
projekta pomorsko-trgovackog zakonika. Ovom pri-
likom nacrti-zakona o hipoteci i privilegijama na brod
i o registru brodova uneti su kao partije u predlog
Pomorskog trgovatkog zakonika, kao njegovi sa-
stavni delovi (§§ 263 do 317).

Na osnovu resenja g. Ministra pravde broj 3529
od 30 januara 1934 god, komisijski predlog nomor-
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sko-trgovatkog zakonika bio je pregledan u Mini-
starstvu pravde u jezicnom pogledu.

Kako su se i u samoj komisiji za izradu pomor-
sko-trgovatkog zakonika pojavila odvojena misljenja

prilikom unoSenja u projekat Zakona partije o regi-

stru brodova i po pitanjima brodske hipoteke, to je
resenjem Ministarstva pravde Br. 128886 od 23 de-
cembra 1935, ‘partua nacrta pomorskog trgovackog
zakonika o upisu stvarnih prava u upisnik pomorsko-
trgovackih brodova dostavljena na miSljenje onim

_istim ustanovama kojima su bili dostavljeni i ramiji

nacrti, s molbom da dostave Ministarstvu pravde
svoje mlleenJe i eventualne primedbe.

PoSto je u Ministarstvu pravde 1936 godine bio
ve¢ gotov predlog Trgovatkog zakonika radi pod-
nosSenja Narodnom pretstavni$tvu na ozakonjenje ——
a-taj je Trgovacki zakonik vec izglasan u Narodno}]
skupstini i1 sad se nalazi pred Senatom, a bila je
otStampana i Predosnova gradanskog zakonika, bilo
je potrebno naredenja predloga Pomorskog trgovac-
kog zakonika dovesti u sklad sa pomenutim zakon-
skim predlogom, odnosno nacrtom, kako u pogledu
materijalnih odredaba, tako i u pogledu legislativno-
tehnickom, pravne dikcije i pravne terminologije.

U tom cilju svojim reSenjem od 21 septembra
1936 godine obrazcvao sam komisiju radi izrade de-
finitivnog teksta predloga Pomorskog trgovackoy
zakonika, u koju su usli ¢lanovi g.g. dr. Mllorad Straz-
nicki, opunomoceni Ministar u penziji i honoraruni
profesor Univerziteta u Zagrebu, dr. Milan Skerlj,
profesor Univerziteta u Ljubljani i dr. Dorde Mirko-
vi¢, docent Univerziteta u Beogradu. *Ova komisija
radi, i nadam se da ¢e uskoro zavrsiti povereni posao;
ali moram da dodam da je sada ¢lan komisije dr.
Straznicki ponovo postao opunomodeni Ministar na
strani i on radi sada pismenim putem zajedno sa
ovom drugom dvojicom ¢lanova komisije.

Toliko o istorijatu, rada na izradi Pomorsko-
trgovackog zakonika, a sada dopustite mi da kazem
nekoliko re¢i o samoj matexm Pomorskog prava.

Pored toga, kao Sto i sama interpelacija iznosi,
savremeno pomorsko zakonodavstvo krede u pravcu
medunarodnog "izjednalenja, ipak ostaje pojedinim
nacionalnim zakonodavstvima da ostalu materiju -
a to je veéi deo materije — urede prema svojim do-
macim prilikama. Te prilike nisu svuda jednake i nisu
svojstvene samo pojedinoj drZavi, ve¢ Cesto puta iz-

- vesnim grupama drZava koje graniée sa istim, viSe-

manje odvojenim,. delovima mora. Na prinier grupa
Severnog mora, Baltiska grupa i kao narotito izra-
zita grupa Sredozemnog mora. Takve grupe karakte-
risane su ne samo svojim istorijskim razvitkom, nego
i posebnim pomorsko-privrednim prilikama. Stoga je
sasvim prirodno, da oni imaju vise zajedni¢kog, no
Sto ima svetsko pomorstvo uopste i svetsko pomoi-
sko pravo. lako treba priznati da usled znatnog izjed-
nacenja pomorskog prava u raznim konvencijama,
potreba takvih posebnosti postaje manja no $to je
bila pre nekoliko decenija, ipak niko nece sumnjati
ul to da je nama najblize pomorsko zakonodavstvo
obalnih drzava Sredozemnog mora. Od ovih! drzava
ba¥ najvece i na moru najjace dr¥ave: FFrancuska i
Italija, sada stvaraju nove pomorske zakonike. Tako
je Francuska vec¢ 1929 godine pocela sa izradom pret-
predloga Pomorskog trgovaékog zakonika (koji me-
nja - drugi deo francuskog trgovackog zakonika),

Italija je 1931 godine objavila nacrt zajednitkog za-
kona za pomorsKko javno i privatno pravo, koji, ma
da je vrlo obiman, ipak nece obuhvatiti celu materiju
Pomorskog prava, O ovim nacrtima nacrt nafeg Po.
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morskog trgovackog zakonika tek je delimicno vodio
ratuna, a da ne govorimo o tome da on nije mogao
voditi ratuna o obimnim primedbama i predlozima
koji su dati na italijanski nacrt od 1931 godine, posto
su ove primedbe u dve velike sveske od preko 1200
strana objavljene tek pre nekoliko meseci, — dakle
nakon pet godina poSto je objavijen sam nacrt Po-
morskog zakonika italijanskog.

Moze se redi, istina, da Francuzi i ltalijani mogu
jos dugi niz godina Cekati, jer oni bar imaju,-mada
zastarele, pomorske zakone. Al je u pogledu Fran-
cuske to samo delimi¢no ispravljeno. lako je ona ne-
koliko puta dopunjavala svoje pomorsko zakonodav-
stvo, u suStini u Francuskoj jo§ danas vazi ono isto
trgovatko pomorsko pravo, koje vaZi ili se upotreb-
ljava i kod nas. Ako pak Francuska sada noveliSe
onaj isti zakon, koji vazi i kod nas, mislim da bi bilo
sasvim pogresno da se nas zakon izradi bez najsaves-
nijeg proucavanja francuske novele. lako nismo ve-
zani toliko sa italijanskim zakonodavstvom, tim vise
nas veze sa ltalijom Jadransko i Sredozemno more.
Bez temeljnog proucavanja primedaba stavljenih na
italijanski nacrt od 1931 godine i predloga koji su
uéinjeni radi-njegove izmene i dopune, mislim da se
ni na$ nacrt ne sme ozakoniti. Stoga ¢e komisija koja
je odredena mojim reSenjem pokloniti narocitu paznju
i italijanskom nacrtu sa primedbama i predlozima i
francuskom nacrtu. .

Time ne Zelim reci da mi moramo da cekamo
dok se ne donesu u tim zemljama novi pomorski za-
konici, .ali svakako moramo Sto bolje iskoristiti nji-
hov materijal, baziran na dugom iskustvu. To do-

nekle vaZi i za medunarodne ugovore, ukoliko naime

oni pojedinim drZavama daju slobode.

Ovde se postavlja pitanje, da li ¢e biti potrebno,
s pogledom na promenjene prilike u svetskoj privredi
i promenjene ‘valutarne prilike, izmeniti i neke
odredbe o odgovornosti brodara, koje su predvidene
Briselskom konvencijom, i zbog sveopSteg pada va-
luta, usvojiti koji drugi, mozda komplikovani sistem.

Na 'kraju 'moram napomenuti joS i ovo:

U na$ nacrt u glavi o pomorskom osiguranju
uneta su izvesna naredenja, koja su uzeta iz Zakona
0 ugovoru o osiguranju koji vazi na podru¢ju Ape-
lacionih sudova u Ljubljani i Splitu. Tai Zakon bice
uzet kao osnovica nafeg Zakona o ugovoru o osigu-
ranju i taj se nacrt vec izraduje. Ne bi bilo ni malo
celishodno, da se bez preke potrebe u nacrt Pomor-
skog zakona uzimaju naredenja koja ce se verovatno
skoro morati da izmene.

Svi pomenuti radovi u toku su. Obimni su i za-
masni i iziskuju mnogo paznje i dosta vremena. Ja c¢u
kao i do sada nastojati da se ti radovi Sto vife ubr-
zaju, ali samo ubrzaju utoliko, da ne bi bilo od toga
Stete po sam rad.

Sto se tice izrade osnove zakona za pomorsko
javno pravo i osnove zakona o pomorskom javnom
dobru, koje pominje g. interpelant, ¢ast mi je izjaviti
da ta dva zakonska nacrta reguliSu pitanja javnoga
prava i ne spadaju u resor Ministarstva pravde; nji-
hova materija nema skoro nikakve veze sa materijom
privatnog prava, koju regulie nacrt pomorskog tr-
govactkog zakonika, Meni je poznato ipak da sc u
Ministarstvu saobradaja na tim zakonskim nacrtima
radi, i da je izvestan deo te materije ureden Uredbom
o uredenju uslova rada na pomorskim brodovima
Kraljevine Jugoslavije, koja je objavijena u Sluzberim
novinama br, 86-XII od 11 aprila 1935 godiie, a nacrt
Zakona o pomorskom javnom dobru bio je dostav-

ljen Ministarstvu pravde na miSljenje i Ministarstvo
ie dalo na njega svoje primedbe.

Prikazujuc¢i vam istorijat rada komisije na izradi
nacrta za trgovactko pomorsko pravo u kome su isto-
rijatu iskazane i smetnje koje su prouzrokovale da
taj nacrt nije ve¢ sada.gotov, ja sam slobodan da na
pitanje g. interpelanta koje podnosi: »Je li voljan bez
daljeg oklijevanja podnijeti na ustavni pretres osnovu
Trgovacko-pomorskog zakona, koji je po naimeno-
vannj struénoj komisiji dogotovljen i predan Mini-
starstvu jo¥ polovicom godine 1932, ili kad Gospodin
Ministar ne bi bio u stanju da to uradi i time udovolji
jednoj Zivoj Zelji i potrebi osobito pomorskih pri-
vrednih krugova, je li voljan .naznaditi zapreke sa
kojih re¢ena osnova nije do danas predana na ustavni
pretres«, slobodan sam odgovoriti i ¢ast mi je odgo-
voriti da ¢e do kraja meseca aprila biti definitivno
gotov nacrt Zakona trgovacko-pomorskog prava i
bice predat na ustavno pretresanije.

Ja mislim da se g. interpelant moZe zadovoljiti
sa ovim odgovorom i sa ovom reci koju sam dao,
kada uvazi Sta je sve ovde smetalo i koje su zapreke
bile uzrokom da do danas nije svrsen ovaj posao,
koii toliko leZi na srcu gospodi interpelantima i u
kojem su izraZene jake potrebe nase privrede.

Pretsednik dr. Zelimir MaZurani¢: Ret ima sena-
tor g. dr. Ivo Majstrovic.

Dr. Ivo Majstrovié: Gospodo senatori, ja smatram
svojom prvom - duznoScu da iskreno zahvalim
¢. Ministru pravde 3to je tako brzo odgovorio
na ovu interpelaciju i time pokazao, kako on
pridaje osobito veliku vaZnost predmetu o kojem
tadi ova interpelacija. Time, $to je g. Ministar tako
brzo cdgovorio na ovu interpelaciju, stvorio je jedan
lepi presedan po mojem miSljenju i nadam se da ce
se u buduée i svi drugi ministri ugledati na ovaj lepi
primer i da ¢e i na druge interpelacije davati odgo-
vore u krace vreme i ovako skroz iscrpljivo, obave-
Stenje, kako je sada ulinio g. Ministar pravde.

Gospodin Ministar pravde osvrcuci se na inter-
pelaciju, bavio se u svome izlaganju i meritornom
stranom ovoga pitanja. Ja mislim, gospodo, da meri-
torna strana ovoga pitanja prelazi granice danas-
njega pretresa, koji se viSe ogranicuje na to, zasto
ovaj projekat, koji je ve¢ bio izraden, nije jos pod-
nesen na ustavni pretres.

Odgovor, koji je dao g. Ministar pravde mene
potpuno-zadovoljava i ja smatram, da ¢e svi nasi po-
morski krugovi biti zahvalni sinu naSeg kraja Gospo-’
dinu Ministru, ako on bude odrZao re¢, a ja mislim
da hoce i da ¢e do konca aprila ove godine predlog
zakona o naSem trgovatkom pomorskom pravu biti
podnesen na ustavni pretres. (Glas: Mozda ne bude
vise ministar). Ja se nadam,.da ¢e g. Ministar jo$ biti
u funkciji da podnese ovaj zakonski predlog Narod-
nom pretstavni$tvu, a eventualni njegov naslednik
smatrace se vezanim ovim odgovorom koji mi je da-
nas dao g. Ministar tim viSe, Sto se iz iscrpnoga raz-
laganja g. Ministra pravde vidi, da nema nikakvih
poteskoca da se jedan projekat koji je ve¢ gotov ne
bi mogao podneti na pretres Narodnom pretstavnis-
tvu. Ako bi trebalo dati joS kakova obavestenja koja
bi bila potrebna, ima kod nas ljudi koji se bave svim
pitanjima pomorskoga prava, pa ako bude potrebne,
mogu se naciniti i neke izmene, malo ce se Cekati
dok se jedan ¢lan komisije ne vrati sa strane ili dok
se ne imenujes drugi, da se posao privede kraju.

Ja zahvaljujem gospodinu Ministru i izjavljujem
jos jedamput, da sam potpuno zadovoljan njegovim
odgovorom.
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Pretsednik dr. Zelimir MaZuranié: Drugih govor-
nika ni predloga nema. Prema tome je. dnevni rad
danasnje sednice iscrpen. Ali pre nego $to zakljucim
sednicu, ¢ast mi je obavestiti gospodu senatore da
sam primio od Pretsednika Narodne skupStine pred-
log budzeta drZavnih rashoda i prihoda sa Finansij-
skim zakonom za godinu 1937/38. Ja ¢u taj predlog
budzeta odmah uputiti Finansijskom odboru, da ga
proudi i da Senatu $to pre podnese lZ\e\taJ

Sada bih zaklju¢io sednicu sa vaSim pristankom,
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a sledecu zakazao za 16 mart ove godine, u 10 ¢asova
pre podne, to jest u utorak, sa dnevnim redom: Pre-
tres izvestaja Odbora o predlogu Zakona o spora-
zumu izmedu Kraljevine Jugoslavije i Kraljevine Bel-
¢ije o medusobnoj. sudskoj.pomodi u gradanskim i
trgovackim stvarima, zakljucenom i potpisanom u
Brislu 20 februara 1936 godine.

Prima -1i ‘Senat ovaj dnevni red? (Prima). Posto
Senat prima, danasSnju sednicu zakljuujem.
"~ ‘Sednica je zakljucena u 11.10 casova.

P r il o z i
INTERPELACIJA

Dra Ivana Majstrovica, senatora, na g. Ministra pravde —

0 podno\emu osnove Trgovacko- pomoxsko"

zakona na ustavni pretres,

Gospodin Ministar pravde rjeSenjem 19-X-1930
Br. 89751 imenovao je struénu komisiju za izradbu
s»Trgovacko-pomorskog zakonac,

Ova je komisija.nakon podjele referata drzala
svoje sjednice u Zagrebu i -Splitu od novembra 1930
do ukljué¢ivo maja 1932 godine, te je polovicom go-
dine 1932 predala gotovu osnovu toga zakona.

Gospodin Ministar pravde poslao je osnovu trgo-
vatko-pomorskog zakona na ocjenu zanimanim Ka-
sacionim 1 Apelacionim sudovima, Trgovackim i
Advokatskim komorama, koji su se svi saglasili i pfi-
hvatili je uz neke pojedinatne primjedbe. Cijeli je
materijal po tome povracen komisiji, a ova je revidi-
rala svoj rad i uvazila neke od postavljenih primje-
daba i godine 1934 je podastria Mini:tar%t\fu konacni
tekst ()snove

Jos godine 1933 Gospodm Mmlstar pravde bio
ie sluzbeno izjavio u Narodnoj skupstini, da je Osno-
va gotova i da ¢e je prikazati na uzakonjenje, ali pro-
teklo je ve¢ viSe godina, a da nije bila prikazana.

Pomorski krugovi na primorju Zivo su se intere-
sirali i trazili, da se donese trgovatko-pomorski za-
kon, jer — kako je poznato — austrijska uprava nije
ostavila uredenog pomorskog zakonodavstva, tako
da jo§ vaze u nasem primorju ustanove »DrZavnog
oglasa o plovidbi« od 25 aprila 1774 i druga knjiga
francuskog »Code de commerce« iz godine 1808, a to
su sve zastarjeli zakoni, kada su lade jos p]ovxle na
jedra.

. Pomorski se svijet na1a71 u wdu jer kada nasi
brodovi plove po svijetu, ne mogu da uZivaju blago-
dati pomorskog modernog zakonodavstva, osobito
§to se tice vaznih institucija o odgovornosti brodo-
vlasnika, o vozarskom ugovoru, o doprinosu u hava-
ruama 0 rpomorskom osiguranju. Fali pak ono §to
je najvaznije, a to je uredenje brodske hipoteke,
tako da nasi brodovlasnici nemaju mogucénosti da se
koriste kreditom za gradnju velikih skupocjenih bro-
dova i za pomorsku trgovinu, kad ne mogu da pruZe
jemstvo pravovaljanim upisom hipoteke na svoje
brodove.

Kada nastaju pomorski sporovi i sami sudovi ko-
lebaju u judikaturi, ili ako se drZe starih propisa,
izvrgavaju se Kkritici u inozemstvu. Ova pravna nesi-
gurnost Stetuje nasem pomorstvu, lxr)jc treba zalkon-
ske zasStite, a i Stetuje prestizu naSe drZave.

Razvojem pomorstva vidjelo se je, da raznoliko
zakonodavstvo u pojedinim drzavama sprije¢ava pro-

.

met brodova, pa su se zanimanici sastali na meduna-
rodnim konferensama (osobito u Bruxelles-u, u Am-
sterdamu, u Anversu, u Haagu, u Stockholmu itd.) i
slozili- su se u nekim glavnim ustanovama, koje su
kasnije bile predlozene.od medunarodnih konferen-
cija pojedinim pomorskim drZzavama na uzakonjenje.
— U ovim zadnjim godinama po privatnoj inicijativi
bile su na taj nacin uzakonjene u skoro svim pomor-
skm drZzavama vaZne odredbe pomorskog prava, sto
kod nas joS nije uslijedilo, iako su delegati naSe dr-
Zave suradivali po tim.konferencijama; iako je ko-
misija za izradu trgovacko-pomorskog zakona na
pitanje vlade dala svoje misljenje, da se uzakone In-
ternacionalne odredbe stvorene u tim konferencijania.

Komisija je u Osnovi usvojila moderne tekovine
rada »Comité maritime internationale«. Nu posto sei
dalje produZuje radom medunarodnog odbora, po-
morsko se pravo nalazi u stalnoj evoluciji prama na-
staju¢im potrebama pomorskog svijeta, pa.se moze
lako dogoditi, ako se bude joS zatezalo sa strane nase
vlade, da i izradena Osnova u nekim svojim detaljima
ne bude potpuno odgovarala novim tekovinama, pa
bi se onda mogla ukazah potreba, da se 1adnjom
pocne iznova, a to bi znadilo da za nedogledno vrije-
me pomorski svijet u nasoj drzavi ne dobije svoj vla-
stiti pomorski zakon.

Medutim koncem godine 1933 Gospodin Mini-
star saobracaja imenovao je komisiju nalogom, da
izradi »Osnovu za pomorsko javno pravoe i povjerio
tu zadacu istim ¢lanovima komisije za »Trgovacko-
pomorski zakon« nadodajuéi jos neke c¢&lanove iz
strucnih sluzbenih krugova. Ova druga komisija
pocela je da radi i ve¢ je zgotovila, po Zelji Ministar-
stva saobracaja, »Zakonsku osnovti- 0 pomorskom
iavnom dobruz te ga poslala Mini\tqrstvu, ali i ova
je Osnova dozivjela istu sudbinu, da nijeé bila do sada
uzakonjena,

Ova druga komisija uvidila je ipak, da ne moze
da proslijedi svojim opseZnim radom, dok ne bude
u7al\omen »Trgovacko-pomorski 7al\0n« koji je mo-
rao da joj posluzi kao podloga u pogledu pravnih
pomorskih institucija i strudne nomenklature. Radi
toga razloga zaustavljen je rad ove druge komisije,
tako da nasa drZava nema modernih pomorskih usta-
nova niti u javnom, a niti u socijalnom pogledu.

Nasa javnost na primorju viSe puta je preko no-
vina digla svoj glas traZeci, da se donesu ovi potrebni
zakoni, Trgovacke komore u Splitu i Zagrebu na



svojim plenarnim sednicama, a na intervenciju zani-
manih krugova, prihvatile su rezolucije, kojima su
molile da se Sto prije donese vrlo potrebni sPomorski
trgovacki zakone i da se eliminiSu na-taj nadin stari
nesavremeni propisi, a osobito da se uredi pitanje o
brodskoj hipoteci i-u tom smislu su prikazale recene
komore u godinama 1934, 1935 pretstavke na Gospo-
dina Ministra pravde, ali bez ikakova rezultata.

“Cast je potpisanom zamoliti Gospodina Ministra
pravde, da mu u toku saziva izvoli odgovoriti:

Je li voljan bez daljnjeg oklijevanja podnijeti na
ustavni pretres Osnovu Trgovacko-pomorskog zako-

STENOGRAFSKE BELESKE 53

na, koji je po naimenovanoj \tIULl]()J komisiji dogo-
tO\lJP]l i predan Ministarstva jo¥ polovicom god.
1932, ili kad Gospodin Ministar ne bi bio u stanju da
to uradi i time udovolji jednoj Zivoj Zelji i potrebi
osobito primorskih plivlednih krugova, je li voljan
naznaciti zapreke s kojih recena Osno\a nije do da-
nas predana na ustavni pretres. -

~ lzvolite, Gospodine Ministre, i ovom zgodom
primiti izraze mog odli¢nog poStovanja.

Dr. Ivan Majstrovic, s. r.
senator
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