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Vorwort

Die im folgenden dargestellte Untersuchung ist Teil einer groBeren Studie, die im Rahmen des Projekts
,Elternhaus und Schule* an der Johann Wolfgang Goethe-Universitit in Frankfurt a.M. durchgefiihrt
wurde.

Das Projekt ,Elternhaus und Schule‘ war ein Projekt des Max-Planck-Instituts fiir Bildungsforschungin
Berlin und stand unter der Leitung von Ulrich Oevermann, Lothar Krappmann und Kurt Kreppner.

Die Projektidee der dargestellten Untersuchung stammt von Prof. Ulrich Oevermann; sie wurde nur in
einem groBeren Punkte geédndert.

An der Erhebung der sozialen Schichtzugehérigkeit der Kinder und ihres Intelligenzniveaus war — unter
der Leitung von Prof. U. Oevermann — eine Vielzahl von Frankfurter Kommilitonen beteiligt; an der
Konstruktion der Vorgabetexte, der Erhebung der Sprachdaten und der Transkription der Tonbénder
insbesondere Gerhard Christe, Dorothee Eidmann und Edit Kirsch.

Edit Kirsch danke ich auch fiir die fachkundige Hilfe bei der linguistischen Analyse der Texte.

Ein Teil der statistischen Grundauszidhiung wurde von Prof. U. Oevermann durchgefiihrt; er war auch
Berater hinsichtlich der weiteren statistischen Aufbereitung der Daten.

Herr Dr. Philipp Sonntag vom ehemaligen Max-Planck-Institut zur Erforschung der Lebensbedingun-
gen der wissenschaftlich-technischen Welt in Starnberg hat mich in die Anfangsgriinde der EDV
eingefiihrt.

Frau Steigemann und Herr Hoffmann vom Max-Planck-Institut fiir Biochemie in Martinsried waren
geduldige Berater bei der weiteren EDV-Analyse der Daten.

Frau Gisela Bacmeister, Frau Vera Schachtl und Frau Anke Weddige, Max-Planck-Institut fiir
Sozialwissenschaften, Starnberg, danke ich fiir unermiidliche Schreib- und Korrekturarbeiten, ebenso
Frau Ludecky und Frau Gampig, Max-Planck-Institut fiir Bildungsforschung, fiir die sorgfaltige
Erstellung der Druckvorlage und insbesondere fiir ihre Miihe bei der Gestaltung der Tabellen.
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Summary

Speaker Influences and Situational Influences on Language Use

The goal of the study was to test and thereby make more specific the sociolinguistic assumptions about
class-specific language use and sex-specific language use by ascertaining the extent to which these
differences in language use are invariant with regard to different social situations, or whether and or how
they vary, depending on specific situational variations. The subjects of the study were 56 children aged 10
to 11 from the lower lower and middle lower class on the one side and the middle middle and upper middle
class on the other. To permit assessment of the children’s verbal performance they were asked to recount
stories which had been played to them by tape recorder.

The influence of situational variation on the language use of subjects belonging to different social classes
and to both sexes was examined because pertinent studies, for instance those by Basil Bernstein and
similar German studies, often assert that there is situational influence on language use, but neglect it in
their actual empirical research.

I did not want to select only a small number of ‘interesting’ variables, for example syntactic complexity, or
the use of pronominals, following Bernstein’s approach, but wanted to describe the total linguistic output
of the children, because, in my opinion, we do not have enough knowledge to select the linguistic variables
which could be relevant for measuring the different influences of social class and situational factors. In
sociolinguistic studies on class-specific and sex-specific language use in a single linguistic variant,
contrary to studies treating diglossia or the use of dialects, we have to follow an inductive approach to
discover the relevant dimensions of language variation. Only in using complete descriptions of the
subjects’ narratives is it possible to find out (1) which linguistic constructions co-occur with others, (2)
which ones alternate, and (3) which ones vary independently of each other.

There are not only sociolinguistic, i.e. social reasons for this approach, but also reasons deriving from the
nature of the linguistic enterprise.

Only by following this approach can we determine which are the functional alternatives, in the linguistic
as well as in the sociolinguistic sense, to the various linguistic means used in the original narratives. As
long as these alternatives are not known, there is no basis for making assertions about the cognitive and
social prerequisites and consequences of a certain type of language use. This is one reason why the
theoretical interpretation proposed by Bernstein does not offer an adequate foundation for the selection
of variables.

The subjects of the study were 4th-graders. The basis for the selection of these subjects was IQ tests and
data about their social origin which were obtained by a questionnaire. We selected an equal number of
boys and girls out of a sample of 357 children, seeking an equal number of the working class (WC) and
middle class (MC) children, and restricting selection as far as possible to the upper middle class and the
lower lower class. All experimental groups were required to have the same mean of general 1Q test scores
and the same variances of IQ scores, if possible.

The method used to obtain the language samples we wanted was intended to enable higher comparability
of one to the other than would have been guaranteed by simply giving the subjects a theme for a story.
This is why we had the subjects rerell stories which had been played to them by tape recorder.
Furthermore, the different speech situations were varied systematically in relation to the theory to be
tested. For that reason, content and stylistic form of the presented stories were formulated in accordance
with the expectation that the WC children would be especially at ease with one of the themes and one of
the two stylistic forms, and the MC children with the other theme and the other stylistic form.

One of the two stories (‘Alois’) was highly complex, containing psychological difficulties, a parable with
many actors. The other story (‘Moser’) was relatively simple; its content was rather concrete and amusing,
and it had only a few protagonists. Each of the two stories had an informal stylistic version and a formal
stylistic version. The dimension ‘formal-informal’ was formulated partially according to Bernstein’s
understanding of what is rather typical for MC speech and what is rather typical for WC speech. Half of
the children had to retell the formal version of one story and the informal version of the other story, and
vice versa.

The recalls were transcribed and segmented into ‘communicative units’, ‘clauses’ and ‘verbal phrases’
according to a set of formal criteria. They were described linguistically with 269 linguistic variables which
resulted in 576 quotients, because these variables had to be related to different syntactical categories. The
linguistic system for describing the verbal output of the children in this study was to be purely formal and
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purely syntactical. This system is a combination of elements taken from transformational grammar and
traditional structural grammar. It had the advantage that with it all phenomena found in the transcrip-
tions could be described.

1 did not try to formulate or test particular hypotheses about these variables or quotients, for instance to
see whether the recalls of the WC children show more of a certain element than those of the MC children.
What I did was to describe the children’s verbal recalls completely, without leaving any nondescribed
syntactical remnants. This description was followed by a statistical examination to determine the
grammatical categories for which significant class effects could be found and those for which effects of the
situational variation could be shown. In particular, I examined (1) whether the effects of social class or sex
show evenly in each of the 4 situations, or whether they differ depending on the situational characteristics,
(2) whether the effects of the stylistic variation in the presented stories are the same with both themes or
whether they differ systematically, (3) furthermore, I wanted to examine whether the situational
variations have the same effects on the subjects of both social classes or both sexes or whether they differ.
The data were processed using several statistical methods, especially parametric analysis of variance and
discriminant analysis, if the distribution of the data permitted this, but also using nonparametric
methods, especially Wilcoxon’s signed rank tests.

Results:

(a) The set of recalls of the first story (‘Alois’) shows significant class effects in a series of dimensions, €.g.
length of recall, mean length of sentences, frequency of preverbials, modification of nominals, frequency
of compound adverbials, etc. The recalls of the second story (‘Moser’) also show several significant class-
related effects, e.g. in the coordination of verbal phrases, in the TTRs of words, in the use of preverbials,
the use of the (German) pronoun ‘man’, the modification of adverbials, the use of compound predicatives,
and the frequency of the use of subordinate clauses.

1t 1st striking that the class-related effects manifested themselves in different variables in each set of
narratives retelling the two original stories. The class influence is either not strong enough so as to
dominate both situations, or it interacts with characteristics of the speech situation, i.e. the content and
the complexity of the story presented.

(b) Examining whether the class-related effects remain constant at least through the other situational
variation, i.e. the stylistic variation of the stories presented, we find only a few significant social-class-
related effects which were invariant across situations. ,
Class-related effects can be ascertained, even according to so-called ‘classical’ measures like syntactical
complexity of sentence structure, modification of nominals, TTRs of words, embedding of subordinate
clauses, frequency of pronouns in relation to all nominals, etc. However, they are not invariant with
respect to the situation, but depend on the formality and complexity of the story presented.

This suggests that the characteristics of the speech situation are so dominant and social-class differences
in language use so small (at least with the tested children), that the situation effects overrule the class-
specific ones. This conclusion will, however, be disproved by another aspect of the same results.

(c) Scanning the recalls of both versions of each story for significant results, we find clear situational
effects in both stories, partly for the same dimensions, partly for different ones. After listening to the
formal version of the first story, the children generated a significantly higher TTR, more subordinate
clauses, more constructions with infinitives, etc. But if we subdivide the recalls according to WC subjects
or MC subjects, it becomes evident that the situational effects which depend on the class membership of
the subjects manifest themselves mainly with respect to different variables.

The members of the WC and the MC obviously react to the increase in formality of the given stories with
different linguistic variables. Both classes react with an increase in their use of subordinate clauses, but
only the MC reacts to it with an average increase in the length of the subordinate clauses, while the
frequency of pronouns compared with the total number of nominals decreases with the WC. The effects of
the thematic variation in the given stories are very strong and follow the same direction with members of
both classes, but they differ often and significantly in strength.

The effects shown by the two sexes were structurally the same as the effects shown by the two social
classes: there were some effects due to the two themes, and there were some effects owing to the two
stylistic versions of each theme — although these latter effects were generally smaller than the social-class
effects, and varied generally with respect to other variables than the social-class effects. But the effects
exhibited by the two sexes show normally for different variables in the two stories and in the two stylistic
versions of each story.

Although the (general) intelligence scores of the children were originally used only to make the samples of
children of the two social classes comparable, I decided to establish — by calculating correlations between
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1Q scores and the scores on the linguistic variables in the different subgroups of children — whether there
are effects of measured intelligence in the different recall situations. I found that the effects of measured
intelligence were structurally the same as the effects of social-class membership and sex membership.
Although there were a lot of differences with respect to the 1Q of the children, these effects were basically
restricted to a single speech situation, i.e. the reproduction of a single theme in a single stylistic
version.

The following conclusions lend credence to the theory of the class-relatedness of language use, the testing
of which was the main aim of the study.

Conclusions:

This study shows no class-related effects in the use of language which remained constant through the
variation in the characteristics of the speech situation. This, of course, argues against any general
hypotheses about language deficiency when explaining the language use of the WC children. Moreover,
this study did not indicate that the latitude of the situational variations was smaller with WC children
than with MC children.

The fact that the groups formed according to class membership differed systematically in their reaction to
the situational variation of the given stories confirms the theory about class-related language use,
although only on a secondary level.

The class-related effects which were specific to only one situation are not inconsistent with this theory, in
that in one situation there was a significant effect for a variable in favor of one social class and in a
different situation a significant effect for the same variable in favor of the other social class (p <.10). The
effect in the other situation was either not significant or was practically equal to zero.

The class-related language differences found in this study cannot be interpreted as a consequence of
general language deficiency on the part of the WC children, but should be interpreted as a consequence of
differing strategies for the use of language. Further, they should be interpreted as a result of class-related
interpretations of speech-situational characteristics, including the subjects’ different association of
speech-situational characteristics with norms of speech behavior.
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1.
Kurze Charakterisierung
der vorliegenden Untersuchung



Die vorliegende Arbeit beschreibt eine empirische Untersuchung zur Soziolinguistik, in der versucht
wurde, die Abhiingigkeit einer Reihe linguistisch beschreibbarer Merkmale sprachlicher AuBerungen
von sozialen Merkmalen der Sprecher einerseits, von Merkmalen der Sprechsituation andererseits
darzustellen. Jugendliche Versuchspersonen unterschiedlicher sozialer Schichtzugehdrigkeit haben
Geschichten nacherzihlt, deren Inhalt und sprachliche Form variiert wurden.
Der Untersuchung liegt die generelle Hypothese zugrunde, Unterschiede im Sprachverhalten korrelierten
systematisch mit sozialen Merkmalen der Sprecher und mit Unterschieden der Sprechsituation, oder in
anderen Worten, soziale Merkmale der Sprecher und Elemente des situationalen Kontexts der AuBerung
seien fiir einen Teil der Variation der Form sprachlicher AuBerungen verantwortlich.
Die Untersuchung unterscheidet sich von vielen anderen empirischen soziolinguistischen Untersuchun-
gen darin, daBl sie a) die Effekte von sozialen Merkmalen der Sprecher und von Merkmalen der
Sprechsituation simultan priift, b) dal sie mit einer groBen Zahl von Variablen operiert, um auf
bestimmten Beschreibungsniveaus eine ,Totalbeschreibung der sprachlichen AuBerungen* zu erreichen
(anstatt sich mit ,erfolgversprechenden’ wenigen Variablen oder gar ad-hoc-Variablen zu begniigen) und
¢) daB sie relativ stark Rekurs nimmt auf statistische Methoden, die zwar in der Soziologie wohl
eingefiihrt sind, in der soziolinguistischen Forschung aber bisher nur eine untergeordnete Rolle spielen —
obwohl, wie noch zu zeigen sein wird, nicht etwa methodische Probleme gegen statistische Verfahren in
der Analyse sprachlicher AuBerungen sprechen.
Wenngleich die vorliegende Untersuchung zum Zeitpunkt ihrer Konzipierung und Durchfiihrung in der
Tradition der Bernsteinschen Theorie schichtspezifischen Sprachgebrauchs stand (vgl. etwa Bernstein,
1962a, 1964, 1971, 1973) und ausgewihite Elemente dieser Theorie entweder spezifizieren oder aber
einem Falsifikationsversuch aussetzen sollte, wird sie im Rahmen eines generalisierten soziolinguisti-
schen Modells dargestellt, in dem die Bernsteinschen Hypothesen als Sonderfall ihren Platz' haben, das
aber auch bei einem Scheitern der Bernsteinschen Hypothesen nicht generell invalidiert, sondern nur in
einem spezifischen empirischen Fall modifiziert wird.

Eine solche Einbettung der Untersuchung scheint mir deswegen notwendig, weil inzwischen zweifelsfrei

nachgewiesen ist, daB der Sprachgebrauch in Abhingigkeit von Merkmalen der sozialen Sprechsituation

einerseits, von Merkmalen der Sprecher andererseits variieren kann, wihrend es natiirlich empirisch zu
entscheidende Fragen bleiben,

— ob sich solche Unterschiede im Sprachgebrauch eines bestimmten samples von Personen mit
bestimmten sozialen Merkmalen manifestieren, oder zwischen Sprechsituationen mit bestimmten
Merkmalen,

— auf welchen sprachlichen Variablen oder sprachlichen Dimensionen sich solche Unterschiede im
Sprachgebrauch nachweisen lassen,

— ob sich gefundene Unterschiede etwa auf Dimensionen wie funktional-nicht funktional, kontextfrei-
kontextgebunden, einfach-komplex, horerorientiert-nicht hdrerorientiert usw. anordnen lassen,

— ob solche Unterschiede Konsequenzen sozialer oder kognitiver Art implizieren, bei der spezifischen
untersuchten Personengruppe oder im allgemeinen.

1 Indiesem verwendeten Modell werden prima facie die spezifischen soziologischen und sozialisationstheoretischen Vorziige der
Bernsteinschen Theorie verdeckt, nimlich dafl sie die auf der mikrosoziologischen Ebene fungierenden Faktoren und
Randbedingungen der Perpetuierung sozialer Schichtunterschiede in ihrem konkreten Wirkungsmechanismus zu analysieren
versucht. In dem MaBe aber, in dem Fragen der Genese und Stabilitit der Faktoren oder Randbedingungen nachgegangen
wird, die in dem verwendeten Modell insbesondere in den Dimensionen i, j und k (S. 12 ff.) dargestellt sind, miiBten diese
Vorziige, und zwar auf einer generelleren Ebene, auch wieder einholbar sein.



2.
Zwei soziolinguistische
Erkliarungsparadigmen



Die Soziolinguistik steht heute auf mindestens zwei festen Pfeilern: Erstens ist der Zusammenhang
zwischen linguistisch beschreibbaren Merkmalen des Sprachgebrauchs und sozialen Merkmalen der
Sprecher einerseits, zwischen Merkmalen der Sprechsituation und Merkmalen des Sprachgebrauchs
andererseits, zumindest in dieser allgemeinen Formulierung, empirisch gut belegt' und auch in ersten
Versuchen mit kausalgenetischen oder funktionalen Argumenten erklidrt worden.

Zweitens zeigt sich in der Entwicklung der Linguistik seit Chomsky, daB sie au8er auf die Untersuchung
der psychologischen Realitit’ linguistischer Strukturen und Prozesse hin auch erweitert worden ist in
Richtung einer Theorie der sozialen Konstitution der sprachlichen AuBerungen. Eine linguistische
Theorie kann nicht nur nicht entscheiden, welche AuBerungen ,angemessen* sind, sondern sie kann nicht
einmal in jedem Fall entscheiden, ob ein Satz grammatisch ist oder nicht®, wenn sie nicht eine Theorie
oder Teil einer Theorie ist, die sowohl beriicksichtigt, daBl dieser Satz in einen linguistischen Kontext
eingebettet ist, als auch, daB er in AuBerungen verwendet wird, die in einem sozialen Kontext gebraucht
werden, Teil von Kommunikationsprozessen sind, in bestimmten sozialen Situationen verwendet
werden, eine bestimmte Funktion haben usw.* (vgl. Fillmore, 1972, Hymes, 1972b).

Der erste der beiden Pfeiler kann auch als makrosoziolinguistischer Ansatz bezeichnet werden. Er
untersucht, welche Sprachen, Dialekte, Register usw. unterschiedliche soziale Gruppierungen in unter-
schiedlichen Situationen sprechen, welchen EinfluB dieses Faktum auf ihren sozialen Status, ihre
Bildungs- und Karrierechancen usw. hat. Der Makrosoziolinguistik sind die Untersuchungen zum
schicht-, ethno- und geschlechtsspezifischen Sprachgebrauch zuzurechnen, die meisten Bilingualismus-,
Kreolisierungs- und Sprachwandel-Untersuchungen und die Untersuchungen zu Sprachattitiiden.

Die Mikrosoziolinguistik — der zweite Pfeiler — dagegen hat als Untersuchungsgegenstand das, was
Hymes (1972¢) ,kommunikative Kompetenz* genannt hat; sie untersucht die Regeln, die ,kompetente*
reale (nicht idealisierte) Sprecher einer Sprache befolgen miissen und welche Faktoren sie kennen
miissen, um sich situationsadiquat duBern zu kénnen und AuBerungen situationsadiquat interpretieren
zu konnen. Ein Teil dieser Forschung firmiert heute unter dem Titel ,Soziolinguistik‘ (Ervin-Tripp,
1972b, 1973, 1976, Bates, 1976, Friedrich, 1966, Ochs-Keenan, 1974, 1976, Gumperz, 1974); ein Teil unter
dem Titel ,Pragmatik‘ (Grice, 1975, Gordon/Lakoff, 1971, Searle, 1969, 1976); und ein Teil unter dem
Titel ,Ethnomethodologie* (Sacks/Schegloff/Jefferson, 1974, Schegloff, 1972, Jefferson, 1972, 1974,
Cicourel, 1973, Turner, 1972).

Die beiden ,Pfeiler* sind insofern voneinander abhiingig, als die korrelativen, probabilistischen Zusam-
menhiinge, welche die Makrosoziolinguistik findet, also etwa die Zusammenhiinge zwischen sozialen
Merkmalen der Sprecher und Sprachgebrauch, ihren Ursprung auf der mikrosoziolinguistischen Ebene
haben miissen und aus Regelsystemen resultieren miissen, welche die Sprachverwendung in Abhingig-
keit von interpretierten und definierten Sprechsituationen steuern.

Die vorliegende Untersuchung ist, folgt man der oben dargestellten diszipliniren Aufgliederung,
vollstindig der Makrosoziolinguistik zuzurechnen, sie hat fiir mikrosoziolinguistische Fragestellungen
bestenfalls eine hypothesengenerierende Funktion.

Ich werde kurz auf die beiden erwidhnten ,Pfeiler* der Soziolinguistik eingehen, und zwar nicht, indem ich
den Versuch einer Zusammenfassung der jeweiligen Ergebnisse unternehme, sondern indem ich darzu-
stellen versuche, wie jeweils die Dimensionen konzeptualisiert sind, in denen der Sprachgebrauch erklirt
wird. Damit wird auch gezeigt, auf welchen Ebenen in der vorliegenden Untersuchung Variation im
Sprachgebrauch — falls sie nachgewiesen werden sollte — entstanden sein kann, in welchen Kategorien
sie dargestellt werden muB.

1 Zur Abhingigkeit von Merkmalen des Sprachgebrauchs von sozialer Schichtzugehérigkeit vgl. Labov (1964, 1965, 1966, 1968),
Bernstein (1973), Blom/Gumperz (1972), Bee u.a. (1969), Lesser/Fifer/Clark (1965), Hess/Shipman (1965), Poole (1973),
Stephenson/Gay (1971/72), Edwards (1976), Trudgill 1971); zur Abhédngigkeit von ethnischer Zugehorigkeit vgl. Fasold/ Wolf-
ram (1973), Stewart (1964, 1968, 1975), Dillard (1967, 1975), Bailey (1968), Wolfram (1969), Labov u.a. (1968), Shuy/ Wolf-
ram/ Riley (1967), Sankoff/Cedergren (1971), Sankoff (1973); zur Abhiingigkeit vom Geschlecht der Sprecher: Ochs-Keenan
(1974), Henley (1973/74), Wolfram (1969), Dubois/Crouch (1975), zur Situationsabhingigkeit des Sprachgebrauchs vgl.
Fischer (1958), Blom/ Gumperz (1972), Labov (1966, 1968), Kjolseth (1967), Ervin-Tripp (1964, 1967), Haas (1959), R. Lakoff
(1972, 1973a), Levine/Crockett (1966).

2 Solche Untersuchungen werden in der Psycholinguistik seit Anfang der 60er Jahre angestelit; man vergleiche die zusammenfas-

senden Darstellungen von Leuninger/Miller/Miiller (1972) und von Fodor/Bever/Garett (1974, Kap. 5.).

Vgl. G. Lakoff (1974), R. Lakoff (1969, 1970, 1972), Heringer (1971).

4 Die Notwendigkeit der Beriicksichtigung des sprachlichen und sozialen Kontextes von Sitzen oder Aulerungen ist unabhingig
von der Frage, wie sprachliche Disziplinen (Grammatik, Semantik, linguistische Pragmatik, Soziolinguistik) ihre Objektberei-
che gegeneinander abgrenzen und auf welcher ,disziplindren’ Ebene Information iiber den Kontext des Satzes respektive der
AuBerung beriicksichtigt wird und damit in das Modell der Entscheidungsprozesse iiber Grammatikalitiat oder Angemessenheit
eingeht. Das heif3t, auch wenn grammatische, semantische, pragmatische und soziale Faktoren siuberlich voneinander getrennt
werden — und das ist durchaus sinnvoll —, so gehen doch in Urteile iiber Grammatikalitat Kontextinformationen ein (vgl. G.
Lakoff, 1971).
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2.1 Mikrosoziolinguistischer Ansatz

In diesem Ansatz wird der Frage nachgegangen, welche sozialen Fihigkeiten, welche kommunikativen
Regelsysteme — auler dem grammatischen — Personen beherrschen miissen, wenn sie (,angemessen’,
,gegenseitig verstindlich’) miteinander kommunizieren wollen. Dieser Ansatz unterscheidet sich vom
makrosoziolinguistischen nicht so sehr in der Art oder gar GroBe des Objektbereichs’ als in der
spezifischen Perspektive auf den Objektbereich; und das impliziert, daB (auf theoretischer Ebene) andere
Phianomene als erklirungsbediirftig gelten, daB (auf methodischer Ebene) andere samples untersucht
werden, und daB statt der survey-Techniken der Makrosoziolinguistik sehr viel stirker Intensiv-Beob-
achtungen und Intensiv-Analysen weniger Personen in natiirlichen Sprechsituationen im Vordergrund
stehen.

Wihrend die Makrosoziolinguistik — etwas vereinfachend dargestellt — ihren Ausgang nimmt in der
Kritik der De Saussureschen Annahme, es gibe in Sprechergemeinschaften ,sprachliche bzw. grammati-
sche Homogenitit* (de Saussure, 1916), kann man behaupten, die Mikrosoziolinguistik nehme ihren
Ausgang in der Notwendigkeit der Erweiterung des Chomsky-Konstrukts eines ,idealisierten Sprecher-
Horers'. Dieses Konstrukt hat sich zwar als niitzlich erwiesen fiir die Entwicklung der modernen
Linguistik, es muBl aber um viele Dimensionen erweitert werden, um wirkliches Sprachverhalten
kategorial erfassen oder gar erkliren zu konnen und das soll heiBen, um zu einer Theorie des
Sprachverhaltens kommen zu koénnen, die mit einer soziologischen Handlungstheorie vermittelbar
wiire.

Zum mikrosoziolinguistischen Ansatz gehért die Untersuchung der Regelsysteme, auf deren Basis
Sprecher versuchen, mit bestimmten AuBerungen bestimmte Ziele zu erreichen (Untersuchungen, die
etwa von der Sprachakttheorie unternommen werden); die Analyse aligemeiner und die Analyse
auBerungsspezifischer Prisuppositionen von Sprecherbeitrigen; die Analyse der Regelsysteme, die
sowohl soziale Deutungssysteme der Sprecher und ihre ,Kenntnis der Welt® als auch die situationalen
Kontexte von AuBerungen systematisch verkniipfen mit der ,illokutiven Kraft oder der ,perlokutiven
Wirkung', die AuBerungen einer bestimmten Form zukommen.

Genauso gehort, wie oben gesagt, zum mikrosoziolinguistischen Ansatz die Untersuchung und Rekon-
struktion der (meist unter dem Titel ,Ethnomethodologie‘ analysierten) Methoden oder Regeln, mit
deren Hilfe Sprecher Gespriche eréffnen oder beenden, in Gespriche ein neues Thema einfiihren oder ein
vorhandenes Thema dagegen absichern, unterdriickt zu werden (vgl. etwa Schegloff/ Sacks, 1973), ferner
der Methoden und Regeln, mit deren Hilfe Sprecher dafiir sorgen kdnnen, wer in Diskursen den nidchsten
Sprechakt machen darf oder muBl (vgl. Sacks/Schegloff/ Jefferson, 1974, und Mishler, 1975) und der
Regeln, mit deren Hilfe man andere Personen in das Gespriich einbeziehen oder aus ihm ausschlieBen
kann (vgl. Sacks, 1972). SchlieBlich gehért zur Mikrosoziolinguistik auch die Untersuchung der
Regelsysteme, die es dem einzelnen Sprecher gestatten, in Abhingigkeit von kontextuellen Merkmalen
der AuBerung zwischen jeweils zur Verfiigung stehenden alternativen sprachlichen Formen zu wihlen,
also etwa zwischen zwei Anredeformen, mehreren BegriiBungsformen oder mehreren sprachlichen
Varianten. Systeme von Anredeformen (Unterscheidung von Du — Sie, tu — vous, ty — vy usw.), die von
Friedrich (1966), Geoghegan (1971), Brown/ Gilman (1960), Slobin (1963), Ervin-Tripp (1964) beschrie-
ben wurden, sind von Ervin-Tripp (insbes. 1973) zusammenfassend dargestellt worden und zwar in
FluBdiagrammen, die jene Regeln beschreiben, die es jedem Sprecher einer sozialen Gruppierung (unter
Einbeziechung seines eigenen sozialen Status) zweifelsfrei erlauben, in jeder Situation die richtige
Anredeform auszuwihlen.

Diese FluBdiagramme kénnen ein abstraktes Modell fiir die erst noch zu rekonstruierenden Systeme von
Entscheidungsregeln (,alternation rules’, vgl. Ervin-Tripp, 1972b) abgeben, die kommunikativ kompe-
tente Sprecher befolgen miissen, wenn sie in Abhingigkeit von Merkmalen des Kontextes einer
sprachlichen AuBerung die Form eben dieser AuBerung festlegen.

Bei der Formulierung von soziolinguistischen Regeln, die die Auswahl von sprachlichen Varianten in
Abhingigkeit von Merkmalen der Sprechsituation bestimmen, sind allerdings, wenn das formulierte
Modell ein gewisses MaBl an Realitiitsgerechtigkeit erlangen soll, die komplexen Zusammenhinge
zwischen Sprachgebrauch, Sprachfihigkeit, situationalen Merkmalen und Sprachverwendungsregeln zu
berticksichtigen, die in den Punkten d — j in Kapitel 2.2 dargestellt werden.

5 Die Aufgliederung der Soziolinguistik in Mikro- und Makrosoziolinguistik anhand primidr methodischer Kriterien statt
anhand von Unterschieden des Objektbereichs ist bisher nicht konventionalisiert; vielleicht wire es besser, von einer
Korrelations- und einer interaktionistischen Soziolinguistik zu sprechen (vgl. Gumperz, 1972, S. 17, Hymes, 1972b, S.
315).



2.2 Makrosoziolinguistischer Ansatz

Dieser Ansatz unterscheidet sich vom mikrosoziolinguistischen® nicht darin, daB in ihm nur sprachliche

Phinomene auf der Ebene sozialer Gruppierungen untersucht wiirden — es sind durchaus auch

Einzelpersonen als Untersuchungsobjekte méglich — sondern darin, daB er Variationen im Sprachge-

brauch in Abhéngigkeit von externen Faktoren untersucht und nicht, wie die Mikrosoziolinguistik, die

sprecher- beziehungsweise horerspezifischen Bedingungen des Sprachgebrauchs selbst. Der manifeste

Sprachgebrauch einer Person’ (oder einer sozialen Gruppe) 14Bt sich im makrosoziolinguistischen

Modell formal beschreiben als Funktion

a) der Sprachkompetenz dieser Person. Darunter wird hier die Menge der Sprachvarianten® verstanden,
tiber die eine Person verfiigt; und zu den Sprachvarianten gehoren auBer den Hoch- beziehungsweise
Standardsprachen auch die Dialekte im Sinne regionaler Varianten, die Soziolekte im Sinne
sozialer/schichtspezifischer/ milieuspezifischer Varianten, die Register im Sinne berufs- oder milieu-
spezifischer Varianten und im weiteren Sinne auch die stilistischen Subvarianten der sprachlichen
Varianten. Selbstverstidndlich verfiigt eine Person nicht iiber alle ihre sprachlichen Varianten gleich
gut: in der einen Variante beherrscht sie beinahe alle grammatischen Regeln sowohl beim aktiven als
auch beim passiven Sprachgebrauch, in der zweiten kann sie nur dekodieren, in der dritten kennt sie
nur einige lexikalische Elemente, aber keine Syntax, in der vierten kann sie auch mit stilistischen
Subvarianten souverdn umgehen usw.;

b) der Sprechsituation, zu deren Bestandteilen die Adressaten und die Zuhorer der AuBerung gehoren,
die verfiigbaren Kommunikationskanile, das Thema, der Zweck der AuBerung, die normative
formale Reguliertheit moglicher AuBerungen (etwa in Ritualen)’, die Formalitit der Sprechsituation
usw. (vgl. Labov, 1970, und Hymes, 1972a). Welche Elemente von Sprechsituationen jeweils relevant
sind fiir die Wahl einer bestimmten sprachlichen Variante, ist abhingig von den Normen der
jeweiligen Gruppierung und -von der Interpretation dieser Normen durch die einzelnen Mitglieder
dieser Gruppierung. Entscheidend dafiir, welche Elemente der Sprechsituation fiir die Wahl sprachli-
cher Varianten relevant werden, und damit tiber die Form der sprachlichen AuBerungen entscheiden,
ist dabei nicht ihr ,objektives' Vorhandensein oder ihre ,,objektive” Beschaffenheit, sondern ihre
subjektive Interpretation durch den Sprecher oder Horer'’,

¢) der Sprachverwendungsregeln/Sprachverwendungsstrategien, mit deren Hilfe der Sprecher seine
Sprachvarianten interpretierten Sprechsituationen zuordnet. Sprachverwendungsregeln dieser Art
sind in jedem Modell nétig, das von der Primisse ausgeht, ein realer (nicht ,idealisierter) Sprecher
verfiige nur iiber eine einzige sprachliche Variante in nur einer stilistischen Variante (und in jedem
Modell, das zusitzlich von der Pramisse ausgeht, Sprachvarianten seien nicht nach dem Zufallsprin-
zip verschiedenen Sprechsituationen zugeordnet). Und da eine Person in einer ,Sprechsituation‘ auch
dariiber entscheiden muB, ob sie iliberhaupt sprechen soll oder besser schweigt, benédtigt man
Sprachverwendungsregeln sogar in dem vereinfachten Modell, in dem der Sprecher nur iiber eine
einzige Variante verfiigt.

Durch die Punkte a — ¢ wird ein Sprachverwendungsmodell beschrieben, in dem Sprachverwendungsre-

geln (die man anderen normativen Regeln analogisieren kann) in Abhidngigkeit von interpretierten

Elementen der Sprechsituation eindeutig festlegen, welche Sprachvariante in dieser Sprechsituation

,angemessen’ ist und daher gewihlt wird. Dieses Modell leidet, wenn es dem Ideal geniigen will, einen

Beitrag zu einem relativ realititsnahen Modell der Sprachverwendung zu liefern, insbesondere daran,

daB es vorhandene Bedingungszusammenhinge und Interaktionen zwischen den Komplexen ,Situation’,

,Sprachverwendungsregeln’ und ,Sprachvarianten® vernachldssigt. Es mufl mindestens um folgende

Dimensionen erweitert werden:

6 Vgl zu der Unterscheidung von Mikro- und Makrosoziolinguistik auch Fishman (1972).

7 Damit ist nicht gemeint, die Makrosoziolinguistik lasse sich auf die folgenden Fragestellungen reduzieren (vgl. Hymes,
1972b).

8  Hier wird unter dem Begriff ,Sprachvarianten‘ zusammengefat, was traditionellerweise getrennt wird in ,languages’, varieties
of a language' und ,speech styles* (vgl. Hymes, 1972a, S. 63).

9 Kommunikative Rituale stellen ein gutes Beispiel dafiir dar, daB die Bedeutung oder Funktion von sprachtichen AuBerungen
von der Form:der AuBerungen abhingen kann und nicht nur von ihrem semantischen Gehalt (vgl. Bauman, 1975, und
Auwirter/ Kirsch, 1976).

10 Vgl. dazu die Experimente von Moscovici (1967). An ihnen ist leicht zu sehen, daB die subjektive Interpretation der
Sprechsituation kein bewuBter Vorgang zu sein braucht. Das gleiche wird deutlich an den Beobachtungen von Blom/Gumperz
(1972) in Hemnesberget/ Norwegen.
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Dimension der Auswahl moglicher Sprechsituationen durch die Sprachverwendungsregeln.

Jede Person muB nach obigem Erkldrungsschema iiber ein System von Sprachverwendungsregeln
verfiigen, das im wesentlichen jeder Sprechsituation, die ihr offensteht, oder wenigstens beinahe jeder,
eine sprachliche Variante zuordnet; und in Abhéngigkeit von Art und Menge sprachlicher Varianten,
iiber die eine Person verfiigt, muBl die inhaltliche Strukturierung des Systems der Sprachverwen-
dungsregein verschieden sein. Weil aber das sprachliche Verhalten in Sprechsituationen normativen
Regelungen unterliegt, also abhiingig ist von den Erwartungen der Gesprichspartner/ Zuhorer, hat
das System der Sprachverwendungsregeln — da Diskrepanzen zwischen den normativen Erwartun-
gen der Umwelt und den interpretierten Moglichkeiten der Sprachkompetenz im Sinne der Verfiigung
iiber die geforderten Varianten auftreten kénnen — auch die (sekundire) Funktion, die Auswahl
moglicher Sprechsituationen zu steuern (und in einem Modell, das eine zeitliche Dimension aufweist,
zusitzlich die Funktion, die Erweiterung oder Verdnderung der Verfiigung iiber sprachliche Varian-
ten zu initiieren).

Da verschiedene Personen — um das Beispiel zu vereinfachen und gleichzeitig Folgerungen aus ihm
zu ziehen — in die ,gleichen‘ Sprechsituationen kommen kénnen, obwohl sie iiber unterschiedliche
Sprachvarianten verfiigen, und da den Sprechsituationen sprachliche Varianten so zugeordnet sein
miissen, daB diesen Personen in praktisch allen Sprechsituationen mindestens eine Sprachvariante zur
Verfiigung steht, konnen die Sprachverwendungsregeln iibrigens nicht ein Bestandteil der Sprachva-
rianten selbst sein, sondern miissen als Regelsystem, das in gewisser Unabhingigkeit von den
Sprachvarianten operiert, konzipiert werden.

Dimension der Steuerung der Definition und Perzeption von Sprechsituationen durch die Sprachver-
wendungsregeln.

Es muB im dargesteliten Modell zusitzlich beriicksichtigt werden, daBl Sprechsituationen nicht
Gegebenheiten sind, die von den Sprechern in Unabhéngigkeit von den Sprachverwendungsregeln
definiert oder interpretiert werden, sondern daB die Definition oder Interpretation einer Sprechsitua-
tion (zumindest teilweise) durch die zur Verfiigung stehenden Sprachverwendungsregeln gesteuert
wird.

Sprachverwendungsregeln haben gewissermaBen zwischen zwei Instanzen zu vermitteln: einerseits
den (insbesondere normativen) Erfordernissen der Sprechsituation, andererseits den Erfordernissen
des Kommunizierenden, insbesondere erstens seiner Beschrinktheit in der Verfligung iiber Sprachva-
rianten und in seiner nichtsdestoweniger vorliegenden Verpflichtung, in bestimmten Situationen auf
jeden Fall kommunizieren zu miissen, und zweitens seinen kognitiven, normativen und motivationa-
len Konsistenzanforderungen (die im Dienste der Identititsaufrechterhaltung stehen).

Die Menge der verfiigbaren Sprachvarianten muB, wie bereits erwihnt, der Menge von Sprechsitua-
tionen entsprechen, die einer Person potentiell offenstehen; und iiber Prozesse, die meines Wissens
bisher nicht untersucht worden sind, werden die ,,objektiven“ Elemente von Sprechsituationen
umgesetzt in Elemente, auf die im Rahmen der vorhandenen Sprachverwendungsstrategien Reak-
tionsmoglichkeiten bestehen.

Eine Person etwa, der nur zwei Sprachvarianten zur Verfiigung stehen, wird in sehr vielen Situationen
die richtige, das heiflt normativ erwartete Sprachvariante wihlen konnen; sie wird eine Reihe von
Sprechsituationen mdglichst zu vermeiden suchen, und sie wird eine Reihe von Sprechsituationen, in
denen sie die ihr zur Verfiigung stehenden Sprachvarianten als nicht angemessen empfindet,
umdefinieren in solche, fiir die sie Sprachvarianten zur Verfiigung hat.

Dimension der Abhiingigkeit der Wahl einer Sprachvariante von der Wahl, die der Kommunikations-
partner trifft.

Die Entscheidung dariiber, welche Sprachvariante in einer Sprechsituation ,,angemessen* ist, trifft,
wenn man Diskurse untersucht statt ,,monologischer AuBerungen, ein Sprecher insofern nicht allein,
als die AuBerungen des jeweils anderen (sowohl in bezug auf ihre Form als auch in bezug auf ihren
semantischen Gehalt) zu den Parametern der eigenen Situationsdefinition gehoren.

Dimension der erlaubten Varianzbreite in der Wahl einer Sprachvariante.

Die oben gegebene Darstellung, die Sprachverwendungsregeln ordneten — in Konformitét mit den
Normen der jeweiligen sozialen Gruppierung — den jeweiligen Sprechsituationen Sprachvarianten
zu, darf nicht zu eng interpretiert werden. Sehr héufig sind ndmlich einem Sprecher in einer
bestimmten Sprechsituation mehrere Sprachvarianten erlaubt; und mittels der Wahl einer bestimm-
ten Sprachvariante dokumentiert er erst seine Situationsdefinition.

Gerade wenn im Verstidndnis einer sozialen Gruppierung zwischen Typen von Sprechsituationen und
Sprachvarianten normative (und damit vom Horer erwartbare) oder bevorzugte, ,unmarkierte* (vgl.
Geoghegan, 1969, 1971) Zusammenhinge bestehen, ergibt sich fiir den Sprecher die Méglichkeit,
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allein schon mittels der Wahl einer anderen als der ,,normalen“ Variante'' dem Horer Information
zukommen zu lassen, eine Mitteilung zu machen (Wahl der ,,markierten” Variante).

Selbst mittels der Wahl einer Sprachvariante, die normativ nicht moglich ist, kann der Sprecher dem
Horer eine Mitteilung zukommen lassen; diese stellt wohl meist den Konsensus iiber den Status der
gerade ablaufenden Kommunikationssequenz in Frage (vgl. dazu auch Grice‘s Konzept der kommu-
nikativen Implikatur; Grice, 1975).

Dimension der unterschiedlich deutlichen Grenzen zwischen Sprachvarianten.

In den klassischen Untersuchungen zum Sprachgebrauch Bilingualer — und diese Untersuchungen
sind paradigmatisch fiir den hier dargestellten ,makrosoziolinguistischen’ Ansatz — hat man
normalerweise Sprachvarianten vor sich, die sich sehr deutlich voneinander unterscheiden: auf der
Ebene der Phonetik, der Ebene des Lexikons, der Ebene der Syntax (ein Beispiel wire etwa Guarani
und Spanisch, vgl. Rubin, 1968). Von diesem Grenzfall zweier v6llig verschiedener Hochsprachen (die
auch sprachgeschichtlich véllig verschiedener Herkunft sind) bis zum anderen Grenzfall, nimlich
zweier stilistischer Subvarianten der gleichen sprachlichen Variante, die sich qualitativ'’ gar nicht
unterscheiden, sondern nur in der Haufigkeit der Verwendung bestimmter sprachlicher Mittel"’, gibt
es praktisch alle Zwischenstufen. Wihrend sich in dem einen Grenzfall (etwa Spanisch vs. Guarani)
bei jeder noch so kurzen AuBerung zweifelsfrei entscheiden 14Bt, in welcher Sprachvariante geredet
wird, sind im anderen Grenzfall meist lingere Sprachproben und auflerdem statistische Verfahren
notig, wenn man nachweisen will, daB die sprachlichen AuBerungen sich in Abhéngigkeit von sozialen
Merkmalen der Sprecher und kontextuellen Merkmalen der Sprechsituation verindern'®.

Das AusmaB linguistisch beschreibbarer, qualitativer oder quantitativer Unterschiedlichkeit zwi-
schen zwei Sprachvarianten ist im Prinzip unabhingig davon, welche soziale Funktion diese beiden
Varianten haben (und vice versa) und sogar unabhingig davon, ob sie iiberhaupt.als unterschiedliche
Varianten empfunden werden. In der einen Gesellschaft wihlt man, wenn man von einer informellen
zu einer formelleren Gesprichssituation iibergeht, eine andere Sprache — etwa Franzosisch statt
Russisch. In der anderen Gesellschaft erhéht man die Quote der deutlich artikulierten Verb-Endun-
gen. Trotzdem konnen beide Variantenwechsel gleich stark normativ verankert sein oder gleich gut
zur Erzielung bestimmter kommunikativer Effekte eingesetzt werden.

Der Sprachvariantenwechsel in Abhéngigkeit von Merkmalen der Sprechsituation ist gegen den Fall
abzugrenzen, daB sich in Reaktion auf sprechsituationale Verinderungen lediglich auf einer einzigen
unabhingigen'® sprachlichen Variablen'® Veridnderungen in der Hiufigkeit des Vorkommens zei-
gen.

Es gehort zu den definierenden Kriterien einer Sprachvariante, daf bei ihr einzelne Merkmale oder
Regeln iiber co-occurrence-Regeln miteinander verbunden sind (vgl. Ervin-Tripp, 1973), und es
gehort zu den definierenden Kriterien des Sprachvarianten-Wechsels (,shifts‘), daB3, etwa in Reaktion
auf situationale Verinderungen, eine ganze Sprachvariante gegen eine andere ausgewechselt wird,
und der Sprecher nicht nur auf einer einzigen Variablen reagiert'’. Dagegen widerspricht es nicht dem

Der gleiche Vorgang, der bei Geoghegan (und vielen anderen Autoren) ,marking‘ genannt wird, ist bei Gumperz unter dem
Namen ,metaphorical switching’ zu finden (vgl. Blom/Gumperz, 1972, S. 424 ff.) und bei Mitchell-Kernan (1971) unter dem
Namen signifying'.

Unter ,qualitativer Unterscheidung' zweier Sprachvarianten verstehe ich, daB diese Varianten unterschiedliche generative
Regeln dergestalt haben, da} bei gleichem Input in den generativen Mechanismus ein Qutput geliefert wird, der in jeweils einer
der beiden Varianten als ,ungrammatisch® gilt, in der anderen als ,grammatisch’,

Falis man replizierbare stilistische Varianten findet, die sich auf manchen (oder auch allen) Variablen ,nur quantitativ von den
anderen stilistischen Varianten unterscheiden, ist man bei der Deskription respektive Rekonstruktion der operanten soziolin-
guistischen Regelsysteme notwendig auf das Konzept der ,Variablen Regel* angewiesen (vgl. Labov, 1969a und Bailey/Shuy,
1973).

Ob man bei Sprachvarianten, die sich lediglich in der Quantitit mancher Elemente unterscheiden, tiberhaupt von verschiedenen
Varianten reden sollte, oder von moglicher Schwankungsbreite innerhalb einer Variante, ist im Prinzip gleichgiiltig. Im
empirischen Vorgehen mufl untersucht werden, ob iiberhaupt Variationen des Sprachgebrauchs in Abhéingigkeit von externen
Merkmalen nachzuweisen sind, ob die Variationen auf unterschiedlichen Variablen als durch ,co-occurrence‘-Regeln
miteinander verkniipft beschrieben werden kénnen, und ob sich die Variationen auf vielen unterschiedlichen Variablen
statistisch oder interpretativ auf Variationen auf wenigen (sprachlichen) Dimensionen reduzieren lassen.

Dabei mufl beriicksichtigt werden, daB sehr viele Variablen aus linguistischen Griinden kovariieren, also nicht unabhingig
voneinander sind.

Unter dem Begriff ,sprachliche Variable® verstehe ich hier solche Konstrukte, wie sie in der vorliegenden Arbeit verwendet
wurden (unter den Namen ,Variablen‘ und ,MaBe‘, vgl. Kap. 18.), nicht etwa komplexere, aus sehr vielen Einzelvariablen
aggregierte MaBe.

Selbstverstidndlich ist die Abhingigkeit der Form sprachlicher AuBerungen von situationalen Anderungen, auch wenn sie sich
nur auf einer einzigen Variablen zeigt, ein nichtsdestoweniger wichtiges soziolinguistisches Datum, insbesondere, wenn es sich
stabil replizieren 148t.

11
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Begriff des Sprachvarianten-Wechsels, daB sich die beiden Varianten auf mehreren (nicht linguistisch
voneinander abhingigen) Variablen lediglich in quantitativer Weise voneinander unterscheiden,
sofern man diese Verinderungen als durch ,co-occurrence‘-Regeln verbunden beschreiben kann (und
sofern diese gemeinsamen Anderungen auch replizierbar sind).

Man sollte aber weder als zusitzliche Bedingung einfiihren, Sprecher miifiten sich des Sprachvarian-
tenwechsels bewuBlt sein, noch die Bedingung, sie miiBten bewuBt wissen, in welcher Sprachvariante
sie gerade sprechen. Wie Blom und Gumperz (1972) gezeigt haben, wechseln manche Bilinguale in
Reaktion auf situationale Anderungen die Sprachvariante, ohne sich dieses Wechsels bewu8}t zu sein.
Sie verwenden eine bestimmte Sprachvariante sogar trotz ihrer festen Intention, sie nicht zu
gebrauchen, und selbst in diesem Fall wird der Wechsel dem Sprecher normalerweise nicht be-

wuft.
Auch die Zuhorer reagieren auf Sprachvarianten und -variantenwechsel im Regelfall auf einer nicht

bewullten Ebene.

Die vorliegende Untersuchung ist so aufgebaut — im Sinne der Wahl der Versuchspersonen, der
Aufgabenstellung, der situationalen Variation — daBl die méglicherweise zu findenden Sprachvarian-
ten in Abhingigkeit von sozialen Merkmalen eher in der Nihe des zweiten der oben erwédhnten
Grenzfille anzusiedeln sind als in der Nihe des ersten. Wir konnen in den Ergebnissen lediglich
quantitative Unterschiede auf verschiedenen Variablen, die bestimmte linguistische Merkmale zu
beschreiben suchen, erhoffen; es bleibt abzuwarten, ob sich diese quantitativen Unterschiede als
konsistente, gemeinsam auftretende Merkmale von Sprachvarianten beschreiben lassen. Selbst wenn
das moglich sein sollte, haben wir es mit Varianten zu tun, die vermutlich so nahe beieinanderliegen,
daf} sie formal-linguistisch als stilistische Varianten der gewohnlichen deutschen Umgangssprache'®

bezeichnet werden kdnnen.
Dimension der unterschiedlich guten ,Verfiigung’ iiber eine Sprachvariante.

Der Grad der Verfiigung iiber eine Sprachvariante variiert nicht nur in der Dimension der grammati-
schen Kompetenz im Sinne der Kenntnis grammatischer Regeln und Operationen, sondern auch in
der Dimension der Fliissigkeit, Vertrautheit oder Gelidufigkeit der Sprachverwendung (,fluency’) in
dieser Variante. Viele Personen verstehen eine Sprachvariante, etwa eine Fremdsprache, sehr gut,
konnen in dieser Sprache aber praktisch tiberhaupt nicht enkodieren, haben also bei praktisch
perfekter Regelkenntnis eine sehr geringe ,fluency® in dieser Variante.

Dieses Auseinanderklaffen von Regelkompetenz und Enkodier-fluency ist nicht nur bei weit ausein-
anderliegenden Sprachvarianten moglich, sondern im Prinzip bei allen sprachlichen Varianten, also
auch bei nahe verwandten, blof} stilistischen Varianten.

Sprachattitudinale Dimension der Sprachverwendungsregeln.

In den Punkten d) und e) wurde auf den Aspekt der Strukturierung der Sprechsituation durch die
jeweils vorhandenen Sprachverwendungsregeln hingewiesen. Dieser Aspekt kann dahingehend
erweitert werden, dafl untersucht wird, inwieweit die Sprachverwendungsregeln (die im Modell als
abhingig von sozialen Merkmalen der Sprecher angenommen werden) regulieren beziechungsweise
implizieren, welche soziale und psychologische Funktion Sprachverwendung iiberhaupt oder Sprach-
verwendung in einer gewdhlten Sprachvariante in verschiedenen sozialen Sprechsituationen hat.
Bernstein (1968, 1973), Lawton (1968), besonders aber Oevermann (1970) haben hervorgehoben, daf3
Angehorige unterschiedlicher sozialer Schichtzugehorigkeit nicht nur unterschiedliche Sprachvarian-
ten gebrauchen, auch in formal gleichen Situationen, selbst wenn sie insgesamt iiber die gleichen
Sprachvarianten wie die jeweils andere soziale Schicht verfiigen, sondern daB in unterschiedlichen
sozialen Milieus der Sprachgebrauch selbst eine unterschiedliche Funktion hat, beziechungsweise daf3
in manchen soziokulturellen Milieus manche sozialen Funktionen des Sprachgebrauchs, in Abhin-
gigkeit von sprechsituationalen Merkmalen, stirker oder schwicher betont werden als in anderen
(vgl. Kap. 4.).

Als Beispiel fiir milieuspezifisch unterschiedliche Einstellungen zum Sprachgebrauch in bestimmten
Situationen seien folgende Beobachtungen aus der Eltern-Kind-Interaktion angefiihrt:

Ward (1971) hat (u.a.) untersucht, welche sozialen Situationen von schwarzen Unterschicht-Amerika-
nern in Louisiana als solche interpretiert werden, die kommunikativer AuBerungen bediirftig sind,
und welche Merkmale die in diesen Situationen stattfindende Kommunikation dann aufweist.

Die Beobachtungen betreffen im Regelfall Situationen moglicher oder tatsichlich stattfindender
Kommunikation zwischen Eltern beziehungsweise Erwachsenen und Kindern, und obwohl die

Es zeigen sich in unseren Sprachproben einige dialektale Einfliisse, allerdings vornehmlich auf der phonetischen Ebene, die hier
nicht untersucht wird, und auf der lexikalischen Ebene, die ebenfalls nicht untersucht wird.



Autorin nicht kontrastiv dazu Familien anderer sozialer Zugehorigkeit beobachtet hat, wird an ihren

Beobachtungen deutlich, daB in diesem sozialen Milieu Situationen méglicher Gespriache mit Kindern

von den Erwachsenen anders definiert werden als das in amerikanischen oder westeuropiischen

Mittelschichtfamilien iiblich ist.

So hat die Autorin beobachtet,

— daB praktisch keine der AuBerungen der Kinder durch die Eltern expandiert wurde,

— daB Gespriache um der Gespriache willen zwischen Erwachsenen und Kindern nicht iiblich
waren,

— daB Kinder, die Information iiber irgendwelche Dinge suchten, nicht als aufgeschlossen oder
interessiert definiert wurden, sondern als listig,

— daB die Themen fiir die Gespriche zwischen Erwachsenen und Kindern praktisch immer von den
Erwachsenen bestimmt wurden,

— daB die Eltern keine Fragen an die Kinder stellten, deren Antwort sie bereits kannten, usw.

Ahnliche Ergebnisse, die hier lediglich als Beleg fiir unterschiedliche Einstellungen zum Sprachge-

brauch in unterschiedlichen Situationen zu werten sind und nicht im Hinblick auf ihre sozialisatori-

schen Implikationen betrachtet werden, finden sich auch bei Cook-Gumperz (1973). Die dargestellten

Attitliden gegeniiber der Verwendung von Sprache iiberhaupt oder der Verwendung von Sprache in

bestimmten Situationen sind in die Komponenten aufgliederbar,

— wie sehr soziale Situationen im allgemeinen oder soziale Situationen eines bestimmten Typs als
durch Kommunikation oder durch sprachliche AuBerungen im engeren Sinne regulierbar,
definierbar, steuerbar angesehen werden (sozial-kognitive Komponente),

— wie sehr der Gebrauch von kommunikativen Mitteln, insbesondere von Sprache in bestimmten
Situationen normativ indiziert ist (normative Komponente)".

Sie diirfen nicht mit den Attitiiden gegeniiber spezifischen Sprachvarianten oder Sprechern dieser

Varianten, wie sie etwa von Lambert (1967) oder von Shuy und Williams (1973) untersucht worden

sind, verwechselt werden, obwohl sicherlich ein Teil der Attitiiden gegeniiber sprachlichen Varianten

und deren Sprechern davon herstammt, daB die Sprecher dieser Varianten andere soziale Situationen
als der Kommunikation bediirftig interpretieren, oder generell andere Einstellungen zum Sprachge-
brauch im allgemeinen haben, oder andere Einstellungen zum Mischungsverhiltnis von sprachlicher

und nichtsprachlicher Kommunikation (vgl. zu letzterem Scheflen, 1972, und Key, 1975).

Die englische Soziolinguistik hat eine Vielzahl von Definitionen fiir sprachliche oder soziolinguisti-

sche ,Codes‘ entwickelt (vgl. Coulthard, 1969). Falit man ,Codes‘ nun, und das scheint die heute am

weitesten akzeptierte Bestimmung zu sein, wie Cook-Gumperz (1973) als Menge von Regeln oder

Priaferenzen, die es einem Sprecher ermdglichen, zwischen seinen Sprechalternativen unter Beriick-

sichtigung der jeweiligen sprechsituationalen Merkmale auszuwihlen, dann ist damit kompatibel, da3

Sprecher einer Sprache oder Angehorige einer bestimmten sozialen Gruppierung vermittelt {iber ihre

,Codes* auch ,wissen‘, welche sozialen Situationen fiir bestimmte soziale AuBerungen einer bestimm-

ten Form offenstehen und welche fiir AuBerungen einer bestimmten Art verpflichtend sind. In dieser

Konzeption werden Codes als soziale Regeln dafiir aufgefaflt, wie man sich in bestimmten sozialen

(Spech-)Situationen verhilt, wie und was man kommuniziert und wie man die AuBerungen des

anderen, die ja auch kontextabhingig sind, jeweils zu dekodieren hat. Wenn man nun dazuhin

beriicksichtigt, dal diese Codes, neben anderen sozialen Regeln, beteiligt sind an der Definition
dessen, was iiberhaupt soziale Sprechsituationen sind, welche Elemente der Situation Einflul nehmen
auf die Sprachvariantenwahl, dann wird deutlich, daB — meBbar auf der Attitliden- oder Priferenz-

Ebene einerseits, beobachtbar in objektiv gesehen gleichen Sprechsituationen andererseits — sich die

,Einstellungen zum Sprachgebrauch‘ als Konzept erweisen, das sich vom Konzept der ,sozial

verbindlichen Regeln des Sprachgebrauchs in bestimmten Sprechsituationen’ nur dann unterscheidet,

wenn man von einem unsoziologischen Verstindnis von sozialen Normen und Regeln als von
auBlerhalb der handelnden Personen stehenden Gegebenheiten ausgeht und von Attitiiden als letztlich
willkiirlichen Phdnomenen.

k) Dimension der nicht-normativen Anpassung des Sprachverhaltens.

Der beschriebene ProzeB der Auswahl einer sprachlichen Variante folgt einem normativen Paradigma

insofern, als der Sprecher mit Hilfe von Regeln, unter der Drohung von Sanktionen und unter

Beriicksichtigung verschiedener Parameter entscheiden muB, welche sprachliche Variante er beniitzt;

er wird in dieser Wahl lediglich restringiert durch seine moglicherweise mangelnde Kenntnis normativ

vorgeschriebener Varianten fiir bestimmte soziale Situationen.

19 Zusitzlich beteiligte persénlichkeitsspezifische Momente bleiben hier aufler Betracht.
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Giles und Powesland (1975) weisen nun auf einen anderen Typus der Sprachanpassung an den Horer
hin: auf die ,akkomodative‘ und die ,divergente’ Anpassung. Darunter wird die sprachliche Anpas-
sung des Sprechers an seinen Horer verstanden, etwa an dessen sprachliche Merkmale oder sonstigen
sozialen Attribute, respektive an dessen vermutete oder attribuierte Intentionen. Mittels Anpassungs-
prozessen, die nicht normativ vorgeschrieben sind, sondern die lediglich Gebrauch machen von der
Kenntnis der sozialen Relevanz mancher Merkmale der sprachlichen AuBerungen des Gespréchspart-
ners, werden sprachliche Varianten gewihlt, oder Auspragungen auf sprachlichen Einzelvariablen
angestrebt, die in einem moglichst nahen oder aber in einem prononciert distanzierten Verhiltnis zu
den Merkmalen der sprachlichen AuBerungen dieses Gesprichspartners stehen, wobei die notwendi-
gen Anpassungsprozesse vermutlich auf subtilen, normalerweise nicht bewullten Mechanismen
beruhen. Sie werden gesteuert durch den Wunsch des Sprechers, etwa im Fall der akkomodativen
Anpassung die Anerkennung des Horers zu gewinnen oder die Erfolgschancen der Sprechakte zu
maximieren, oder im Fall der divergenten Anpassung die Distanz zum Hérer zu vergroéfiern, sich ihm
gegeniiber abzugrenzen.
Die Tatsache dieser Anpassungsprozesse’® macht deutlich, da8 zu den ,situationalen‘ Elementen beim
,situational angemessenen‘ Sprachgebrauch auch Elemente gehéren, die von der Sozialpsychologie
beschrieben und analysiert werden, etwa Personlichkeitsbediirfnisse von Sprecher und Horer, jeweils
ablaufende Attributionsprozesse, etwa gegenseitige Motivations- und Intentionszuschreibung
usw.
In einer allgemeineren Perspektive kann man den Ansatz von Giles und Powesland in das weiter oben
dargestellte Modell integrieren, und zwar indem man deutlich macht, da8 die normativen Elemente,
die zur Wahi einer spezifischen sprachlichen Variante fiihren, ihren Ankniipfungspunkt nicht in
objektivistisch beschreibbaren Elementen der Sprechsituation haben, sondern in den vom Sprecher
interpretierten Elementen der Situation®'. In diesen InterpretationsprozeB gehen die attribuierten
Eigenschaften und Intentionen des Gespriachspartners genauso ein wie die bewuBBt oder nicht bewuft
intendierten Zwecke des kommunikativen Akts und die eigenen Identititsprobleme.
Erst durch die Perspektive, die in den Punkten d — k angedeutet worden ist (und die in gewisser Weise
interaktionistische Elemente*” auch in die Makrosoziolinguistik bringt), kann sich die Makrosoziolin-
guistik 16sen von der bloBen taxonomischen Beschreibungsebene, auf der sich zwar Korrelationen
zwischen Sprachgebrauch, sozialen Sprechermerkmalen und sprechsituationalen Merkmalen manife-
stieren, auf der diese Korrelationen aber nicht in ein konsistentes Erkidrungsgeriist eingebaut werden
konnen™’.
Das dargestellte makrosoziolinguistische Schema der Abhingigkeitsbedingungen der Form sprachlicher
AuBerungen hat fiir die Untersuchung konkreter sozialer Gruppierungen nur heuristischen Nutzen; es
zeigt, an welchen Stellen Einfliisse auf die Form des Sprachgebrauchs méglich sind. Bei einer bestimmten
sozialen Gruppierung oder in einer bestimmten sozialen Situation wird moglicherweise der EinfluBl
mancher der eingezeichneten Faktoren zu Null, oder er ist so dominant, da} die Restvarianz uninteres-
sant wird, usw.
In dem Schema ist sowohl die Moglichkeit unterzubringen, dal die Sprachverwendungsregeln in
Abhingigkeit von der Schichtzugehorigkeit der Sprecher verschieden groBe Reaktionsmoglichkeiten auf
situationale Verinderungen erlauben (vgl. Bernstein, 1971), als auch die M églichkeit, daB Sprachverwen-
dungsregeln normativ so fest an bestimmte Sprechsituationen gekniipft sind, daB Einfliisse von sozialen
Merkmalen der Sprecher vernachlidssigbar werden (etwa bei manchen Ritualen).

20 Nihere Darstellung und Literaturangaben dazu in Giles/ Powesland (1975).

21 Analysiert man lingere Gespriachssequenzen, dann geniigt als angemessenes Beschreibungsmodell auch nicht nur ein Modell,
nach dem Sprecher und Hérer die Elemente der Sprechsituation getrennt und unterschiedlich interpretieren, sondern dann ist
ein Modell notwendig, nach dem die Interpretation der Elemente der Sprechsituation und damit die Auswahl der Elemente, die
EinfluB haben auf die Form der sprachlichen AuBerungen, in einem mehr oder weniger konvergierenden ProzeB von den beiden
Kommunizierenden ausgehandelr wird.

22 Genauso, wie das makrosoziolinguistische Modell erweitert werden muBB — und die angegebenen Dimensionen sollten nicht als
hinreichende verstanden werden — damit man zu einem Sprachverwendungsmodell gelangt, das vermittelbar wiire mit einer
allgemeinen soziologischen Handlungstheorie, genauso muf das angedeutete (und hier nicht weiter diskutierte) mikrosoziolin-
guistische Modell erweitert werden in Richtung auf ein Modell, das mit kognitiven und anderen psychischen Funktionsmecha-
nismen kompatibel ist. Ansitze dazu zeigen sich meines Erachtens bei Psycholinguisten, die sich mit mentalen Speicherungs-
prozessen beschiftigen (wie Bransford/Franks, vgl. 1971, 1972), bei kognitiven Psychologen wie Norman/Rumelhart (vgl.
1975) und bei Ethnomethodologen, die die mentale Strukturierung von Erfahrungsmaterial untersuchen (wie Cicourel, etwa
1975).

23 Eswire falsch, wenn der Leser hier den Eindruck bekime, die vorliegende Arbeit mache den Versuch, makrosoziolinguistische
Daten in der Perspektive all dieser Punkte zu analysieren.

14



9

Insgesamt ergibt sich folgendes Schema der Abhangigkeit der Form sprachlicher Auerungen:

Schema 1: Faktoren, die in einem makrosoziolinguistischen Modell die Form der sprachlichen Auflerungen beeinflussen

vorhergehende AuSerung
von alter

andere Einfliisse

r vorgegebene Situation j

-

»>

psychologische

.

interpretierte
Sprechsituation

Sprachverwendungsregeln (sozial determiniert)

-

-

Form der vorhergehenden AuBerung von alter

-

Sprachvariantenauswahl

-

Faktoren

,’

grammat. Regelkenntnis in Variante (sozial determiniert)

T

1

$¢

manifeste sprachliche
Auferung

fluency in Variante (sozial determiniert)

Die Anmerkung ,sozial determiniert’ soll heiflen, daf im
Modell eine Variation dieser Faktoren in Abhiingigkeit von
sozialen Merkmalen der Sprecher angenommen wird.



Die vorliegende Untersuchung ist im wesentlichen im Rahmen des dargestellten Schemas zu interpretie-
ren; wir haben einige der angefiithrten Faktoren kontrolliert, einige kontrolliert und gleichzeitig
systematisch variiert; bei einigen anderen miissen wir unterstellen, daB sich ihr EinfluB nicht selektiv auf
bestimmte Gruppierungen/Situationen bemerkbar macht, oder dafl er vernachlissigbar klein ist.

In obigem Schema ist nicht die Moglichkeit beriicksichtigt, daB sich die sprachlichen Varianten inihrem
Potential, bestimmte sprachliche Funktionen zu erfiillen, unterscheiden kénnen. Nun scheint es nach
allen Ergebnissen der linguistischen Universalienforschung nicht der Fall zu sein, daB (auch weit
auseinanderliegende) Sprachen aus syntaktischen Griinden insgesamt verschieden gut geeignet sein
konnen fiir kommunikative Funktionen irgendwelcher Art. Unterschiede zeigen sich auch nicht in der
prinzipiellen Moglichkeit, mitHilfe der vorhandenen sprachlichen Mittel irgendwelche semantischen
Gehalte anderer Sprachvarianten zu tibersetzen (vgl. Lenneberg, 1967). Es zeigen sich aber Unterschiede
in der Zuordnung lexikalischer Elemente zu perzeptuellen und konzeptuellen Tatsachen. Leicht zu zeigen
ist dieser Sachverhalt bei den (berufs- usw. spezifischen) sprachlichen Registern, die in Abhingigkeit vom
Verwendungszusammenhang der Sprache bestimmte Abteilungen des Lexikons systematisiert haben
(und die eventuell konventionalisierte Sondereintragungen zu lexikalischen Elementen vorgenommen
haben, die auch in umgangssprachlichen Sprachvarianten vorkommen). Auf der Ebene von ganzen
Sprachen haben Heider und Olivier (1972) zeigen kénnen, daB die Dani-Sprecher (westliches Neuguinea)
nur sehr schlecht Referenten auseinanderhalten konnen, die sich lediglich in der Farbe unterscheiden,
weil sie eine Sprache sprechen, in der Farben gar nicht vorkommen, sondern nur die Dimension hell-
dunkel. Wihrend Sprachvarianten sich also nicht in ihren prinzipiellen Mdgglichkeiten unterscheiden,
irgendwelche semantischen Gehalte enkodieren zu kénnen, unterscheiden sie sich in der Leichtigkeit, in
der bestimmte Gehalte enkodiert und irrtumsfrei iibermittelt werden kénnen (vgl. Lenneberg, 1967).
Gegeniiber der Varianz aber, die im Sprachverhalten auf andere Faktoren, wie etwa Einstellung zur
Sprache, ,fluency* in der jeweiligen Sprachvariante usw. zuriickfiithrbar ist, scheint die Varianz, die durch
die unterschiedliche Lexikonstruktur von Sprachvarianten zu erkliren ist, einigermaBen irrelevant.
Man kann die beiden angedeuteten Ansitze zur Soziolinguistik, den mikrosoziolinguistischen und den
makrosoziolinguistischen, wohl am besten trennen in Begriffen der Paradigmen, an die sich diese
Forschungsrichtungen mehr oder weniger bewuf3t haiten. Wihrend die Makrosoziolinguistik Variatio-
nen auf der Ebene sprachlicher AuBerungen nach dem klassischen wissenschaftlichen Paradigma
(Habermas: empirisch-analytisch, vgl. Habermas, 1976) analysiert als Folge oder Teilfolge mef3barer
antezedenter Phinomene, wie etwa Merkmalen der Situation oder der Sprecher, verfahrt die Mikroso-
ziolinguistik nach dem Paradigma der generativen Transformationsgrammatik beziehungsweise nach
.Jkompetenztheoretischen* Methoden (Oevermann, 1974b) oder nach der Methode rekonstruktiver
Wissenschaft (Habermas, 1976). Bei ihr werden Variationen in der Form sprachlicher AuBerungen
darauf zuriickgefiihrt, daB die Sprecher iiber eine bestimmte kognitive Struktur verfiigen oder einem
erworbenen oder angeborenen Regelsystem folgen, und dies gilt es zu rekonstruieren.

Es wire naiv anzunehmen, das eine Paradigma sei dem anderen in jeder Hinsicht iiberlegen. Welches
jeweils angemessen ist, hdngt ab von der Strukturiertheit des Objektbereichs und von der Art der
Fragestellung; und es ist nicht immer optimal, sich die epistemologischen Voraussetzungen des gramma-
tischen Paradigmas einzuhandeln. Oevermann (1974b) konnte zeigen, daB fiir manche sozialisations-
theoretischen Fragestellungen das klassische Paradigma sogar angemessener ist als das ,,grammatische*
(rekonstruktive), und zwar genau dann, wenn die Voraussetzung fiir die Anwendung des grammatischen
Paradigmas, ndmlich das Vorhandensein eines internen Regelsystems, einer Kompetenz auf Seiten der
Versuchsperson oder des Kindes, von den Beobachtern oder den Eltern zwar permanent unterstellt wird,
mit grofler Sicherheit aber entweder noch nicht vorhanden ist oder aber in einer sehr viel geringeren
Komplexitdtsstufe als angenommen.

Die Soziolinguistik (oder die Kommunikationstheorie) enthélt zudem eine ganze Reihe von Fragestellun-
gen, fiir deren Bearbeitung es zwar eine sehr groBe Hilfe ist, wenn Rekonstruktionsversuche fiir das in den
Sprechern operante soziolinguistische Regelsystem unternommen werden, die sich aber von vornherein
nicht vollstindig im Rahmen eines (kompetenztheoretischen) mikrosoziolinguistischen Erkldrungssy-
stem bearbeiten lassen. Zu diesen rechne ich besonders die Untersuchung der Strukturen, die nicht auf die
kommunikativen Méglichkeiten oder Intentionen der an der Kommunikation Beteiligten reduziert
werden konnen, weil sie erst iiber die komplexe Interaktion verschiedener kommunikativer Beitrige
entstanden sind und dabei eine Eigendynamik entwickelt haben, die sich nicht volistindig durch das
Potential der beteiligten Regelsysteme erkldaren 148t, oder wenigstens nicht geradlinig.
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3.
Allgemeine Begriindung
der Untersuchung



3.1 Generelle Zielrichtung

Die Konzipierung der Untersuchung geschah in Auseinandersetzung mit den Theorien und empirischen
Untersuchungen des englischen Soziologen Basil Bernstein zum schichtspezifischen Sprachgebrauch und
mit der Forschung, die auf die Bernsteinschen Beitrige gefolgt ist. Bernstein hat, wie inzwischen weithin
bekannt ist', eine Unterscheidung getroffen zwischen ,elaborierten' und ,restringierten‘ sprachlichen
Varianten (wobei der Begriff der Varianten sich hier auf Merkmale der sprachlichen AuBerungen bezieht,
nicht auf zugrundeliegende sprachliche Fihigkeiten). Diese Varianten sind zuriickzufiihren auf unter-
schiedliche linguistische oder besser soziolinguistische Codes (vgl. Bernstein 1972). Unterschiedliche
,Codes* sind dabei unterschiedliche Prinzipien der Organisation der sprachlichen AuBerungen, oder
unterschiedliche ,soziale Strategien‘ des Sprachgebrauchs (Oevermann 1970), die einerseits von spezifi-
schen Sozialbeziehungen und iiber diese von spezifischen Sozialisationsbedingungen abhingen, und die
andererseits die Bandbreite syntaktischer und lexikalischer Alternativen bestimmen, die in den sprachli-
chen AuBerungen realisiert werden kénnen. Mit der Bandbreite lexikalischer und syntaktischer Alterna-
tiven wird das AusmaB an ,partikularistischer* (sozialer oder aber ,universalistischer*? (individueller)
Bedeutung bestimmt, das in den ablaufenden sprachlichen AuBerungen realisiert werden kann respektive
gewohnlich realisiert wird; und dieses wiederum — und so schlie8t sich die Bestimmung der soziolingui-
stischen Codes — restringiert oder ermdglicht die typischen Sozialbeziehungen in unterschiedlichen
sozio-6konomischen Schichten oder in unterschiedlichen sozialen Milieus.

Wegen der groBlen sozialen, soziologischen und pddagogischen Bedeutung, die einem definitiven
Nachweis systematisch schichtspezifischen Sprachgebrauchs zukime, hielten wir weitere und detaillierte-
re Untersuchungen zu diesem Hypothesenbereich fiir unumginglich.

Die soziale Bedeutung des Nachweises schichtspezifischen Sprachgebrauchs besteht im iibrigen in
gewisser Unabhingigkeit davon, ob man soziale Schichtunterschiede im Sinne der ,Defizit-Hypothese*
auf ,weniger Sprache‘ in irgendeinem Sinne (und sei es im Sinne einer geringeren ,fluency’ in einer sozial
relevanten Variante) zuriickfilhren kann oder im Sinne der ,Differenz-Hypothese' auf eine andere
Sprachvariante in irgendeinem Sinne (und sei es im Sinne der Verwendung anderer Sprachverwendungs-
regeln bei gleicher Verfiigung iiber die gleichen Varianten); (vgl. zur Differenz-Defizit-Debatte Labov,
1969b, Dittmar, 1973, und Oevermann, 1974a).

Die Untersuchung hat das generelle Ziel, der Frage nachzugehen, ob sich schichtspezifische Sprachmerk-
male, operationalisiert auf einer Reihe von sprachlichen Variablen, in Abhingigkeit von Merkmalen der
Sprechsituation differentiell manifestieren, und wie weit sich generelle Merkmale schichtspezifischen
Sprachgebrauchs auch iiber unterschiedliche Sprechsituationen hinweg durchsetzen (vgl. Kap. 4.4). Es
scheint insbesondere hinsichtlich méglicher SchluBfolgerungen aus dem Nachweis schichtspezifischen
Sprachgebrauchs relevant, ob dieser ein situationsiibergreifendes Phinomen darstellt, das heilit, ob sich
Effekte auf bestimmten Variablen zugunsten einer bestimmten sozialen Schicht in jeder der variierten
Situationen manifestieren, oder ob sich diese Effekte als von Sprechsituation zu Sprechsituation
unterschiedlich erweisen, so dafl kein Varianzanteil auf die Schichtzugehorigkeit der Sprecher zuriickge-
fithrt werden konnte und die gesamte Varianz aufler auf Fehlervarianz auf die Einfliisse der Situations-
merkmale reduziert werden miiite. Um ein Beispiel zu geben: Haben die Mittelschicht-Probanden® in
jeder Sprechsituation einen hoheren Quotienten von Nebensdtzen zu Hauptsitzen aufzuweisen als die
Unterschicht-Probanden, oder ist das nur in manchen der variierten Situationen der Fall, oder gibt es
sogar Situationen, in denen die Unterschicht-Probanden einen héheren Quotienten erreichen als die
Mittelschicht-Probanden?

1 Da die Bernsteinschen Theorien in einer Vielzahl von Arbeiten dargestellt worden sind, verzichte ich darauf, sie hier nochmals
vorzustellen, vgl. Bernstein, 1971, 1972, 1973, Oevermann, 1970, Cook-Gumperz, 1973, Schlee, 1973, Neuland, 1975, Lawton,
1968, Niepold, 1970, Ort, 1976.

2 Zwischen partikularistischer und universalistischer Bedeutung wird in Begriffen der Kontextabhingigkeit der sprachlichen
AuBerungen unterschieden. ,Universalistic meanings are those in which principles and operations are made linguistically
explicit whereas particularistic orders of meaning are meanings in which principles and operations are relatively linguistically
implicit. If orders of meaning are universalistic, then the meanings are less tied to a given context* (Bernstein, 1971, S. 175).

3 In der vorliegenden Untersuchung wurden die Probanden in lediglich zwei soziale Schichtgruppen dichotomisiert.
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3.2 Auswahl der Spracherhebungs-Situationen

Thren Ausgang hat die obengenannte Fragestellung in der Vermutung, die sich auch auf Ergebnisse
Williams* und Naremores (1969) und auf die Kritik Labovs an den Ergebnissen und Interpretationen
Bereiters und Engelmanns (1966) und Deutschs (1965) stiitzte, nimlich daB man, um wirklich schichtspe-
zifisch unterschiedliche Sprachfihigkeiten erfassen zu kénnen, den Probanden der sozialen Unterschicht
Sprechsituationen anbieten miisse, in denen sie sich nicht gehemmt fiihlen und die sie zur maximalen
Entfaltung ihrer sprachlichen Mdgglichkeiten provozieren.

Diese Uberlegungen legen es nahe, bei Kindern aus unterschiedlichen sozialen Milieus moglichst
typische, reprisentative Situationen zu erheben, etwa peer-group-Interaktionen oder Unterhaltungen
mit Eltern oder Geschwistern, wobei in den entsprechenden Erhebungssituationen Experimental- oder
Interviewer-Einfliisse moglichst ausgeschaltet sein sollten. Auf diesem Weg ist insbesondere die Soziolin-
guistik, die sich mit schichtspezifischem Sprachverhalten befalt, denn auch weitergegangen; bei der
Analyse des Sprachgebrauchs und der Sprachfihigkeit von Mitgliedern unterschiedlicher sozialer
Gruppierungen wird heute im Regelfall streng darauf geachtet, dafl die Erhebungssituationen repriasenta-
tiv fiir die Alltagssituationen der Untersuchten sind und daB méglichst geringe Interferenz durch die
Erhebungssituation selbst generiert wird (vgl. Williams/Legum, 1970).

Warum wir in der vorliegenden Untersuchung nicht diesen Weg eingeschlagen haben, hat seine
Begriindung darin, daf} eine zentrale Annahme der Theorien schichtspezifischen Sprachgebrauchs in der
Tradition Bernsteins nicht darin besteht, daB die Kinder der sozialen Unterschicht nicht auf irgendeiner
sprachlichen Dimension der sozialen Mittelschicht gleichrangig oder iiberlegen wiren, dall sie etwa in
peer-group-Gesprachen nicht verbal fliissig, witzig, spontan, einfallsreich oder mit der Féhigkeit zu
metaphorischem, innovatorischem Sprachgebrauch ausgestattet wiren, sondern da8 sie sich auf einer
oder mehreren zentralen sprachlichen Varianten, die relevant sind fiir die Realisierung hoherer Bil-
dungschancen, Berufschancen, Mobilititschancen usw. im Vergleich zu den Probanden der sozialen
Mittelschicht suboptimal verhalten.

Fiir einen harten kontrastiven Text der sprachlichen Leistungen der Kinder beider sozialer Schichten
mubBten also Sprechsituationen konstruiert werden, die zwar unterschiedliche sprachliche Stimulations-
qualitat fiir diese beiden sozialen Schichten implizieren, die aber andererseits den Unterschicht-Proban-
den eine maximale Chance bieten, in ihren sprachlichen AuBerungen diejenigen Merkmale hervorzubrin-
gen, die die AuBerungen der Mittelschicht-Probanden charakterisieren.

Aus den Ergebnissen Lawtons (1968), der gefunden hatte, daBl englische Unterschicht-Kinder sich umso
mehr dem Standard der Mittelschicht-Kinder nihern, je formeller die AuBerungssituation ist*, haben wir
geschlossen, dafl vermutlich zwar starke, hochsignifikante Schichtunterschiede im Sprachverhalten
gefunden wiirden, wenn wir Sprachproben in Situationen erheben wiirden, die fiir die beiden sozialen
Schichten reprisentativ wiren (da Unterschicht-Sprechsituationen im Durchschnitt sicher weniger
formell sind), und daB dieser Nachweis auch eine Widerlegung der kruden Defizit-Theorien, die einen
generellen Mangel an sprachlichen Kompetenzen bei Unterschicht-Kindern postulieren, zum Resultat
haben konnte’,

Wir waren aber nicht der Meinung, diese Erhebungssituationen implizierten einen harten Test der
Bernsteinschen Hypothesen im (oben genannten) Sinne der differentiellen Verfiigung iiber oder der
Verwendung von sozial relevanten (Mittelschicht-)Varianten. Denn ein solcher Test setzt voraus, daBl
zwar die Situation variiert wird — damit die Hypothese der Schichtspezifizitit vs. der Situationsspezifizi-
tiat des Sprachgebrauchs getestet werden kann — daB aber andererseits das Anregungspotential fiir die
Unterschicht-Probanden dahingehend, maximale sprachliche Leistungen zu zeigen, nicht allzu sehr
durch Merkmale der AuBerungssituationen respektive deren Interpretation restringiert wird.

Zu diesem Zweck wurde fiir die Experimente die Schulsituation beibehalten, wurden als Adressaten der
Sprachproben fremde Erwachsene gewihlt (also explizit nicht peer-group-Angehdorige), und deshalb
wurde die im Experiment zu erbringende Leistung relativ stark formalisiert (vgl. Kap. 5.1.5.2). Die
einzige situationale Variation ging von Inhalt und stilistischer Form der vorgespielten, zu reproduzieren-
den Geschichten aus; alle anderen moglichen EinfluBfaktoren wurden méglichst streng standardisiert
oder kontrolliert. Diese inhaltlichen und stilistischen Variationen hatten allerdings sehr wohl den Zweck,
in Gestalt der inhaltlich komplexeren Geschichte einerseits, der stilistisch formelleren Geschichte

4 Vgl dazu auch Robinson (1965).
5 Theorien zum schichtspezifischen Sprachgebrauch, die diese Form haben, scheinen mir -allerdings ohnehin weitgehend
widerlegt zu sein. Vgl. Labov (1969b).
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andererseits den Mittelschicht-Kindern eine Vorlage zu bieten, die ihnen vertrauter vorkommen sollte als
den Unterschicht-Kindern, und in Gestalt der inhaltlich einfacheren Geschichte einerseits, der stilistisch
informelleren andererseits den Unterschicht-Kindern eine Vorlage zu bieten, die ihnen vertrauter sein
sollte als die anderen Variationen dieser Geschichten.
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3.3 Kontrolle moglicher Storfaktoren

Die Untersuchung stellt auch in einer anderen Hinsicht einen strengen Test der Theorien schichtspezifi-
schen Sprachgebrauchs dar: hitte man nidmlich eine Reprisentativauswahl aus den Mittelschicht- und
den Unterschicht-Kindern der untersuchten Schulklassen als Probanden gewihlt, ohne diese Probanden
auch noch nach Maf3gabe ihrer gemessenen (allgemeinen) Intelligenz einander paarweise zuzuordnen, so
hitte man — unter der Voraussetzung schichtspezifisch unterschiedlich verteilter IQ-Werte und unter der
Voraussetzung eines Zusammenhangs von sprachlichen Leistungen und Intelligenztest-Leistungen® —
schon dann schichtspezifische (und méglicherweise situationsiibergreifende) Sprachgebrauchs-Ergebnis-
se erhalten, wenn der Durchschnitts-IntelligenzmeBwert der Unterschicht-Kinder niedriger als der der
Mittelschicht-Kinder gewesen wire. Wir haben deswegen versucht, mit Hilfe der paarweisen Zuordnung
von Kindern gleicher Intelligenz, aber unterschiedlicher Schichtzugehérigkeit den Faktor ,soziale
Herkunft* starker herauszuarbeiten beziehungsweise besser zu isolieren.

In der Untersuchung wird also, um zusammenzufassen, die soziale Schichtzugehérigkeit der Probanden
nach zwei Auspriagungen variiert (Unter- und Mittelschicht), die AuBerungssituation nach vier Auspri-
gungen variiert (zwei inhaltlich unterschiedliche Geschichten in je zwei stilistischen Fassungen), und die
(Gesamt-)Intelligenz als Faktor iiber paarweises Zuordnen intelligenzgleicher Probanden eliminiert. Der
EinfluB eines weiteren Faktors auf die Form der sprachlichen AuBerungen, nimlich der Geschlechtszuge-
horigkeit der Probanden, wird dadurch kontrolliert, daB in jede Gruppe von Versuchspersonen gleich
viele Jungen und Midchen (ebenfalls praktisch gleicher Intelligenz) aufgenommen werden (vgl. Match-
Plan, Kap. 5.1.4).

6 Bernstein selbst hilt die Verfiigung iiber sprachliche Codes fiir unabhingig von (allgemeiner) Intelligenz (vgl. Bernstein,
1962b).
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3.4 Art der gewihlten sprachlichen MaBe

Fiir Art und Zahl der gewihlten sprachlichen Variablen und MafBe gibt es verschiedene Ursachen oder
Begriindungen:

(1) Die Tatsache, dafl (neben allgemeinen LingenmalBlen) syntaktische Variablen (statt semantischer
usw.) gewidhlt und durch Relativierung mit passenden Ubermengen als syntaktische MaBe zur
Deskription und Analyse der Sprachproben verwendet wurden, liegt im wesentlichen darin begriin-
det, daB die Gruppe, die innerhalb des Projekts ,Elternhaus und Schule‘ diese Sprachwiedergabe-
Experimente durchfiihrte, das erhaltene Sprachmaterial arbeitsteilig analysiert hat: Kirsch (vgl. 1977)
analysierte Sprachstérungen, Enkodierungsfehler, grammatische Abweichungen usw., Eidmann
(1974) und Christe (1972) inhaltliche und textstrukturelle Elemente der Reproduktionen. Die
Tatsache, daB sich die vorliegende Untersuchung im wesentlichen auf syntaktische MaBe beschrinkt,
hat meines Erachtens dabei den Vorzug, daBl die reproduzierten Texte mit Hilfe von Maflen analysiert
werden, bei denen — anders als etwa bei inhaltlichen Variablen — systematische Verzerrungen der
Ergebnisse durch den Proze3 der Auswertung und der kategorialen Zuordnung minimiert werden: Es
konnte bei der Analyse der Texte im Regelfall eindeutig entschieden werden, zu welcher sprachlichen
Kategorie ein bestimmtes Phinomen zu rechnen ist. Der andere Vorteil der Analyse der Reproduktio-
nen mit Hilfe syntaktischer Mafle besteht darin, daB die meisten soziolinguistischen Vorgéingerunter-
suchungen, insbesondere diejenigen in der Bernsteinschen Tradition, iiberwiegend syntaktische Mafle
verwendet haben, auch wenn sie diese (etwa Oevermann, 1970) als Indizien fiir anders konzipierte
Dimensionen gebraucht haben: in gewisser Hinsicht wird also die Vergleichbarkeit der Ergebnisse
gesichert.

(2) Die Tatsache, daB eine sehr groBe Anzahl von Variablen ausgezihit und eine sehr groBe Anzahl von
syntaktischen Mallen gebildet wurde (vgl. Kap. 17.), liegt darin begriindet, daB der Versuch
unternommen wurde, nicht eine Reihe mehr oder weniger vielversprechender Variablen zu selegieren
und diese zu Variablen zu deklarieren, auf denen sich mégliche situationale Effekte oder Effekte in
Abhingigkeit von den sozialen Merkmalen der Probanden zeigen miissen.

Ich habe dagegen das Ideal verfolgt, auf einer Reihe von syntaktischen Beschreibungsebenen, und
zwar den generelleren, eine Totaldeskription der Reproduktionen zu erreichen in dem Sinne, daBl
jeweils alle parallelen Kategorien zu einer Kategorie auch erfaB8t und ausgezihlt worden sind. Wenn
ich also einen Satz analysiere, dann wihle ich nicht nur Satzelemente aus, die aus irgendeinem Grund
hypothetisch mit sozialer Schichtzugehdrigkeit der Sprecher variieren, sondern dann wird dieser Satz
so zerlegt, daB auf der gewidhlten Analyseebene kein nicht erfaBter Rest iibrig bleibt. Ich zdhle also
zum Beispiel nicht allein alle Pronomina aus, oder alle Pronomina eines bestimmten Typus, sondern
wenn ich diese auszihlen will, dann gliedere ich die iibergeordnete Kategorie, nimlich Nominale, so
auf, daBl Pronomina zwar als Subkategorie erfallt werden, gleichzeitig aber auch alle anderen
Subkategorien der Nominale. Nur wenn man so vorgeht, kann in den Ergebnissen deutlich werden,
von welcher anderen nominalen Kategorie denn eigentlich eine Person ,,weniger* hat, wenn sie etwa
die Kategorie der Pronomina iiberdurchschnittlich hdufig verwendet.

Nur mittels einer solchen Totalanalyse linguistischer Phinomene auf bestimmten Ebenen, zu denen
allerdings die generelleren Ebenen gehéren sollten, 148t sich

— vermeiden, daBl einem Effekt auf einer Subkategorie vorschnell Bedeutung zugesprochen wird,
obwohl dieser Effekt etwa durch einen entgegengesetzten Effekt auf einer funktional dquivalenten
Subkategorie vollstindig kompensiert wird;

— deutlich machen, auf Kosten welcher anderen Subkategorien sich auf manchen Subkategorien
signifikante Effekte manifestieren. Erst eine dadurch ermoglichte kontrastive Abwigung der
Konsequenzen des Gebrauchs bestimmter syntaktischer Mittel kann SchluBfolgerungen auf
textuelle, kognitive oder soziale Konsequenzen dieses Sprachgebrauchs zulassen;

— deutlich machen, auf welchen Kategorien sich parallele Effekte zeigen, wenn sich auf bestimmten
anderen Kategorien signifikante Effekte manifestieren. Eine solche parallele Variation ist dann
von besonderem soziolinguistischem Interesse, wenn sich zwischen diesen beiden Kategorien keine
grammatischen Interdependenzen herstellen lassen;

— erreichen, dafl Operationalisierungen, die ja oft nicht vollstindig durchsichtig sind, geniigend weit
prizisiert werden. Denn es ist ein Unterschied, ob man Fille, die unter eine Kategorie fallen, mit
irgendwelchen Mitteln spezifiziert, oder ob man eine Oberkategorie mit Hilfe eines vollstdndigen
Satzes von Regeln, der jede Subkategorie gegeniiber jeder anderen abgrenzt, vollstindig aufglie-
dert.
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Man koénnte gegen die behauptete Notwendigkeit einer Totalanalyse einwenden, eine theoretisch
wohlbegriindete Auswahl von Variablen sei einer quasi hypothesenlosen syntaktischen Totalanalyse
zumindest ebenbiirtig. Das wiire aber nur dann der Fall, wenn diese theoretisch wohlbegriindete Auswahl
heute bereits moglich wire. Sie ist es deswegen nicht, weil sich der grundsitzliche Mangel der selektiven
Auswahl von Variablen in diesem Untersuchungsgebiet, nimlich dal man weder wei}, welche funktiona-
len Aquivalente diese haben, noch weiB, auf Kosten welcher anderen Variablen sich auf bestimmten
Variablen Effekte zeigen, erst dann beheben 1d6t, wenn eine grofle Zahl von Totalanalysen sorgfiltig
analysiert worden ist.

Fiir die Analyse funktionaler Aquivalenz und die Bestimmung der Variablen, auf deren Kosten sich auf
anderen Variablen Effekte zeigen, geniigen auch nicht Uberlegungen oder Untersuchungen zur Interde-
pendenz grammatischer Relationen und Strukturen (obwohl diese Untersuchungen einen ersten Schritt
darstellen), weil unter funktionaler Aquivalenz eben nicht nur grammatische zu verstehen ist, sondern
auch pragmatische oder allgemein die Verwendung von Relationen und Strukuren, die im System der
normativ oder anders fundierten Konzeptionen eines Sprechers iiber den Sprachgebrauch als dquivalent
gelten.

Zwar wire es — aus Griinden der Vergleichbarkeit der Ergebnisse — mdoglich gewesen, trotz der
Uberlegungen, die eben angestellt worden sind, fiir die Analyse der Schichteffekte auf jene Variablen
zuriickzugreifen, die in Vorgingeruntersuchungen zum schichtspezifischen Sprachgebrauch verwandt
worden sind (soweit man sie priizise rekonstruieren kann, denn im Regelfall sind sie uferst unzureichend
definiert respektive operationalisiert). Ob aber gerade diese Variablen dann auch fiir die Analyse der
Effekte der unterschiedlichen AuBerungssituationen geeignet gewesen wiren, muB bezweifelt werden’.
Denn fiir die Analyse situationsspezifischen Sprachgebrauchs insbesondere im deutschen Sprachraum
gibt es nur wenige und dazuhin unzureichende, weil mit zu wenig und nicht hinreichend exakt definierten
Variablen arbeitende, Vorgidnger-Untersuchungen (wie die von Biihler, 1972, oder die von Ort,
1976).

7 Die Notwendigkeit einer breiten Auswahl von Variablen, die zudem nicht spezifisch gerade auf die Theorie schichtspezifischen
Sprachgebrauchs zugeschnitten sind, bestitigt sich nachtriiglich in den Ergebnissen der vorliegenden Untersuchung: Schicht-,
Geschlechts-, Situations- und Intelligenzeffekte zeigen sich in der Regel auf unterschiedlichen Maflen (Kap. 10.—12., 14,
15.).
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4.
Spezielle Begriindung
der Untersuchung



Wihrend im vorhergehenden Kapitel dargestellt wurde, welche generelle Fragestellung der vorliegenden
Untersuchung zugrundeliegt und nach welchen Untersuchungsprizipien sie durchgefiihrt wurde, sollenin
diesem Kapitel auch relevante Einzelfragestellungen, die sich im Rahmen der Bearbeitung der generellen
Fragestellung ergeben haben, dargestellt werden. Diese Einzelfragestellungen haben, je nach dem
spezifischen Interesse des Lesers, auch eine eigenstindige Bedeutung, und sie werden weitgehend so
pridsentiert, dal} sie auch separat von der generellen Fragestellung diskutiert werden konnen.

Da die Untersuchung dem in Kapitel 2.2 skizzierten makrosoziolinguistischen Modell zuzurechnen ist —
sie ordnet namlich mit probabilistischen Methoden Merkmale von AuBerungen situationalen Merkma-
len und sozialen Sprechermerkmalen zu — sollen die erwdhnten Einzelfragestellungen primir in
Begriffen dieses: Modells dargestellt werden. Dabei wird sowohl auf die untersuchten Faktoren beider
Merkmalskomplexe (Sprecher, AuBerungssituation) eingegangen als auch auf die Untersuchung der
kombinierten, simultanen Wirkung mehrerer Faktoren aus diesen Komplexen.

4.1 Einfluf} der sozialen Schichtzugehorigkeit der Sprecher

Zwar wird, indem das skizzierte makrosoziolinguistische Modell zur Basis der Darstellung der Untersu-

chung gemacht wird, die Variation der Form des Sprachgebrauchs in Abhingigkeit von sozialen

Merkmalen der Sprecher, insbesondere ihrer sozialen Schichtzugehérigkeit, gewissermaBen als Regelfall

konzipiert und nicht als erklirungsbediirftige Ausnahme; es mufl aber trotzdem empirisch erst untersucht

werden, ob bei einer konkreten Stichprobe von Versuchspersonen statistische Abhingigkeiten des

Sprachgebrauchs von den sozialen Merkmalen der Sprecher tatsdchlich nachzuweisen sind, und es muf}

ebenfalls untersucht werden, auf welcher Analyseebene die Variation, falls eine solche nachgewiesen

werden sollte, entstanden ist beziehungsweise erkldrt werden muB, und ob sie reduziert werden kann

— auf schichtspezifische Verfiigungsmoglichkeiten itber unterschiedliche sprachliche Varianten,

— auf unterschiedliche Interpretationen der Sprechsituation,

— auf unterschiedliche Sprachverwendungsregeln im Sinne normativer Zuordnungsregeln von interpre-
tierter Situation und sprachlichen Varianten,

— auf unterschiedliche Einstellungen zum Sprachgebrauch im allgemeinen oder in der jeweiligen
Sprechsituation usw.

Eine Entscheidung dariiber, welche dieser Faktoren einer moglicherweise festgestellten Variation

sprachlicher Merkmale in Abhidngigkeit von sozialen Sprechermerkmalen zugrundeliegen, ist in der

vorliegenden Untersuchung nicht zu leisten. Das Untersuchungsdesign hat aber andererseits geradezu
das Ziel, die eher situationsunabhéngigen, situationsiibergreifenden Faktoren von den eher situations-
spezifischen Faktoren des Sprachverhaltens, das in Abhidngigkeit von den sozialen Merkmalen der

Sprecher variiert, zu trennen.

Die Untersuchung kénnte aber bereits damit gerechtfertigt werden, daf es fiir den deutschen Sprachraum

erstaunlich wenige empirische Untersuchungen zum schichtspezifischen Sprachgebrauch gibt', insbeson-

dere wenn man die Zahl der empirischen Untersuchungen zur Heftigkeit der gefiihrten Diskussion in

Relation setzt; und die Untersuchung kénnte zudem damit gerechtfertigt werden, da3 es erst recht wenige

Untersuchungen gibt, die

-— miindliche AuBerungen statt schriftlicher untersuchen, obwohl ein groBer Teil der — sozialen oder
kognitiven — Folgerungen aus dem Nachweis ,schichtspezifischen Sprachgebrauchs* nur dann legitim
sein kénnen, wenn man nicht nur schriftliche, sondern auch miindliche AuBerungen analysiert;

— die Versuchspersonen aus den verschiedenen sozialen Schichten mittels Intelligenzmessung miteinan-
der vergleichbar machen, obwohl nur dadurch der EinfluB des Faktors Intelligenz von dem des
Faktors ,soziale Schichtzugehorigkeit® getrennt werden kann?;

— die Sprechsituation in der Hinsicht zu standardisieren versuchen, daB durch Vorgabe inhaltlicher
Elemente die sprachliche Leistung im engeren Sinne tendenziell losgelost wird vom Inhalt der
sprachlichen AuBerungen.

! Vgl an jiingeren deutschen Untersuchungen Neuland (1975), Ammon (1972), Schlee (1973), Biihler (1972).
2 Die Kontrolle der Intelligenz der Versuchspersonen wird etwa bei Reichwein (1967) und Biihler (1972) vernachlissigt.
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4.2 Einfluf} der Intelligenz der Sprecher

Die Intelligenz der Versuchspersonen wurde gemessen’, damit diese anhand der (Gesamt-)IQ-Werte
einander paarweise zugeordnet werden konnten (jeweils ein Proband der sozialen Unterschicht und der
sozialen Mittelschicht); und diese Zuordnung geschah, weil man den differentiellen EinfluB der
Intelligenz auf die sprachlichen Leistungen statistisch eleminieren wollte*.

Das Experimentaldesign bietet allerdings die Mdéglichkeit, zu untersuchen, welche korrelativen Bezie-
hungen sich zwischen gemessenen Merkmalen des Sprachgebrauchs und IntelligenzmeBwerten zeigen.
Da nimlich jeweils gleich viele Probanden aus beiden sozialen Schichten gleiche oder annidhernd gleiche
IntelligenzmeBwerte aufweisen, und da die IQ-Werte dieser paarweise einander zugeordneten Probanden
relativ breit streuen, ist eine Isolierung des Faktors Intelligenz méglich (vgl. Match-Plan Kap. 5.1.4). Und
gerade die gleiche Reprisentanz von Probanden aus beiden sozialen Schichten macht es plausibel, dal
die gefundenen Zusammenhinge von Sprachleistungen und Intelligenz sogar, wenigstens fiir die in der
Untersuchung beriicksichtigte Bandbreite sozialer Variation, schichtneutral sind.

Es ist zwar eine Vielzahl von Untersuchungen zum Zusammenhang von Sprachverhalten und Intelligenz
durchgefiihrt worden’, diese Untersuchungen haben aber groBenteils den Zusammenhang von Sprech-
storungen (wie Stottern) und Intelligenzdefiziten als Untersuchungsobjekt und nicht den Zusammenhang
zwischen formalen syntaktischen Variablen, die normalen Sprachgebrauch messen sollen, und Intelli-
genz,

Nach den bisher verdftentiichten Ergebnissen scheint der Zusammenhang gerade von formalen sprachli-
chen Merkmalen mit (allgemeiner) Intelligenz dann nicht sehr eng zu sein, wenn man die sozialen
Merkmale der Sprecher kontrolliert und wenn man Probanden mit sehr niedrigen Intelligenzwerten nicht
in die Untersuchung einbezieht.

Damit kann die Hypothese begriindet werden, daB sich in der vorliegenden Untersuchung keine
deutlichen Zusammenhinge zwischen IntelligenzmeBwerten und sprachlichen Variablen manifestieren.
Eine stirkere Abhingigkeit von Intelligenz wiire vermutlich bei MaBen zur Vollstindigkeit der sprachli-
chen Reproduktionen®, zur Konsistenz der Gedankenfiihrung, und vermutlich auch bei MaBen zu finden,
die Sprechstérungen (wie abgebrochene Phrasen, lingere Pausen, Briiche im syntaktischen Aufbau der
Sitze) erfassen — aber solche MaBle wurden in der vorliegenden Arbeit nicht beriicksichtigt’.

3 Zur genaueren Beschreibung der Messung vgl. Kapitel 5.1.2 und Kapitel 5.1.4.

4  Fir eine genauere Analyse der Zusammenhinge zwischen IntelligenzmeBwerten und sprachlichen MeBwerten miifite, analog
dem Verfahren, das in Kapitel 14. dargestellt worden ist, untersucht werden, ob die nachgewiesenen Zusammenhénge nicht in
Abhingigkeit von den sozialen Merkmalen der Sprecher, und méglicherweise sogar in Abhéngigkeit von der Sprechsituation,
systematisch unterschiedlich ausfallen, das heiBt, ob nicht zum Beispiel Korrelationen der Sprachleistungen mit Intelligenz bei
den Jungen niedriger sind als bei den Miadchen, oder sich auf anderen sprachlichen Variablen manifestieren usw.

5 Zum Beispiel Cornwell (1974), Goda und Griffith (1962), Goda (1964), Lozar/ Wepman/ Hass (1973) und Winitz (1964).

6 Die Lange der Reproduktionen kann als — zugegebenermalien unzureichende — Operationalisierung fiir ihre inhaltliche
Volistindigkeit dienen; vgl. die Ergebnisse in den Tabellen 259 und 281.

7  Zum Zusammenhang von Intelligenz und Sprechstérungen vgl. Kirsch (1977).
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4.3 Abhiingigkeit der Form sprachlicher AuBierungen von Merkmalen der Sprechsituation

Kommunikation als sozialer ProzeB variiert zumindest im Prinzip nicht allein in Abh#ngigkeit von den
Fihigkeiten, Einstellungen usw. der Beteiligten zur Kommunikation, sondern auch von den Zielen, die
kommunikativ erreicht werden sollen und von den sozialen Normen, unter denen der jeweilige kommuni-
kative ProzeB steht. Und da in unterschiedlichen Sprechsituationen im Regelfall sowohl die funktionalen
als-auch die normativen Bedingungen unterschiedlich sind, sollte es nicht erstaunlich sein, wenn die Form
sprachlicher AuBerungen auch situational variiert.

Zu den funktionalen Bedingungen des Sprachgebrauchs — die sich im konkreten Fall nicht immer

sduberlich von den normativen Bedingungen abgrenzen lassen — gehoren folgende:

— Sicherung der Verstindlichkeit beziehungsweise eines bestimmten notwendigen Malles an Eindeutig-
keit des semantischen Gehaltes oder der pragmatischen Funktion (bei Gesprichen zwischen Fluglot-
sen und Piloten ist die Genauigkeit der iibermittelten Botschaft relevanter als bei Partygespriachen).
Zu dieser funktionalen Bedingung des Sprachgebrauchs gehort auch die Beriicksichtigung spezifi-
scher Restriktionen des Hérers (wie Horschwiiche, mangelndes Hintergrundwissen), der Sprechsitua-
tion (etwa Storgerdusche, starker Handlungsdruck) oder des zur Verfiigung stehenden Mediums
(etwa Telephongerite statt face-to-face-Kommunikation).

— Sicherung eines bestimmten MaBes an Glaubwiirdigkeit; diese funktionale Bedingung wird vermut-
lich ein bestimmtes Repertoire sprachlicher Ausdriicke notwendig machen (wie intentionale Ausdriik-
ke, motivationale Begriindungen usw.); sie steht, wie auch die ndchste funktionale Bedingung,
wesentlich im Dienste der Sicherung von interpersoneller VerlidBlichkeit,

— Realisierung und Sicherung eines bestimmten MaBes an wechselseitigem Engagement. Diese funktio-
nale Bedingung wirkt sich dahingehend aus, daB dem anderen am Gesprich Beteiligten ein gewisses
MaB an Realisierung eigener Sprechintentionen, an Selbstdarstellung und Identititsbalance zuge-
standen werden muB, wobei dieses Zugestindnis kommunikativ zu realisieren ist®.

Zu den normativen Restriktionen des Sprachgebrauchs gehoren neben den allgemeinen Bedingungen,

unter denen jeder Sprachgebrauch zu stehen scheint (Geltungsanspriiche, die mit jeder AuBerung

erhoben werden, cf. Habermas (1976), oder Konversationspostulate im Sinne von Grice (1975) und,
erganzend dazu, im Sinne von R. Lakoff (1973b) ), die situationsspezifischen normativen Regelungen des

Sprachgebrauchs, die in einer Sprachgemeinschaft, einem spezifischen sozialen Milieu, einer Gruppe

usw. fiir bestimmte typisierbare Situationen gelten (und die etwa von Searle als ,essential rules‘ oder

,happyness conditions* des Gelingens von Sprechakten beschrieben worden sind, die aber weit iiber die

von der Sprechakttheorie beschriebenen Bedingungen hinausgehen).

Diese normativen Restriktionen des Sprachgebrauchs tangieren die Form der verwendeten oder

verwendbaren AuBerungen im Prinzip (nicht in jedem Einzelfall) auf praktisch allen Analyseebenen

sprachlicher AuBerungen, das heiBt sowohl auf der

— Ebene des Lexikons: Wahl allgemeiner oder aber fachspezifischer Termini, notwendige Variation in
der lexikalischen Auswahl, Vermeidung tabuierter Ausdriicke usw.,

— Ebene der Syntax: Verwendung allgemein iiblicher oder aber komplexer’, selten gebrauchter,
manirierter, mit Dekodierungsproblemen versehener syntaktischer Mittel,

— Ebene der Semantik und Pragmatik: AusmaBl der Explikation von Priasuppositionen, AusmaR@l der
expliziten Verbalisierung von Intentionen, Meinungen, Beurteilungen, Hintergrundannahmen
usw.,

— Ebene der Phonetik: Erlaubtes oder gefordertes MaBl an Intonations-Prézision oder -Sorglosigkeit,
AusmaB der erlaubten Interferenzen der jeweiligen phonetischen Merkmale etwa mit dialektalen oder
soziolektalen Merkmalen usw.,

— Ebene des paralinguistischen und extraverbalen kommunikativen Verhaltens: AusmaB@ der geforder-
ten respektive erlaubten begleitenden Gestik, Mimik, der Kommunikation mittels Korperhaltung
oder mittels Intonationsverlauf.

Der Prototyp der Abhingigkeit der Form sprachlicher AuBerungen von sprechsituationalen Merkmalen

liegt vor, wenn in Abhidngigkeit von bestimmten kriterialen Merkmalen der Sprechsituation vollig

unterschiedliche sprachliche Varianten, etwa eine andere Sprache oder ein anderer Dialekt gewihit

8 Diese Aufzihlung kommunikativer Bedingungen soll nicht vollstidndig sein; sie soll lediglich einige Dimensionen aufzeigen, auf
denen unterschiedliche Sprechsituationen unterschiedliche, aber bestimmte Zielwerte erreichen miissen.

9 Wobeidieses Argument unabhingig davon gilt, ob definierend fiir .komplex® ist, was in einer bestimmten Sprachgemeinschaft
oder anderen sozialen Gruppierung als komplex gilt, was nach vorliegenden Analysen zu psycholinguistischen Verarbeitungs-
prozeduren als komplex gelten muB}; oder aber ob ein gemeinsamer Nenner fiir syntaktische Komplexitit gefunden werden
kann.
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werden, so wie Blom und Gumperz (1972) dies in Norwegen, Rubin (1968) dies in Paraguay, oder Ervin-

Tripp (1964) dies bei den japanischen Ehefrauen amerikanischer Soldaten gefunden haben.

Die oben angegebenen Analyseebenen definieren zwar im Alltagsverstindnis nicht unterschiedliche

sprachliche Varianten, sondern lediglich sprachliche Subvarianten einer einzigen Variante, andererseits

sind sie aber geeignet, die Dimensionen anzugeben, auf denen in der vorliegenden Untersuchung

Variationen im Sprachgebrauch in Abhingigkeit von sprechsituationalen Merkmalen plausiblerweise

auftreten konnen, da es schon von der Stichproben-Auswahl her relativ unwahrscheinlich gemacht

wurde, daB sprachliche Variation nach Varianten im Sinne von Dialekten oder tradierten, intersubjektiv
geteilten Soziolekten stattfindet.

Da zwar die Form des Sprachgebrauchs im Prinzip in Abhingigkeit von Merkmalen der Sprechsituation

variiert, andererseits selbstverstdndlich nicht fiir jede unterschiedliche Sprechsituation eine spezifische

Form sprachlicher AuBerungen bereitsteht oder gebraucht wird, miiBte der Versuch unternommen

werden, gemeinsame Nenner unterschiedlicher Sprechsituationen, die dann Prognosen auf die jeweils

gewihlte Form der sprachlichen AuBerungen zulieBen, zu finden. Die wichtigsten dieser ,gemeinsamen

Nenner* von Sprechsituationen scheinen folgende zu sein:

— Formalitidt vs. Informalitdt der Situation,

— formelle, unpersonliche Beziehungen zu Horern oder Zuhorern vs. personlichen, informellen Bezie-
hungen zu diesen, und

— Komplexitdt der Aufgabe, die mittels sprachlicher Mittel zu 16sen ist.

Die unterschiedlichen Sprechsituationen, in denen unsere Probanden ihre Geschichten zu reproduzieren

hatten, lassen sich denn auch am besten auf folgenden beiden Dimensionen anordnen:

— Komplexitiat der Aufgabenldsung, das heiflt hier der zu reproduzierenden Geschichte, und

— Formalitit der Sprechsituation, die von der stilistischen Form der Vorgabegeschichte induziert wird,
und die sich, so wird vermutet, auch auf die stilistische Form der Wiedergabe auswirkt.

Variiert wurden namlich an Elementen der Sprechsituation, wie schon oben kurz dargestellt,

-— die inhaltliche Komplexitit der beiden vom Tonband vorgespielten, von den Probanden zu reprodu-
zierenden Geschichten: Die eine Geschichte war inhaltlich relativ komplex, die andere relativ einfach
(vgl. Kap. 5.1.5.1 und Kap. 18.),

— die stilistische Form der vorgegebenen, zu reproduzierenden Geschichten'’: jede der beiden inhaltlich
verschiedenen Geschichten wurde den Probanden in einer eher informellen und in einer eher formellen
Version vorgespielt (allerdings, um Lerneffekte zu vermeiden, nicht den identischen Kindern, sondern
Kindern, die nach MaBgabe der gewidhlten Kriterien — Alter, Geschlecht und Intelligenz-MeBwert ——
vergleichbar waren; vgl. Kap. 5.1.5.2 und Kap. 18.).

Die in der vorliegenden Untersuchung realisierten situationalen Variationen sind angesichts der

Bandbreite der iiberhaupt méglichen als nur sehr geringfiigig zu bezeichnen. So unterscheidet Labov

(1966) etwa, um ein Beispiel fiir die Variationsmoglichkeiten der Situationen miindlicher AuBerungen in

dhnlichen wie unseren Experimentalbedingungen zu geben'!, bei denen ebenfalls nicht unterschiedliche

sprachliche Varianten, sondern lediglich Subvarianten in unserem Sinne evoziert wurden, zwischen

— kolloquialer Umgangssprache (casual speech),

— sorgfiltiger Rede (careful speech, etwa in Interview-Situationen),

— Vorlesestil (reading style),

— Stil beim Verlesen von Wortlisten (bei denen die Desambiguierbarkeit mit Hilfe von Kontextinforma-
tion entfillt), und

— Stil beim Verlesen von ansonsten  homophonen Wortern, die sich nur in einem einzigen Phonem
unterscheiden.

In der vorliegenden Untersuchung werden, und das soll die Behauptung der relativ geringfiigigen

Variation der Sprechsituationen belegen, alle Sprachproben in der gleichen relativ formellen Schulsitua-

tion erhoben, die Hérer sind immer fremde Erwachsene, die Erzdhlsituation bleibt zumindest duBerlich

-immer gleich, das hei3t die Geschichten werden unter Zuhilfenahme der gleichen technischen Gerite fiir

10 Leider konnte die Frage der schichtspezifisch unterschiedlichen Verinderung der Vorgabetexte — auBler bei einigen wenigen
MafBlen — nicht direkt gepriift werden, weil, wie in Kapitel 13. deutlich wird, die Unterschiede zwischen den miindlichen
Reproduktionen und den in korrektem Schriftdeutsch formulierten Vorgaben so stark waren, daBl die Vorgaben nicht mehr
direkt als Folie fiir die Messung der Abweichungen verwendet werden konnten. Das soll heiBen, daB unterschiedliche MeBwerte
bei den unterschiedlichen stilistischen Vorgabeversionen, die sich auf einzelnen linguistischen MaBen zeigen, meist in keiner
sinnhaft rekonstruierbaren Relation zu Unterschieden in den MeBwerten bei den Reproduktionen der Vorgaben stehen. Dieser
starke, qualitative Unterschied zwischen den ,,schriftlich* enkodierten Vorgaben und den miindlichen Reproduktionen zeigt
sich im iibrigen in allen vier AuBerungssituationen, bei allen Probanden und auf fast allen Variablen.

11 Allerdings untersucht diese Labovsche Untersuchung im wesentlichen phonetische Merkmale.
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einen nicht sichtbaren Horer reproduziert, wobei lediglich ein Erwachsener im gleichen Raum bleibt, der
die Sprechanlage erklirt, sich dann aber abwendet. Die zu reproduzierenden Geschichten selbst sind zwar
inhaltlich und stilistisch unterschiedlich, sie sind aber durchgehend in korrektem Deutsch formuliert und
mit hochdeutscher Aussprache aufgenommen.

Wir erhalten also, wenn sich Effekte der situationalen Variation zeigen sollten, Effekte, die aus relativ
minimalen situationalen Verinderungen resultieren'”. Andererseits wire das Ausbleiben von Situations-
effekten auch kein starkes Argument gegen die Theorie der situationsspezifischen Variation des Sprach-
gebrauchs.

12 Wie in der Darstellung der empirischen Ergebnisse zu sehen sein wird, ist es nicht immer einfach, Effekte, die auf inhaltliche
Unterschiede zwischen den Vorgabegeschichten zuriickgehen, sduberlich von situationalen Effekten im hier gemeinten Sinne zu
unterscheiden. Es zeigen sich ndmlich auf einer Reihe von Variablen deutliche, hochsignifikante Unterschiede zwischen den
Reproduktionen der beiden Geschichten, die trotzdem fiir den hier angezeigten Untersuchungszweck trivial sind, weil sie
problemlos auf kontingente inhaltliche Unterschiede zwischen den beiden Vorgabegeschichten reduzierbar sind (vgl. auch
Kap. 9.2.2 und 13.).
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4.4 Wechselseitige Abhiingigkeit der Faktoren, die auf die Merkmale der sprachlichen Aufierungen
EinfluBl haben

Die vorliegende Untersuchung hat, wie oben dargestellt wurde, auch das Ziel, zu untersuchen, ob sich

direkte Zusammenhinge zwischen einerseits sozialen Merkmalen der Sprecher oder situationalen

Merkmalen der AuBerungen und andererseits formalen linguistischen Merkmalen der sprachlichen

AuBerungen nachweisen lassen.

Das gewihlte Experimentaldesign findet aber wesentlich seine Begriindung darin, daf3 die beiden

folgenden, miteinander verwandten Fragestellungen'® untersucht werden:

— ob und wie stark sich Zusammenhinge zwischen sozialen Merkmalen der Sprecher, insbesondere
ihrer sozialen Schichtzugehorigkeit, und formalen linguistischen Merkmalen der AuBerungen auch
dann noch nachweisen lassen, wenn sich die Merkmale der AuBerungssituation indern. Gemeint sind
dabei Zusammenhinge auf den jeweils gleichen linguistischen MafBlen. Es wird untersucht, ob und wie
weit die Effekte sozialer Merkmale, insbesondere der sozialen Schichtzugehorigkeit, wenigstens iiber
die (relativ geringfiigige) Variation in den Merkmalen der Sprechsituation hinweg, und das heift bei
uns grob iiber die Variation in der Formalitit und Komplexitit der zu reproduzierenden Geschichte
hinweg, situationsinvariant bleiben.

— ob und wie stark Zusammenhinge zwischen Merkmalen der Sprechsituation und formalen linguisti-
schen Merkmalen der AuBerungen abhingig sind von den sozialen Merkmalen der Sprecher,
insbesondere von ihrer sozialen Schichtzugehorigkeit. Es wird also untersucht, ob sich bei Probanden
mit unterschiedlichen sozialen Merkmalen systematisch je unterschiedliche sprechsituationale Effekte
zeigen oder, in einer anderen Formulierung, ob und wie weit die Effekte der unterschiedlichen
AuBerungssituationen iiber die Variation sozialer Sprechermerkmale hinweg, die unser Experimen-
taldesign impliziert, invariant bleiben.

Die erste dieser beiden Fragestellungen hat gewissermaBen die Intention, eine Theorie schichtspezifi-

schen Sprachgebrauchs im Sinne einer Theorie situationsiibergreifender, lediglich von Schichtmerkma-

len der Sprecher abhingiger Sprachverwendung zu falsifizieren, indem in die Spracherhebungssituation
eine Variation der situationalen Merkmale eingefiihrt wird;

die zweite Fragestellung hat gewissermalen als Ziel, eine Theorie schichtspezifischen Sprachgebrauchs in

der Hinsicht zu plausibilisieren, daf nachgewiesen wird, daB die Effekte der unterschiedlichen AuBe-

rungssituationen in Abhingigkeit von sozialen Sprechermerkmalen unterschiedlich ausfallen.

Beide Fragestellungen konnen als Fragen nach der Interaktion der Variablen ,soziale Sprechermerkmale*

und ,Merkmale der AuBerungssituation‘ bezeichnet werden.

e erwahnte ,invarianz' der Effekte in bezug auf situationale Merkmalsunterschiede oder in bezug auf

soziale Sprecherunterschiede ist dabei lediglich in dem schwachen Sinn zu verstehen, daB sich auf jeweils

gleichen MaBen Effekte zeigen, die (a) gleichgerichtet sind und die (b) bestimmten, meist sehr weit
gefaBten Signifikanzkriterien geniigen: Es kommt bei der Entscheidung dariiber, ob Effekte als invariant
zu bezeichnen sind, also nicht auf absolut oder relativ gleich groBe numerische Werte an.

Das modifizierte makrosoziolinguistische Sprachverwendungsmodell, das in Kapitel 2. skizziert worden

ist, sieht ebenso die Moglichkeit einer von Merkmalen der Sprechsituation abhidngigen systematischen

Variation der linguistischen Merkmale sprachlicher AuBerungen vor wie die Méglichkeit, daB sich

lediglich deutliche Zusammenhinge zwischen linguistischen Metkmalen sprachlicher AuBerungen und

sozialen Merkmalen der Sprecher nachweisen lassen. Das heif3t, daB} in konkreten Untersuchungsfillen
die Variation in Abhidngigkeit von situationalen Merkmalen auch vernachlissigbar klein werden
kann.

Der Begriff ,soziale Merkmale der Sprecher* der hier prima facie nur einen Oberbegriff fiir ,Schichtzuge-

horigkeit®, ,Geschlecht* und ,IntelligenzmeBwert‘ darstellt, steht eigentlich fiir so komplexe Zusammen-

hinge wie unterschiedliche soziale Milieus, unterschiedlich verlaufene Sozialisationsprozesse, unter-
schiedliche Erwartungen von Seiten der sozialen Umwelt, Verfiigung iiber unterschiedliche sprachliche

Varianten; er steht fiir unterschiedliche soziolinguistische Regeln, unterschiedliche Einstellungen zum

Sprachgebrauch im allgemeinen und zum Sprachgebrauch in spezifischen sozialen Situationen usw.

Ob sich gerade bei der Variation iiber sprechsituationale Merkmale, und gerade bei der Variation iiber

Probanden mit unterschiedlichen sozialen Merkmalen, die wir vorgenommen haben, und gerade beiden

13 Interaktionen zwischen verschiedenen Komplexen von Faktoren, die auf die Form der realisierten sprachlichen AuBerungen
wirken, wurden zwar auch im Fall der Geschlecht x Situation-Interaktionen und im Fall der Geschlecht x Schicht-Interaktio-
nen berechnet, konnen aber in der vorliegenden Arbeit nicht dargestellt werden.
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kommunikativen MaBen, die wir ausgewihlt haben, solche Effekte zeigen werden, ist allerdings eine
empirische Frage.

Das dargestellte Modell (Kap. 2.) spezifiziert nicht, ob sich die sprechsituationalen Effekte auf genau den
gleichen sprachlichen Dimensionen und damit in unserer Untersuchung auf genau den gleichen
linguistischen Maflen manifestieren wie die Effekte der sozialen Merkmale der Sprecher.

Falls sich die Effekte der beiden unterschiedlichen Faktorenkomplexe auf genau den gleichen MaBlen
zeigen sollten, wird weiterhin von dem dargestellten Modell nicht spezifiziert, ob ihr Verhiltnis
zueinander additiv ist oder interaktiv/ multiplikativ. Diese verschiedenen Mdoglichkeiten, nimlich

— Effekte der beiden Faktorenkomplexe auf unterschiedlichen MaBen,

— Effekte der beiden Faktorenkomplexe auf den gleichen Malen, in additivem Verhiltnis, oder

— Effekte der beiden Faktorenkomplexe auf den gleichen MaBen, in multiplikativem Verhiltnis,
implizieren unterschiedliche Konsequenzen fiir den Versuch, Folgerungen kognitiver oder interaktiver
Art aus den méglicherweise gefundenen Effekten abzuleiten.

Bei Labov (etwa 1972, S. 43—69) manifestieren sich die Effekte der Formalitiit der Situation und die
Effekte der sozialen Schichtzugehorigkeit auf den gleichen soziolinguistischen Variablen, zum Beispie!
bei den postvokalischen /r/: bei diesen zeigen sich sowohl positive Korrelationen mit der Formalitét der
Situation als auch mit der Hohe der sozialen Schichtzugehorigkeit.

Es ist zu vermuten, und die Ergebnisse Labovs (etwa 1966) deuten in diese Richtung, daB3 sich Effekte der
sozialen Schichtzugehérigkeit und der Formalitit der Situation dann auf den gleichen Variablen
manifestieren, wenn es sich um relativ bewuBte Variablen in dem Sinne handelt, daf3 die untersuchten
Personen ,wissen’, da8 die entsprechenden sprachlichen Merkmale typisch sind fiir bestimmte soziale
Schichten, oder angemessen fiir bestimmte Sprechsituationen, oder daB sie assoziiert werden mit héherer
Bildung usw."*.

Wesentlicher Vermittler solcher Kenntnisse iiber die soziale Bewertung sprachlicher Merkmale ist neben
dem Elternhaus die Schule.

In manchen sozialen Gruppierungen, wie etwa der englischen Mittelschicht, bezieht sich solches
vermitteltes soziolinguistisches ,Wissen‘ nicht nur auf phonologische Eigenheiten (,RP‘, received
pronounciation), auf lexikalische Auswahlkriterien (Vermeidung von tabuierten Wortern) und auf
erlaubte oder verbotene syntaktische Mittel (wie doppelte Verneinung), sondern auch, wie Bernstein
gezeigt hat, auf generelle Strategien oder Normen der Sprachverwendung, die regeln, wieviel etwa an
Voraussetzungen, die der Horer mit dem Sprecher mutmaBlich teilt, und wieviel an motivationalen
Begriindungen fiir soziales Handeln verbalisiert werden mul}, damit man sich als Angehoriger eben dieser
sozialen Schicht oder als Aufstiegskandidat in diese Schicht zweifelsfrei ausweisen kann'’.

Variablen dagegen, bei denen sich zwar Korrelationen mit der sozialen Schichtzugehorigkeit der
Sprecher zeigen, bei denen diese korrelativen oder regelhaften Zusammenhinge den Sprechern aber nicht
auf irgendeiner Ebene bewuBt sind, kovariieren vermutlich seltener oder schwicher mit der Formalitit
der Sprechsituation.

14 Edelsky (1976) hat zwei unterschiedliche Erwerbsmechanismen fiir Merkmale geschlechtsspezifischen Sprachgebrauchs
gefunden: einen induktiven Erwerbsprozef3, in dem Merkmale der Erwachsenensprache langsam abgelesen werden, und einen
deduktiven ErwerbsprozeB, in dem Merkmale einerseits bewuB8t von den Eltern usw. antrainiert werden, in dem Kennzeichen
des geschlechtsspezifischen Sprachgebrauchs andererseits aus allgemeinen Vorschriften abgeleitet werden. Die mit Hilfe des
zweiten Erwerbsprozesses erworbenen soziolinguistischen Regeln respektive Strukturen haben in der Regel einen bewufiteren
Status als die nach dem ersten Erwerbsprozel angeeigneten; sie unterliegen also eher bewuBter Kontrolle.

15 Unabhingig davon ist natiirlich die Frage zu diskutieren, welche Foigen fiir Interaktion, Kognition und damit auch fiir
Schulerfolg diese soziolinguistischen Faktoren unabhingig von ihrer sozialen Evaluierung haben. Vgl. dazu insbesondere
Oevermann (1970).
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5.
Aufbau und Ablauf
der Untersuchung



5.1 Aufbau der Untersuchung
5.1.1 Begriindung verschiedener Teile des Experimentaldesigns
5.1.1.1 Kommunikative Situation beim Vorspielen und Reproduzieren der Texte

Wir haben den Versuch unternommen, die kommunikative Situation sowohl bei der Vorgabe der Texte
als auch bei ihrer Reproduktion weitgehend zu standardisieren.

Vorgabe der Texte: Die zu reproduzierenden Texte wurden den Probanden vom Tonband vorgespielt,
und zwar um zu verhindern, daB sich die einzelnen Vorgabesituationen auf paralinguistischem Gebiet
unterscheiden, etwa in der Geschwindigkeit der Prisentation, der Deutlichkeit der Aussprache, der
Betonung einzelner sprachlicher Elemente, der eingelegten Pausen. Ferner sollte extraverbale Kommuni-
kation, etwa iiber Gestik, Mimik und Ké&rperhaltung der Person, die die Texte vorgelesen hitte,
vollstindig ausgeschaltet werden. Dieser Teil der Versuchsanordnung hatte zumindest den Nachteil, dal
auf mdégliche Stérungen in der Aufmerksamkeit der Probanden, hervergerufen etwa durch lautes
Klingeln der Pausenglocke oder plétzlichen Larm vor dem Fenster, nicht kompensatorisch reagiert

werden konnte.
Keproduktion der Texte: Die Wiedergabe der Texte mittels Gegensprechanlage an einen nicht im

gleichen Zimmer befindlichen Unbekannten entspringt dem Versuch, optimal verstindliche Reproduk-
tionen zu erhalten und auBBerdem ebenfalls extraverbale Kommunikationsmoglichkeiten auszuschalten.
Wir hatten die Annahme, daB in einer solchermaflen formalisierten Sprechsituation ein maximaler Anteil
der Kommunikation auch derjenigen Probanden iiber den diskursiv-verbalen ,Kanal‘ lduft, die sich in
face-to-face-Sprechsituationen stark auf nonverbale Kanile stiitzen.

Kommunikationspartner der Probanden bei der Reproduktion der Texte: Kommunikationspartner der
Kinder — am anderen Ende der Gegensprechanlage — waren Mitglieder der Untersuchungsgruppe, also
Studenten. Zwar wird durch diese Experimentalanordnung die Sprechsituation der Probanden sehr viel
formeller und schultypischer, als wenn diese die Texte bekannten Gileichaltrigen erzihlen wiirden, aber
wir wollten die mégliche Kommunikation der Probanden mit ihren Gesprichspartnern in der Hinsicht
kontrollieren, daBl wir die Riickkoppelung standardisierten.

Untersuchungen haben auBlerdem gezeigt, daB Kinder Erwachsenen gegeniiber lingere Sitze gebrauchen
als Gleichaltrigen gegeniiber (vgl. Smith, 1935, und Cazden, 1967), und dafl Unterschichtkinder auf
héhere Formalitit von Sprechsituationen mit ,komplexeren* AuBerungen reagieren und Schichtdifferen-
zen, die sich in informellen Gesprichssituationen zeigen, tendenziell einebnen (Williams/Naremore,
1969). Falls diese Beobachtungen hinreichend generalisierbar sind, wiirde also unsere Versuchsanord-
nung insofern gegen die Generalhypothese arbeiten, Form und Umfang sprachlicher AuBerungen
korrelierten mit sozialen Merkmalen der Sprecher, speziell ihrer sozialen Schichtzugehorigkeit, als
Schichteffekte im Sprachgebrauch der Tendenz nach nivelliert wiirden.

Die oben erwihnte Standardisierung der Riickkoppelung geschah dadurch, dafl dem (studentischen)
Gesprichspartner des Probanden nur eine kleine Zahl von Eingriffsmoglichkeiten in die ablaufende
Reproduktion des Probanden gestattet war, wobei diese Eingriffsmoglichkeiten durch Testanweisungen
streng normiert wurden (vgl. Kap. 5.2).

5.1.1.2 Standardisierung der Reproduktionen

Standardisierung des Inhalts: In der Untersuchung wurde der Versuch unternommen, die Sprachproben
dadurch leichter vergleichbar zu machen, daB der Inhalt der zu reproduzierenden Geschichte vorgegeben
wurde: Die einzige thematische Variation wurde von uns selbst eingebracht, indem wir zweierlei
Geschichten reproduzieren lieBen. Die Theorie, auf der unsere Untersuchung beruht, behauptet einen
Zusammenhang zwischen Form und AusmaB der sprachlichen AuBerungen und der Thematik der
Kommunikation (vgl. Strandberg/ Griffith, 1968, Cowan u.a., 1967, und Blom/Gumperz, 1972).
Beim Umfang unserer Untersuchung wiire aber einerseits die Form der sprachlichen AuBerungen bei
Erzdhlungen selbstgewidhlter Geschichten oder bei Erzihlungen, die nur iiber die Themenangabe
restringiert gewesen wiren, usw., nicht mit der Thematik der Erzihlung als situationaler Variable
korrelierbar (da die sample-GroBe zu klein geworden wire), und andererseits wire der Einflul der
Merkmale der Sprechsituation nicht von dem Einflu} sozialer Merkmale der Sprecher trennbar (da auch
dafiir zu viele EinfluBfaktoren oder Ebenen von Faktoren entstanden wiren).

Bei relativ unstrukturierter Aufgabenstellung (etwa bei ,freien* Erzdahlungen, Diskussionen usw.) hitten
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Probleme der Selbstdarstellung der Versuchspersonen, Probleme der Regulierung der Kommunikations-
situation und Probleme der kommunikativen Realisierung von Gruppenormen und -standards sehr viel
stiarker als bei unserem Experimentaldesign im Vordergrund gestanden — Probleme, die im Rahmen
einer generell konzipierten Theorie der kommunikativen Kompetenz diskutiert werden miissen, und die
sicherlich in Zusammenhang zu bringen sind mit sozialen Merkmalen der Sprecher, die aber in der
vorliegenden Untersuchung nicht thematisch waren.

Variation der sprachlichen Form der Vorgabetexte

Den Kindern wurden die beiden Themen in je zwei verschiedenen stilistischen Fassungen vorgespielt,
einer Fassung, die, in Bernsteinschen Begriffen, eher im restringierten Code gehalten war und einer, die
eher im elaborierten Code formuliert war (vgl. Kap. 5.1.5.2). Diese stilistische Variation der Vorgabefas-
sung stellt unsere zweite Variation der situationalen Merkmale der Sprechsituation dar.

Durch die Vorgabe zweier inhaltlich verschiedener Geschichten (die eine relativ komplex, mit vielen
Akteuren, inhaltlich anspruchsvoll, parabelhaft, die andere einfach, mit wenigen leicht vorstellbaren
Akteuren, ohne wesentliche psychologische Problematik), in je zwei stilistisch verschiedenen Fassungen,
wird der Versuch unternommen, den Probanden Texte anzubieten, mit denen sie — in Abhédngigkeit von
ihren sozialen Merkmalen — verschieden gut ,umgehen‘ kénnen. Es wird den Probanden also Material
vorgefiihrt, das nach Inhalt und stilistischer Form variiert und damit die Moglichkeit bietet, in einer oder
mehreren seiner vier resultierenden Ausprigungen reprisentativer zu sein fiir das (auBerschulische)
Milieu, in dem die Kinder sozialisiert werden, als es ein einziger Vorgabetext in einer einzigen stilistischen
Fassung fiir die Probanden beider Schicht- und Geschlechtszugehorigkeit sein kann',

Man kann natiirlich nicht im strengen Sinne davon sprechen, durch die Vorgabe der zu reproduzierenden
Geschichte sei die ,Ausdrucksintention‘ der Kinder bei der Reproduktion der Geschichte festgelegt
worden. Denn man kann zwar das Angebot standardisieren und die duflere Reproduktionssituation,
nicht jedoch den DekodierungsprozeB, nicht den SpeicherungsprozeB und nicht den Enkodierungspro-
zeB. Das postulierte soziolinguistische Regelsystem operiert jedenfalls nicht allein beim Generieren von
AuBerungen, sondern auch beim Dekodieren.

Effekte der allgemeinen Merkmale der Sprechsituation

Zwar kontrollieren wir die Sprechsituation der Probanden insofern, als wir, abgesehen von der Variation,
die wir selbst in die Sprechsituation bringen (Inhalt der Geschichte und stilistische Fassung), alle weiteren
beeinfluBbaren Merkmale der Sprechsituation unverdndert lassen oder, wie im Falle desfeedback durch
den Horer der Reproduktion, streng standardisieren, aber wir kénnen nur schlecht den EinfluB8 der
Tatsache abschidtzen, daBl wir die Untersuchung in einer Schulsituation durchgefiihrt haben, daB} die
Kinder fremden Erwachsenen ihre Geschichten zu erzidhlen hatten, daB3 es den Kindern nicht vollig klar
sein konnte, ob es sich bei den Experimenten nicht doch um irgendwelche Schuleignungstests handelt
usw. Cicourel hat darauf hingewiesen (personliche Mitteilung), daB der EinfluB der Schulsituation und
der Tatsache, daBB die Zuhorer fremde Erwachsene waren, gewissermaflen nur unterschitzt werden
koénnte. Da wir aber nicht die Intention hatten, das gesamte sprachliche Register der einzelnen
Probanden oder das sprachliche Repertoire der Gesamtheit der Probanden zu erfassen, da wir ferner
annehmen, daf} sich die Formalitit der Sprechsituation — entgegen fritheren Vermutungen — zumindest
auf den Variablen, die wir messen, nicht ,zuungunsten‘ der Kinder der sozialen Unterschicht auswirkt,
und da wir der Meinung sind, die von den Probanden in der ,,Schulsituation* geforderte Sprache sei zwar
vielleicht nicht reprisentativ fiir ihre Sprache in Alltagssituationen, aber zumindest relevant fiir ihre
sozialen Moglichkeiten, kann der Effekt der Elemente der Sprechsituation, die nicht variiert wurden,
dann vernachlissigt werden, wenn mogliche SchluBfolgerungen auf die generelle sprachliche Kompetenz
der Probanden unterbleiben respektive entsprechend vorsichtig vorgenommen werden.

1 Ervin-Tripp schreibt im Hinblick auf die schwarze soziale Unterschicht in den USA, man miiite Material konstruieren, mit
dem diese Minoritit besser umgehen konnte als die weile Majoritiit, wenn man die sprachlichen Kenntnisse und Fihigkeiten,
die die Kinder in ihrem Milieu erwerben, verstehen wolle (Ervin-Tripp, 1972a).
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Miindliche statt schriftlicher Reproduktionen der Texte

Wir haben schriftlichen Reproduktionen der Texte miindliche vorgezogen, und zwar erstens, weil wir den
in seinen Auswirkungen schwer abzuschitzenden ,zweiten UbersetzungsprozeB* (Wunderlich, 1970) von
miindlicher zu schriftlicher Sprache vermeiden wollten’, und zweitens, weil wir wuBSten, daB bei
schriftlichen Reproduktionen solcher Texte ein Grofteii der inhaltlichen Details — die den Versuchsper-
sonen durchaus noch prisent sind -— weggelassen werden, und drittens, weil wir gerade Phiinomene, die
miindliche Rede kennzeichnen, wie falsche Anfidnge, Verzogerungsphinomene, Selbstkorrekturen,
ungrammatische Sequenzen usw. untersuchen wollten (vgl. Kirsch, 1977).

5.1.2 Beschreibung der Stichprobe der Gesamtuntersuchung

Unsere Untersuchung ist Teil einer gréoBeren Untersuchung, die im Rahmen des Projekts ,Elternhaus und

Schule’ in Oberursel bei Frankfurt a.M. und in Frankfurt a.M. durchgefiihrt wurde.

Die Stichprobe der Gesamtuntersuchung besteht aus 357 Kindern in 11 Schulklassen des vierten

Schuljahres. Erhoben wurden die relevanten Daten (siehe unten) im Winter 1969/ 70 in drei Grundschu-

len in Oberursel (9 Schulklassen, Vollerhebung des vierten Schuljahres) und in einer Grundschule in

Frankfurt a.M. (Goldsteinsiedlung).

An die Stichprobe waren zwei Anforderungen gestellt worden:

(a) Verschiedene soziale Schichten sollten in nicht zu kleinen Zahlen in der Stichprobe reprisentiert

sein.
Die gewihlten Schulen in Oberursel und Frankfurt a.M. scheinen zusammen aufgrund der sozialen
Struktur ihres Einzugsbereichs eine ausgewogene Vertretung verschiedener sozialer Schichten zu
gewihrleisten (vgl. Bosse u.a., 1971). Die Erhebung wurde in Grundschulen durchgefiihrt, weil in
ihnen noch keine schichtspezifische Auslese durch das Schulsystem stattgefunden hat.

(b) Die Kinder sollten von ihrem Entwicklungsstand her in der Lage sein, die im Rahmen der Gesamtun-
tersuchung geplanten Experimente (Mediatisierungs-Experiment’, Telephon-Experiment®, Wort-
schatz-Experiment’ und Textwiedergabe-Experiment®) zu bewiltigen. Aus Griinden der Komplexitit
der Anforderungen, die diese Experimente an die Kinder stellen, wurden Kinder des 4. Schuljahres
gewihit, also im Normalfall 10- bis !1-jahrige.

Bei jedem Kind wurden toigende-Daten erhoben:

(a) In jeder Schulklasse wurden im Gruppentest Intelligenzuntersuchungen mit Hilfe des PSB-Tests von
Horn durchgefiihrt. Mit diesem Test, einer Kurzform des LPS, der sich an Thurstones Modell der
,primary abilities* orientiert, erhalt man MeBwerte fiir Intelligenz-Subtests und einen Mef3wert fiir
Gesamtintelligenz. Die einzelnen Subtests messen:

— Wortkenntnis/ Allgemeinbildung,

— logisches Schlielen im Umgang mit geometrischen Symbolen,

— logisches SchlieBen im Umgang mit Zahlen- und Buchstabenreihen,

— Worteinfall,

— ,perceptual closure’: undeutlich geschriebene Worter miissen erkannt werden,

— Raumvorstellung,

— Wahrnehmungsgliederung, Feldunabhingigkeit, Herauslésen von ,embedded figures®,
— Rechenfertigkeit,

— Wahrnehmungsgeschwindigkeit, Konzentrationsfahigkeit.

(b) Mit jedem Kind wurde der ,Frankfurter Wortschatztest' (Anger/ Bargmann/Hylla, 1965) in der Form
I, a und b, durchgefiihrt. Die Rohwerte dieses Tests wurden fiir die erhobene Stichprobe neu
standardisiert.

(c) Von allen Kindern wurden, soweit moglich, die Schulnoten des letzten Halbjahreszeugnisses erho-
ben.

(d) Daten zum sozialen Hintergrund jedes Kindes wurden mit Hilfe eines Elternfragebogens (in
schriftlicher Befragung) erhoben, der im wesentlichen iiber folgende Punkte Auskunft geben soll-
te:

Vgl. dazu auch Elmauer (1975).

Vgl. v. Dewitz/ Flaake/ Hirtel/ Schweisfurth (1971).

Vgl. Allert/v. Grote/Lappe (1972) und v. Grote (1980).

Vgl. Krambeck/Meulemann (1972) und Meulemann (1976).

Die vorliegende Arbeit, ferner Auwirter (1972), Kirsch (1972), Kirsch (1977), Christe (1972), Eidmann (1974).
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— gegenwirtiger Beruf der Eltern,

— fritherer Beruf der Eltern,

— Berufe der GrofBviter,

— Ausbildung der Eltern,

— Familien-Nettoeinkommen,

— nadhere Angaben zum Arbeitsplatz der Eltern,

— Angaben zum Erziehungsstil und zur Kommunikationsstruktur im Elternhaus’.

5.1.3 Festlegung der sozialen Schichtzugehorigkeit der Kinder

Die Schichtzuordnung der Kinder wurde mit Hilfe einer Reihe einzelner Statusindikatoren fiir den Vater
und die Mutter des Kindes vorgenommen. Mit unterschiedlicher Gewichtung wurde die gegenwirtige
Berufsposition des Vaters (Rangfolge: ungelernte und angelernte Arbeiter, Land- und Forstarbeiter;
Facharbeiter, nicht-selbstindige Handwerker; einfache Beamte und Angestellte; mittlere Beamte und
Angestellte; kleinere Selbstindige in Handel und Gewerbe, selbstindige Landwirte; gehobene Beamte
und Angestellte; mittlere Selbstindige in Handel und Gewerbe, sonstige freie Berufe; hohere Beamte und
leitende Angestellte; akademische freie Berufe (gro8ere Selbstindige — Unternehmer — kamen in der
Stichprobe nicht vor); dieAusbildung des Vaters und der Mutter (gemessen am Ausbildungsabschiufi)
und das Familien-Nettoeinkommen bei der Schichtzuordnung beriicksichtigt.

In einem ersten Durchgang wurde die ganze Stichprobe nach dem Berufsstatus des Vaters, unserem
wichtigsten Kriterium der Schichtzuordnung, in fiinf Schichten (Untere Unterschicht, Obere Unter-
schicht, Untere Mittelschicht, Mittlere Mittelschicht, Obere Mittelschicht) eingeteilt.

In einem zweiten Durchgang nach dem Kriterium ,Ausbildung des Vaters' konnten dann an der
Schichtzuordnung der Familie der Probanden nur noch Héherstufungen vorgenommen werden, genauso
beim dritten Durchgang nach dem Kriterium der ,Ausbildung der Mutter‘ und beim vierten nach dem
Kriterium des Familien-Nettoeinkommens (vgl. Bosse u.a., 1971, und Oevermann/Kieper u.a.,
1976).

paraus ergab sich die folgende Schichteinteilung:

Untere Unterschicht. Alle Familien, in denen der Vater nicht mehr als angelernter Arbeiter ist und der
Vater nicht mehr als Volksschule ohne Lehre hat und die Mutter nicht mehr als Volksschule mit Lehre hat
und das Familien-Nettoeinkommen nicht hoher als DM 1800,— liegt.

Obere Unterschicht. Alle Familien, in denen mindestens eine der Obergrenzen fiir die Untere Unter-
schicht iiberschritten wird und in denen der Vater nicht mehr als Facharbeiter, nicht-selbstdndiger
Handwerker oder manuell arbeitender einfacher Angestellter oder Beamter ist und der Vater nicht mehr
als Volksschule mit Lehre hat und die Ausbildung der Mutter nicht iiber Handelsschul- beziehungsweise
Fachschulabschluf3 liegt und das Einkommen nicht mehr als DM 1800,— betrigt.

Untere Mittelschiche: Alle Familien, in denen mindestens eine der Obergrenzen fiir die Obere Unter-
schicht tiberschritten wird und in denen der Vater nicht mehr als mittlerer Beamter bezichungsweise
Angesteliter, selbstindiger Landwirt oder kleiner Selbstindiger in Handel und Gewerbe ist und die
Ausbildung des Vaters und der Mutter nicht iiber ,Héhere Fachschule ohne Abschluf3 (impliziert
Mittlere Reife) liegt.

Mittlere Mittelschicht: Alle Familien, in denen mindestens eine der Obergrenzen fiir die Untere
Mittelschicht tiberschritten wird und der Vater nicht mehr als mittlerer Selbstindiger, gehobenerAnge-
stellter beziehungsweise Beamter oder Angehériger ,sonstiger freier Berufe' ist und die Ausbildung des
Vaters und der Mutter nicht iiber ,Hochschule ohne Abschluf}‘ liegt.

Obere Mittelschicht: Alle Familien, in denen mindestens eine der Obergrenzen fiir die Mittlere
Mittelschicht iiberschritten wird.

5.1.4 Beschreibung des Versuchspersonen-Samples der vorliegenden Untersuchung

Aus der in Kapitel 5.1.3 beschriebenen Gesamt-Stichprobe wurden fiir die Versuchsanordnung des Text-
Wiedergabe-Experiments 56 Probanden® ausgewihlt, je 14 Midchen und Jungen aus der sozialen

7 Niahere Angaben dazu und erste Darstellungen von Zusammenhiingen zwischen den erhobenen Variablen in Bosse u.a. (1971)
und in Oevermann/Kieper u.a. (1976).

8  Wir haben Text-Reproduktionen von insgesamt 90 Kindern erhoben, und zwar, um mégliche Ausfille wegen zu schlechter
Tonqualitat der Aufnahmen in Konformitit mit dem Match-Plan kompensieren zu kénnen.
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Unterschicht, je 14 Madchen und Jungen aus der sozialen Mittelschicht. Aus Griinden der Experimental-
anordnung muBten sich diese Kinder in 8 Gruppen zu je 7 Kindern so aufteilen lassen, daB} jeweils zwei
Kinder gleichen Geschlechts, aber verschiedener Schichtzugehorigkeit auf der Dimension der Gesamtin-
telligenz paarweise ungefihr gleich hohe MeBwerte haben, und daB die 8 Experimentalgruppen
annidhernd gleiche Gesamtintelligenz-Mittelwerte und -streuungen aufweisen.
Letztere Forderung konnte nicht erfiillt werden; nur die jeweils vier Experimentalgruppen gleichen
Geschlechts weisen eine dhnlich starke Streuung auf; die Streuung der Gesamtintelligenz bei den
Maidchengruppen ist stiarker als die Streuung bei den Jungengruppen (vgl. Darstellung des Match-Plans).
Wir haben, um moglichst homogene Schichtgruppen im Experiment untersuchen zu konnen, die
Versuchspersonen auf der Dimension der sozialen Schichtzugehorigkeit insofern polarisiert, als wir
Kinder aus der Unteren Mittelschicht nicht beriicksichtigt haben und, soweit das Kriterium der
Vergleichbarkeit der Intelligenz-MeBwerte es erlaubte, Kinder aus der Unteren Unterschicht und der
Oberen Mittelschicht bevorzugt ausgewihlt haben (vgl. die Angaben iiber die soziale Schichtzugehorig-
keit der Probanden im Match-Plan).
Erlduterungen zum Match-Plan:
Die linke Randspalte gibt Thema und Fassung der jeweils reproduzierten Geschichten an.
Abkiirzungen der sozialen Schichten: UUS = Untere Unterschicht

OUS = Obere Unterschicht

UMS = Untere Mittelschicht

MMS = Mittlere Mittelschicht

OMS = Obere Mittelschicht
(Vgl. Definitionen in Kap. 5.1.3)
Die Intelligenzwerte sind C-Werte, in die wir die Rohwerte nach von Horn (1969) angegebenen Normen
iibertragen haben.

Tabelle 1: Match-Plan

Jungen Midchen
Unterschicht Mittelschicht Unterschicht Mittelschicht
Vp-Nr. IQ SES Vp-Nr. 1IQ SES Vp—Nr. IQ SES Vp—Nr. IQ SES

& = 802 4.0 ous 809 34 MMS 917 3.2 ous 615 3.2 MMS
2 é 201 4.2 ous 411 44 MMS 924 3.4 UuUs 319 3.4 MMS
& £ 110 4.4  OUS 817 4.8  OMS 836 44  UUS 129 40  MMS
% § 703 5.0 ous 408 5.2 OMS 921 4.4 ous 427 4.8 MMS
&u‘ § 908 5S4 ous 604 5.8 MMS 831 6.2 ous 233 6.0 OoOMS
g S 213 6.2 ous 803 6.2 OMS 216 7.8 ous 819 7.6 OMS
= § 308 7.6 ous 902 7.2 MMS 824 8.0 ous 929 8.2 MMS
o
§ 28 M=5.26 M=5.29 M=5.34 M =5.31

S =1.28 S =1.25 =2.00 S =2.01
) & 317 3.2 ous 206 3.8 MMS 418 14 ous 708 3.4 MMS
2 é 313 4.2 ous 405 4.0 MMS 422 3.8 0OuUs 118 4.0 MMS
8 g 520 5.2 ous 614 5.0 OMS 421 5.4 ous 622 4.2 MMS
% '§ 202 54 uus 601 5.6 MMS 926 5.4 ous 919 54 MMS
'é § 203 5.8 ous 512 5.8 MMS 834 6.2 Uus 605 6.0 MMS
2 5 302 6.0 ouUs 804 6.2 MMS 821 7.0 ous 419 6.4 OMS
% S 904 7.2 uus 627 7.6 OMS 922 7.8 uus 122 8.0 OMS
Pa-
2 ‘26 M=5.29 M=543 M=5.29 M =5.34

S =1.29 S =1.31 S =2.14 S =1.61

M = Mittelwert der Gesamtintelligenz
S = Standard-Abweichung der Gesamtintelligenz
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Die C-Werte der Intelligenz sind normal verteilt, mit dem Mittelwert C= 5 und der Standardabweichung
2. In der folgenden Abbildung werden die C-Werte 1. der Wahrscheinlichkeit zugeordnet, daB} eine
Versuchsperson einen bestimmten C-Wert hat, und 2. den vielleicht geldufigeren 1Q-Werten.

Abbildung 1
R |
b 1 P LR
C-Werte 1 2 3 4 S 6 7 8 9 10
Wahrscheinlichkeit 2 7 16 31 50 69 84 93 98
1Q 70 85 100 115

5.1.5 Konstruktion der Vorgabetexte

Die Anlage des Experiments machte die Konstruktion von vier verschiedenen Vorgabetexten notwendig,
nidmlich von zwei inhaltlich verschiedenen Geschichten in je zwei stilistischen Fassungen. Bei gleichem
Informationsgehalt sollten diese stilistischen Varianten mit Hilfe eines unterschiedlichen Lexikons, vor
allem aber durch unterschiedliche syntaktische Konstruktionen so realisiert werden, daBl sie eine
,unterschichtstypische’ und eine ,mittelschichtstypische‘ stilistische Variante der Geschichten darstel-
len.

Die beiden Geschichten selbst sollten sich ebenfalls inhaltlich so unterscheiden, daf3 die eine als eher
,unterschichtsfreundlich®, die andere als eher ,mittelschichtsfreundlich‘ oder ,unterschichtsunfreundlich
bezeichnet werden kann.

5.1.5.1 Wahl des Inhalts der Geschichten

Kriterium fiir die Auswahl der Geschichten war ihre unterschiedliche Plazierung auf folgenden Dimen-
sionen:

— Realitidtsndhe vs. Fiktivitidt des Inhalts,

— Affektivitit des Inhalts, emotionale Bedeutung fiir den Horer,

— Eindeutigkeit vs. Ambiguitit der Rollen der Charaktere.

Die eine Geschichte (,Moser*) zeichnet sich durch relativ realititsnahen faktischen Inhalt aus, durch
Betonung von Handlungsabldufen statt von Intentionen oder Emotionen der Handelnden und durch
eindeutige Rollenstrukturen, die andere Geschichte (,Alois‘) weist dagegen einen fabelartigen fiktiven
Inhalt und ambige, konfliktutse Rollenstrukturen auf und beriicksichtigt komplexe affektive Zustinde
der Akteure’ (vgl. Kap. 18.).

Die Konstruktion von Geschichten, die sich auf diesen Dimensionen deutlich unterscheiden, geschah in
der Intention, deutliche Unterschiede in der sprachlichen Form der Reproduktionen der beiden
Geschichten zu generieren.

Die Abhingigkeit der Form der sprachlichen AuBerungen (wenn auch meist auf der MeBebene der
Sprechgeschwindigkeit, der MeBebene der Sprechstérungen und der Meflebene der Verwendung
bestimmter phonetischer Merkmale, aber auch auf der Ebene von lexikalischer Diversifikation und
grammatischer Komplexitat) vom Thema des Gesprichs, insbesondere von dessen Abstraktheit einer-

9 Als Vorlage fiir die Konstruktion des ,Alois-Textes diente uns: ,Die Geschichte vom Léwen Alois', in Gustav Meyrink ,Des
deutschen SpieBers Wunderhorn®, List-Verlag, Miinchen, 1948; als Vorlage fiir den ,Moser‘-Vorgabetext ein ,Zeitfunk‘-Bericht
des Hessischen Rundfunks.
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seits, dessen emotionaler Bedeutung andererseits, ist, wie in Kapitel 4. dargestellt wurde, inzwischen
korrelationsstatistisch an vielen Beispielen nachgewiesen worden.

Wenn eine soziale Gruppierung ein restringiertes sprachliches Repertoire zumindest in der Dimension
aufweist, dafl sie persdnliche Gefiihle und Intentionen und komplexe interaktive Zusammenhinge
weniger leicht und effizient verbal kommunizieren kann, dann hat diese Gruppierung mit der Alois-
Geschichte sicher gréflere Schwierigkeiten als mit der Moser-Geschichte.

In Kapitel 13. wird dargestellt, auf welchen Variablen sich sowohl die beiden Vorgabegeschichten als
auch die reproduzierten Geschichten unterscheiden.

5.1.5.2 Formulierung der beiden stilistischen Fassungen der Vorgabetexte

Beide Geschichten wurden in je einer ,unterschichtstypischen' und einer ,mittelschichtstypischen®

stilistischen Variante formuliert. Wir haben nach Vorurteilen, die zum Teil von vorhergehenden

Untersuchungen zum schichtspezifischen Sprachgebrauch (Bernstein, 1960, 1962a, Hawkins, 1969,

Lawton, 1968, Loban, 1963, Oevermann, 1970, usw.) gespeist wurden, die ,Mittelschichtsfassungen* der

Texte in einem eher formellen Stil, die ,Unterschichtsfassungen‘ der Texte in einem eher informellen,

alitdglichen Stil formuliert.

Bei der Formulierung der beiden stilistischen Varianten der Vorgabetexte haben wir uns bemiiht, in den

,Mittelschichtsfassungen® im Vergleich zu den ,Unterschichtsfassungen‘ mindestens die folgenden

Ergebnisse zu erreichen:

auf der syntaktischen Ebene:

— mehr Nebensitze pro Gesamtzahl der Sitze,

— mehr zweifach und dreifach eingebettete Nebensitze pro Gesamtzahl der Nebensitze,

— mehr Konjunktive unter den Modi der Verben,

— mehr Modifikationen (Attribute) pro Gesamtzahl der Nominale,

— mehr Relativsitze pro Gesamtzahl der Modifikationen von Nominalen,

— mehr adverbiale Nebensitze pro Gesamtzahl der Adverbiale,

— mehr Worter pro Verbalphrase und pro Satz,

auf der lexikalisch-semantischen Ebene:

— mehr modale Adverbiale pro Gesamtzahl der Adverbiale,

— mehr modifizierende (graduierende) Adverbien pro Gesamtzahl der Adverbien,

— weniger ,,da“ pro Gesamtzah! der Adverbien,

— weniger ,,und” pro Gesamtzahl der Konjuktionen,

— mehr verschiedene Wérter pro Zahl der vorkommenden Woérter, also einen hoheren lexikalischen
Diversifikationsquotienten (TTR).

Auf welchen Variablen sich die stilistischen Varianten der Vorgabetexte wirklich unterscheiden, und wie

stark sie sich unterscheiden, wird in den Kapiteln 11. und 14. dargestellt.
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5.2 Ablauf der Untersuchung

Die Haupterhebung fand im Sommer 1970 statt. Dabei wurde folgende Experimentalsituation herge-
stellt:
Jeweils 6 Kindern gleichzeitig wurde die Geschichte, die sie nacherzdhlen sollten, vom Tonband
vorgespielt. Zuvor waren sie vom Versuchsleiter auf standardisierte Weise mit ihrer Aufgabe vertraut
gemacht worden:
(Anweisung an den Versuchsleiter zur Vorstellung der Aufgabe)
»Ich werde Euch jetzt gleich eine Geschichte vorspielen. PaBt gut auf und hort genau zu, damit Ihr sie
nachher jemand anderem, der sie noch nicht kennt, weitererzihlen k6nnt. Mit der Schule hat das gar
nichts zu tun, Thr bekommt keine Noten, und die Lehrer sind auch nicht dabei. Wenn die Geschichte
zu Ende ist, geht Ihr zunichst in die Klasse zuriick, bis Ihr wieder abgeholt werdet. Paf3t gut auf und
redet nicht dazwischen, damit Thr die Geschichte alle gut verstehen konnt. Jetzt geht's los.*
Nach AbschluBl der Tonband-Vorfiihrung wurden die Kinder in den Unterricht zuriickgebracht, und
zwar, um zu vermeiden, daf} sie sich iiber die Geschichte unterhielten. Nach einer Pause von 10 Minuten
wurden 3 von ihnen (nach random-Verfahren ausgewihlt) zum Nacherzihlen in drei verschiedene Raume
gebracht, in denen jeweils eine Gegensprechanlage installiert war'®. Ein Versuchsleiter machte sie dort auf
standardisierte Weise mit dieser Anlage bekannt:
(Anweisung an den Versuchsleiter zur Erkldrung der Anlage)
»Das hier ist eine Sprechanlage, die dhnlich funktioniert wie ein Telephon. Am anderen Ende der
Leitung sitzt einer, der die Geschichte nocht nicht kennt und sie jetzt von Dir erzihlt bekommt.
Hier sprichst du rein. (VL deutet auf Mikrophon)''
Hier horst Du thn. (VL deutet auf die Kopfhérer)
Probier's mal aus.“ (VL setzt dem Kind die Kopfhorer auf)
Nachdem das Kind die Kopfhorer aufgesetzt bekommen hatte, nahm ein anderer Versuchsleiter, der in
einem Nebenraum am anderen Ende der Anlage saB3 und die Nacherzihlung — vom Kind unbemerkt —
auf Tonband aufnahm, in folgender standardisierter Weise mit dem Kind Verbindung auf:
(Anweisung an den abhérenden Versuchsleiter)
~Hallo! Horst Du mich? Kannst Du mich gut verstehen?*
Wenn dies nicht der Fall war, wurde die Gegensprechanlage so ausgesteuert, daB sich Versuchsperson
und Versuchsleiter gut verstindigen konnten. Dann fuhr der Versuchsleiter mit folgender standardisier-
ter Anweisung an das Kind fort:
»Du sollst mir also jetzt eine Geschichte erzihlen. Mach das schon langsam und deutlich, damit ich sie
gut verstehen kann. LaBl Dir ruhig Zeit, so viel Du mochtest: Auf die Geschwindigkeit kommt es nicht
an. Uberlege also in Ruhe. Wenn Dir etwas nicht einfillt, oder Du nicht mehr weiter weiBt, macht das
nichts aus. Willst Du jetzt anfangen?*
Falls das Kind nicht anfingt:
»Also, wie war denn die Geschichte?
Spitestens danach begannen alle Kinder mit der Nacherzidhlung der Geschichte. Wahrend der Nacher-
zihlung war die Kommunikationsméglichkeit des Versuchsleiters mit der Versuchsperson folgenderma-
Ben standardisiert:
Zur Aufrechterhaltung des Kontaktes und gleichzeitigen Stimulierung des Kindes waren lediglich
folgende AuBerungen erlaubt:
»ja* und ,mhm*
bei Stocken des Kindes:
»Was geschah denn dann?* oder
»Was war denn dann los?*
bei Riickfragen des Kindes:
,»Ist nicht so wichtig® oder
werzahl doch weiter®.

10 Im Pretest hatte sich gezeigt, daBl die Versuchspersonen von der sichtbaren Anwesenheit des Versuchsleiters auf differentielle
Weise zu extraverbaler Kommunikation verleitet wurden. Wir konnten nicht annehmen, daf3 die Mglichkeit der Versuchsper-
sonen, zu extraverbaler Kommunikation zu greifen, durch die Standardisierung der Reaktionsméglichkeiten des Versuchslei-
ters fiir alle Kinder gleich stark hitte begrenzt werden kénnen, und wir konnten zusitzlich nicht annehmen, da8 die Neigung der
Versuchspersonen, zu extraverbaler Kommunikation zu greifen, schichtneutral verteilt ist. Dies war einer der Griinde, weshalb
der Zuhorer, das heiBt der Versuchsleiter, aus dem Blickfeld des Kindes verbannt und die sichtbare Aufnahme der
Sprachproben durch versteckte Aufnahmen ersetzt wurde.

11 Die Gegensprechanlage bestand aus zwei Kopfhorern, an denen jeweils ein Biigelmikrophon befestigt war, und einem
Verstirker. Am Verstiarker, im Zimmer des abhérenden Versuchsleiters, war das Tonbandgerit angeschlossen.



Nicht erlaubt waren dem Versuchsleiter inhaltliche Anworten, Fragen zum Inhalt und Wiederholungen
von AuBerungen der Versuchsperson'.

Am Ende jeder Nacherzihlung wurden die Kinder gleichermaBen gelobt. Die anderen drei Kinder
derselben Vorfiihrgruppe muBten 6 bis 8 Minuten spiter (im Regelfall 6 Minuten'?) in der gleichen Weise
die Geschichte nacherzihlen. '

Ungefihr eine Stunde spédter wurde derselben Gruppe (also den gleichen sechs Kindern) die zweite
Geschichte (Moser-Text) vorgespielt. Die Versuchspersonen muflten sie unter den gleichen Bedingungen
wie die erste Geschichte wiedergeben.

Am Ende des Experiments wurde an die Kinder Kaugummi verteilt.

Da wir von sehr unterschiedlichen Anforderungen der Texte an die Kinder ausgehen mufiten (Lange der
Geschichten, angesprochene Problematik usw.), wurde die Reihenfolge der Vorgabegeschichten kon-
stant gehalten (zuerst Alois-Geschichte, dann Moser-Geschichte). Man muB infolgedessen bei der
Reproduktion der Moser-Geschichte mit einem Ermiidungseffekt und einem Gewohnungseffekt rech-
nen.

Daraus ergibt sich auch, daB jeweils eine Hilfte der Probanden zuerst die Unterschichtsfassung, die
andere Hilfte zuerst die Mittelschichtsfassung einer Geschichte (ndmlich der Alois-Geschichte) horte und
zu reproduzieren hatte.

12 In einigen wenigen Fillen wich der Versuchsleiter von diesem Verbot ab. Die Folgen dieser Abweichung wurden aber nicht
weiter analysiert.

13 Die wenigen Fille, in denen ein Kind linger als zehn Minuten bis zur Reproduktion der Geschichte warten muBte, wurden vom
Versuchsleiter notiert. Die Folgen dieser Abweichung wurden aber ebenfalls nicht weiter analysiert.
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6.
Vorbereitung der Auswertung



6.1 Transkription der Tonband-Aufnahmen

Der erste Schritt zur Auswertung der Sprachproben bestand in der Transkription der Tonband-
Aufnahmen. Im Max-Planck-Institut fiir Bildungsforschung in Berlin wurde ein erstes Transkript jeder
Nacherzihlung angefertigt. Dabei sollte besonders darauf geachtet werden, daB die unvollstindigen,
fehlerhaften und unverstindlichen Sequenzen und die nichtlexikalischen AuBerungen (wie ,,4h“, ,hm*
usw.) genau transkribiert wurden. Dieses Transkript wurde anschlieBend von jeweils drei Mitarbeitern
am Experiment anhand der Tonbédnder korrigiert.
Anfang und Ende der auszuwertenden Sprachprobe wurden nach folgenden selbstgewihlten Kriterien
festgelegt:
Als Sprachprobe gelten alle AuBerungen der Versuchsperson nach der standardisierten Anweisung
des Versuchsleiters (vgl. Kap. 5.2) bis zum letzten Wort der Versuchsperson, das noch zur reproduzier-
ten Geschichte selbst gehort. Metakommunikative AuBerungen der Versuchsperson dariiber, ob ihr
die reproduzierte Geschichte gefallen hat usw., werden nicht mehr zur Sprachprobe gerechnet. Falls
die Versuchsperson am Schlu3 ihrer Nacherzihlung Teile der Nacherzihlung wiederholt (aus
Verlegenheit oder weil sie befiirchtet, der Zuhorer habe sie nicht verstanden), so werden diese Teile
nicht mehr zur Sprachprobe gerechnet.
Fiir die Messung der zeitlichen Dauer der Reproduktion wurden folgende Grenzen festgelegt:
Als Reproduktionszeit gilt die Zeitdauer vom Ende der standardisierten Anweisung des Versuchslei-
ters (bzw., falls diese fehlt, von dem charakteristischen Knacken, das anzeigt, dafl das Tonbandgerit
eingeschaltet wurde) bis zum letzten Wort der Versuchsperson, das noch zur Geschichte selbst gehort.
Metakommunikative AuBerungen und Wiederholungen am SchluB der Geschichte werden nicht
mehr zur Zeitdauer der Reproduktion gerechnet.
Madgliche weitere Dimensionen der Transkription, etwa die zeitliche Linge der Pausen, die Intonation,
Lautstirke, Stimmhohe oder dhnliches wurden nicht beriicksichtigt, und zwar schon deshalb nicht, weil
einerseits die Qualitidt der Tonbandaufnahmen eine weitere Verarbeitung mittels technischer Anlagen
(etwa Oszillographen) nur bedingt zugelassen hitte, uns aber andererseits die erreichbare Prizision ohne
solche technischen Hilfsmittel als nicht ausreichend erschien’.

1  Zur Problematik des Messens etwa von Pausen ohne die Zuhilfenahme optischer Aufzeichnungsgerite vgl. Fodor/Bever
(1965).
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6.2 Segmentierung der Texte

Die Sprachproben zeigen die generellen Eigenschaften miindlicher sprachlicher AuBerungen: sie sind mit

Stottern, Zogern, Wiederholungen, abgebrochenen Wortern und Sétzen, Versprechern und Auslassun-

gen durchsetzt, von Pausen unterbrochen (die zum Teil mit nichtlexikalischen Elementen gefiilit werden)

und manchmal auch véllig unverstiandlich.

In die Transkripte wurden alle diese Phinomene (auBler den Pausen) aufgenommen.

Der erste Schritt der weiteren Auswertung bestand darin, eine fiir die geplante Analyse dienliche

Segmentierung der Texte zu finden.

Die Schwierigkeiten, aus den Transkripten grammatisch definierte Sitze auszugliedern, zeigen sich

darin, daB .

1. Sequenzen vorkommen, die weder syntaktisch noch semantisch eindeutig beschreibbar sind,

2. syntaktisch inkongruente, unvolistindige und redundante Sequenzen vorkommen,

3. syntaktisch oder semantisch widerspriichlich zu interpretierende Sequenzen vorkommen.

Wir haben eine kombinierte Segmentierungsstrategie verfolgt, in der schrittweise die Sétze, die wir

syntaktisch beschreiben wollten, isoliert wurden. Diese Strategie implizierte folgende aufeinanderfolgen-

den Schritte:

— Abgrenzung der ,noises‘, das heifit der redebegleitenden Laute,

— Abgrenzung der Wortteile, das heif3t der abgebrochenen Worter,

----- Abgrenzung der ,mazes‘, das heillt der wiederholten, revidierten, ersetzten, abgebrochenen und
unerkldrlichen Redeteile,

-— Aufteilung der verbleibenden Redeteile in ,communicative units® das heifit in Subjekt-Priadikat-
Einheiten auf Hauptsatz-Niveau (Matrixsitze, ,Satzgefiige*).

— Ausgliedern der ,metacommunicative statements, das heit der AuBerungen der Versuchsperson zur
Redesituation, der Kommentare, Fragen usw.

6.2.1 Abgrenzung der ,noises’

,Noises* heilen die kurzen abgeschlossenen AuBerungen, wie ,,ah“, ,hm*, ,dhm*, ,ts*, ,ah“,  rr* usw.
Ihnen ist keine syntaktische Funktion oder semantische Bedeutung zuzuordnen, hiufig jedoch eine
pragmatische: Sie dienen zur Signalisierung von Anderungen in der verbalen Planung, zur Uberbriickung
von Pausen usw.

Rauspern der Versuchspersonen ist in die Transkripte nur dann aufgenommen worden, wenn s stereotyp
eben diese Funktionen erfiillte. Nicht unter die Kategorie der ,noises* fallen Lautmalereien (,,bah", ,béh"
wsw.) und Interjektionen (,,aua“, ,,au*), denn diese haben ja eine syntaktische Funktion.

6.2.2 Abgrenzung von Wortteilen

Dabei wurden abgebrochene Worter gekennzeichnet, einschlieBlich der Stottersilben, falls Stottern nicht
ein typisches Sprechmerkmal der Versuchsperson war (ein einziger Fall: Bei dieser Versuchsperson
wurden die Stotterphanomene zwar auch im Transkript aufgezeichnet, jedoch nicht zur Summe der
,Wortteile* addiert.).

Nicht in diese Kategorie fallen lautlich reduzierte Worter (,,glei, ,,n0 nicht®, ,,in’ Wald“, ,,ihm’s geben®,
~der alte Léwe hatte sich auf Schafe spezilazi... — ich kann das nicht aussprechen®).

6.2.3 Abgrenzung der ,mazes*

Als ,mazes’ bezeichnen wir Wiederholungen (,meaningless repetitions‘) und Planungsinderungen (,false
starts‘), die bei Templin (1957) noch als ,grammatical inaccuracies® bezeichnet wurden und die von
Goldman-Eisler (1958) und Maclay/Osgood (1959) zusammen mit den Pausen und ,noises‘ zu den
,hesitation phenomena* gerechnet werden’.

2 Der Begriff ,maze* wurde zuerst von Loban (1963) gebraucht.
3 Vgl dazu die Arbeit von Kirsch (1977).
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Sie lassen sich aufgliedern in:

a) ,repeats*: Wiederholungen von lexikalisch identischen Wortteilen, Wortern und Satzteilen (z.B.:
,wund da ist ist der Alois ge gekommen*), sofern sie nicht intentional in deskriptiver, intensivierender,
markierender Funktion gebraucht werden. (Z.B. ,,es wurde immer unheimlicher, unheimlicher;
»Herr Moser war sehr sehr bdse*.) Schon bei geringfiigigen Abweichungen und bei leichtem Zuwachs
des Informationsgehalts werden sie von uns als Apposition zur Satzstruktur gerechnet. (Z.B. ,,vonder
Mutter, der Schafsmutter, wurde er Alois genannt.)

b) ,edits*: Wortteile, Worter, Satzteile oder Sitze, die infolge von Anderungen in der Satzplanung
(,Planungsstops’, ,Planungsinderungen‘) syntaktisch funktionslos geworden sind.

Im Gegensatz zu Loban (1964) nehmen wir nicht an, daB sie fiir die Semantik des Satzes beziehungsweise

des Textes irrelevant sind, da sie Informationselemente enthalten, die entweder nur reduziert (z.B. als

,Proform‘) oder aber gar nicht in den Sdtzen wiederholt werden.

(s... Zeitung gestanden, (dafl aus dem Zoo) da ist so ein Einbrecher gewesen.*)

Die ,edits* miissen abgegrenzt werden

a) gegen grammatisch korrekte Sequenzen und

b) gegen Sequenzen, die in Begriffen der normativen Grammatik abweichend sind, jedoch von der
Versuchsperson als korrekt oder angemessen empfunden, zumindest aber nicht verworfen wer-
den.

Sequenzen, die von der Versuchsperson explizit (durch ,metacommunicative statements‘) verworfen

werden, gelten in jedem Fall (auch wenn sie syntaktisch korrekt sind) als ,edits*. ((,, Er ist zur Schafherde

gegangen), ih, nee, die Schafherde ist zu ihm gekommen*.)

Zusitzlich gilt eine Sequenz als verworfen, wenn einer der folgenden Fille vorliegt:

a) Ersatz durch lexikalisch parallele oder funktional dquivalente Sequenzen:

(,,Ist (zu seiner Herde) zu der Herde gegangen®.)

b) Ersatz durch neue Sequenzen:

(,,Da (sah grad noch die Frau Moser) haben sie sich beide umgedreht“.) Hierzu gehért der Sonderfall
der Verinderung in der Reihenfolge der Sequenzen, etwa weil andere Informationen vorgezogen
werden.

¢) Ersatz durch die semantisch entgegengesetzte ,Lesart":

(,,Herr und Frau Moser (gehen sonntags in den Wald). Sie gehen nicht sonntags in den Wald, weil’sda
voll ist*))

Auch hier, wie bei den ,repeats’ gilt nicht als ,edit, was im weitesten Sinne als Apposition interpretiert

werden kann (,,seine Mutter, seine Pflegemutter).

Zusitzliche Hilfsmittel bei der Abgrenzung von ,mazes‘ waren ,noises‘, Pausen, Stilmerkmale und in

selteneren Fillen der Intonationsverlauf.

6.2.4 Abgrenzung von ,communicative units*

Die Analyse sollte nicht (wie die Analysen Lobans und Stricklands) auf die Untersuchung syntaktisch
korrekter Sequenzen beschrinkt bleiben. Wir gingen vielmehr von der Annahme aus, daB der AuBerung
von Satzsequenzen, die in Begriffen der normativen Grammatik als abweichend zu bezeichnen sind,
performative Zwinge und/oder Regeln zugrundeliegen, die aus der Situation miindlicher Rede iiber-
haupt und aus der Anpassung an die spezifische Gesprichssituation resultieren®.

Grammatikalitat in diesem erweiterten Sinn wird nicht durch die Duplikation von Konstituenten
(Redundanz) beeintrichtigt, nicht durch das Fehlen von Konstituenten (die normalerweise aus dem
Kontext rekonstruiert werden kénnen) und nicht durch die Verletzung von Permutationsregeln, also
durch mangelnde Linearitit der Struktur. Vielmehr halten wir all dies fiir Phinomene, die sowohl
hinsichtlich ihrer syntaktischen Struktur als auch hinsichtlich ihrer kommunikativen Leistung und
hinsichtlich der Bedingungen, aus denen sie resultieren, untersucht werden miissen. Sie sind in die Menge
der ,communicative units‘ aufgenommen und in der syntaktischen Analyse beriicksichtigt worden.
Allerdings sind sie auch in ihrer Eigenschaft als abweichende Konstruktionen beschrieben worden’.

Die Isolierung der ,communicative units* geschah in Konsequenz unserer Behandlung des Problems der
syntaktischen Abhingigkeit. Wir definierten als minimale syntaktisch unabhingige Einheit den Haupt-

4  Deshalb hat unser sample von ,mazes* auch eine geringere ,Bandbreite’ als das sample von ,mazes‘ etwa der Loban-Untersu-
chung.
5 Vgl Kapitel 4.1—4.2 in Kirsch (1972) und Kapitel 2.2 in Kirsch (1977).
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satz (= ,communicative unit‘), im Regelfall eine Subjekt-Pridikat-Einheit mit einer oder mehreren
Verbalphrasen im Préddikat, deren Konstituenten zu Nebensitzen expandiert sein konnen.
Verbalphrasen-Ellipsen wurden nicht als unabhingige ,communicative units* betrachtet, sondern zur
vorhergehenden ,communicative unit' gerechnet: (,Die Schafherde rannte davon wund der Léwe
auch®.)

Sequenzen direkter oder indirekter Rede in Akkusativsteliung wurden als Akkusativobjekt zum
tibergeordneten Satz gerechnet, auch wenn sie aus mehreren Subjekt-Priadikat-Einheiten bestanden, und
zwar wurden sie dem iibergeordneten Satz solange zugerechnet, wie in der sequentiellen Abfolge
Merkmale der Abhingigkeit von diesem nachzuweisen waren (z.B. auf die Redesituation bezogene
Pronomina, Adverbien oder konjunktivische Pradikatsformen).

6.2.5 Ausgliederung der ,metacommunicative statements’

AuBerhalb des narrativen Textzusammenhangs, der weiter analysiert wurde, stehen AuBerungen mit
dominant metakommunikativer Funktion, das heilt Kommentare, Fragen usw., die an den Horer
gerichtet sind, AuBerungen, die den eigenen Erzihlstil kommentieren oder die ,Regieanweisungen* zum
Verstandnis des Textes geben (Beispiele: ,, Der Gepard — oder wie das Tier heifst, nochmal — *, ,,Den
Anfang weif3 ich nicht mehr*; ,ja?“; ,gell*; ,Verstehn?*), ferner alle Sequenzen, die die Geschichte
einrahmen (,,Die Geschichte von Herrn und Frau Moser*, ,,Sonst, das war’s“).
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7.
Begriindung und Darstellung
der linguistischen Variablen



In Kapitel 6. wurde beschrieben, wie die Transkripte der Reproduktionen so zerlegt wurden, dal} die
Elemente, die wir ,communicative units‘ nennen, eindeutig isoliert wurden. Im folgenden wird dargestellt,
auf welche Weise die ,communicative units‘ weiter analysiert worden sind.

7.1 Linguistisches Modell

Das Modell, das der Bildung unserer linguistischen Variablen und MaBe zugrundeliegt, la8t sich grob
beschreiben als Modell, das wesentlich grammatische beziehungsweise syntaktische Funktionen (im
Gegensatz zu grammatischen Kategorien) erfa8t, das aber, besonders in der Aufgliederung des Pridikats-
komplexes und beider feineren Analyse der Einheiten, deren relationale Konfigurationen als Funktionen
definiert sind, auch zu kategorialer grammatischer Analyse greift.

Jede Grammatik enthilt eine Menge von Regeln. Im Zusammenhang dieser Arbeit interessiert nur eine
Untergruppe dieser Regelmenge, nidmlich die syntaktischen Regeln; die phonologischen und die
semantischen bleiben unberiicksichtigt.

Jede sprachliche Kette 148t sich iiber Ersetzungsregein (,rewrite rules’, Phrasenstrukturregeln) primir in
Zwischenketten, sekundir in Kategorien und grammatische Formative aufgliedern. Die Formative
konnen weiter unterteilt werden in lexikalische Einheiten und grammatische Einheiten. Unter ,Katego-
rien' werden Elemente wie: ,Nominalphrase‘, ,Verbalphrase’, ,Nomen‘, ,Verb, ,Auxiliar verstanden.
Unter ,lexikalischen Formativen‘ werden lexikalische Elemente wie ,,Hund, ,als*, ,geh-“, ,damals*;
unter ,grammatischen Formativen® Angaben wie ,Perfekt’, ,Possessiv’, ,Plural verstanden. Die Katego-
rien stellen, wenn sie im Satzzusammenhang fungieren, die ,Konstituenten‘ einer Phrasenstrukturgram-
matik dar. Eine Phrasenstrukturgrammatik (Konstituentenstrukturgrammatik) besteht also aus einer
finiten (ungeordneten) Menge von Ersetzungsregeln; sie weist einer Kette eine strukturelle Beschreibung
zu, die in Form von indizierter Klammerung (,labeled bracketing‘) oder in Form eines Strukturbaums
reprisentiert werden kann. Wenn man nun lediglich die Relationen zwischen den Kategorien betrachtet
(statt dieser selbst), befindet man sich auf der Ebene der syntaktisch-funktionalen Analyse der sprachli-
chen Ketten. Die Begriffe dieser Analysen sind also relationalen Charakters, das heif3t, Begriffe wie etwa
,Subjekt (von)', ,Pridikat (von)*, ,Objekt (von)’, ,Hauptverb (von)', ,Priadikativ‘, ,Attribut’ miissen stets
als relationale verstanden werden, auch wenn sie in verkiirzter Sprechweise den Eindruck kategorialer
Begriffe erwecken.

Beispiel: ,,Der Hund* ist das Subjekt des Satzes ,,Der Hund bellt”. ,Der Hund" ist nicht ein Subjekt.
AuBerhalb dieses Satzzusammenhangs (oder eines anderen Satzzusammenhangs) ist ,,der Hund“ eine
Nominalphrase, also ein kategorialer Begriff (vgl. Chomsky, 1969, S. 94—95). Diese grammatischen
Funktionen werden ebenfalls, wie die Kategorien und die Formative, durch das System der Ersetzungsre-
geln definiert; die wichtigsten grammatischen Funktionen in diesem Modell werden mit Begriffen der
traditionellen Grammatik belegt. Nach Chomsky (1969, S. 101) ist zwar die Analyse und Deskription
funktionaler Relationen zwischen Kategorien insofern redundant, als sich an der Beschreibung einer
Kette durch ein geordnetes System hierarchisch gegliederter Ersetzungsregeln eben diese Relationen
ablesen lassen. Dieses Argument gilt aber nicht, wenn ein Beschreibungsinstrument fiir sprachliche
AuBerungen gesucht wird, das sowohl sehr viel Information aufnehmen kann als auch diese Information
in eine Form bringt, die fiir weitere, insbesondere statistische Verarbeitung geeignet ist. Nun sind die
Strukturbdume von Sitzen insofern nur schwer statistisch zu verarbeiten, als man auch dann, wenn man
lediglich die ,,hoheren* Ersetzungsregeln appliziert (also die Regeln, die bei der Expansion des ,S‘-
Symbols zuerst in Funktion treten) — was sich schon wegen des Umfangs des zu beschreibenden
Sprachmaterials (ca. 600 DIN A 4-Seiten) empfiehlt — ungefihr so viele verschiedene Strukturbdume
wie Sitze erhalten hitte. Man kann also, wegen der zu groflien Vielfait von Typen von Strukturbdumen,
nicht Strukturbeschreibungen von Sétzen zu Einheiten der Analyse machen — das ginge nur, wenn man
noch groBere Sprachkorpora als unseres analysieren miilite — sondern hochstens die Symbole, die auf
der Ebene der Beschreibung intermedidrer Ketten verwendet werden.

Uns erschien nun sinnvoll, die Information, die darin steckt, daB die Symbole auch auf der Ebene
intermedidrer Ketten in Relation zueinander stehen, nicht zu vernachlissigen, oder zumindest in einem
Teil der Darstellung der Sprachproduktion nicht zu vernachlissigen. An einem Beispiel gezeigt heifit das,
daBl wir nicht nur vermerken, daB etwas eine Nominalphrase ist, sondern auch noch, daB diese
Nominalphrase die Funktion eines Subjekts innehat.

Einige ausgewihlte funktionale Einheiten wurden, wie unten zu sehen sein wird, zusitzlich in kategoria-
len Begriffen weiteranalysiert. Bevor jedoch auf die Beschreibung der Analyse der ,communicative units’
eingegangen wird, sollen kurz einige der MaBe erldutert werden, die den Umfang der Reproduktionen
und deren lexikalische Diversifikation beschreiben.
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7.2  Erliiuterungen zu den LingenmaBen'
7.2.1 Zur Messung der Reproduktionszeit in Sekunden (MaB 6)

Welche Anfangs- und Endpunkte fiir die Messung der Reproduktionszeit definiert wurden, ist in Kapitel
6.1 beschrieben worden.

7.2.2 Zahl der Worter insgesamt, Zahl der Worter in ,communicative units‘ (MafBle 1 und 2)

Fiir die Bildung der MaBe, in denen die Gesamtzahl der Wérter oder die Zahl der Wérter in ,communica-
tive units‘ vorkommt, aber auch bei der Feststellung der lexikalischen Diversifikationsquotienten, muf3
festgelegt werden, welche Phonemverbindungen als Wort angesehen werden. Ich habe mich in Zweifels-
fillen auf den Rechtschreibe-Duden (1968, S. 47 ff. und S. 60 ff.) gestiitzt.
a) Wenn lediglich Anfangslaute eines Wortes weggelassen worden waren, wurde das Wort als vorhan-
den, als ganzes gezihlt.
Beispiele: In’s Teufels Kiiche kommen = in des Teufels Kiiche kommen;
So’n Blodsinn = so ein Blodsinn.
b) Verschmelzungen von Priposition und Artikel, die allgemein gebréduchlich sind, wurden als ein
einziges Wort gezihlt.
Beispiele: aufs, durchs, ums, hinters, iiberm, beim, untern.
¢) Kolloquiale und dialektgebundene Verschmelzungen wurden fiir die Zéhlung in zwei Worter aufge-
teilt.
Beispiele: aus’n = aus den; mit’'m = mit dem;
in’ = in’n = in den.

7.2.3 Zahl der ,communicative units‘ (Maf} 7)

Die Aufteilung der Texte in ,communicative units‘ wurde in Kapitel 6.2.4 beschrieben. Eine ,communica-
tive unit* hat Hauptsatzcharakter und umfaft eine Subjekt-Pradikat-Einheit mit einer oder mehreren
Verbalphrasen, deren Konstituenten zu NS oder Infinitivkonstruktionen expandiert sein konnen.
7.2.4 Zahl der Subjekt-Pridikat-Einheiten (Mal} 8)

Zur ,Zahl der Subjekt-Pridikat-Einheiten‘ werden alle Sitze gerechnet, unabhingig davon, ob sie als
Haupt- oder Nebensitze fungieren.

7.2.5 Zahl der Verbalphrasen (Maf} 10)

Bei der ,Zahl der Verbalphrasen® wird der Fall beriicksichtigt, daB in einer Subjekt-Pridikat-Einheit
mehrere koordinierte Pridikate vorkommen kénnen, wihrend das Subjekt des Satzes das gleiche bleibt:

Diese Zahl ist, wenn man sie um die Zahl der duplizierten Formen korrigiert, identisch mit der Zahl der
finiten Pridikatsteile.

1 Eine vollstindige Liste der verkodeten Variablen findet sich in Kapitel 17.1.
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7.3 Lexikalische Diversifikationsquotienten (Type-Token-Ratios, TTR)

Die ,type-token-ratios* stellen ein relativ direktes MaB fiir verbale Diversifikation dar (vgl. Johnson,

1941). Als TTR wird der Quotient der voneinander verschiedenen Worter (types) zu allen Wortern

(tokens) in einer bestimmten Textpassage bezeichnet. Um dem Problem zu begegnen, dall die TTR die

Eigenschaft hat, kleiner zu werden, wenn die Stichprobe von Wértern wichst (vgl. dazu Chotlos, 1944),

wurden die TTR aus den ersten 100 Wortern der Reproduktionen und Vorgabetexte berechnet. Die

niedrige Zahl von 100 erklirt sich daraus, daB die Texte einiger Probanden so kurz waren, dafl es schon
bei dieser Zahl von ,tokens‘ notwendig war, bei zwei der Reproduktionen auf 100 Worter zu extrapolie-
ren.

Die TTR stellt einen Hilfswert dar fiir die GroBle, die eigentlich interessiert, nimlich die Gréfle des

aktivierbaren Lexikons der Kinder. Ein anderer Hilfswert wire die Feststellung der Seltenheit der

gebrauchten Worter gewesen; sie hitte bestimmt werden miissen nach MaBgabe von Wortlisten iiber die

Haufigkeit bestimmter Wérter in deutschen Texten, oder in Texten einer bestimmten Art.

Zwei verschiedene Definitionen dessen, was verschiedene ,types‘ sein sollen, wurden bentitzt:

a) eine strenge Definition: ihr entsprechend werden Worter, die sich graphisch voneinander unterschei-
den, zu verschiedenen ,types‘ erklirt ((TTR A‘). (Moscovici/ Humbert, 1960, nennen diese ,types’
,typographiquement different‘.)

b) eine weniger strenge Definition von ,types‘: bei der Entscheidung dariiber, ob ein Wort einen neuen
,type* darstellt, wurden bei den Nomina Deklinations-Suffixe, bei den Verben Konjugations-Suffixe
und bei den Adjektiven Komparations-Suffixe vernachlissigt (( TTR B°).

(Diese ,types‘ nennen Moscovici/ Humbert, 1960, ,lexicalement different*.)

Sowohl bei der Bildung der TTR A als auch bei der Bildung der TTR B wurden Worter die ,unsauber*

ausgesprochen wurden, deren Endungen etwa abgeschliffen waren, so behandelt, als wiren sie korrekt

ausgesprochen worden.

Beispiele: ,,Haus“ und ,,Hdauser* : bei TTR A : zwei types

bei TTR B : ein type
- ,Héuse-“ und ,,Hauser* : sowohl bei TTR A als auch bei TTR B ein einziger type.
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7.4 Funktionale Analyse der ,communicative units’

In diesem und im folgenden Kapitel (7.5) werden die grammatischen Funktionen und Kategorien
dargestelit, die an den reproduzierten Texten ausgezihlt wurden. In Kapitel 7.6 wird gezeigt, wie aus
diesen Variablen die Male gebildet wurden, mit Hilfe derer die Hypothesen iiber die Abhingigkeit
linguistischer Merkmale von sozialen Merkmalen der Sprecher und von Merkmalen der Sprechsituation
Uiberpriift werden sollten. Bei der Analyse der Sitze wurden folgende grammatischen Funktionen von der
Auswertungsprozedur erfafit:

7.4.1 Subjekt des Satzes

Das Subjekt des Satzes ist stets eine Nominalphrase im Nominativ.

7.4.2 Finites Verb (finiter Teil des Pridikats)

Ein finites Verb kann beschrieben werden als:

V.
i
Verb D werd— + PS
fin hab—

sei—

wobei V; das Symbol fiir den Verbstamm ist, einschlieBlich der Stimme der Modalverben, und ,PS* die
Personalendung des Verbs meint. Im Beispielsatz (1) ,,Da hat der Alois bdh gemacht“ wurde das ,,hat
Jfiniter Teil* des Priadikats genannt.

7.4.3 Infinites Verb (infiniter Teil des Priadikats)

Ein infinites Verb ist:

Vi

Verb D werd—
infin hab—
sei—

Im Beispielsatz (1) wurde das ,,gemacht“ , infiniter (Verb-~)Teil des Priadikats* genannt.

7.4.4 Separables Prifix

Separable Prifixe sind Morpheme oder Morphemverbindungen, die in einer Verbstellung vor dem
Verbstamm stehen, in einer anderen Verbstellung vom Verb getrennt vorkommen und (normalerweise)
Satzklammer-Funktion haben. Ein Teil dieser separablen Priifixe hat, insbesondere wenn sie vom Verb
getrennt stehen, die Funktion von direktionalen Adverbialen. Im Beispielsatz (2) ,,Die Affen tun
rumstrolzen*“ wurde ,,yum® ein ,abtrennbares Prifix* genannt. Ebenfalls im Beispielsatz (3) ,,Die Affen
strolzen rum®.

7.4.5 Pridikativer Teil des Verbalkomplexes
In sogenannten Kopula-Sitzen ist das Priadikativ(um) der Teil, der zusammen mit dem Hilfsverb ,,sein*
das Pridikat bildet. Im Beispielsatz (4) ,,Der Alois war doch ein Léwe* nenne ich ,ein Lowe® ein

Pradikativ. (Zur Expansion der Préddikative vgl. Kap. 7.5.1.5). In einigen Fillen kénnen statt des
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Hilfsverbs ,sein“ auch folgende Verben Pridikative regieren: werden, bleiben, sich diinken, heiBen,
nennen, scheinen.

7.4.6 Dativobjekt der Verbalphrase (indirektes Objekt)

Es handelt sich dabei immer um eine Nominalphrase im Dativ. Im Beispielsatz (6) ,,Die Schafe haben dem

Alois Futter gegeben* wird ,,dem Alois“ Dativobjekt genannt. Besonders indiziert wurden

a) die reflexiv gebrauchten Dativobjekte. Im Beispielsatz (7) ,,Alois kauft sich einen Apfel“ nenne ich
»sich“ ein reflexiv gebrauchtes Dativobjekt. Reflexiv gebrauchte Dativobjekte liegen dann vor, wenn
ein Reflexivpronomen die Nominalphrase im Dativ bildet und nicht gleichzeitig der folgende Fall
vorliegt.

b) Nochmals gesondert indiziert wurden nimlich die sogenannten dativischen Reflexiva, das hei3t die
reflexiv gebrauchten Dativobjekte, die vom Verb obligatorisch gefordert werden.
Im Beispielsatz (8) ,,Der Herr Moser gab sich Miithe“ wird ,,sich“ ein ,dativisches Reflexivum*
genannt.

Die vielen Fille, in denen ein Verb zwar nicht obligatorisch ein Reflexivum erfordert, andererseits aber

seine Bedeutung veréindert, falls das Reflexivum vorhanden ist, wurden wie Fall b behandelt.

Beispiel (9): ,,Er leistet sich ein Auto* gegeniiber ,,Er leistet viel*.

7.4.7 Akkusativobjekt der Verbalphrase (direktes Objekt)

Das Akkusativobjekt eines Satzes ist immer eine Nominalphrase im Akkusativ. Im Beispielsatz (8) wird
»Miihe“ ,, Akkusativobjekt*“ genannt. Besonders indiziert wurden folgende Akkusativobjekte:
a) reflexiv gebrauchte Akkusativobjekte.
Diese liegen dann vor, wenn ein Reflexivpronomen die Nominalphrase im Akkusativ bildet und nicht
gleichzeitig Fall b vorliegt.
Im Beispielsatz (10) ,,Alois schaut sich im Wasser an“ wird ,,sich®  reflexiv gebrauchtes Akkusativob-
jekt* genannt.
b) Nochmals gesondert indiziert wurden die sogenannten akkusativischen Reflexiva, ndmlich die
reflexiv gebrauchten Akkusativobjekte, die vom Verb obligatorisch gefordert werden.
Im Beispielsatz (11) ,,Alois wunderte sich tiber den alten Lowen“ wird ,,sich* ,,akkusativisches Reflexi-
vum® genannt.
Die vielen Fille, in denen ein Verb zwar nicht obligatorisch ein Reflexivum fordert, andererseits aber
seine Bedeutung verindert, falls das Reflexivum vorhanden ist, wurden wie Fall b behandelt.
Beispiel (12): ,,Er erinnerte sich an die Reise* gegeniiber ,,Er erinnerte ihn an etwas®.

7.4.8 Pridikativ in Objektstellung

Bei Priadikativen in Objektstellung handelt es sich meist um doppelte Akkusativobjekte.
Im Beispielsatz (13) ,,Ich nenne dich Liigner* wird ,,Liigner* ,,Priadikativ* genannt (hier Pridikatsnomen
in Objektstellung).

7.4.9 Adverbiale

Adverbiale lassen sich danach aufgliedern, welche grammatischen Einheiten sie modifizieren. In dieser

Perspektive habe ich drei Klassen von Adverbialen unterschieden:

— die Adverbiale in der Funktion von ,verb complements‘, hier als ,separable Prifixe' bezeichnet; sie
werden im folgenden nicht mehr unter dem Begriff ,Adverbiale* gefiihrt.

— Adverbiale, die Sidtze modifizieren und sich aufgrund ihrer besonderen Position zum Hauptverb von
anderen Adverbialen unterscheiden lassen (vgl. Kap. 7.4.10); sie werden im folgenden als ,Préverbiale*
bezeichnet und nicht mehr, etwa bei der Bildung von linguistischen MaBen, zu den Adverbialen im
engeren Sinne gezihlt.

— die tibrigen Adverbiale, die im Normalfall Verben, Adjektive oder andere Adverbiale modifizieren.
Von diesen wurden allerdings nur die Adverbiale verkodet, die Verben modifizieren. Die Adverbiale,
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die Adjektive, andere Adverbiale oder auch Numeralia modifizieren, wurden nicht explitzit verkodet
(und nicht kategorial weiter aufgegliedert), ihre Zahl zeigt sich aber fast vollstindig in der ,Zahl der
modifizierten adjektivischen Modifikationen von Nominalen® plus der ,Zahl der modifizierten
Adverbiale*.
Aus noch zu erlduternden Griinden (vgl. Kap. 7.5.2) unterscheide ich bei den Adverbialen, die Verben
modifizieren, nicht nach dem verschiedenen Grad der ,Kohision‘ zwischen Verb und Adverbial.

Die im folgenden spezifizierten semantischen Adverbialkategorien lassen sich, soweit sie Verben

modifizieren, zusdtzlich (also neben der semantischen Aufgliederung) auch nach Subkategorisierungsre-

geln der jeweils fungierenden Verben unterscheiden (vgl. Bierwisch, 1963, S.47—49 und S. 82—85):

a) temporale Adverbiale;
Im Satz (14) ,,Am nichsten Morgen gingen die Mosers wieder in den Taunuswald* wird ,,am néchsten
Morgen“ ,temporales Adverbial* genannt; im Beispielsatz (15} ,,Alois spielte immer mit den Schafen®
ist ,immer* ein temporales Adverbial (zu ihrer Unterscheidung vgl. Kap. 7.5.2).

b) lokale Adverbiale;
Im Beispielsatz (16) ,,Der Alois spielte im Wald* wird ,,im Wald* ,lokales Adverbial* genannt; im
Beispielsatz (17) ,,Hier ist es sehr kalt“ das ,hier*.

c) modale Adverbiale;
Die Menge der modalen Adverbiale umfaBt folgende Untermengen:
— kausale
—- konditionale
— konsekutive
— finale

instrumentale

— modale im engeren Sinne —D konkomitante

‘ Vergleichssatz-Adverbiale

Diese Untermengen von modalen Adverbialen werden allerdings in der Verkodung der Reproduktio-
nen nicht gesondert indiziert.
Im Beispielsatz (18) ,,Weil der Lowe jung war, konnte er nicht sehr laut briillen” nenne ich ,,weil der
Lowe jung war* und ,,sehr laut* modale Adverbiale.

d) direktionale Adverbiale;
Zur Menge der direktionalen Adverbiale gehort in diesem Beschreibungsmodell auch der gréBite Teil
der grammatischen Funktionen, die in anderen Modellen als ,Prédpositionalobjekte’ bezeichnet
werden. (Ein kleiner Teil der ,Pripositionalobjekte’ ist bei den ,modalen Adverbialen® erfafit wor-
den.)
I Beispielsatz (14) wird ,,in den Taunuswald® ,,direktionales Adverbial* genannt und genauso im
Beispielsatz (18) ,,Meine Tante kam hierher” das , hierher®.
Die separablen Verb-Prifixe (vgl. Kap. 7.4.4) wurden, wie schon gesagt, nicht auch noch als
direktionale Adverbiale verkodet, auch wenn sie — besonders falls sie vom Verb getrennt sind — diese
Funktion haben. Dagegen habe ich das Agens in Passivkonstruktionen (wie Bierwisch, 1963, S. 48) als
(direktionales) Adverbial behandelt.

7.4.10 Praverbiale

Priiverbiale stellen eine Klasse von Adverbialen dar, die gesondert verkodet wurde, und zwar wegen ihrer
deutlich abgrenzbaren Funktion als Satzadverbial und wegen ihrer besonderen (strukturalistisch
beschreibbaren) Stellung zum Hauptverb. Ubernommen wurden sie — mit kleinen Modifikationen —
aus Bierwischs Grammatik-Modell (1963).

Zu den Priverbalien gehort unter anderen die Negation nicht (die mit einem nachfolgenden unbestimm-
ten Artikel zu kein verschmelzen kann). )

Im Beispielsatz (19) ,,Das waren keine Jungen* enthilt das ,,kein* ein Negations-Priiverbial, genauso wie
im Beispielsatz (20) ,,Der Alois wollte nichts fressen* das ,nichts“ (weitere Beispiele siehe
Kap. 7.5.3).
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7.4.11 Koordinatoren

Unter diesem Begriff werden alle koordinierenden Kunjunktionen zusammengefalit. Nach ihrer Funk-

tion im Text bezichungsweise im Satz wurden sie folgendermaBen aufgegliedert:

a) Satzkoordinatoren: Koordinatoren, die ,communicative units‘ oder — auf Nebensatzniveau —
koordinierte Nebensitze verbinden.

Im Beispielsatz (21) ,,Und der Alois wurde sehr hungrig” wird ,,und* ,Satzkoordinator* genannt.

b) Koordinatoren, die innerhalb von Sitzen koordinierte Verbalphrasen verbinden: Verbalphrasen-
koordinatoren.

Im Beispielsatz (22) ,Der Alois ging in den Wald und spielte mit den Schafen” wird ,,und*
,Verbalphrasenkoordinator‘ genannt.

¢) Koordinatoren, die Konstituenten innerhalb von Verbalphrasen verbinden: Verbalphraseninterne
Konstituentenkoordinatoren. Zu dieser Gruppe gehoren die Koordinatoren zwischen (koordinierten)
Pridikativen, die Koordinatoren zwischen (doppelten) koordinierten infiniten Verbteilen und die
Koordinatoren, mit deren Hilfe Adverbiale, die auBerhalb des eigentlichen Satzzusammenhangs
stehen, doch noch mit dem Satz verbunden werden.

Im Beispielsatz (23) ,,Der Alois wurde groBer und stiarker* nenne ich ,,und“ einen ,verbalphraseninter-
nen Konstituenten-Koordinator’, genauso im Beispielsatz (24) ,,Die Witwe Schnucke weinte und
schluchzte* und im Beispielsatz (25) ,,Die Mosers gingen in den Wald und am Samstag".

d) Eine restliche Gruppe bilden alle weiteren Konstituenten-Koordinatoren, also insbesondere die
Koordinatoren zwischen koordinierten Nominalen und zwischen Attributen bei der Modifikation
von Nominalen.

Das ,,und* im folgenden Beispielsatz (26) gehért zur Gruppe der ,restlichen Konstituentenkoordinato-
ren‘: ,,Alfons und Hans trinken gerne Bier".

Diese letzte Gruppe von Koordinatoren wird bei der Analyse der ,communicative units‘ und bei den
weitergehenden kategorialen Aufgliederungen der Koordinatoren nicht beriicksichtigt.

7.4.12 Subordinatoren

Unter Subordinatoren werden subordinierende Konjunktionen verstanden. Sie haben in einer Perspekti-
ve die Funktion, Nebensitze in iibergeordnete Sitze einzubetten, in einer anderen die Funktion, dafiir zu
sorgen, daf} bei der Expansion einer Kategorie zu einem Nebensatz deren Relation zu anderen Kategorien
erhalten bleibt.

Im Beispielsatz (27) ,,Alois wuBlte nicht, daB seine Mutter tot war* nenne ich das ,,daB3* ,Subordinator*
(siehe weitere Expansion der Subordinatoren in Kap. 7.5.1.7).

Die in den Kapiteln 7.4.1 bis 7.4.12 beschriebenen funktionalen Einheiten (Konstituenten, deren
Funktion im Satz oder der Verbalphrase usw. angegeben wird) wurden mit Codeziffern versehen; mit
Hilfe dieser Codeziffern und den folgenden nomenklatorischen Konventionen wurden alle von den
Probanden produzierten Sitze (die nach der Einklammerung der Verzégerungslaute (,noises‘), der
Enkodierungsstérungen (,mazes) und der metakommunikativen AuBerungen iibrigblieben) in ihrer
linearen Abfolge nachgeschrieben. Konstituenten, die in Form eines eingebetteten Satzes auftraten oder
die Form einer Infinitivkonstruktion hatten, wurden auf einer zweiten Ebene der Satzanalyse ebenfalls
linear nachgeschrieben.

Der Wunsch nach Aufzeichnung der linearen Abfolge von Konstituenten erklidrt zum Teil, warum die
vorgestelite Ebene von Konstituenten ausgewihlt wurde (und auBlerdem, warum der Pridikatskomplex
in der angegebenen Weise aufgegliedert wurde. Es sollte ndmlich die Satzklammer-Funktion der
Elemente des Pridikat-Komplexes gezeigt werden konnen.). Die Information, die in der linearen Abfolge
der funktionalen Einheiten steckt, wurde fiir die vorliegende Arbeit allerdings nicht weiter verwen-
det.
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7.5 Kategoriale Analyse einiger funktionaler Konstituenten

Einige der funktionalen Konstituenten, die nach der oben beschriebenen Methode isoliert wurden, sind
auf kategoriale Weise weiter aufgegliedert worden. Wie die Analyse der tunktionalen Elemente von
Sitzen ist auch diese Analyse nicht von bestimmten Hypothesen geleitet, sondern dient der Deskription
der Reproduktionen, an der dann erst Strukturen in Abhdngigkeit von Merkmalen der Sprecher und der
Sprechsituation gesucht werden sollen.

7.5.1 Analyse der Nominalphrasen

Die Nominalphrasen (die auf der vorhergehenden Analyseebene in den Subjekten, Objekten, Pridikati-
ven und Adverbialen enthalten sein konnen) wurden auf einer kategorialen Ebene weiter analysiert, und
zwar nach
— ihrer Form und
— der Art der Modifikation? ihres Kerns, des Nominals.

7.5.1.1 Analyse der Form der Nominalphrasen (NP)

Die Form der NP wurde kategorisiert auf der Basis
a) der postnominalen und/oder prinominalen Modifizierbarkeit der NP,
b) der Moglichkeit der NP, bestimmte NP-Einbettungsstellen in bestimmten Satztypen ausfiilien zu
konnen.
Als allgemeine Form der NP kann folgende angesehen werden:
NP - (pranominale Modifikation) - Kern - (postnominale Modifikation)

Als allgemeine Form des Kerns (= Nominal [N]) kann folgende angesehen werden:

Nomen

D Pronomen
N Satz

O (getilgtes Nominal)

Diese vier allgemeinen Formen des Nominalkerns expandiere ich folgendermalien:

Expansion der Nominale: -
Gattungsname (common noun)
Nomen —-D . & ( -
| Eigenname (proper noun)

Pronomen auder ,,man® und ,,es"

Pronomen ——D man

Lgs (unpersonlich und platzhalterisch)

r(eingebetteter) Satz

Satz _-| >
| Infinitivkonstruktion
D —I.egiﬁm suspendierte NP vom Typ des vorliufigen ,,es*
legitim suspendierte NP in Imperativ-Sitzen

0

In der folgenden Liste werden die Kategorien, in welche die Nominale aufgeteilt wurden, mit Beispielen
aufgefiihrt.
a) Gattungsname Der Mann singt.

{commeon noun) Alle Ldwen sind gelb.

2 Dabei stiitze ich mich im wesentlichen auf Applegate (1961).
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b) Eigenname Alois hat seinen Augen nicht getraut.
(proper noun)

¢) Pronomen Er sah sich im Wasser an.
(auBer ,,man“ und ,,es*)
d) Satz Was er machte, war ihr unbekannt.
¢) Infinitivkonstruktion Viele Freunde zu haben, gefiel dem Alois.
f) unpersonliches Pronomen Man mulBite lachen, als Alois stolperte.
,man*
g) unpersdnliches Pronomen Es wurde getanzt und gelacht.
,»€s8“ und platzhalterisches
Pronomen ,es* Es freut mich, daB8 es schneit.
h) grammatisch abweichend Der Lowe, der ist dann gestorben.
gebildete Formen®
nicht eindeutig zuzuordnende Der Lowe, er muflte laut lachen.
Formen
i) legitim suspendiertes Getanzt wurde die ganze Nacht.
Nominal Geh* sofort zum Teufel!
j) NP in der Funktion von Inter- Frau Moser wurde wiitend. ,,Um Gottes Willen!* Dann
jektionen und Vokativen ging sie weiter.
(keine Funktion als
Satzkonstituente).

7.5.1.2 Analyse der Modifikation von Nominalen

Als allgemeine Form der Modifikation von Nominalen kann der Relativsatz angesehen werden (vgl.
Bierwisch, 1963, S. 61). Wird er verkiirzt, so ergeben sich verkiirzte Relativsitze, Pripositionalphrasen,
postnominale, pronominale Modifikationen, Genitiv-Attribute in postnominaler Stellung und Apposi-
tionen®.
Durch Relativsidtze (oder ihre Verkiirzungen) konnen nur die Nominale der Kategorien a — €
(Kap. 7.5.1.1) modifiziert werden, davon die Pronomina (Kategorie ¢) nur in sehr beschranktem Umfang,
die Sitze und Infinitivkonstruktionen nur durch ,unpersénliche Relativsidtze* (vom Typ: ,,... was
geschehen ist ...“). Die Nominale der Kategorien f — i kénnen keine postnominalen Modifikationen
tragen.
In Bierwischs grammatischem Modell kénnen die postnominalen Modifikatoren mit Hilfe eines Sets von
Regeln in prinominale Modifikatoren transformiert werden. Diese Transformation ist allerdings nur
moglich, falls der Kern der NP ein Gattungsname oder ein Eigenname ist.
Nach Applegate (1961) kénnen sogar nur Gattungsnamen prinominal modifiziert werden. Ich sah mich
jedoch aus empirischen Griinden gezwungen, die Eigennamen ebenfalls zu den pranominal modifizierba-
ren Nominalen zu rechnen, und zwar, weil unsere Probanden relativ hdufig die gebrauchten Eigennamen
prinominal modifiziert haben’. Applegate hat aber insofern recht, als Eigennamen, wenn sie pranominal
modifiziert werden, zu einen gewissem Grad die Bedeutung von Gattungsnamen annehmen. '
Be1 der prinominalen Modifikation habe ich unterschieden zwischen einfacher adjektivischer, modifi-
zierter adjektivischer, prinominal-pronominaler und genitiv-attributivischer Modifikation.
In der Menge der ,pronominalen Modifikationen‘ sind pronominale Modifikationen im engeren Sinne
und Numeralia enthalten.
Die Kategorie von Modifikationen, die bei Applegate ,determiners‘ genannt wird, habe ich — soweit es
sich nicht um Artikel handelt — als ,pronominale* Modifikation behandelt. Die Artikel wurden nicht
beriicksichtigt. Die oben beschriebenen zehn Formen von Nominalen und ihre Modifikationen wurden
auf vier Ebenen des Vorkommens von Nominalphrasen getrennt verkodet und ausgezihlt:
1. Ebene: NP, die auf der Ebene von Hauptsitzen die Funktion von Subjekten oder Objekten haben (im
folgenden ,HS-Nominale* genannt).

3 Siehe MS. 102. Die Kategorien h) und j) wurden gebildet, um alle vorkommenden Nominale verkoden zu konnen, sie haben
insofern den Charakter von Restkategorien.

4 Abweichend von Motsch (1965), aber in Ubereinstimmung mit Applegate (1961), werden also hier Appositionen aus
Relativsdtzen und nicht aus Kopula-Sitzen abgeleitet.

5 Meines Erachtens ist die prinominale Modifikation von Eigennamen und der meist damit verbundene Gebrauch von Artikeln
vor Eigennamen in miindlichen AuBerungen in nicht sehr formellen Situationen weit verbreitet.
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2. Ebene: NP, die auf der Ebene von eigebetteten Sdtzen die Funktion von Subjekten oder Objekten
haben (im folgenden ,NS-Nominale' genannt).

3. Ebene: NP, die in ,pripositionalen Adverbialen® (vgl. Kap. 7.5.1.3) vorkommen (im folgenden ,PP-
Nominale‘ genannt).

4. Ebene: Alle restlichen NP. Insbesondere sind das die NP, die in Infinitivkonstruktionen die Funktion
von Objekten haben, die NP in ,reinen Adverbialen* (vgl. Kap. 7.5.1.3) und die NP, die sich in
nominalen Appositionen und in Genitiv-Attributen (= post- und pranominale Modifikation)
zeigen (im folgenden ,Rest-Nominale' genannt).

Die kategoriale Aufgliederung der Nominale in zehn verschiedene Klassen geschah in der Absicht,

a) den relativen Anteil bestimmter Formen von Nominalen an der Gesamtzahl der Nominale messen zu

konnen,

b) fiir die vorkommenden Modifikationen die korrekte Relativierungsgrofie zu bekommen, ndmlich die
Zahl der jeweils (entweder prianominal oder postnominal) modifizierbaren Nominale®.

Die Aufgliederung der NP nach vier Vorkommensebenen hat dhnliche Griinde:

a) Ich habe die Vermutung, daBl der Anteil bestimmter Formen von Nominalen (an der Gesamtzahl der
Nominale) auf den verschiedenen Ebenen des Auftretens von NP verschieden groB ist.

Besonders plausibel erscheint diese Annahme fiir die Nominale auf der 3. und 4. Ebene des
Vorkommens, also fiir ,PP-* und ,Rest-Nominale*.

b) Ich habe die Vermutung, dal die Anzahl von Modifikationen an modifizierbaren Nominalen je nach
Ebene des Vorkommens der NP verschieden hoch ist. Insbesondere die Nominale auf der 3. Ebene
werden vermutlich, auch wenn es sich um Gattungsnamen handelt, sehr viel seltener modifiziert als
Nominale auf den anderen Vorkommensebenen.

7.5.2 Analyse der Adverbiale

In Kapitel 7.4.9 wurden nach der Ausgliederung der ,Verb-completizer' und der Satzadverbiale vier
semantische Adverbialkategorien unterschieden:

~- temporale Adverbiale

—- lokale Adverbiale

- modale Adverbiale

-~ direktionale Adverbiale.

Diese Adverbiale konnen weiter expandiert werden in

Adverbial _ reine Adverbiale,
verbiaie E Priipositionalphrasen-Adverbiale (,PP-Adverbiale*).

Die PP-Adverbiale bestehen aus einer oder mehreren Nominalphrasen und einer Priposition.
Adverbiale, die zwar eine NP enthalten, aber ohne Priposition realisiert werden, werden wie reine
Adverbiale behandeit. Adverbiale Nebensitze und adverbiale Infinitivkonstruktionen wurden besonders
gekennzeichnet; sie werden bei zusammenfassenden MaBen aus distributioneilen Griinden zu den reinen
Adverbialen gerechnet.

Trotz der Argumente von Steinitz (1969, S. 40 {f.) fiir die Notwendigkeit der Einfiihrung von ,Pripositio-
nalobjekten habe ich mich fiir die Bierwisch’sche Losung, in einer Grammatik des Deutschen ohne
Priapositionalobjekte auszukommen, entschieden (Bierwisch, 1963). Verbindungen zwischen Préapositio-
nen und NP werden also in jedem Falle als Adverbiale verkodet.

Die Adverbiale, die Verben modifizieren, wurden nicht nach dem Grad der Kohision zwischen Verb und
modifizierendem Adverbial unterschieden’.

6  Hawkins hat mit Hilfe einer dhnlichen Aufgliederung der Nominale die Hypothese untersucht, ob sich die Unterschicht-Kinder
iber den Gebrauch von Pronomina Madglichkeiten zu Modifikationen verbauen, und ob die Unterschicht-Kinder die
Moglichkeiten zur Modifikation von modifizierbaren Nomina genauso stark exploitieren wie die Mittelschicht-Kinder (vgl.
Hawkins, 1969).

7 Haufig wird im Deutschen eine Unterscheidung zwischen ,fakuitativen‘ und ,obligatorischen' Adverbialen getroffen (z.B.
v. Steinitz, 1969), und dabei dahingehend argumentiert, die ,obligatorischen' Adverbiale stellten eine norwendige Ko-
Konstituente bestimmter Verben dar. Aber fiir jedes Verb, das angeblich obligatorisch ein Adverbial fordert, sind sehr viele
Beispielsidtze konstruierbar, in denen es auch ohne Adverbial stehen kann, weshalb auch Steinitz zu komplizierten Tilgungs-
transformationen greifen mufl, um solche Beispielsitze erkldaren zu konnen (Steinitz, 1969, S. 15--35).
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Alle mehrteiligen PP-Adverbiale wurden besonders gekennzeichnet. Dabei handelt es sich um PP-
Adverbiale, bei denen der NP-Teil mehrfach vorkommt; falls auch der prépositionale Teil mehrfach
auftrat, wurde der Komplex als zwei (oder mehr) Adverbiale behandelt.
Beispiel: ,,Am Nachmittag und Abend“ = ein mehrteiliges Adverbial
»Am Nachmittag und am Abend“ = zwei Adverbiale.
Besonders gekennzeichnet wurden ferner alle ,modifizierten Adverbiale‘, das heifit alle Adverbiale, die
durch subordinierte Adverbien modifiziert werden.
Beispiel: ,,Der Alois rannte sehr schnell“: modifiziertes Adverbial: ,,sehr schnell®.
»Ganz am Anfang starb die Mutter*: modifiziertes Adverbial: ,,ganz am Anfang®.
»Am frilhen Morgen erwachte der Alois*“: Hier ist nicht das Adverbial in seiner Gesamtheit
modifiziert, sondern lediglich das Nomen der Pripositionalphrase.
Die Zahl der ,,da* (temporales und lokales Adverbial, sehr oft allerdings ohne deutlichen semantischen
Gehalt und nur mit der Funktion, die Inversionsstellung des finiten Verbs hervorzubringen) wurde
zusitzlich separat ausgezihit.
Die oben beschriebenen Kategorien von Adverbialen wurden getrennt nach zwei méglichen Vorkom-
mensorten verkodet:
a) Adverbiale, die auf der Ebene von Hauptsitzen vorkommen, also in Hauptsitzen funktionale
Konstituenten sind, und
b) Adverbiale, die auf der Ebene von eingebetteten Sitzen oder von Infinitivkonstruktionen funktionale
Konstituenten sind.

7.5.3 Analyse der Priverbiale

,Priverbiale’ wurden die Adverbiale genannt, die im Satz die Funktion haben, die Modalitit der Aussage
im engeren Sinne zu regeln. Sie geben an, ob eine Aussage wirklich, giiltig, notwendig, mdoglich,
zweifelhaft, fraglich oder wiinschbar ist; sie regeln, ob eine Aussage bejaht, verneint, eingeschrankt oder
erweitert wird. Mit ihrer Hilfe wird eine Begrenzung oder Beschrinkung einer Aussage angezeigt (vgl.
Duden-Grammatik, 1966, S. 303). Sie lassen sich von anderen Adverbialen iiber strenge Insertionsregeln
abgrenzen: Sie haben ndmlich einen festen Platz vor dem Satzglied, das am engsten zum Verb gehort, das
heiBit vor der Richtungsangabe, vor bestimmten Ortsangaben, vor dem Préddikativum bei Kopulasidtzen
und einigen anderen Verb-Ergdnzungen (Bierwisch, 1963, S. 36).

Die Menge der Priiverbiale wurde expandiert in folgende Untermengen, wobei als Kriterium fiir diese
Expandierung die Funktion eines Priverbials innerhalb eines Satzes oder eines Textzusammenhangs
diente.

negative Priverbiale (a)

L konjunktionale Priverbiale (b)
Praverbiale D emphatische Priverbiale  (c)
,adverbiale‘ Priverbiale (d)

a) negative Priverbiale: verneinen die ganze Aussage; sie enthalten die Negation ,,nicht®,
die mit nachfolgenden unbestimmten Artikeln zu ,kein“ ver-
schmelzen kann.

b) konjunktionale Priverbale®: haben die Funktion, das Verhiltnis einer Aussage zu Aussagen
in anderen Sitzen des Textzusammenhangs zu regeln.
Beispiel<:9: »auch®,  bloB*, ,aber”, ,doch“, ,nur“, ,Lauch
noch®.

Sie sind, falls sie in Satzanfangsstellung vorkommen, als Koordi-
natoren zu bezeichnen und als solche auch ausgezdhlt wor-
den.

8 Diese Aufgliederung der Priverbiale (wie auch die Benennung der Untermengen) stammt von mir, M.A.

9  Selbstverstindlich kann man nicht von diesen Beispiel-Wartern direkt auf die jeweilige funktionale Untermenge schlielen. Die
Beispiele geben lediglich an, welche Worter haufig etwa als konjunktionale oder ,adverbiale* Priverbiale fungieren. Kriterial fiir
die Zuordnung eines Priverbials zur Menge der konjunktionalen Praverbiale war es zum Beispiel, ob dieses Wort, wennes am
Satzanfang gestanden hiitte, als Koordinator verkodet worden wire.
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¢) emphatische Prédverbiale: bestehen aus den Mophemen ,,ja*, ,,denn®, ,halt*, ,eben.
Der Informationsgehalt eines Satzes dndert sich meist nicht
wesentlich, wenn sie weggelassen werden.

d) ,adverbiale® Priverbiale: alle restlichen Priverbiale. Es zeigt sich, daB sie unter anderem
die semantische Funktion haben, die Aussage in bezug auf ihre
Wahrscheinlichkeit, Moglichkeit, Generalisierbarkeit usw. zu
modifizieren.
Beispiele: ,,noch®, ,,beinahe*, ,bald“, ,fast®, ,gerade noch®.

7.5.4 Analyse der Pridikative
Zur Definition vgl. Kapitel 7.4.5.

Das Priadikativum wird, wie bei Bierwisch (1963, S. 41), folgendermaflen expandiert:

NP im Nominativ (a)
Pridikativum —{> | Adjektiv (b)
Adverb!© (©)

Beispiele: (a) ,,Alois war ein Lowe*

(b) ,,Alois war rraurig*

(c) ,,Alois war bei den Schafen sicher”.
Besonders indiziert und ausgezihlt wurden mehrteilige Priadikative.
Beispiel: ,,Alois war grof3 und stark“.
Ebenfalls zusitzlich indiziert und ausgezdhlt wurden modifizierte Pradikative, das heiBt alle Pradikative,
bei denen das Adverb, das Adjektiv oder das Nomen der NP modifiziert wurden.
Beispiel: ,,Alois war sehr traurig®.
Die beschriebenen Kategorien von Pridikativen wurden getrennt danach verkodet, ob der Verbalkom-
plex, zu dem sie gehoren, eine funktionale Konstituente auf der Ebene der Hauptsitze ist oder aber eine
Konstituente auf der Ebene der eingebetteten Sitze und Infinitivkonstruktionen.

7.5.5 Analyse der Koordinatoren

Die Konjunktionen, die koordinierende Funktion haben, wurden folgendermaBen aufgegliedert (vgl.
Grammatik-Duden, S. 333—338):
a) kopulative ,und“ (Untermenge der kopulativen Koordinatoren).
b) disjunktive Koordinatoren.
Beispiele: ,,anderenfalls”, ,,oder”, ,,sonst“.
¢) adversative Koordinatoren.
Beispiele: ,,aber”, ,allerdings“, ,dagegen®, ,,dennoch*.
d) kausale Koordinatoren.
Beispiele: ,,denn, ,,ndmlich*, ,ja“, ,,doch®.
¢) alle restlichen Koordinatoren. Diese Menge enthilt die restlichen kopulativen Koordinatoren, die
modalen, konsekutiven, finalen, konditionalen, konzessiven und instrumentalen Koordinatoren. Sie
wurden in einer Restkategorie zusammengefaf3t, weil sie bei unseren Probanden so selten vorgekom-
men sind, daB jede Basis der Messung signifikanter Effekte von Sprecher- und Situationsmerkmalen
wegfallen muBte.
Die eben beschriebenen fiinf Kategorien von Koordinatoren wurden getrennt danach verkodet, ob sie die
Funktion von Satzkoordinatoren, VP-Koordinatoren oder VP-internen Konstituentenkoordinatoren
haben (vgl. Kap. 7.4.11). :

10 Aus der Menge der ,adverbialen Pridikative‘ ausgeschlossen wurden alle lokalen (PP-)Adverbialbildungen. Sie wurden als PP-
Adverbiale verkodet.
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7.5.6 Analyse der Subordinatoren

Die Konjunktionen, die subordinierende Funktion haben, wurden folgendermaBen aufgegliedert (vgl.
Grammatik-Duden, S. 333—-338):

a)

b)

d)

e)

g)
h)
i)
h),

11

Der Subordinator ,,daB“.

Gemeint ist hier der Gebrauch von ,dafl*, der lediglich die grammatische Abhingigkeit des
eingebetteten Satzes vom Hauptsatz indiziert, bei dem ,,daB” also keine weitere angebbare semanti-
sche Bedeutung trigt.

Der Subordinator ,,ob*.

Er indiziert lediglich die grammatische Abhingigkeit des eingebetteten Satzes vom Hauptsatz.
Temporale Subordinatoren.

Beispiele: ,,wahrend®, ,,indem”, ,,indessen®, ,s0 oft*, ,als*“.
Modale Subordinatoren'' im engeren Sinne.

Beispiel: ,,indem*.

Vergleichende Subordinatoren.

Beispiele: ,,wie*, ,so — wie*, ,als“, ,als ob", ,,wie wenn*.

Kausale Subordinatoren.

Beispiele: ,,weil“, ,da*, ,,zumal (da)*, ,,nun (da)“, ,wo doch®.

Konsekutive Subordinatoren.

Beispiele: ,also“, ,.folglich“, ,,darum®, ,,deswegen®, ,deshalb®.

Finale Subordinatoren.

Beispiele: ,,damit”, , daBl*, ,,auf daB*.

Konditionale Subordinatoren.

Beispiele: ,,wenn®, ,falls“, ,sofern*.

Alle restlichen Subordinatoren. Diese Menge enthiilt unter anderen die adversativen Subordinatoren,
die proportionalen, die restriktiven, die konzessiven und diejenigen, die einen fehlenden oder
stellvertretenden Umstand angeben.

Gewissermaflen werden iiber die Aufgliederung der Subordinatoren auch die modalen Adverbiale, die sich in der Form
adverbialer NS zeigen, weiter aufgegliedert.
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7.6 Bildung der linguistischen Mafle

Aus den linguistischen Variablen (die tabellarisch in Kap. 17.1 dargestelit sind) wurden, meist durch
Relativierung mit geeigneten Obermengen, die linguistischen Male gebildet, mit deren Hilfe einige
Eigenschaften der Reproduktionen dargestellt werden sollen.

Die Mafle wurden im Unterschied zu der bei den meisten soziolinguistischen Untersuchungen iiblichen
Vorgehensweise nicht hypothesengeleitet gebildet oder ausgewihlt, sondern sie reprisentieren den
Versuch, auf bestimmten Analyseebenen insofern eine vollstindige Beschreibung der Reproduktionen zu
erreichen, als auf diesen Ebenen alle Phanomene gemessen werden, aiso nicht nur diejenigen, bei denen
aus theoretischen oder empirischen Griinden — etwa anhand von Vorgingeruntersuchungen -— zu
vermuten ist, daBl sich Effekte der sozialen Merkmale der Sprecher oder der Sprechsituationen
nachweisen lassen.

Der unmittelbare Grund dafiir, daB wir nicht selektiv allein ,erfolgversprechende* MaBle gebildet haben,
besteht darin, daB wir es fiir notwendig hielten, zu iiberpriifen, auf welchen anderen Variablen sich
Effekte oder Verinderungen in Abhingigkeit davon zeigen, dafl sich auf den einen Variablen signifikante
Effekte manifestieren. Wenn sich etwa zeigt, daB die Probanden beider sozialer Schichten zwar
durchschnittlich gleich lange Sitze, gemessen in Konstituenten, konstruieren, die MS-Probanden aber
deutlich mehr Objekte pro Satz aufzuweisen haben: von welchen Konstituenten haben dann die US-
Probanden mehr aufzuweisen? Man mul einerseits beriicksichtigen, daB} viele linguistische Phinomene
nicht unabhingig voneinander variieren kénnen, und man mufl andererseits beriicksichtigen, dafl sich ein
— situations- oder schichtspezifischer — Sprachstil auch bei Phinomenen zeigen kann, die nicht aus
sprachlichen Griinden im engeren Sinne kovariieren, bei denen man also nicht vom Vorhandensein eines
Effekts zumindest hypothetisch auf andere Effekte schlieen kann (die wiederum deshalb um so leichter
gar nicht ins Blickfeld geraten). :

Der generelle Grund fiir die Notwendigkeit einer vollstindigen Deskription der Reproduktionen
(wenigstens auf bestimmten Ebenen, bei uns vorzugsweise der Ebene der funktionalen Konstituenten)
liegt darin, daf} in unserem Untersuchungsdesign die interne stilistische Variation einer einzigen Sprache
und eines einzigen Dialekts untersucht wird, und nicht zwei oder mehr Dialekte oder Soziolekte
konkurrieren — etwa ein sozial iibergeordneter und ein sozial untergeordneter Soziolekt — bei denen
verschiedene sprachliche Phinomene eindeutig zugeordnet werden konnten — ein Fall, von dem die
meisten soziolinguistischen Untersuchungen, die in den USA und in Kanada durchgefithrt wurden,
ausgehen konnen, und vielleicht auch, bis zu einem gewissen Ausma#, die Untersuchungen in England
(vgl. Kap. 4.).
Der zweite Grund dafiir, dal wir auf bestimmten Ebenen vollstindige Darstellungen der Reproduktio-
nen zu erreichen versuchen, besteht darin, daBl wir auch nicht, wie etwa Bernstein in seinen frithen
Arbeiten, Hypothesen dariiber haben, oder zur Grundlage dieser Arbeit zu machen wiinschen, welche
Mafle etwa Indizien fiir komplexe kognitive Leistungen sind.
Insofern als die MaBlbildung nicht hypothesengeleitet war, und als die weitere statistische Bearbeitung der
Ergebnisse nicht zur Entscheidung iiber sehr spezifische Hypothesen dient, sondern hchstens iiber einige
Hypothesen allgemeinerer Art, hat die Untersuchung sehr viel starker hypothesengenerierenden als
hypothesenpriifenden Charakter.
Ein weiteres Charakteristikum der gebildeten MaBe besteht darin, dal viele, und besonders die
wichtigsten von ihnen in dem Sinne ,doppelt’ konstruiert wurden, daB die gleiche Variable mit
verschiedenen Obermengen relativiert wurde, und zwar, weil wir einerseits priifen wollten, bei welcher
Relativierung sich ein Effekt am stidrksten zeigt — damit wird eine genauere lokale und kausale
Plazierung des Effekts moglich —, und weil wir andererseits hofften, unter den Relativierungsmengen
auch solche zu haben, die nicht selbst schon in Abhidngigkeit von Sprechern und Sprechsituationen
variieren — das macht die Effekte bei den Variablen, die relativiert wurden, iibersichtlicher und
plastischer.
Bei den MaBen zur kategorialen Aufgliederung der Konstituenten wurde Wert darauf gelegt, moglichst
die gesamte Obermenge, notfalls mit Hilfe von Restkategorien, zu zerlegen und nicht etwa nur
Jinteressante* Mafle herauszupicken. Eine vollstindige Aufgliederung der Nominale ist beispielsweise
notwendig, wenn man wissen will, von welchen Nominalen die Middchen mehr als die Jungen gebrauchen,
wenn die Jungen mehr Pronomina als die Méadchen verwenden.
Gebildet wurden insgesamt
— 50 allgemeine Produktivitits- und Lingenmafe, mit deren Hilfe nicht nur der absolute Umfang des
Outputs der Probanden in verschiedenen MaBeinheiten gemessen wurde, sondern auch die durch-
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schnittliche Lange verschiedener Komplexe (so etwa VP, SPE, cu) in verschiedenen MaBeinhei-
ten.

-— 183 MafBe zur Beschreibung der Konstituentenverteilung, wobei die ,Konstituenten insgesamt‘ mit
viererlei Obermengen relativiert wurden (SPE, VP, Konstituenten ohne Duplikationen und Konstitu-
enten, deren Zahl auler um die Duplikationen auch noch um einige Klassen von Koordinatoren und
Subordinatoren und um die Zah! der ,,da“ reduziert war (die meist lediglich koordinative Funktion
haben) ). Die Konstituenten in HS wurden mit SPE und (HS-)VP relativiert, die Konstituentenin NS
lediglich mit (NS-)VP. Zusitzlich wurden einige MaBe gebildet, in denen Konstituenten, wie etwa
Objekte oder Adverbiale, zusammengefait werden.

— 49 MabBe zur kategorialen Aufgliederung der Nominale, bei denen diese jeweils getrennt nach ihrem
Vorkommensort relativiert werden mit der Zahl aller Nominale dieses Vorkommensortes. Ferner
einige zusammenfassende Male.

- 66 MaBe zur Modifikation von Nominalen, ebenfalls getrennt nach dem Vorkommensort der
Nominale. Ferner zusammenfassende MaBle zur Modifikation von Nominalen.

— 66 MaBe zur weiteren Aufgliederung der Adverbiale, bei denen aufler nach der semantischen
Aufgliederung getrennt wurde nach dem Vorkommensort (HS vs. NS) und nach der Form der
Adverbiale (reine Adverbiale, PP-Adverbiale, Adverbiale in Satzform). Ferner zusammenfassende
Mafle und einige MafBle zur Verteilung des Adverbials ,,da®.

— 14 Malle zur weiteren kategorialen Aufgliederung der Priverbiale.

— 11 MaBle zur weiteren Aufgliederung der Pridikative.

— 24 MaBe zur Aufgliederung der Koordinatoren: semantisch-funktionale Aufgliederung der Koordi-
natoren, die bereits entsprechend ihrer syntaktischen Funktion in drei Klassen eingeteilt sind.

— 14 Mafe zur semantischen Aufgliederung der Subordinatoren.

— 47 MaBe zur (ein- und mehrfachen) Einbettung von NS und Infinitivkonstruktionen. Besondere
Beriicksichtigung verschiedener Arten von NS; verschiedene Relativierungsmengen.

Aus Raumgriinden und weil sich in vielen Fillen bei einer Variablen unabhingig von der jeweiligen

Relativierungsmenge der annidhernd gleiche Effekt zeigt, wird bei der Darstellung der Ergebnisse nur ein

Teil der MaBe verwendet. Allerdings sind das nicht Mafle, die nach ihren Effekten ausgewihit worden

wiren, sondern im Normalfall die allgemeineren und diejenigen, die untereinander groBte Vergleichbar-

keit garantieren. Die Situations-, Geschlechts-, Schicht- und Themeneffekte werden in der Regel anhand
der gleichen Malle dargestelit.

Eine vollstdndige Liste der gebildeten Mafle findet sich in Kapitel 17.2. Die numerischen Definitionen, die

bei diesen Maflen stehen, verweisen auf die Definitionen der Variablen in Kapitel 17.1, und diese

wiederum auf die Darstellung des grammatischen Modells im vorliegenden Kapitel 7.
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8.
Darstellung
der statistischen Arbeiten



In linguistischen Untersuchungen, in denen versucht wird, das grammatische System einer Sprache oder
einzelner Sprecher zu rekonstruieren, sind statistische Arbeiten insofern unnétig, als es bei solchen
Rekonstruktionen nicht darauf ankommt, wie oft etwa welche Regel gebraucht wird, sondern darauf, ob
sie vorhanden ist und in Abhingigkeit von welchen sprachlichen Strukturen und anderen Regeln sie
gebraucht wird. Die reine Linguistik ist im wesentlichen qualitative Analyse, obwohl das in der
soziolinguistischen Forschung entwickelte Konzept der variablen Regel es nétig machen kénnte — so
Labov (1972) — auch quantitative Elemente in die Beschreibung von grammatischen Regelsystemen
aufzunehmen (vgl. dazu auch DeCamp, 1971b, 1973). Statistische Methoden in der Soziolinguistik
dagegen bediirfen kaum der Rechtfertigung. Eine Wissenschaft, die dominant Sprachverhalten unter-
sucht, und in der dem komplexen Zusammenhang von ,Variation im Sprachverhalten‘ und sozialen
Merkmalen der Sprecher einerseits, kontextuellen Merkmalen und Merkmalen der Sprechsituation
andererseits nachgegangen wird, kommt ohne quantitative und probabilistische Verfahren nicht aus.
Insoweit, als die soziolinguistische Forschung in kompetenztheoretischer Perspektive geschieht (vgl.
dazu auch Oevermann, 1973, Habermas, 1974), und insoweit, als sie die soziolinguistische Regelkompe-
tenz einzelner Sprecher zu rekonstruieren sucht, ist sie auf der Suche nach kategorialen Regeln und
bedient sich qualitativer Methoden, aber insoweit sie das sprachliche oder allgemeine kommunikative
Verhalten von Einzelpersonen, Gruppen usw. untersucht, ist sie notwendigerweise, nicht nur wegen ihres
heutigen Standes, auf quantitative probalistische Methoden angewiesen. An qualitativen Ansétzen in der
Soziolinguistik, die auf kategoriale Regeln zielen, sind nur Ervin-Tripps ,alternation rules‘ in einem
Modell der Anrede (Ervin-Tripp, 1964) und DeCamps Versuch hervorgetreten (DeCamp, 1971a, 1971b),
nachzuweisen, dal3 variable Regeln einer Sprache bei dem einzelnen Sprecher als kategoriale Regeln
reprisentiert sind — ein Versuch, der als gescheitert betrachtet werden kann, zumindest als allgemeines
Erklarungsmodell fiir variablen Regelgebrauch (vgl. Labov, 1972, Wolfram, 1973).

8.1 Individual- und Gruppenquotienten

Der Sprachkorpus der Untersuchung besteht aus 112 Text-Reproduktionen und 4 Vorgabetexten; er
umfaBt insgesamt 53.963 Worter oder 5.909 Subjekt-Pridikat-Einheiten oder 6.717 Verbalphrasen und
wird mit Hilfe von 269 Variablen verkodet und mit Hilfe von 524 MaBen beschrieben.

Die Werte, die jeder Text auf den 269 Variablen hatte, wurden verlocht; daraufhin wurden mit Hilfe des
Siemens-4004-Computers des Max-Planck-Instituts fiir Biochemie in Martinsried bei Miinchen (auf dem
mit einer Ausnahme auch alle anderen Berechnungen durchgefiihrt wurden') die in Kapitel 17.2
aufgelisteten MaBe fiir jede Reproduktion und zusitzlich fiir die Vorgabetexte berechnet und auf
Magnetband gespeichert. Zusitzlich wurden fiir diese Mafle sogenannte Gruppenquotienten berechnet
und in tabellarischer Form ausgedruckt. Unter Gruppenquotienten sind die durchschnittlichen Werte
verschiedener Konstellationen von Probanden auf den einzeinen MaBlen zu verstehen. Es wird dabei fiir
jedes MaB berechnet, welchen durchschnittlichen Wert die einzelnen Experimentalgruppen und die
statistisch zusammengefafiten Experimentalgruppen (und zusitzlich die Vorgabetexte) jeweils bei der
Alois- und der Moser-Reproduktion erreichen. (Zur Begriindung dieser Art von Mittelwertbildung und
zu Details der Berechnung vgl. Anm. zu Kap. 10.1.1.2.1)

Die Gruppenquotienten, welche die durchschnittlichen Werte der statistisch zusammengefaBten Experi-
mentalgruppen auf den verschiedenen Maflen messen, sind die Daten, die bei der Darstellung der
Ergebnisse — erginzt um Signifikanzangaben usw. — im Normalfall verwendet werden.

1 Ein Teil der Gruppenquotienten wurde von U. Oevermann im Deutschen Rechenzentrum in Darmstadt berechnet.
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8.2 Friedmans zweifache Rang-Varianzanalysen

Getrennt nach Alois- und Moser-Reproduktionen wurden auf jedem Maf3 die gematchten Samples mit
Hilfe der Friedmanschen Rang-Varianzanalyse, einer zweifachen Varianzanalyse, die mit Ringen, also
verteilungsunabhingig arbeitet, verglichen. Getestet wird dabei die Hypothese, daB verschiedene
Faktoren oder Experimentalbedingungen keine unterschiedlichen Auswirkungen haben, das hei3t, daf3
die Experimentalgruppen aus der gleichen Grundgesamtheit stammen kénnen.

Mit diesem Test kann nicht festgestellt werden, welche einzelnen Experimentalbedingungen signifikante
Effekte bringen, sondern lediglich, ob iiberhaupt ein signifikanter Effekt vorliegt. Der Test macht also
weitere statistische Analysen nétig, aber er erlaubt es, sich einen raschen Uberblick dariiber zu
verschaffen, bei welchen MaBen iiberhaupt Effekte vorliegen. Nach Siegel (1956) ist seine Teststirke
(power) unbekannt; sie ist aber auf jeden Fall geringer als beim F-Test der parametrischen Varianzanaly-
se, weshalb lediglich Friedman-Testergebnisse bei denjenigen MafBlen beriicksichtigt wurden, bei denen
die Voraussetzungen fiir eine parametrische Varianzanalyse nicht vorlagen. Der wichtigste Grund dafiir,
dal die Friedmansche zweifache Rang-Varianzanalyse fiir alle MaBe durchgefiihrt wurde, besteht
allerdings darin, daB es notwendig ist, zu testen, ob over-all-Effekte vorhanden sind, bevor man in einem
Analysedesign mehrere Subsamples oder Experimentalbedingungen paarweise danach untersucht, ob sie
sich signifikant unterscheiden. Der Grund fiir diese Notwendigkeit besteht darin, daB der Fehler erster
Art sehr schnell ansteigt, wenn mehrere (von K zusammenhingenden) Subsamples nach signifikanten
Unterschieden getestet werden, und zwar weil die Wahrscheinlichkeit, daB3 einer der Subtests signifikant
wird, sehr viel hoher wird, als es die gewihlte Irrtumswahrscheinlichkeit beim Vergleich irgendeines
Paares von Subsamples angibt (vgl. Siegel, 1956, S. 159—160).

Des weiteren hat die Friedmansche Rang-Varianzanalyse den Vorzug, auch bei den Maflen, bei denen
keine parametrischen Varianzanalysen moglich waren, sichtbar zu machen, ob eine starke (statistische)
Interaktion vorliegt: diese zeigt sich in den Daten immer dann, wenn das Friedmansche Chi-Quadrat
grof} ist, sich aber in den einzelnen Paarvergleichen von Subsamples keine signifikanten Unterschiede
zeigen. Berechnet wurden Friedmans zweifache Rang-Varianzanalysen unter Zuhilfenahme der Subrou-
tine TWOAYV des IBM Scientific Subroutine Package (Version III, 1970).
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8.3 Untersuchung der Voraussetzungen fiir die Anwendung der (parametrischen) Varianzanalysen

Traditionellerweise werden als Voraussetzungen der Anwendung der Varianzanalyse angegeben (vgl.

Frohlich/ Becker, 1971, S. 255—256):

a) Die Stichproben, die einzelnen Bedingungskombinationen zugeordnet sind, miissen Zufallsstichpro-
ben sein, damit die MaBzahlen und folglich die Fehlerkomponenten als voneinander unabhingig
betrachtet werden konnen.

b) Populationsmittelwert, Bedingungsvariation und Fehlervariation miissen sich linear, also additiv
verhalten.

¢) Die Fehlerkomponenten und damit die MaB3zahlen selbst sollten in jeder einzelnen Bedingungsgruppe
normal verteilt sein; sie sollten zumindest insgesamt einer Population entstammen, deren Normalver-
teilung gepriift wurde.

d) Die Fehlervarianzen der einzelnen Bedingungskombinationen miissen homogen sein.

Diese Bedingungen wurden folgendermaBen beriicksichtigt:

Bedingung a) wird als weitgehend redundant angesehen, wenn Bedingung c) erfiillt ist (vgl. dazu

Eisenhart, 1947);

Bedingung b) wird als weitgehend koextensiv mit Bedingung d) betrachtet, zumindest insofern, als
fehlende Additivitit sehr haufig zu einer Heterogenitdt der Stichprobenvarianzen
fiihrt.

Bedingung c) In der neueren statistischen Literatur (Sachs, 1968, Eisenhart, 1947) wird zunehmend
betont, daB der F-Test der Varianzanalyse relativ robust gegen nicht zu starke Abwei-
chungen von der Normalverteilung ist. (Diese Abweichungen wirken sich aus als
geringfiigige Erhohung des Fehlers erster Art.)

Entgegen einer weitverbreiteten Annahme ist es durchaus méglich, starke Abweichungen
von der Normalverteilung auch bei kleinen Stichproben festzustellen (vgl. Shapiro/
Wilk/ Chen, 1968). Geeignet dafiir sind allerdings nicht die wohl bekannteren Methoden,
namlich das 3. und 4. Moment zu priifen, und bei sehr kleinen Stichproben auch nicht der
Chi-Quadrat-Anpassungstest oder der U-Test.

Wegen des geringen Stichprobenumfangs in den einzelnen Bedingungskombinationen
(n=7) haben wir, der Argumentation von Sachs (1968) folgend, die Giite der Anpassung
der empirischen Verteilungen an die theoretisch erwartete, nimlich die Normalvertei-
lung, mit Hilfe des (verteilungsfreien) Kolmogoroff-Smirnoff-Tests gepriift (vgl. Sachs,
1968, S. 256—258) und dabei die Testwerte nicht mit den héufig benutzten Tabellen von
Miller (1956), sondern mit den Tabellen von Lilliefors (1967) verglichen. Diese beiden
Tabellen unterscheiden sich darin, daf3 die Miiler-Tabellen sehr viel stirker als die
Lilliefors-Tabellen insofern konservativ sind, als sie es in (zu) starkem Maf3e vermeiden,
einen Fehler erster Art zu begehen, namlich die Nullhypothese unberechtigt abzulehnen.
Nach Lilliefors (1967) und Sachs (1968) sind die Lilliefors-Tabellen den Miller-Tabellen
dann vorzuziehen, wenn die Parameter der Verteilung aufgrund der Stichproben
geschidtzt werden miissen — ein Fall, der bei uns vorlag.

Getestet wird mit diesem Verfahren, ob sich die Nullhypothese, die Stichprobe sei normal
verteilt, mit geniigender Sicherheit zuriickweisen Iit. Dabei muBl betont werden, dafl
wegen des geringen Stichprobenumfangs der Test nur extreme Nicht-Normalitit anzei-
gen kann. Wegen der Gefahr von Fehlern zweiter Art wurde die Nullhypothese bereits
auf dem 10 Prozent-Niveau der Irrtumswahrscheinlichkeit ,akzeptiert’.

Berechnet wurde der Kolmogoroff-Smirnoff-Test unter Zuhilfenahme (und Veridnde-
rung’) der Subroutine KOLMO des IBM Scientific Subroutine Package (Version III,
1970).

Bedingung d) Der F-Test der Varianzanalyse wird auch als relativ robust gegeniiber nicht zu starken
Abweichungen von der Homogenitit der Varianzen der Stichproben bezeichnet (z.B.
Winer, 1962, S. 206), insbesondere dann, wenn diese Stichproben gleichen Umfang
haben (vgl. Frohlich/Becker, 1971, S.256). Ein Test, der Abweichungen von der
Varianzhomogenitdt miflt, braucht also nicht hoch sensitiv zu sein; wir haben uns
deshalb fiir den einfachen, aber von Winer (1962) als adiquat bezeichneten Test von

2 Verdndert wurde diese Subroutine insofern, als die Testwerte nicht mehr mit der Smirnoff-Begrenzungsfunktion (fiir ein
gegebenes Argument x) verglichen werden (vgl. Feller, 1948), sondern mit den tabellierten kritischen Werten, die Lilliefors
berechnet hat.
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Hartley (Hartley, 1950, dargestellt auch in Winer, 1962 und in Sachs, 1968) entschieden,
bei dem die gréBte Subsamplevarianz durch die geringste Subsamplevarianz dividiert
und der Quotient mit tabellierten kritischen Werten verglichen wird. Wegender Toleranz
des F-Tests gegeniiber Varianzheterogenitit wurde eine Signifikanzgrenze von 5 Prozent
gewihlt.



8.4 Varianzanalysen

Mit den Malflen, bei denen die einzelnen Bedingungskombinationen hinreichend normal verteilt waren,
hinreichende homogene Varianz zeigten und auBerdem keine ,missing data‘ aufwiesen’ (so daB die
Zellenbesetzung immer gleich war), wurden — getrennt fiir die Alois- und die Moser-Reproduktionen —
dreifache Varianzanalysen (,mit festen Effekten‘) mit den Faktoren ,soziale Schicht, ,Geschlecht‘ und
,Vorgabefassung' berechnet. Die Faktoren waren dabei jeweils in zwei Stufen gegliedert.

Zusitzlich wurden, soweit von den Voraussetzungen der Varianzanalyse her moglich, Varianzanalysen
mit wiederholten Messungen berechnet, beziechungsweise mit einem 4. Faktor, der ebenfalls in zwei
Stufen gegliedert ist, nimlich dem ,Text": Alois-Geschichte und Moser-Geschichte. Bei der Bewertung
der Ergebnisse der vierfachen Varianzanalyse muf beriicksichtigt werden, daB die Moser-Reproduktio-
nen immer nach den Alois-Reproduktionen stattfanden, dafl also der 4. Faktor nicht allein den Effekt des
Unterschieds zwischen den Vorgabe-Texten reprisentiert, sondern moglicherweise auch den Effekt, da3
sich die Kinder an die Experimentalsituation gewshnt haben, daB sie miider waren, usw. Berechnet
wurden die Varianzanalysen unter Zuhilfenahme des Programms ANOVA mit den Subroutinen
AVDAT, AVCAL UND MEANQ aus dem IBM Scientific Subroutine Package (Version III, 1970).
Dieses Programm wurde im wesentlichen unverindert iibernommen; es wurde lediglich um den F-Test
erweitert. AuBBerdem wurden in das Rahmenprogramm die wichtigsten Signifikanzschranken aufgenom-
men, um die Signifikanzniveaus der Haupteffekte und Interaktionen ausdrucken lassen zu kénnen.

3 Unter ,missing data* werden hier nicht alle Fille verstanden, in denen ein Proband auf einem MaB den Wert ,null* erreicht,
sondern nur die Fille, in denen der Nenner des Quotienten, der das MaB ausmacht, bei einem Probanden zu null wird (wobei im
Normalfall dabei der Zihler auch den Wert ,null* aufweist, weil mit wenigen Ausnahmen (vgl. Kap. 17.2) die Zihler echte
Untermengen der Nenner sind.
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8.5 Wilcoxon-Rang-Vorzeichen-Tests fiir Paardifferenzen (Wilcoxon Matched-Pairs Signed-Rank-
Test)

Da nicht bei allen linguistischen MaBen Varianzanalysen méglich waren, oder bei manchen Mafen nur
fiir die Alois-Reproduktionen, nicht aber fiir die Moser-Reproduktionen (und umgekehrt), wurde fiir
eine Vielzahl von Bedingungskombinationen, also Subsamples und zusammengefafte Subsamples, der
(verteilungsfreie) Wilcoxon-Test mit dem Testziel angewandt, zu priifen, ob sich diese Subsamples
signifikant voneinander unterscheiden.

Im einzelnen wurden folgende Gruppierungen auf signifikante Unterschiede getestet (jeweils getrennt fiir

Alois-Reproduktionen und Moser-Reproduktionen):

a) Schichtunterschiede: Probanden der sozialen US vs. Probanden der sozialen MS,

b) Geschlechtsunterschiede: minnliche Probanden vs. weibliche Probanden,

¢) Fassungsunterschiede: Reproduktionen der USF vs. Reproduktionen der MSF der Vorgabetexte,

ferner:

d) Schichtunterschiede bei Jungen vs. Schichtunterschiede bei Mddchen. Mit diesem Test wird der Frage
nachgegangen, ob sich geschlechtsspezifische Schichteffekte zeigen, also bei den Jungen andere als bei
den Midchen,

e) Schichtunterschiede bei der Reproduktion der USF vs. Schichtunterschiede bei der Reproduktion der
MSF der Vorgabetexte. Mit diesem Test wird der Frage nachgegangen, ob sich fassungsspezifische
Schichteffekte zeigen, also ob sich bei der Reproduktion der USF andere Schichteffekte zeigen als bei
der Reproduktion der MSF*,

f) Fassungsunterschiede (-effekte) bei den Probanden der US vs. Fassungsunterschiede bei den
Probanden der MS. Mit diesem Test wird der Frage nachgegangen, ob sich schichtspezifische
Fassungseffekte zeigen, also bei den US-Probanden andere als bei den MS-Probanden’,

g) Fassungsunterschiede (-effekte) bei Jungen vs. Fassungsunterschiede bei den Méddchen. Mit diesem
Test wird der Frage nachgegangen, ob sich geschlechtsspezifische Fassungseffekte zeigen, also bei den
Jungen andere als bei den Miadchen,

h) Geschlechtsunterschiede bei den Probanden der US vs. Geschlechtsunterschiede bei den Probanden
der MS. Mit diesem Test wird der Frage nachgegangen, ob sich schichtspezifische Geschlechtsunter-
schiede zeigen, also ob die US-Probanden andere Geschlechtsunterschiede aufweisen als die MS-
Probanden®,

i) Geschlechtsunterschiede bei der Reproduktion der USF vs. Geschlechtsunterschiede bei der Repro-
duktion der MSF der Vorgabetexte. Mit diesem Test kann untersucht werden, ob sich fassungsspezifi-
sche Geschlechtsunterschiede zeigen, also bei der Reproduktion der USF andere als bei der
Reproduktion der MSF’.

Ferner wurden die Reproduktionen der Alois-Geschichte insgesamt mit den Reproduktionen der Moser-

Geschichte verglichen, und zwar auf zweifache Weise:

J) Themenunterschiede, bei denen die USF-Reproduktionen (MSF-Reproduktionen) der Alois-Ge-
schichte mit den USF-Reproduktionen (MSF-Reproduktionen) der Moser-Geschichte verglichen
werden, also nicht die Reproduktionen der identischen Kinder, sondern die derjenigen ,gematchten’
Kinder, die die gleiche Fassung der Vorgabetexte reproduziert haben (vgl. Kap. 5.1).

k) Themenunterschiede, bei denen die Reproduktionen (der Alois- vs. der Moser-Geschichte) der
identischen Kinder miteinander verglichen werden. Das impliziert, daB jeweils USF-Reproduktionen
mit MSF-Reproduktionen verglichen werden und MSF-Reproduktionen mit USF-Reproduktionen
(vgl. Kap. 5.1).

Bei der Darstellung der Ergebnisse (Kap. 10.—15.) werden lediglich die Tests a, b, c, € und j beriicksich-

tigt.

Berechnet wurden die Wilcoxon-Rang-Vorzeichen-Tests fiir Paardifferenzen unter Zuhilfenahme der

Subroutine MPAIR des IBM Scientific Subroutine Package (Version III, 1970).

Auf diesen Test stiitze ich mich im wesentlichen in Kapitel 14.

Dieser Test ist nicht identisch mit Test €). Zur Verdeutlichung vgl. Schema 2 im vorliegenden Kapitel.
Dieser Test ist nicht identisch mit Test d).

Dieser Test ist nicht identisch mit Test g).
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Schema 2: Berechnete Wilcoxon-Tests

§ Unterschicht Mittelschicht beide Schichten
b
'g Jungen 7 7 ? 14 r
P ]
=
& Midchen 7 7 g 14
3
Z beide Geschlechter 4 1 T 14 1 28 '
Jungen 7 ¢ 7 f ¢ |z 14 T : .
5 \ {
E Midchen 7 7 14
< .
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© 5 Midchen h 14 Lo Eam— 14 28
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2& beide Geschlechter 28 * 28 56

Die Zahlen in den Zellen geben die Be-
setzungszahlen in den Bedingungskombi-
nationen an.



8.6 Diskriminanzanalysen

8.6.1 Vorbereitende Arbeiten

Die Diskriminanzanalyse setzt voraus, dafl die MeBwerte der Populationen, die in die Analyse eingehen,
normal verteilt sind (vgl. Anderson, 1958, S. 150). Die zweite Vorarbeit besteht bei unserem Untersu-
chungsdesign, das ja dadurch gekennzeichnet ist, daB3 es mit einer sehr groflen Zahl von Mafen operiert,
darin, geeignete Mafle fiir die Diskriminanzanalyse zu selegieren. Als geeignete Malle sind solche zu
bezeichnen, die nicht sehr hoch miteinander korrelieren und gerade deswegen jeweils einen ,eigensténdi-
gen‘ Beitrag leisten konnen bei der Aufgabe, die jeweils analysierten Populationen ,auseinanderzuhal-
ten’.

a)

b)

©)
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Normalitdtspriifung: Wir haben gepriift, wieweit die verschiedenen zusammengefafiten Bedingungs-
kombinationen (Subsamples), die in der Diskriminanzanalyse auseinandergehalten werden sollten,
auf den moglicherweise zu verwendenden Maflen normal verteilt sind.

Das sind jeweils fiir jedes Mal:

-— alle Probanden, die die Alois-Geschichte, bezichungsweise die Moser-Geschichte reproduziert
haben,

und jeweils getrennt danach, ob die Alois- oder die Moser-Geschichte reproduziert wurde:

— alle US-Probanden beziehungsweise alle MS-Probanden,

— alle Probanden, die die USF beziehungsweise die MSF der Geschichten reproduziert haben,

— alle Miadchen beziehungsweise alle Jungen.

Die Verteilung der Subsamples auf den einzelnen MaBen wurde auf Abweichung von der Normalver-

teilung gemessen mit Hilfe des Kolmogoroff-Smirnoff-Anpassungstests (vgl. Kap. 8.3) und zweier

Tests, bei denen aus dem 3. und 4. Stichprobenmoment Testwerte berechnet werden. Einen dieser

Tests hat Gebhardt (1966) beschrieben, auflerdem hat er fiir ihn ein Rechenprogramm hergestellt

(NRMP, Deutsches Rechenzentrum, Darmstadt), der andere, ein Chi-Quadrat-Test, wird von Sachs

(1968, S.252—253) dargestellt. Er wurde unter Zuhilfenahme der Subroutine MISR des IBM

Scientific Subroutine Package (Version III, 1970) berechnet. Eine Messung der Abweichung von der

Normalverteilung mit Hilfe dieser verschiedenen Verfahren ist deswegen vorteilhaft, weil diese Tests

fiir unterschiedliche Normalitdtsabweichungen sensitiv sind: der Sachs- und der Gebhardt-Test

reagieren eher auf Verteilungsirregularititen, der Kolmogoroff-Smirnoff-Test eher auf Abweichun-

gen von der Verteilungsform (vgl. Sachs, 1968, S. 256).

Zwischen allen MaBen, bei denen die Nullhypothese, sie seien in den oben beschriebenen Populatio-

nen normal verteilt, nicht zuriickgewiesen werden konnte (Signifikanzgrenze 5 Prozent) — und

zusitzlich einigen wenigen MaBen, die uns sehr wichtig erschienen und die an der Grenze zur

Normalverteilung lagen (insgesamt 120 MaBle) — wurden Produkt-Moment-Korrelationen berech-

net, und zwar fiir folgende Gruppierungen von Stichproben respektive Bedingungszusammenhan-

gen:

— mit den MeB3werten aller Probanden, die die Alois- respektive die Moser-Geschichte reproduziert
haben (Samples jeweils 56 Personen),

— mit den Werten der Probanden, die der sozialen US respektive der sozialen MS entstammen,
jeweils getrennt auBlerdem danach, ob sie die Alois- oder die Moser-Geschichte reproduziert haben
(Samples jeweils 28 Personen),

— mit den Werten der Jungen beziehungsweise der Miadchen, jeweils getrennt auflerdem danach, ob
sie die Alois- oder die Moser-Geschichte reproduziert haben (Samples jeweils 28 Personen).

Zur Verdeutlichung: 120 Mafle x 120 Mafle, getrennt nach Alois- und Moser-Reproduktionen und fiir
US, MS, USF, MSF, Jungen, Midchen und alle Probanden zusammen (201.600 Korrelationen).
Die Berechnung der Korrelationskoeffizienten geschah unter Zuhilfenahme der Subroutine CORRE
des IBM Scientific Subroutine Package (Version 111, 1970).
Im nidchsten Schritt wurden diejenigen MaBe unter den ,normal verteilten* MaBen der jeweils
untersuchten Bedingungskombinationen (oder Populationen) in eine Rangreihe gebracht, die die
beiden Ausprigungen der Bedingungskombinationen nach MaBgabe der Wilcoxon-Rang-Tests (oder
auch, falls parametrische Varianzanalysen moglich waren, nach Maligabe der Signifikanz der
varianzanalytischen (Haupt-)Effekte) am deutlichsten unterscheiden, die also die am deutlichsten
signifikanten Unterschiede (respektive Haupteffekte) zeigen.

Am Beispiel des Schichtunterschieds erldutert:

1. MaB a (unterscheidet US und MS am stirksten von allen MaBen, die fiir die Populationen ,US-



Probanden‘ und ,MS-Probanden‘ (bei der Reproduktion der Alois-Geschichte) normal verteilt
sind).

2. MaB b (unterscheidet US und MS am zweitstirksten von allen MaBen, die fiir die Populationen
,US-Probanden* und ,MS-Probanden‘ (bei der Reproduktion der Alois-Geschichte) normal
verteilt sind).

3. Ma#f c (unterscheidet US und MS am drittstirksten von allen Maflen, die fiir die Populationen
,US-Probanden' und ,MS-Probanden‘ (bei der Reproduktion der Alois-Geschichte) normal
verteilt sind).

Danach wurden die oben beschriebenen Korrelationstabellen darauf iiberpriift, ob diese MaBle stark

miteinander korrelieren. Wenn im obigen Beispiel zum Beispiel MaB b hoch mit MaB c korreliert (und

zwar sowohl bei den US-Probanden als auch bei den MS-Probanden), dann wird MaB ¢ weggelassen,
das heiBt nicht in die Menge der MaBe, die in die Diskriminanzanalyse eingehen, aufgenommen’®.

Diskriminanzanalysen wurden dann mit den iibrig geblicbenen Maflen in der folgenden Reihenfolge

berechnet: zuerst eine Diskriminanzanalyse mit den 2 MaBen, die (nach der Korrektur um die intern

hoch miteinander korrelierenden MaBe) die beiden Bedingungskombinationen — also im Beispiel die

US-Probanden und die MS-Probanden — am stirksten trennen; daraufhin wurde das 3. MaB

zusitzlich in die Diskriminanzanalyse aufgenommen, dann das 4. usw. — so lange, bis der generali-

sierte Abstand zwischen den beiden Bedingungskombinationen (gemessen als ,generalized Mahalano-
bis square®) trotz der Hinzunahme weiterer MaBe nicht signifikant anstieg’.

8.6.2 Durchfiihrung der Diskriminanzananlysen

Die Diskriminanzanalyse stellt ein multivariates Verfahren dar, mit dessen Hilfe Einheiten (Individuen)
aufgrund mehrerer Merkmale in eine von verschiedenen moglichen Gruppen eingeordnet werden und mit
Hilfe dessen festgestellt wird, ob sich verschiedene Gruppen oder die Einheiten verschiedener Gruppen
auseinanderhalten lassen (vgl. Linder, 1963). Es werden dabei aus den beobachteten oder gemessenen
Merkmalen lineare Funktionen berechnet, deren Parameter so bestimmt werden, daBl das Risiko einer
Fehlklassifikation der Einheiten in eine der méglichen Gruppen minimiert wird (vgl. Linder, 1963, 1964,
Cornfield, 1967). Berechnet wurden Diskriminanzanalysen fiir folgende Bedingungskombinationen:

— soziale Schicht (getrennt nach Alois-Reproduktion und nach Moser-Reproduktion),

— Geschlecht (getrennt nach Alois- und nach Moser-Reproduktion),

— Vorgabefassung (getrennt nach Alois- und nach Moser-Reproduktion),

— Thema (Alois vs. Moser).

Weiter wurde im Rahmen der Diskriminanzanalysen der von Mahalanobis (1936) eingefiihrte veralige-
meinerte Abstand D2 (generalized Mahalanobis D Square) zwischen den Bedingungskombinationen
(Stichproben) berechnet, ein Ma8, das angibt, wie weit die durch ihre Diskriminanzfunktionen definier-
ten Stichproben voneinander entfernt sind. Der verallgemeinerte Abstand wurde deswegen berechnet,
weil ich sehen wollte, welchen Beitrag die Hinzunahme zusitzlicher Mafle zu den schon beriicksichtigten
fiir die Trennung der jeweils untersuchten Bedingungskombinationen leistet. Dariiber hinaus gibt der
verallgemeinerte Abstand eine relativ plastisches MaB dafiir ab, wie deutlich die Bedingungskombinatio-
nen, also hier etwa die US-Probanden und die MS-Probanden oder die Jungen und die Mddchen, durch
die Kombination einer Vielzahl von Merkmalen iiberhaupt getrennt werden konnen; ob sich etwa die
beiden sozialen Schichten im Fall der Reproduktion der Alois-Geschichte stirker trennen lassen als im
Fall der Reproduktion der Moser-Geschichte.

8 Uber dieses Auswahlverfahren gehen die MaBe verloren, die selbst zwar nicht deutliche Schichtunterschiede zeigen, die in
Verbindung mit anderen Maflen aber einen sehr starken Effekt bewirken kénnen. Diese MaBe hitten auf zwei Wegen gefunden
werden kénnen: erstens durch die Kombination aller — von der Verteilung her moglichen — zwei MaBe, drei MaBe usw.: dafiir
erschien mir der Rechenaufwand zu grofB3; oder zweitens, indem mit einer sehr groen Zahl von Variablen gerechnet wird — im
Grenzfall allen, die sich nach Mafigabe ihrer Verteilung angeboten hitten — eine Moglichkeit, die sich deswegen ausschliefit,
weil zum einen die Obergrenze der Zahl der Variablen beim Vergleich von 2 x 28 Probanden bei 55 liegt (vgl. Cornfield, 1967,
S. 150), und weil zum anderen bei einer gegebenen Zahl von Probanden eine sehr hohe Zahl von Variablen (die noch deutlich
unter der Zahl der Probanden liegt, in unserem Fall beispielsweise 30 MaBe) insofern ein zu starkes MaBl an Trennungergibt, als
zwar die vorliegenden Stichproben sehr gut getrennt werden, der prognostische Wert der Diskriminanzfunktionen (also die
Veraligemeinerungsfihigkeit der Ergebnisse) nicht in gleichem AusmaB ansteigt.

9 Die Hinzunahme weiterer Mafle erhoht also zwar noch den generalisierten Mahalanobis-Abstand zwischen den zu trennenden
Populationen, die Zuwichse sind aber nicht mehr signifikant — und zwar weil gleichzeitig die Zahl der Freiheitsgrade, die fiir
die Signifikanzmessung relevant sind, abnimmt (df = Probandenzahl minus Variablenzah! minus 1). Vergleiche die Beschrei-
bung des generalisierten Abstandes im folgenden Abschnitt.
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In einem weiteren Schritt wurden erstens die einzelnen Probanden den verschiedenen gebildeten Gruppen
zugeordnet — also etwa der sozialen US oder der sozialen MS —, und zwar indem ihre Werte auf den
linguistischen MaBen, die in die Diskriminanzanalysen eingegangen sind, in die berechneten Diskrimi-
nanzfunktionen eingesetzt wurden, und zweitens wurde die Wahrscheinlichkeit berechnet, mit der sie
eben dieser Gruppe zugeordnet werden kénnen. Eine Fehlklassifikation eines Probanden, fiir die eine
geringe Irrtumswahrscheinlichkeit berechnet wurde, wiegt gewissermaBen schwerer als eine Fehlklassifi-
kation mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 20 Prozent.

Berechnet wurden die Diskriminanzanalysen (Diskriminanzfunktionen, generalisierter Abstand, Klassi-
fikation der Probanden anhand der Funktionen und Irrtumsfreiheit der Klassifikation) unter Zuhilfe-
nahme der Hauptroutine MDISC und der drei Subroutinen DMATX, MINV und DISCR aus dem IBM
Scientific Subroutine Package (Version I1I, 1970). Die Ergebnisse der Diskriminanzanalysen werden
jeweils gegen Ende der Kapitel 10.—13. dargestelit.

8.6.3 Anmerkung zu den Diskriminanzanalysen

Der primire Zweck von Diskriminanzanalysen, Diskriminanzfunktionen zu berechnen, die es gestatten,
mit minimaler Irrtumswahrscheinlichkeit neue Einheiten, also etwa Versuchspersonen, einer von
mehreren gebildeten Gruppen zuzuordnen, stand bei meinen Diskriminanzanalysen nicht so sehr im
Vordergrund wie die Méglichkeit, anhand der berechneten Diskriminanzfunktionen und des generali-
sierten Mahalanobis-Abstands a) sehen zu konnen, wie weit MaBe, auf denen sich die Bedingungskombi-
nationen, also etwa die beiden sozialen Schichten, deutlich unterscheiden, auch dafiir geeignet sind, jeden
einzelnen Probanden der einen Bedingungskombination von jedem einzelnen Probanden der anderen
Bedingungskombination zu unterscheiden, und b) ein generelles MaB dafiir zu bekommen, wie weit sich
gebildete Bedingungskombinationen voneinander trennen lassen — ein MaB, das fur den Vergleich der
Trennbarkeit verschiedener Bedingungskombinationen geeignet ist.

ad a) In herkémmlichen soziolinguistischen Untersuchungen — wie auch in den Kapiteln 10.—14. der
vorliegenden Untersuchung — werden meist Mittelwerte und Varianzen von Stichproben verglichen
(beziehungsweise es werden die entsprechenden nonparametrischen Verfahren angewandt). Es wird aber
iiblicherweise nicht untersucht, wie weit und sicher sich einzelne Personen anhand der gleichen Ma8le, auf
denen sich die Populationen unterscheiden, den verschiedenen Populationen zuordnen lassen. Diese
Frage halte ich deswegen fiir wichtig, weil es meines Erachtens ein (langfristiges) Ziel der Soziolinguistik
sein muB, das individuelle soziolinguistische Regelsystem einzelner Personen zu rekonstruieren, und dies
laBt sich zwar nicht ohne statistische Verfahren, aber sicher auch nicht allein iiber die statistische
Deskription ganzer Populationen erreichen. Wenn man zum Beispiel gefunden hat, dal Gruppe A
langere Sitze konstruiert als Gruppe B und ferner hidufiger Adverbiale und seltener Pronomina
gebraucht: wie aussagekriftig sind dann diese Ergebnisse beim Unterfangen, auch die Form der
sprachlichen AuBerungen jedes einzelnen Mitglieds der beiden Gruppen zu prognostizieren'®? Ein
zweites Ergebnis der Evaluierung der einzelnen Probanden anhand der Diskriminanzfunktionen, welche
die verschiedenen Bedingungskombinationen maximal trennen, ist die Moglichkeit, sehr rasch und
deutlich die Probanden feststellen zu kénnen, die sozusagen populationsuntypisch sind — also, um ein
Beispiel zu geben, die Midchen, die sich — nach Mafligabe der Kombination der Maf3e, die in die Analyse
eingehen — wie Jungen verhalten usw. In einem weiteren Untersuchungsschritt — der in der vorliegenden
Untersuchung nicht gemacht wurde — kénnte man herauszufinden versuchen, aus welchen Griinden
diese Versuchspersonen sich ,populationsuntypisch‘ verhalten. Oder man kénnte herauszufinden suchen,
ob die Personen, die sich ,populationsuntypisch verhalten, untereinander gewisse Ahnlichkeiten aufwei-
sen — ob sie etwa in ihren MeBwerten ein cluster bilden, das ebenso typisch (wenn auch zahlenmifig in
der Minderheit) fiir die vorgiingig gebildete soziale Gruppierung ist wie das cluster der MeBwerte, das die
populationstypischen Probanden aufweisen.

ad b) Der generalisierte Mahalanobis-Abstand ist ein sehr viel besseres Ma# fiir die erreichte Trennung
von zwei Populationen — und damit in gewissem Grad fiir die vorhandene Distanz zwischen zwei
Populationen (in Begriffen der MeBwerte), als der unbestimmte Eindruck, der sich aufgrund einiger
signifikanter Unterschiede auf einigen MaBen beim Betrachten der Daten einstellt.

10 Die Diskriminanzanalyse impliziert dabei nicht das (zu naive) Modell, eine Person miisse sich auf jeder der untersuchten
Variablen deutlich von einer Person der Vergleichspopulation unterscheiden, sondern nur, sie miisse sich auf einer Kombina-
tion von Variablen mit angebbarer Sicherheit als Mitglied der einen oder der anderen Population bezeichnen lassen.

82



Die berechneten Diskriminanzanalysen unterliegen, wie vermutlich bereits klar geworden ist, mindestens
folgenden einschrinkenden Bedingungen:

Wegen der Restriktion, daB die Normalverteilung der MeBwerte in den verglichenen Populationen
notwendig ist, konnte ein Teil der MaBe, auf denen sich diese Populationen nach MaBgabe des Wilcoxon-
Tests sehr deutlich unterscheiden, nicht beriicksichtigt werden; ferner befriedigt die Auswahl von Maflen
aus der Menge der normalverteilten MaBe nicht vollig: konsequent wire dieses Problem bei einer
Untersuchung wie der vorliegenden nur durch vollstindige Kombination und Rotation aller jeweils zur
Verfiigung stehenden MaBe zu ldsen (bis zu einer Obergrenze von ungefihr 30).

8.7 Spearmansche Rang-Korrelationen

Zur Untersuchung des Zusammenhangs von Werten auf den linguistischen MaBlen und Intelligenz- und
Wortschatzdaten der Probanden (vgl. Kap. 5.1.2) wurden fiir alle linguistischen Malle Spearmansche
Rang-Korrelationen mit

— Gesamtintelligenz

— Verbaler Intelligenz

— Nonverbaler Intelligenz

— Wortschatz-Testwerten der Probanden

berechnet.

Die Berechnung geschah unter Zuhilfenahme der Subroutine SRANK des IBM Scientific Subroutine
Package (Version 111, 1970).

Eine grobe Ubersicht iiber einige dieser Ergebnisse wird in Kapitel 15. gegeben.
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9.
Form der Darstellung
der Ergebnisse



In Kapitel 3. wurde erldutert, warum in der vorliegenden Untersuchung bei den linguistischen Variablen
eine , Totalanalyse® auf verschiedenen Analyseebenen versucht wurde. Diese , Totalanalyse* fordert, wie in
den Kapiteln 7. und 17. deutlich wird, eine sehr groB3e Zahl von sprachlichen Variablen.

In der vorliegenden Untersuchung wird nun das Ziel verfolgt, einen moglichst grolen Teil der Ergebnisse

dieser ,Totalanalyse* auch tatsdchlich darzustellen. Nun wire es sicher einfacher und vielleicht auch

iibersichtlicher gewesen, nur ein einziges Mal die beniitzten MaBe zu prisentieren (wie in Kap. 17.) und
bei der Analyse der Ergebnisse der applizierten statistischen Tests jeweils lediglich diejenigen Variablen
oder Malle anzufiihren, auf denen sich signifikante oder sonstwie bemerkenswerte Effekte manifestieren,
statt, wie geschehen, die Ergebnisse einer spezifischen Auswahl von MafBlen unabhingig davon darzustel-
len, ob sich auf ihnen signifikante Ergebnisse zeigen oder nicht; und man kdnnte meinen, eine solche

selektive Darstellung ,relevanter Ergebnisse wire umso einfacher zu rechtfertigen, als, wie in Kapitel 3.4

erwidhnt wurde, spezifische Hypothesen ohnehin nicht auf der Ebene einzelner Variablen oder Mafle

aufgestellt wurden. Aber gerade diese Tatsache, ndmlich die Nicht-Spezifizierung von Hypothesen auf
der Ebene ecinzelner Variablen oder Mafle, bildet die wichtigste Begriindung fiir die ausfiihrliche

Darstellung einer groBlen Menge von MaBlen, die aus der Menge aller berechneten Mafle lediglich nach

den Selektionskriterien ausgewihlt worden sind,

— allgemeinere Analyseebenen gegeniiber feineren Aufgliederungen zu bevorzugen, und

-— MabBe, die nach linguistischen Kriterien sehr nahe mit ohnehin verwendeten Maflen verwandt sind,
gegeniiber Maflen zu vernachlissigen, die deutlich unterscheidbare Dimensionen erfassen.

Die Verifikation oder Falsifikation der Hypothesen, die, wie oben dargestellt, auf einer den einzelnen

Variablen iibergeordneten Ebene angesiedelt sind, geschieht namlich mittels Plausibilitdtsurteilen oder

allgemeinen Einschitzungsprozeduren, und diese sind ihrem Charakter nach notwendigerweise inprizise

oder subjektiv — so daB dem Leser die Mglichkeit gegeben werden sollte, sie anhand des Materials, auf
dem sie beruhen, nachzuvollzichen. Und zu dem fiir die erwidhnten Plausibilitdtsurteile notwendigen

Eindruck gehort meines Erachtens die plastische Demonstration, auf welch grofier Anzahl ,wichtiger*

Variablen oder MaBe sich kein signifikanter Effekt zeigt.

Allgemein gesagt hat die Ausfiihrlichkeit der Datendarstellung die gleiche Begriindung wie die ,Totalana-

lysen‘ selbst: dafl nimlich deutlich gemacht werden soll, auf Kosten welcher anderen Kategorien sich auf

einer Kategorie Effekte zeigen, falls sich solche zeigen; und dall gezeigt werden soll, bei welchen

Kategorien sich parallele Effekte zeigen, wenn auf bestimmten anderen Kategorien Effekte auftre-

ten.

Fiir die Darstellung der Effekte der unterschiedlichen sozialen Sprechermerkmale und der unterschiedli-

chen sprechsituationalen Merkmale wurden im Prinzip jeweils die gleichen MaBle verwendet, also nicht

etwa fiir jede Fragestellung die jeweils giinstigsten. Denn nur wenn fiir die Darstellung der Ergebnisse der
einzelnen unterschiedlichen Fragestellungen (etwa Schichteffekte bei der Reproduktion der einen

Geschichte, Schichteffekte bei der Reproduktion der anderen Geschichte, unterschiedliche Effekte der

Vorgabestile) die gleichen Mafle Verwendung finden, wird wirklich deutlich, wie stark situationsgebun-

den etwa Schichteffekte sind, wie unterschiedlich die beiden Geschlechter auf die verschiedenen Inhalte

reagieren usw.

Abweichungen von dem Prinzip, bei der Darstellung aller Fragestellungen jeweils die gleichen Mafle zu

verwenden, ergaben sich lediglich aus folgenden Griinden:

— Falls sich auf libergeordneten Kategorien signifikante Effekte zeigten, wurde in manchen Fillen
tiberpriift, auf welche Subkategorien (die ansonsten nicht dargestellt worden wiren) der Effekt auf der
iibergeordneten Kategorie zuriickzufiihren ist.

—- Bei der Analyse der Effekte auf Dimensionen, die nicht im Zentrum des Interesses der vorliegenden
Untersuchung standen (wie Geschlecht oder Intelligenz), wurden die Analyseebenen, bis zu denen hin
die berechneten Totalanalysen auch dargestellt werden sollten, h6her (also weniger weit spezifiziert)
angesetzt als bei den im Zentrum der Untersuchung stehenden Dimensionen.

In der Darstellung der Untersuchungsergebnisse stehen die numerischen Durchschnittswerte der

einzelnen Gruppierungen von Personen auf den gewihlten linguistischen MaBen im Vordergrund; fiir die

Unterschiede zwischen diesen Durchschnittswerten werden jeweils die Ergebnisse von Signifikanzprii-

fungen nach dem Wilcoxon matched-pairs signed-rank-Test angegeben. Diese Wilcoxon-Testwerte

werden in der Darstellung der Ergebnisse nach zwei Seiten hin erweitert:

Einerseits wird jeweils davor gewarnt, signifikante Wilcoxon-Testwerte zu stark zu interpretieren, wenn

von den Testwerten der Friedmanschen nichtparametrischen Varianzanalyse her eine Priifung der

Signifikanz des Unterschiedes zwischen Mittelwerten deswegen ,untersagt® wird, weil kein signifikanter

over-all Effekt vorhanden ist. Andererseits werden mit allen Mallen, bei denen es nach den Kriterien der

Normalverteilung der Testwerte und der Homogenitit der Varianzen moglich ist, getrennt fiir jede der
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beiden reproduzierten Geschichten parametrische Varianzanalysen mit den Faktoren ,Schichtzugehorig-
keit’, ,Geschlecht’ und ,stilistische Fassung der Vorgabegeschichte® durchgefiihrt, ferner eine Varianzana-
lyse, bei welcher der ,Inhalt der zu reproduzierenden Geschichte® als zusitzlicher, 4. Faktor fungiert.
Signifikante Ergebnisse dieser Varianzanalysen', insbesondere die einfachen statistischen Interaktionen
zwischen den Faktoren, und die Haupteffekte, sofern sie vom Trend der Effekte der Wilcoxon-Tests
abweichen, werden jeweils angegeben.

Jeweils gegen Ende der Darstellung einer Einzelfragestellung (das soll heilen nach der Darstellung der
Schichteffekte bei der Reproduktion der ersten Geschichte, der Schichteffekte bei der Reproduktion der
zweiten Geschichte usw.) werden die Ergebnisse der durchgefiihrten Diskriminanzanalysen dargestellt
(vgl. Kap. 8.6). Dabei wird auf die genaue Angabe der berechneten Diskriminanzfunktionen verzichtet;
dagegen werden die linguistischen Mafle, die eine optimale Trennung der jeweiligen Populationen
gewihrleisten, und der erreichte generalisierte Mahalanobis-Abstand zwischen den nach dem Kriterium
eben dieser MaBle getrennten Populationen aufgefiihrt. Ferner wird die Zahl der Personen angegeben, die
anhand der berechneten Diskriminanzfunktionen jeweils der falschen Population zugeordnet worden
wiren. Die Probabilititen, mit denen einzelne Personen anhand der Diskriminanzfunktionen den
jeweiligen Populationen zugeordnet werden konnen, wurden berechnet, siec werden aber — bis auf eine
Ausnahme — ebenfalls nicht dargestellt.

Reihenfolge der Darstellung der Ergebnisse

Da es nicht moglich war, bei allen sechs Fragenkomplexen (Schichteffekte, Effekte der unterschiedlichen

stilistischen Vorgaben, Geschlechtseffekte, Themeneffekte, Interaktionen zwischen Fassungs- und

Schichteffekten und Intelligenzeffekte) die Ergebnisse auf allen Maflen darzustellen, wurde unter den

MaBen — nicht den Ergebnissen — eine Selektion nach den oben genannten Kriterien getroffen.

Die folgenden zehn Variablen-Bereiche werden (in folgender Reihenfolge) jeweils zuerst fiir die

Reproduktionen der Alois-Geschichte und dann fiir die Reproduktionen der Moser-Geschichte darge-

stelit;

(1) MaBe zur Gesamtlinge der Reproduktionen und MaBe zur allgemeinen Charakterisierung der
Reproduktionen, insbesondere zur Linge der Sdtze und Verbalphrasen und zur verbalen Diversifi-
kation (,Gesamtmalfe®).

(2) MaBe zur Hiufigkeit der unterschiedlichen Satzkonstituenten. Bei der Darstellung der Schicht-und
Fassungseffekte und ihren Interaktionen werden diese Hiufigkeiten sowohl bezogen auf die Zahl
aller VP dargestellt als auch getrennt nach ihrem Vorkommen in HS oder NS; bei der Darstellung
der anderen Fragenkomplexe nur in bezug auf die Zahl aller VP.

(3) MaBe zur Hiufigkeit unterschiedlicher Typen von Nominalen. Obwohl auch Ergebnisse fiir die
MaBe berechnet wurden, die die Haufigkeit unterschiedlicher Nominaltypen getrennt danach
erfassen, an welcher (grammatischen ) Stelle diese vorkommen, werden hier lediglich Ergebnisse auf
den Maflen dargestellt, die gleiche Nominaltypen ohne Beriicksichtigung ihrer Vorkommensstelle
zusammenfassen.

(4) Mafe zur Modifikation der Nominale. Obwohl auch Mafe fiir die Nominalmodifikation berechnet
wurden, bei denen nach der grammatischen Vorkommensstelle der Nominale aufgegliedert wurde,
werden lediglich die ModifikationsmaBe dargestellt, die sich auf die zusammengefaliten Nominal-
mengen beschrianken.

(5) MabBe zur Aufgliederung der Adverbiale. Beriicksichtigt werden die MaBe zur Haufigkeit von vier
semantisch unterschiedlichen Adverbialtypen; ferner die Mafle zur Hiufigkeit von Adverbial-
Expansion und -Modifikation und zur Haufigkeit des Adverbials ,,da“.

Die Aufgliederung der Adverbiale nach ihrem Vorkommensort in HS oder NS oder danach, ob es
sich um ,reine’ Adverbiale oder um PP-Adverbiale handelt, findet in nur sehr wenigen Fallen
Beriicksichtigung.

(6) MaBe zur Aufgliederung der Priverbiale. Beriicksichtigt werden jeweils die konstruierten seman-
tisch-funktionalen Subkategorien und die MaBe zur Expansion und Modifikation der Praverbiale.
Die MaBe, bei denen nach dem Vorkommensort der Priverbiale unterschieden wird, werden
vernachldssigt.

1 Die Moglichkeit, die Resultate der Varianzanalysen zum Zentrum der Darstellung der Ergebnisse zu machen, stand deswegen
nicht offen, weili bei einer grofen Zahl durchaus zentraler MaBe parametrische Varianzanalysen nicht méglich waren.
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(7) MaBe zur Aufgliederung der Préddikative. Beriicksichtigt werden die. Mafle zur semantischen
Aufgliederung und zur Modifikation und Mehrteiligkeit. Die MaBe, bei denen auch der Vorkom-
mensort relevant ist, werden vernachlissigt.

(8) MaBe zur Aufgliederung der Koordinatoren. Beriicksichtigt werden die MaBle, bei denen die
semantisch-funktionalen Subkategorien auf die Gesamtzahl aller Koordinatoren bezogen werden,
wihrend die MafBe, bei denen zusitzlich nach dem Kriterium unterschieden wird, welche Konstitu-
enten die Koordinatoren verbinden, vernachlissigt werden.

(9) MabBe zur Aufgliederung der Subordinatoren. In der Regel werden alle konstruierten semantisch-
funktionalen Subkategorien von Subordinatoren beriicksichtigt.

(10) MaBe zur Einbettung von Nebensiitzen und Infinitivkonstruktionen. Beriicksichtigt werden Malle
zur ein- und mehrfachen Einbettung von SPE, zur Einbettung von Infinitivkonstruktionen, zur
Einbettung eines besonderen Typs von NS, namlich der direkten Reden, und die Mafle, bei denen die
NS nach ihrer syntaktischen Funktion aufgegliedert werden.
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10.
Effekte
der sozialen Schichtzugehorigkeit



Wie noch zu zeigen sein wird, treten Schichtunterschiede bei der Reproduktion der beiden Geschichten
auf verschiedenen MaBen auf; es empfiehlt sich also, die Alois-Reproduktion getrennt von den Moser-
Reproduktionen zu betrachten und erst in einem weiteren Schritt einen zusammenfassenden Uberblick
zu versuchen.

10.1 Alois-Reproduktionen
10.1.1 GesamtmaBe
10.1.1.1 Unrelativierte Gesamtmale

Hier zeigen sich sehr deutlich Schichtunterschiede: Die Versuchspersonen der sozialen Mittelschicht
erzdhlen lingere Geschichten als die Versuchspersonen der Unterschicht.

Tabelle 2: Unrelativierte GesamtmaRe, Alois; Mittelwerte, Wilcoxon-signed-rank-Tests

Maf3-Nr. Kurzdefinition uUs MS Z P
1 Worter insgesamt 456.9 585.5 —2.3796 0173
2 Worter in cu 393.2 507.6 ~2.4479 0144
6 Reproduktionszeit 298.6 368.1 -2.2544 0242
7 HS (=Zahl der cu) 35.32 46.14 —-2.8349 .0046
8 SPE (Sidtze) 50.86 66.57 -2.7098 .0067
10 vp 5843 74.46 —2.4252 .0153
13 NS 15.54 2043 —2.2430 .0249
16 HSVP 42.32 53.11 —2.4145 .0158
17 . NSVP 16.11 21.34 —2.2658 .0235
21 Konstituenten 262.2 341.0 —2.5504 .0108

Varianzanalysen mit diesen MaBen’ als abhingigen Variablen und den Faktoren soziale Schicht, Ge-
schlecht und Fassung des Vorgabetextes zeigen ebenfalls starke und hochsignifikante Schicht-Hauptef-
fekte, daneben aber auch stark signifikante Schicht x Geschlecht-Interaktionen™:

In der Unterschicht haben die Mddchen lingere Geschichten erzihit als die Jungen, in der Mittelschicht
die Jungen lingere als die Middchen, oder auch: Der Schichtunterschied in den absoluten LingenmaBen
ist bei den Jungen sehr viel stdrker ausgeprigt als bei den Midchen.

1  Die p’s beziehen sich auf einen two-tailed-Test, da bei diesen MaBen keine Voraussagen auf Schichteffekte gemacht wurden. Bei

gerichteten Hypothesen wiren die p’s zu halbieren.
Fiir die Leser, die im Falle bestimmter Variablen der Meinung sind, bei diesen wiire eine spezifische Hypothese zu rechtfertigen
gewesen, das heiBt die Fehler-Probabilititen fiir die Verwerfung der Nullhypothese wiren zu halbieren, werden in der
Darstellung der Wilcoxon-Tests nicht nur die vollstindigen Z-(respektive T-)Werte, sondern auch deren Wahrscheinlichkeiten
bis zu einer Grenze von .20 angegeben.

2 Soweit sie moglich waren, also soweit die statistischen Voraussetzungen, wie Normalverteilung und Homogenitit der Varianz,
erfiillt waren. Vgl. Kapitel 8.3.

Diese Voraussetzungen wurden von allen Maflen der Tabelle 2 erfiillt, mit AuBnahme der MaBe 7, 16 und 21.

3 Im vorliegenden Kapitel 10. werden neben Schicht-Haupteffekten lediglich Schicht x Geschlecht-Interaktionen erwihnt;
Schicht x Vorgabefassung-Interaktionen werden in Kapitel 14. dargestellt; Geschlecht x Vorgabefassung-Interaktionen bleiben
in der Regel unerwahnt. Interaktionen der Faktoren Schicht, Vorgabefassung und Geschlecht mit dem Faktor ,Thema* werden
ausfiihrlich dadurch dargestellt, daB8 die Effekte dieser Faktoren jeweils getrennt nach dem Thema der Vorgabegeschichte
dargestellt werden; der F-Wert dieser Interaktionen wird, wenn auch nicht systematisch, in Kapitel 13. angegeben.

Auf drei- und vierfache Interaktionen kann leider nicht eingegangen werden. Bei diesen liegt, wie in Kapitel 11.2.1.2 noch
gezeigt wird, wegen bestimmter Eigentiimlichkeiten unseres Experimentaldesigns ohnehin die Gefahr kontingenter (Experi-
mental-)Gruppeneffekte hdufig sehr nahe.
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Tabelle 3: Mafl 1, Alois, Versuchspersonen aufgegliedert nach sozialer Schicht und Geschlecht; Mittelwerte,
Besetzungszahl pro Zelle N = 14

soziale Schicht

Geschlecht uUs MS
Jungen 406.7 637.2 Signifikanz der Interaktion:
Midchen 507.0 533.9 Fy 48 = 5.6208, p<.025

10.1.1.2 Relativierte Gesamtma@e

Die relativierten GesamtmaBe lassen sich aufgliedern in folgende Untermengen:

— Male, die die Linge von VP und SPE messen, und zwar sowohl getrennt nach HS-VP respektive HS-
SPE und NS-VP respektive NS-SPE, als auch zusammengefaB3t unter Vernachlédssigung der verschie-
denen Langen der HS-VP vs. NS-VP beziehungsweise der HS-SPE vs. NS-SPE.

MaSBeinheit sind Konstituenten und (ausnahmsweise) Worter (Kap. 10.1.1.2.1).

— Malfle, die die Linge der SPE insgesamt messen und die Linge der HS-SPE und der NS-SPE.
MaBeinheiten sind dabei VP (Kap. 10.1.1.2.2), und

— Ma8ec, die die Lange der ,communicative units' messen. Malleinheit sind, neben Wértern, VP und
SPE.

Bei diesen MaBlen wirkt sich die Haufigkeit der Nebensatz-Konstruktionen besonders stark aus; sie
stellen einen Vorgriff auf die Einbettungsmalfle dar (Kap. 10.1.1.2.3).

10.1.1.2.1 Linge von SPE und VP

Bei der ersten Untermenge zeigen sich keinerlei Schichteffekte.

Tabelle 4: Linge von VP und SPE, Mafeinheiten: Konstituenten und Worter; Alois; Mittelwerte* , Wilcoxon-

signed-rank-Tests
Maf3-Nr. Kurzdefinition Us MS V4 P

32 HS-Konstit. / HS 6.797 6.654 —0.5921 n.s.
33 HS-Konstit. 0.Dupl. / HS 6.577 6.560 -0.1594 n.s.
36 HS-Konstit. (red.) / HS 4.815 4.943 -0.7515 n.s.
37 HS-Konstit. / HSVP 5.673 5.781 -1.0930 n.s.
38 HS-Konstit. o.Dupl. / HSVP 5.489 5.699 -1.4118 n.s.
40 NS-Konstit. / NS 5.207 5.351 -0.5693 n.s.
41 NS-Konstit. 0.Dupl. / NS 5.198 5.344 -0.5579 n.s.
44 NS-Konstit. (red) / NS 4.685 4.753 —0.2883 n.s.
45 NS-Konstit. /| NSVP 5.022 5.119 —0.1366 n.s.
46 NS-Konstit. o.Dupl. /| NSVP 5.013 5.112 -0.0228 n.s.

4 Worter in cu / SPE 7.732 7.625 -(0.7059 n.s.

5 Worter in cu / VP 6.730 6.813 -0.8425 n.s.
24 Konstit. / SPE 6.311 6.254 —0.6831 n.s.
25 Konstit. 0.Dupl. / SPE 6.156 6.187 —-0.3643 n.s.
28 Konstit. (red.) / SPE 5.155 5.122 -1.0247 n.s.
29 Konstit. / VP 5.493 5.591 —-0.9792 n.s.
30 Konstit. o.Dupl. / VP 5.358 5.531 —1.3435 n.s.
31 Konstit. (red.) / VP 4.487 4.597 —0.5465 n.s.

Bei den MaBen 32, 33, 4, 5 und 24—30 wurden Varianzanalysen mit den Faktoren Schicht, Geschlecht
und Fassung des Vorgabetextes durchgefiihrt. Es zeigen sich dabei keine signifikanten Schicht-Hauptef-
fekte.

94



10.1.1.2.2 Lange der SPE; Mafleinheit: VP

Tabelle 5: Linge der SPE, Alois; Summenquotienten, Wilcoxon-signed-rank-Tests

MaR-Nr. Kurzdefinition US MS Z/T® P
18 HSVP / HS 1.198 1.151 -1.9128 056
19 NSVP / NS 1.037 1.046 121.5(23) n.s.
12 VP / SPE 1.149 1.119 —2.0722 038

Bei den MaBen 18 und 12 waren Varianzanalysen (mit den Faktoren Schicht, Vorgabefassung und
Geschlecht) moglich. Bei beiden zeigt sich ein schwach signifikanter Schicht-Haupteffekt (p<.10).
Anden beiden MaBlen 12 und 18 wird deutlich, daB die US-Probanden kiirzere VP als die MS-Probanden
konstruieren - und zwar weil sich die Konstituenten pro SPE (Maf3 24, Tab. 4) nicht unterscheiden. Man
kann den Quotienten VP/SPE als Indikator dafiir nehmen, da3 die US-Probanden eher zu koordinieren-
den Satz-Expansionen greifen als die MS-Probanden.

10.1.1.2.3 Liange der ,communivative units‘; MaBeinheiten: SPE, VP und Worter

Tabelle 6: Linge der cu, Alois; Summenquotienten, Wilcoxon-signed-rank-Tests

MaR-Nr. Kurzdefinition ) US MS 4 P
3 Woérter in cu / cu 11.133 11.001 -.0228 n.s.
9 SPE / cu 1.440 1.443 -.7287 n.s.
11 VP/cu 1.654 1.614 —.2049 ns.

Varianzanalysen mit den MaBen 3 und 9 zeigen keine signifikanten Schicht-Haupteffekte und keine
Interaktionen, an denen der Faktor Schicht beteiligt wire.

4  Diese Mittelwerte nenne ich ,Summenquotienten‘. Es handelt sich um Mittelwerte, die dadurch zustande gekommen sind, daB
fiir eine soziale Gruppe (zum Beispiel hier die Unterschicht oder Mittelschicht) die Nenner und die Zahler der linguistischen
MaBe der Gruppenmitglieder aufaddiert wurden, und erst dann dividiert wurde. Diese Mittelwerte unterscheiden sich von
,normalen’ gewohnlich nur sehr geringfiigig.

Ein Beispiel: 2 Personen, sprachliches Maf}: %

A1 + A2

Mittelwert bei Summenquotienten: ————=

By *+ B,

Al Ay
,Normale‘ Mittelwertbildung: ( —=+-—=) =<
By By"2

A, (BB, —B3)+A, (B, B)—B})
Die Differenz zwischen diesen beiden Mittelwerten betrigt: -

2B1B2(B1+B2)

Diese Differenz ist sensitiv fiir Unterschiede zwischen B| und Bj. Sie strebt dann gegen Null, wenn sich B} und B3 ndhern.
Summenquotienten zur Deskription der gebildeten sozialen respektive statistischen Gruppen wurden gebildet, damit nicht
Quotienten, die bei Versuchspersonen mit (vergleichsweise) niedrigen Nennern gebildet wurden, gleich stark in den Gruppen-
mittelwert eingehen wie Quotienten, die einen relativ groBen Nenner als Basis haben. Begriindet werden kann dieses Verfahren
damit, daBl bei einem zu geringen Nenner — und das heiBit hier bei einem relativ kleinen Sprachsample — zufillig extreme
Quotienten zustande kommen konnen, die iiber das Gesetz der groBen Zahi bei einem groBeren Sample gemildert wiirden.
Diese Art der Mittelwertbildung hat den ,bias‘, dafl Versuchspersonen mit groflem Output, also langen Geschichten,
liberproportional stark die Mittelwerte bestimmen.

Dieser ,bias* ist deshalb erwidhnenswert, weil, wie wir gesehen haben, sich bei den MaBen zur absoluten Output-Menge sowohl
Schicht-Haupteffekte als auch Schicht x Geschlecht-Interaktionen zeigen.

5 Wenn die Zahl der Paare, die Differenzen zeigen, kleiner oder gleich 25 ist, kann die Testgrofle (das heiBt die kleinere der beiden
Rangsummen) nicht in Z-Werte transformiert und anhand der Standard-Normalverteilung beurteilt werden, sondern sie wird
direkt mit Tabellen der kritischen Werte der TestgroBe T verglichen. Deshalb werden in den Fillen, in denen die Zahl der Paare
N < 25 ist, die T-Werte mit den zugeordneten Irrtumswahrscheinlichkeiten angegeben (vgl. Siegel (1956), S. 78—83). In den
Tabellen sind sie insofern leicht von den Z-Werten zu unterscheiden, als sie im Gegensatz zu diesen positiv sind.

In Klammern hinter dem T-Wert steht jeweils die Zahl der Paare, fiir die er berechnet wurde.
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10.1.1.2.4 Type-Token-Ratios: Zahl der verschiedenen Worter pro 100 Worter

Tabelle 7: TTRs, Alois; Mittelwerte, Wilcoxon-signed-rank-Tests

Maf-Nr. Kurzdefinition uUsS MS Z/T )
47 TTR A 58.857 58.214 142.0(25) n.s.
48 TTR B 52.214 51.571 -.5715 n.s.

Bei Varianzanalysen mit diesen beiden Maflen zeigen sich keine signifikanten Schichteffekte.

10.1.2 Konstituentenverteilung

10.1.2.1 Konstituentenverteilung unter Vernachlidssigung ihrer unterschiedlichen Verteilung
in HS und NS

Die Konstituentenverteilung, bei der nicht beriicksichtigt wird, ob bestimmte K onstituenten in Hauptsét-
zen beziehungsweise Nebensitzen in verschiedenen Anteilen vorkommen, wurde iiber vier verschiedene
Typen von Mafizahlen gemessen: relativiert wurde durch Subjekt-Priadikat-Einheiten; Verbalphrasen;
Zahl der Konstituenten, bei der lediglich duplizierte Konstituenten weggelassen wurden; und Zahl der
Konstituenten, bei der die Konstituentenmenge zusitzlich um die Zahl der Koordinatoren zwischen
Subjekt-Pridikat-Einheiten, um die Zahl der Koordinatoren zwischen Verbalphrasen und um die Zahl

der ,,da“, die ja meist ebenfalls koordinative Funktion haben, reduziert worden ist.
(Vgl. die MaBzahlen-Definitionen 119—209, Kap. 17.2)

Da diese vier Arten der Relativierung der Konstituenten nicht unabhingig voneinander sind — man kann
sie mit Hilfe der Ergebnisse auf den Variablen 12 (Kap. 10.1.1.2.2), 29 und 31 (Kap. 10.1.1.2.1) ineinander
umrechnen — beschridnke ich mich auf die Darstellung der Verteilung der Konstituenten pro VP.

Tabelle 8: Konstituentenverteilung, Alois; Summenquotienten, Wilcoxon-signed-rank-Tests

Maf3-Nr. Kurzdefinition Us MS Z/T p
Mengen jeweils bezogen
auf Zahl der VP
120 legitim susp. Subjekte 019 012 94.0(21) n.s.
126 ,vorlaufige Subjekte 011 011 100.0(22) n.s.
133 infinite Pridikatsteile 647 637 -0.9792 n.s.
137 separable Prifixe 227 .243 —0.0683 n.s.
141 Pridikative .110 111 —0.6604 n.s.
145 normale Dativobjekte .035 .043 —0.4084 n.s.
149 reflexive Dativobjekte .016 .017 —0.0889 n.s.
153 dativische Reflexiva 007 .008 43.0(14) n.s.
157 normale Akkusativobjekte .397 .396 —0.2733 n.s.
161 ,vorlaufige* Akkusativobjekte 004 003 13.0(07) n.s.
165 akkusativische Pradikative .001 .002 10.5(07) ns.
169 reflexive Akkusativobjekte .009 .005 66.0(19) n.s.
173 akkusativische Reflexiva .049 041 —~0.9564 n.s.
177 temporale Adverbiale 671 .667 ~0.4554 n.s.
181 lokale Adverbiale 130 111 -1.2524 ns.
185 modale Adverbiale 226 257 —0.8425 n.s.
189 direktionale Adverbiale 127 136 —0.1366 n.s.
193 Priverbiale .180 210 -2.0039 .045
197 Konjunktionen zwischen Konstit. .033 .038 —0.7208 n.s.
201 Konjunktionen zwischen VP 119 .098 -2.0267 .043
204 Konjunktionen zwischen SPE 555 592 —-1.5257 127
207 Interjektionen (Ebst.) 016 .010 93.0(19) n.s.
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Unter den MaBlen von Tabelle 8 waren Varianzanalysen méglich bei den MaBen 137, 141, 177, 181, 197
und 201.

Es zeigen sich schwach signifikante Schicht-Haupteffekte (p<<.10) bei den Maflen 181 und 201. Einfache
Interaktionen, an denen soziale Schicht beteiligt widre, wurden bei keiner dieser Varianzanalysen
signifikant.

Mag 189 (direktionale Adverbiale pro VP) zeigt beim Friedman-Test einen Chi-Quadrat-Wert von
15.571 (p<.05 bei df = 7). Die Wilcoxon-Tests fiir den Schichtvergleich (Tab. 8), den Fassungsvergleich
(Tab. 85) und den Geschlechtsvergleich (Tab. 146) weisen aber keine signifikanten Differenzen auf; der
Friedman-Effekt muBl also auf Interaktionen zwischen zwei oder drei dieser Faktoren (Schicht,
Geschlecht, Vorgabefassung) zuriickgefiihrt werden. Da eine parametrische Varianzanalyse wegen
mangelnder Normalverteilung der Werte dieser MaBle nicht méglich war und eine nonparametrische
Varianzanalyse (die im Gegensatz zur Friedman-Analyse die Varianzen in Faktoren-Haupteffekte,
Interaktionen und Zufallseffekte aufteilt) nicht durchgefiihrt wurde, kann die verursachende Interaktion
nur festgestellt werden, indem man die Verteilung der Ergebnisse in den Tabellen der Summenquotienten
untersucht.

Die weitaus stiarkste Interaktion ist diejenige zwischen Schicht und Vorgabefassung; sicherlich kann ihr
der hohe Chi-Quadrat-Wert des Friedman-Tests zugeschrieben werden (vgl. Tab. 224).

10.1.2.2 Konstituentenverteilung bei Hauptsitzen

Die Konstituentenverteilung auf Hauptsatz-Niveau (bei der eingebettete Nebensitze als die Konstituen-
ten behandelt werden, als die sie in den HS fungieren),wurde mit Hilfe zweier Typen von Mafzahlen
gemessen: relativiert wurde sowohl mit der Zahl der Hauptsitze als auch mit der Zahl der Hauptsatz-
Verbalphrasen.

Da sich die beiden Verteilungen in den Anteilen, die einzelnen Konstituenten zukommen, praktisch nicht
unterscheiden, und da sie zudem eineinander umrechenbar sind (MaB 18, Tab. 5), beschrinke ich mich
auf die Darstellung der Verteilung der Konstituenten pro HSVP.

Tabelle 9: Konstituentenverteilung bei Hauptsitzen, Alois; Summenquotienten, Wilcoxon-signed-rank-Tests

Maf-Nr. Kurzdefinition us MS Z/T p

Mengen jeweils bezogen
auf Zahl der HSVP

52 legitim susp. Subjekte .00 .001 —1.0000 n.s.
54 ,vorliufige® Subjekte 015 .009 80.021) (<.20)
57 infinite Pridikatsteile 733 710 -1.1158 n.s.
59 separable Prifixe .243 .268 —0.3871 n.s.
61 Pridikative .042 .055 -1.8259 .068
63 normale Dativobjekte 033 .044 —0.3003 n.s.
65 reflexive Dativobjekte .009 013 46.0(17) (<.20)
67 dativische Reflexiva 007 .009 44.0(13) n.s.
69 normale Akkusativobjekte 425 442 -0.4099 n.s.
71 wvorlaufige* Akkusativobjekte .002 .003 5.0(05) n.s.
73 akkusativische Priadikative 002 .002 6.0(05) n.s.
75 reflexive Akkusativobjekte .008 .004 29.0(15) <.10
77 akkusativische Reflexiva 062 .048 -1.2013 n.s.
79 temporale Adverbiale .801 .813 -0.4782 n.s.
81 lokale Adverbiale .105 .093 —-0.6148 n.s.
83 modale Adverbiale 219 244 -1.0019 n.s.
85 direktionale Adverbiale .143 137 -0.7515 n.s.
87 Priverbiale .130 153 -1.1158 n.s.
89 Konjunktionen zwischen Konstit. .021 025 131.0(24) n.s.
91 . Konjunktionen zwischen VP 152 121 —1.8445 065
93 Konjunktionen zwischen SPE 607 636 -1.2792 n.s.
95 Interjektionen (Ebst.) 020 .030 116.5(24) n.s.

97



Varianzanalysen waren mdoglich bei den MaBen 59, 79, 81, 83, 85, 87 und 91. Es zeigen sich keine
signifikanten Schicht-Haupteffekte. Die einzige (schwach signifikante) Interaktion, an der der Faktor
Schicht beteiligt ist, ist in Maf3 85 zu finden. Sie wird in Kapitel 14 besprochen.

MaB 91 bestiitigt das schon oben beschriebene Ergebnis, dall die Versuchspersonen der Unterschicht
mehr VP pro SPE verwenden als die Mittelschicht-Versuchspersonen (vgl. Tab. 5).

10.1.2.3 Konstituentenverteilung bei Nebensitzen

Tabelle 10: Konstituententenverteilung bei Nebensitzen, Alois; Summenquotienten, Wilcoxon-signed-rank-
Tests

Maf-Nr. Kurzdefinition usS MS Z/T p

Mengen jeweils bezogen
auf Zahl der NSVP

96 legitim susp. Subjekte .069 .040 58.0(21) .05
97 vorldufige* Subjekte .000 017 0.0(04) (<.15)
98 infinite Pridikatsteile 421 457 —-0.3530 n.s.
99 scparable Prifixe 186 .181 —-0.1366 n.s.
100 Pridikative .288 251 —-0.4668 n.s.
101 normale Dativobjekte 042 .040 110.5(23) n.s.
102 reflexive Dativobjekte 033 027 84.5(20) n.s.
103 dativische Reflexiva .009 .003 3.0(05) n.s.
104 normale Akkusativobjekte 324 .281 -0.9792 n.s.
105 ,vorldufige* Akkusativobjekte .009 .003 —0.5345 n.s.
106 akkusativische Pridikative 0 .003 n.s.®
107 reflexive Akkusativobjekte 011 .008 14.0(08) n.s.
108 akkusativische Reflexiva 013 025 31.0(13) n.s.
109 temporale Adverbiale 330 304 —0.9336 n.s.
110 lokale Adverbiale .195 .154 —-1.7534 .080
111 modale Adverbiale .244 .288 -0.2733 n.s.
112 direktionale Adverbiale 082 132 —1.1730 .084
113 Priverbiale 313 351 -1.4574 (.145)
114 Konjunktionen zwischen Konstit. 064 072 147.5(24) n.s.
115 Konjunktionen zwischen VP 033 .040 133.5(23) n.s.
116 Konjunktionen zwischen SPE 419 483 —0.2960 n.s.
117 Interjektionen (Ebst.) .058 035 83.0(19) n.s.

Varianzanalysen waren moglich bei den MaBen 100, 109, 110, 112 und 113. Bei den MaBlen 110 und 112
zeigt sich jeweils ein Schicht-Haupteffekt (p<<.10).

10.1.2.4 Exkurs

Die in der Auswertung eingeschlagene Methode, sehr viele Malle getrennt nach ihrem Vorkommen in
Hauptsdtzen beziehungsweise Nebensdtzen zu relativieren, wird durch die Verteilung, die sich in
Tabelle 11 und in Abbildung 2 zeigt, gerechtfertigt. Beinahe jede der ausgezihlten Konstituentenmengen
erreicht in den HS Anteile, die von denen in den NS sehr stark abweichen’.

Man darf jedoch nicht in den Fehler verfallen, diese sehr starken Unterschiede ungepriift iiber unsere
Texte hinaus zu extrapolieren. BeeinfluBt werden die Konstituentenwerte in den NS sicher sehr stark
durch die Tatsache, daB NS sowohl im Vorgabetext als auch in den Reproduktionen stark von direkter
Rede geprigt sind, in der sowohl Préadikative (,ich bin ein Léwe*) als auch Praverbiale und temporale
Adverbiale besonders hiufig auftauchen.

6  Auf diesem MaB unterscheiden sich lediglich 2 Paare; und wenn nur 2 oder weniger Paare Differenzen aufweisen, wird auch der
Wilcoxon-signed-rank-Test sinnlos. Fiir den Vergleich von 3 sich unterscheidenden Paaren gibt Owen (1962, S. 326) noch
Wahrscheinlichkeitswerte an. Ich bringe in den folgenden Tabellen T-Werte, falls zu 3 oder mehr Paaren Daten vorliegen.

7  Es wurden hier zwar keine Signifikanzberechnungen vorgenommen, die Differenzen sind aber in den meisten Fallen sicherlich
signifikant.
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Zu priifen ist diese Annahme, nimlich daB die von der Verteilung in HS abweichende Konstituentenver-
teilung in NS zu einem starken Anteil auf die Priponderanz direkter Rede unter den NS zuriickzufiihren
sei (vgl. Tab. 34), nur indirekt, und zwar weil die Verteilung der Konstituenten pro ,direkte Rede-SPE*
nicht gemessen worden ist.

Bei den Anteilen der ,Subjekte handelt es sich um nachtriglich berechnete Werte. In der letzten Spalte
von Tabelle 11 stehen die Konstituentenmengen, die um einen Faktor, der angibt, um wieviel linger
durchschnittliche HSVP als durchschnittliche NSVP sind, korrigiert wurden.

Tabelle 11: Konstituentenverteilung bei Hauptsdtzen, konfrontiert mit der bei Nebensitzen, Alois; Summen-

quotienten
HS NS NS-Wert

Kurzdefinition Maf3-Nr. Wert Mafi-Nr. Wert (korrigiert)
Mengen jeweils bezogen auf

Zahl der HSVP bzw. NSVP

Subjekte .852 .960 1.015
legitim susp. Subjekte 52 .000 96 052 055
svorldufige* Subjekte 54 012 97 .010 011
finite Pradikatsteile 1.000 1.000 1.057
infinite Pradikatsteile 57 720 98 441 466
separable Prifixe 59 257 99 .183 .194
Priadikative 61 .049 100 .263 .278
normale Dativobjekte 63 .039 101 .041 .043
reflexive Dativobjekte 65 011 102, .030 .032
dativische Reflexiva 67 .008 103 .006 006
normale Akkusativobjekte 69 435 104 299 316
,vorldufige® Akkusativobjekte 71 .002 105 .006 006
akkusativische Pradikative 73 .008 106 .002 .002
reflexive Akkusativobjekte 75 .606 107 .010 011
akkusativische Reflexiva 77 .054 108 .020 021
temporale Adverbiale 79 .808 109 316 334
lokale Adverbiale 81 .098 110 172 182
modale Adverbiale 83 233 111 .269 .285
direktionale Adverbiale 85 .140 112 A1l 117
Préiverbiale 87 143 113 335 .354
Konjunktionen zwischen Konstit. 89 023 114 .069 .072
Konjunktionen zwischen VP 91 135 115 .027 .029
Konjunktionen zwischen SPE 93 623 116 456 482
Interjektionen (Ebst.) 95 026 117 .045 .048

10.1.2.5 ZusammengefaBBte Konstituentenmengen

10.1.2.5.1 Objekte

Da sich bei Relativierung der Objekte mit SPE oder Konstituentengesamtmengen keine Ergebnisse
zeigen, die von den Ergebnissen der Male, bei denen mit VP relativiert wurde, abweichen, werden nur
letztere dargestellt.

Varianzanalysen waren moglich bei den Maflen 210, 212 und 219. Sie zeigen keine signifikanten Schicht-
Haupteffekte und keine signifikanten Interaktionen mit dem Faktor Schicht.

Tabelle 12: Verteilung der Objekte, Alois; Summenquotienten, Wilcoxon-signed-rank-Tests

Maf3-Nr. Kurzdefinition UsS MS Z p
210 HS-Objekte [ HSVP .545 .560 -0.5921 n.s.
212 HS-Objekte o. Reflexiva / HSVP 476 503 —0.8653 n.s.
214 NS-Objekte /| NSVP 432 .385 —1.1386 n.s.
215 NS-Objekte o. Reflexiva / NSVP 410 .356 ~1.4346 (.151)
217 Objekte / VP 514 510 -0.3871 n.s.
219 Objekte o. Reflexiva / VP 458 461 -0.1366 n.s.
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10.1.2.5.2 Adverbiale

Aus den gleichen Griinden wie in Kapitel 10.1.2.5.1 werden nur Mafle dargestellt, die mit VP relativiert
wurden. '

Varianzanalysen mit den MafBlen 222, 224, 229 und 231 zeigen weder signifikante Schicht-Haupteffekte
noch signifikante einfache Interaktionen mit dem Faktor Schicht.

Tabelle 13: Verteilung zusammengefaiter Mengen von Adverbialen, Alois; Summenquotienten, Wilcoxon-

signed-rank-Tests
Maf-Nr. Kurzdefinition Us MS z P
222 HS-Adverbiale /| HSVP 1.268 1.288 —.0683 n.s.
224 HS-Adverbiale o. ,,da‘ / HSVP 928 937 —.7970 n.s.
226 NS-Adverbiale / NSVP .851 .878 —.7515 n.s.
227 NS-Adverbiale o. ,,da“ / NSVP .829 .865 —.5693 n.s.
229 Adverbiale / VP 1.153 1.170 —.0911 n.s.
231 Adverbiale o. ,,da* / VP .901 916 -.4554 n.s.

10.1.3 Kategoriale Aufgliederung der Nominale

In der Verteilung verschiedener Nominalarten zeigt sich weder ein Schicht-Haupteffekt, wenn man die
Nominale in ihrer Gesamtheit betrachtet, noch, wenn man sie nach ihrem Vorkommensort (HS-NS-PP-
Rest) aufgliedert; und zwar gilt das sowohl fiir die Ergebnisse des Wilcoxon-signed-rank-Tests als auch
fiir die Varianzanalysen, die moglich waren®.

Es geniigt hier also, wenn die Verteilung der Nominale ohne Beriicksichtigung ihres Vorkommensortes
dargestellt wird.

Tabelle 14: Kategoriale Gliederung der Nominale, Alois; Summenquotienten, Wilcoxon-signed-rank-Tests

Maf3-Nr. Kurzdefinition us MS Z/T p

Mengen jeweils bezogen auf
Zahl aller Nominale

252 common nouns 410 416 —0.2505 n.s.
253 proper nouns .036 .040 —~0.7448 n.s.
254 Pronomina o. ,,man‘‘ u. ,,es* 400 399 -0.1139 n.s.
255 Sdtze 094 .088 -0.2733 n.s.
256 Satzeinbettungsstellen’ 066 064 ~0.1139 n.s.
257 Infinitivkonstruktionen 015 .017 ~0.3188 n.s.
258 »man® .001 .002 23.0(10) ns.
259 vorldufiges ,,es* .012 011 —0.4805 n.s.
260 abweichend gebrauchte Nominale 021 .019 -0.9270 n.s.
261 korrekt suspendierte Nominale .0 .000

262 Interjektionen .014 .015 —0.4445 n.s.
263 Pronomina mit ,,man‘ u. ,,es* 413 412 —-0.0228 n.s.
279 Sitze ohne direkte Reden 032 .038 —0.7448 n.s.

8 Ausnahmen, die jedoch nicht stark bewertet werden diirfen, machen die beiden Mafle 241 (NS-proper nouns/alle NS-
Nominale: signifikant zugunsten der MS verteilt) und MaB3 246 (PP-Pronomina/alle PP-Nominale: signifikant zugunsten der
US verteilt); jeweils Wilcoxon-Test. Beide Ergebnisse finden in sonstigen Verteilungen kein Korrelat, sie sind zu isoliert, als daf3
sie stark interpretiert werden konnten.

9 Die ,Satzeinbettungsstellen’ werden, um Doppelzihlungen zu vermeiden, nicht zur ,Zahl aller Nominale* gezihlt.
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Die Hypothese, die soziale Unterschicht gebrauche hiufiger als die Mittelschicht Pronomina (Hawkins,
1969), und seltener Siatze und Infinitivkonstruktionen in der Funktion von Nominalen, konnte nicht
bestitigt werden. Denn MaB 254, und in geringerem Ausmal auch die UntermafBe zu MaB 254, namiich
236 und 242, zeigen lediglich deutliche Schicht x Vorgabefassung-Interaktionen. Sie werden in Kapitel
14.1.3 dargestellt.

10.1.4 Modifikation von Nominalen

Die Malle zur Modifikation von Nominalen zeigen nur bei den zusammenfassenden MaBen zur prino-
minalen Modifikation (MaBle 344—346) schwach signifikante Schicht-Haupteffekte.

Da die Aufteilung der Modifikationen an Nominalen nach dem Vorkommensort der Nominale (HS-NS-
PP-Rest) in keinem Falle direkte Schicht-Haupteffekte zur Folge hatte, werden in der Daten-Darstellung
lediglich die MaBe zur Modifikation zusammengefaBter Nominalmengen beriicksichtigt.

Tabelle 15: Kategoriale Gliederung der Modifikationen von Nominalen, Alois: Summenquotienten, Wilcoxon-
signed-rank-Tests

Mafi-Nr. Kurzdefinition us MS Z|T P

Mcngen jeweils bezogen auf Zahl
der pri- bzw. postnominal modi-
fizierbaren Nominale

317 einf. attr. prinom. Modif. .144 172 —0.0000 n.s.
318 modif. attr. prinom. Modif. .005 .010 53.0(18) (<.20)
319 pronominale prinom. Modif. 097 104 —-0.5921 n.s.
320 restl. pranom. Modif. .003 .007 28.0(13) n.s.
321 postnom. Modif. in NS-Form 011 011 152.0(25) n.s.
322 priapos. postnom. Modif. 013 009 —1.8160 069
323 apposit. postnom. Modif. 014 .014 141.0(24) n.s.
324 pronom. postnom. Modif. .004 .005 55.0(16) n.s.
325 restl. postnom. Modif. .002 .002 18.0(08) n.s.

Der Schichteffekt bei Maf3 322 sollte schon deswegen nicht iiberbewertet werden, weil die Friedmansche
Rang-Varianzanalyse fiir dieses Mafl nur Chi-Quadrat = 9.893, df = 7, n.s., erbrachte, und Wilcoxon-
Tests nur interpretiert werden sollten, wenn ein nichtparametrischer Varianztest zeigen kann, daf3
tiberhaupt irgendwelche generellen (treatment-) Effekte vorliegen.

Eine parametrische Varianzanalyse war nur bei MaBl 319 moglich. Sie zeigt neben einem schwachen
Fassungs-Haupteffekt (p<<.10) eine hochsignifikante Schicht x Geschlecht-Interaktion:

Tabelle 16: MaBl 319 (pronominale, prinominale Modifikationen/prinominal modifizierbare Nominale),
Alois; Versuchspersonen aufgegliedert nach Schicht und Geschlecht; Summenquotienten,
Besetzungszahl pro Zelle N = 14

soziale Schicht

Geschlecht UsS MS
Jungen .063 118 Signifikanz der Interaktion:
Midchen 125 .087 Fi48= 16.6930, p<.001

Nennenswerte Schicht-Haupteffekte zeigen sich dagegen bei den zusammenfassenden Mallen zur pra-
nominalen Modifikation:
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Tabelle 17: Zusammengefate Mafle zur Modifikation von Nominalen, Alois; Summenquotienten, Wilcoxon-

signed-rank-Tests
Maf3-Nr. Kurzdefinition us MS z p

343 Modif. an Nominalen/ 177 196 -1.0700 n.s.
modifizierb. Nominale

344 prinom. Modif. an Nominalen/ .248 292 -1.1841 n.s.
prinom. modifizierb. Nominale

345 prinom. Modif. an Nominalen/ 133 156 -1.5257 (127
modifizierb. Nominale

346 prinom. Modif. an Nominalen/ A1l 133 -1.6395 (.101)
Nominale

347 postnom. Modif. an Nominalen/ .044 .040 -0.5921 n.s.
postnom. modifizierb. Nominale

348 postnom. Modif. an Nominalen/ .036 034 -0.4327 n.s.
Nominale

Varianzanalysen waren moglich bei den MaBen 345—348. Bei den MaBlen 345 und 346 werden die
Ergebnisse des Wilcoxon-Tests als Schicht-Haupteffekte bestitigt (p<<.10 und p<<.05). Alle Schicht x
Geschlecht-Interaktionen bei zusammenfassenden Maflen zur Modifikation von Nominalen werden in
Tabelle 18 dargestellt.

Tabelle 18: Zusammenfassende Mafle zur Modifikation von Nominalen, Alois; Summenquotienten,
Versuchspersonen nach Schicht und Geschlecht aufgegliedert, F-Werte fiir Schicht x Geschlecht-

Interaktionen
Jungen Midchen F-Wert
Maf3-Nr. Kurzdefinition US(N=28) MS(N=28) US(N=28) MS(N=28) (df=1,48)
343 Modifikationenan Nominalen/ 162 217 .188 171
modifizierbare Nominale
344 pranom. Modif. an Nominalen/ 223 .327 .269 252
pranom. modifizierb. Nominale
345 prinom. Modif. an Nominalen/ A21 175 143 134 4.8479*
modifizierb. Nominale
346 prinom. Modif. an Nominalen/ .105 .149 115 115 3.8838%
Nominale
347 postnom. Modif. an Nominalen/ .041 042 .045 034 .6352
postnom. modifizierb. Nominale'®
348 postnom. Modif. an Nominalen/ .036 .036 .036 .032 .3091
Nominale

+:p<.10; ++:p<.05

Die Interaktionen in dieser Tabelle sind durchgehend von der Art,

a) daB in der Unterschicht die Mddchen mehr Modifikationen gebrauchen als die Jungen, wihrend in
der sozialen Mittelschicht die Jungen mehr Modifkationen anwenden als die M#dchen, beziehungs-
weise

b) daB bei den Jungen sehr starke Schichtunterschiede zugunsten der Mittelschicht auftauchen, bei den
Midchen dagegen praktisch gar keine (oder leichte zugunsten der US-Probanden).

Die Hypothesen, nach denen die Versuchspersonen der sozialen Mittelschicht hiufigerals die Kinder der

Unterschicht thre Nominale modifizieren, werden damit unterstiitzt; zumindest gilt dies in bezug auf die

pranominale Modifikation bei der Reproduktion der Alois-Geschichte, und besonders deutlich wird dies

am Subsample der Jungen.

Die Anteile pra- beziehungsweise postnominal modifizierbarer Nominale an allen Nominalen zeigen

keinerlei Schichteffekte; dies ist die Konsequenz daraus, daBl sich auch bei der Verteilung einzelner

10 Die Zahl der postnominal modifizierbaren Nominale ist gleich der Zahl der iiberhaupt modifizierbaren Nominale.
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Nominalarten, insbesondere der Pronomina, Nominalsitze, ,,man®, ,es* und Interjektionen keine er-
wihnenswerten Schichteffekte gezeigt haben (vgl. Tab. 14).

Varianzanalysen mit diesen beiden Maflen waren nicht moglich.

Tabelle 19: Anteile modifizierbarer Nominale an allen Nominalen, Alois; Summenquotienten, Wilcoxon-

signed-rank-Tests
Mafi-Nr. Kurzdefinition us MS Z p
283 prinominal modifizierbare 446 ’ 456 —-0.0683 n.s.
Nominale/alle Nominale
384 postnominal modifizierbare .832 .856 -0.8198 n.s.

Nominale/alle Nominale

10.1.5 Kategoriale Aufgliederung der Adverbiale
10.1.5.1 Semantische Aufgliederung

Bei den Maflen zur (semantischen) Aufgliederung der Adverbiale zeigen sich — nicht immer statistisch

signifikante — schichtspezifische Unterschiede; meist in der von der relevanten Literatur und von

Vorgingeruntersuchungen prédizierten Richtung.

Obwohl die generelle Ubersicht in Tabelle 20 keine statistisch signifikanten Unterschiede aufweist, kann

sie der allgemeinen Ubersicht iiber Tendenzen dienen, die bei weiterer Aufgliederung der Adverbiale oder

der Relativierungsgroflen signifikant werden.

Vorausgesagt wird iiblicherweise zumindest, daB3 die Mittelschicht unter ungefihr den Verbalisierungsbe-

dingungen, die in unserem Test vorlagen, hiufiger als die Unterschicht

a) modale Adverbiale gebraucht,

b) ihre Adverbiale modifiziert oder expandiert (iiber den Gebrauch mehrteiliger Adverbiale oder iiber
die Expansion der Adverbiale zu Adverbial-Nebensiitzen).

Varianzanalysen waren moglich bei den MaBlen 349, 351, 352, 360, 364—366. Sie zeigen bei MaB3 365

einen signifikanten Schicht-Haupteffekt (F | 48 = 4.12576, p<<.05) und bei MaB} 366 eine signifikante

Schicht x Vorgabefassung-Interaktion, die in Kapitel 14.1.5.1 dargestellt wird.

Tabelle 20: Anteile verschiedener Adverbiale an allen Adverbialen, Alois; Summenquotienten, Wilcoxon-
signed-rank-Tests 4

Maf3-Nr. Kurzdefinition UsS MS Z P

Mengen jeweils bezogen auf
Zahl aller Adverbiale ohne ,,da*

349 temporale Adverbiale ohne ,,da* 491 476 -0.9109 n.s.
350 lokale Adverbiale ohne ,,da‘ 114 091 —1.1841 n.s.
351 modale Adverbiale 253 .283 -1.2752 (.202)
352 direktionale Adverbiale 139 .148 —0.6967 n.s.

Insgesamt wird die Tendenz deutlich, daB die Unterschicht-Versuchspersonen einen gréfieren Anteil an
lokalen und einen kleineren Anteil an modalen Adverbialen gebrauchen als die Mittelschicht-Versuchs-
personen.

Es ist psycholinguistisch, in einem Modell tatsichlich (in ,real time*) ablaufender Verarbeitungsprozesse
nicht sehr plausibel, daB auf der Ebene etwa von direktionalen Adverbialen oder modalen PP-Adverbia-
len Entscheidungen iiber die stilistische oder soziale Angemessenheit sprachlicher Ausdriicke gefillt
werden, sondern vermutlich wird ein bestimmter Sprachmodus, -stil, -code usw. als angemessen
ausgewihlt (und auch diese Auswahl ist in der Regel kein bewuBSter ProzeB), und iiber ,co-occurrence
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rules‘, die man sich als Muster der global rules oder global constraints fungierend vorstellen kann, hat
diese Sprachmodus-Wahl dann Auswirkungen auf eine Vielzahl einzelner sprachlicher und nichtsprachli-
cher Ebenen.

Tabelle 21: Anteile verschiedener reiner'! Adverbiale an allen reinen Adverbialen, Alois; Summenquotien-
ten, Wilcoxon-signed-rank-Tests

Maf}-Nr. Kurzdefinition Us MS Z/T P

Mengen jeweils bezogen auf Zahl
der reinen Adverbiale ohne ,,da‘

360 temporale reine Adverbiale ohne ,,da* 693 669 -1.2980 (.194)
361 lokale reine Adverbiale ohne ,,da** 041 033 142.5(24) n.s.

362 modale reine Adverbiale 252 292 ~1.6168 (.106)
363 direktionale reine Adverbiale 014 .005 23.0(14) <.10

Tabelle 22: Anteile verschiedener PP- (Priipositionalphrasen-) Adverbiale an allen PP-Adverbialen, Alois;
Summenquotienten, Wilcoxon-signed-rank-Tests

Maf3-Nr. Kurzdefinition UsS MS Z|T p

Mengen jeweils bezogen auf
Zahl aller PP-Adverbiale

364 temporale PP-Adverbiale 072 074 123.0(25) n.s.
365 lokale PP-Adverbiale .268 214 -1.7306 .084
366 . modale PP-Adverbiale 257 .265 —0.1441 n.s.
367 direktionale PP-Adverbiale 403 447 -1.4175 (.156)

10.1.5.2 Modifikation und Expansion von Adverbialen

Wihrend die Malle zur Modifikation von Adverbialen keine signifikanten Schicht-Unterschiede bringen,
zeigen sich bei den MaBen zur Expansion von Adverbialen sowohl signifikante Schicht-Haupteffekte als
auch signifikante Interaktionen mit dem Faktor Schicht.

Die MaBle zur Expansion von Adverbialen zu Nebensitzen zeigen zwar keine signifikanten Schicht-
Haupteffekte, aber deutliche Schicht x Geschlecht-Interaktionen, die, soweit Varianzanalysen mdoglich
waren, meist auch signifikant ausfallen.

Tabelle 23: Anteile modifizierter oder expandierter Adverbiale an allen Adverbialen (ohne ,,da*)'?, Alois;
Summenquotienten, Wilcoxon-signed-rank-Tests

Maf-Nr. Kurzdefinition Us MS Z/T p

Mengen jeweils bezogen auf
Zahl der Adverbiale (ohne ,,da*)

374 Adverbiale in NS-Form 073 .083 —0.5693 n.s.
375 mehrteilige Adverbiale .001 .008 11.0(13) <.02
376 modifizierte Adverbiale .058 .066 -0.6831 n.s.

11 Der Anteil der reinen Adverbiale an allen Adverbialen (ohne ,,da*) betrdgt 67,6 Prozent (MaB 359).
12 Eine Aufgliederung der modifizierten respektive expandierten Adverbiale nach ihrem Vorkommensort in HS oder NS (MaBle
368—373) ergibt keine wesentlich anderen Ergebnisse.
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Tabelle 24: Schicht x Geschlecht-Interaktionen bei Maflen zur Expansion von Adverbialen zu Nebensitzen,
Alois; Summenquotienten, F-Werte fiir Schicht x Geschlecht-Interaktionen

Jungen Midchen F-Wert
Maf}-Nr. Kurzdefinition US MS us MS (df=1,48)

368 HS-Adverbiale in NS-Form/ .078 075 .062 .100
HS-Adverbiale ohne ,,da*

371 NS-Adverbiale in NS-Form/ .081 061 .084 091
NS-Adverbiale ohne ,,da*

374 Adverbiale in NS-Form/ .079 071 .068 097 F| 4 =5.54183%"
Adverbiale ohne ,,da* ’

383 temp. Adverbiale in NS-Form/ .066 .054 .038 .074
temp. Adverbiale ohne ,,da‘

385 modale Adverbiale in NS-Form/ 182 .156 .190 225
modale Adverbiale

391 HS-Adverbiale in NS-Form/ 116 d11 .093 144 F1 48 = 1.59036
reine HS-Adverbiale ohne ,,da* ’

392 NS-Adverbiale in NS-Form/ 118 .097 123 131
reine NS-Adverbiale ohne ,,da‘

393 Adverbiale in NS-Form/ 116 107 101 140 Fl 48°= 3.60273%
reine Adverbiale ohne ,,da* ’

398 Adverbiale in NS-Form/ .287 247 218 310 F| 4g=7-58361""F
Nebensiitze ’

+:p<.10; 4+ p<.025; +++:p<.0l

Das Ergebnis ist, zumindest was die Gruppe der Jungen angeht, einigermafen iberraschend. Vermutlich
ist es in folgender Formulierung einfacher zu interpretieren: Bei den US-Probanden erreichen die Jungen
hohere Anteile als die Miadchen, bei den MS-Probanden dagegen die Miadchen hohere als die Jun-
gen.

An den Daten der Tabelle 24 kann man auch sehen, dafl von den Adverbialen in HS ein praktisch gleicher
Anteil zu Nebensitzen expandiert wird wie von den Adverbialen in NS.

Lokale und direktionale Adverbiale sind in unserem Sprachsample praktisch nie zu Nebensiitzen
expandiert worden; die adverbialen Nebensiitze setzen sich bei den Alois-Reproduktionen zusammen aus
durchschnittlich 35 Prozent Temporalsidtzen und 65 Prozent Modalsitzen, bei den Moser-Reproduktio-
nen aus 21 Prozent Temporalsidtzen und 78 Prozent Modalsitzen (Malle 394—397).

10.1.5.3 Das Adverbial ,,da*

Das Adverbial ,da“ hat nicht nur adverbiale Funktion (vgl. Kap. 7.5.2), sondern sehr hiufig auch
konjunktionale, koordinative. Das zeigt sich schon daran, daB sehr hiufig nicht entschieden werden
kann, ob es cher als lokales oder als temporales Adverbial fungiert. Aus diesen Griinden ist es aus den
Mengen der ,normalen‘ Adverbiale im Regelfall herausgenommen worden.

Es zeigen sich keinerlei nennenswerten Schichteffekte und in den Varianzanalysen auch keine signifikan-
ten Interaktionen, an denen der Faktor soziale Schicht beteiligt wire.

Tabelle 25: Verhiltnis des Adverbials ,,da* zur Zahl aller Adverbiale, zu Verbalphrasen und zur Gesamtzahl
der Konstituenten, Alois; Summenquotienten, Wilcoxon-signed-rank-Tests

Mafd-Nr. Kurzdefinition us MS Z P
399 ,,da‘“ / Adverbiale 223 223 —.6148 n.s.
413 ,»da“ [/ VP .258 262 -.2960 n.s.
414 ,»da* / Konstituenten .054 .054 ~.1822 n.s.
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10.1.6 Aufgliederung der Priverbiale

In dem Kapitel iiber die Verteilung der Konstituenten hatten wir generelle Schicht-Haupteffekte bei
Priverbialen gefunden (vgl. Tab. 8). Gliedert man die Priverbiale auf nach semantischen oder funktiona-
len Aspekten, so zeigen sich lediglich einige schwache, grétenteils nicht signifikante Schichtunterschie-
de.

Eine Varianzanalyse war nur mit MaB 425 moéglich. Sie zeigt weder signifikante Schicht-Haupteffekte
noch signifikante Interaktionen mit dem Faktor Schicht.

Zur Interpretation dieser Schichtunterschiede ist von Relevanz, daB konjunktionale Priverbiale norma-
lerweise die Funktion haben, den Text als Ganzen zu strukturieren, logische Verbindungen iiber Satz-
grenzen hinweg herzustellen, wihrend emphatische Priaverbiale eher dazu dienen, die Geschichten
lebhaft, lebensnah zu machen, und dazu, an das Vorverstindnis des Horers zu appellieren, in dem Sinne,
daB das, was gesagt wird, in Zusammenhang gebracht wird mit allgemein geteiiten Normen, aber auch
mit dem, was der Horer im Fortgang der Geschichte an der Stelle, an der ein emphatisches Priverbial
gebraucht wird, eigentlich schon wissen miifite.

Gliedert man die Priverbiale zusétzlich noch auf nach ihrem Vorkommensort (HS vs. NS), so zeigen sich
keine starkeren Schicht-Haupteffekte, sondern lediglich einige Interaktionen mit Schicht, die allerdings,
da sie bei HS anders verlaufen als bei NS und dafiir nur schwer plausible Griinde angefiihrt werden
konnen, hier nicht besprochen werden.

Tabelle 26: Anteile verschiedener Arten von Priverbialen an allen Priverbialen, Alois; Summenquotienten,
Wilcoxon-signed-rank-Tests

Maf-Nr. Kurzdefinition UsS MS Z P

Mengen jeweils bezogen auf
Zahl aller Praverbiale

425 negative Priverbiale .398 .386 —-0.4953 n.s.
426 konjunktionale Priaverbiale .384 429 -1.6097 (.108)
427 adverbiale Priverbiale 156 .148 131.0024) n.s.
428 emphatische Priverbiale 061 037 65.0020) (<.15)

10.1.7 Aufgliederung der Pridikative

Auf keinem der MaBe erreichen die Schichtunterschiede auch nur schwache Signifikanz.

Die Mafle, bei denen Varianzanalysen moglich waren (437 und 438), zeigen keine signifikanten Ergeb-
nisse des Faktors soziale Schicht.

Tabelle 27: Anteile verschiedener Pridikativ-Untermengen an allen Pridikativen, Alois; Summengquotienten,
Wilcoxon-signed-rank-Tests

Maf-Nr. Kurzdefinition . Us MS Z|T p

Mengen jeweils bezogen
auf Zahl aller Pridikative

431 modifizierte Pridikative 165 .190 143.0(25) n.s.
434 mehrteilige Pradikative 011 025 5.5(07) n.s.
437 nominale Pridikative .703 .662 -0.1252 n.s.
438 adjektivische Priadikative 242 .274 ~0.6984 n.s.
439 adverbiale Pradikative 055 .063 44.5(13) n.s.
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10.1.8 Aufgliederung der Koordinatoren

10.1.8.1 Semantisch-funktionale Aufgliederung

Der einzige Unterschied, der in Wilcoxon-signed-rank-Tests signifikant wird, ist der bei ,restlichen
Koordinatoren/ Koordinatoren iiberhaupt': T = 2.0(06), p<.10. Aber auch dieses Ergebnis darf nicht
stark interpretiert werden, denn der Friedman-Test gibt fiir den Gesamteffekt bei diesem Mafl (457) einen
Chi-Quadrat-Wert von lediglich 2.202 an, wobei die Grenze zu p<.10 fiir df = 7 bei Chi-Quadrat = 12.02
liegt, und die zu p<<.20 bei Chi-Quadrat =9.80.

Die Aufgliederung der Koordinatoren in solche zwischen SPE, zwischen VP und zwischen Konstituenten
wird durch ihre Verteilung gerechtfertigt: die ,und“-Koordinatoren nehmen zum Beispiel bei den
,Koordinatoren zwischen Konstituenten® einen sehr viel geringeren Anteil ein als bei den anderen beiden
Gruppen. Versuchspersonen, die iiberdurchschnittlich viele Koordinatoren zwischen Konstituenten
gebrauchen, haben damit eine erhéhte Chance, iiberdurchschnittlich viele adversative, disjunktive usw.
Koordinatoren zu gebrauchen (vgl. dazu Kap. 10.2.8.2).

Tabelle 28: Semantisch-funktionale Gliederung der Koordinatoren, aufgegliedert aufierdem nach ihrer syntak-
tischen Position, Alois; Summenquotienten

semantische syntaktische Position der Koordinatoren

Funktion SPE-Koord. VP-Kooid. Konstit.-Koord. Kcord. insges.
der Koord. US MS us MS uUs MS us MS
,und* 934 926 995 990 155 .795 .936 925
adversative .042 .051 .0 .005 113 .103 .038 .047
disjunktive .003 .004 .005 005 075 .089 .007 .009
kausale .016 .019 .0 .0 019 .0 .013 015
restliche .00s .000 0 0 .038 013 .006 .001

10.1.8.2 Anteile der drei Koordinatoren-Gruppen an der Menge aller Koordinatoren

Da die Koordinatoren zwischen Konstituenten nur einen kleinen Anteil an allen Koordinatoren
ausmachen, fallt nicht sehr ins Gewicht, daBl bei ihnen unterdurchschnittlich viele ,,und* gebraucht
werden.

Das Ergebnis von Mall 460 ist sicherlich im wesentlichen darauf zuriickzufiihren, daf die US-Probanden
mehr VP pro SPE gebrauchen als die MS-Probanden (vgl. Tab. 5).

Tabelle 29: SPE-, VP- und Konstituentenkoordinatoren; ihre Anteile an allen Koordinatoren, Alois;
Summenquotienten, Wilcoxon-signed-rank-Tests

Maf}-Nr. Kurzdefinition UsS MS Z p

Mengen jeweils bezogen
auf Zahl aller Koordinatoren

462 Konstit.-Koordinatoren .052 064 -0.865 n.s.
460 VP-Koordinatoren 194 157 -1.6817 .093
461 SPE-Koordinatoren 754 779 -2.0039 045

10.1.9 Aufgliederung der Subordinatoren
10.1.9.1 Semantisch-funktionale Aufgliederung

Bei keinem der MaBe zur semantisch-funktionalen Gliederung der Subordinatoren zeigt sich in den
Wilcoxon-Tests ein hinreichend signifikanter Schichteffekt. Die Varianzanalysen, die mit den MaBen 468
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und 470 moglich waren, bestitigen dieses Ergebnis und zeigen auBlerdem keine Interaktion, an der der
Faktor Schicht nennenswerr heteiligt wire.

Tabelle 30: Semantisch-funktionale Gliederung der Subordinatoren, Alois; Summenquotienten, Wilcoxon-
signed-rank-Tests

Mafd-Nr. Kurzdefinition US MS Z/T P

Mengen jewecils bezogen auf
Zahl aller Subordinatoren

468 subordinierende ,,daB** .291 302 —0.4953 n.s.
469 subordinierende ,,0b* 074 060 24.5(112) n.s.
470 temporale Subordinatoren .250 247 —0.9009 n.s.
471 modale Subordinatoren .0 .004

472 vergleichende Subordinatoren 007 .021 2.5(05) n.s.
473 kausale Subordinatoren 142 153 87.0(22) (<.20)
474 konsekutive Subordinatoren 074 .055 52.5(15) n.s.
475 finale Subordinatoren ) 047 .064 33.5(12) n.s.
476 konditionale Subordinatoren 108 .089 89.5(21) n.s.
477 restliche Subordinatoren .007 .004 0.4472 n.s.

10.1.9.2 Aligemeinere MaBle mit Subordinatoren

Tabelle 31: Verhiltnis von Subordinatoren zu verschiedenen anderen Gréfien, Alois; Summenquotienten,
Wilcoxon-signed-rank-Tests

Maf-Nr. Kurzdefinition US MS Z P
464 NS minus Subordinatoren / NS .660 .589 -0.6604 n.s.
465 Subordinatoren / SPE 104 .126 —0.8653 n.s.
466 Subordinatoren / SPE-Koord. 195 235 -0.0683 n.s.
467 Subordinatoren / Satz-Ebst. 427 .505 —-0.4440 n.s.

Bei MaB 465, einem Maf, das angibt, welcher Anteil an allen SPE mit Hilfe von Subordinatoren
eingebettet wird, war eine Varianzanalyse moglich. Dabei zeigt sich eine stark signifikante Schicht x
Geschlecht-Interaktion (F | 48 = 7.88265, p<.01). Bei den anderen drei MaBen zeichnen sich dhnliche
Schicht x Geschlecht-Interaktionen ab; sie werden in der folgenden Tabelle dargestellt.

Tabelle 32: Allgemeinere Mafe mit Subordinatoren, Alois; Versuchspersonen nach Schicht und Geschlecht
aufgegliedert; Summengquotienten

Us MS
Maf-Nr. Kurzdefinition Jungen Midchen Jungen Midchen
464 NS minus Subordinatoren / NS 57§ 716 656 520
465 Subordinatoren / SPE 121 .091 .100 .156
466 Subordinatoren / SPE-Koord. 229 170 .193 .280
467 Subordinatoren / Satz-Ebst. 507 368 427 .584

Tabelle 37 zeigt, daB sich bei dem Mafl zum Anteil der NS an allen Sitzen keine signifikante Schicht x
Geschlecht-Interaktion zeigt, daB also fiir die Interaktionen bei den MaBen in obiger Tabelle andere
Erkldrungen gesucht werden miissen.

Die Interaktionen bei MaBl 465 (und bei den anderen MaBen der obigen Tabelle) sind darauf zuriickzu-
filhren, daB3 die MS-Jungen und die US-Midchen hiufiger als die US-Jungen und die MS-Midchen
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direkte Reden verwenden (die ja in der Regel zwar eingebettete Sitze sind, aber nicht mit Hilfe von
Subordinatoren eingebettet werden). Die beschriebenen Interaktionen sind also als Derivate einer
anderen Interaktion zu betrachten und nicht autonom zu diskutieren (vgl. dazu Tabelle 34 und 35).

10.1.10  Einbettung von Nebensitzen und Infinitivkonstruktionen

10.1.10.1 Anteile verschiedener Arten eingebetteter Mengen

Zur Messung der Einbettungen wurden fast durchgehend jeweils drei parallele MaBle gebildet: es wurden
Einbettungsstellen, eingebettete SPE und eingebettete VP durch jeweils passende Obermengen relati-
viert. Da sich bei keinem einzigen MaB zur Einbettung ein signifikanter Schicht-Haupteffekt zeigte'’, und
da die jeweils parallelen Mafle keine erwidhnenswerten Differenzen zeigen, werden im folgenden im

wesentlichen nur die EinbettungsmafBle mit dem Nenner ,Zahl der SPE* dargestellt.

Tabelle 33: Mafe zur Einbettung von Nebensitzen, Alois; Summenquotienten, Wilcoxon-signed-rank-Tests

Maf-Nr. Kurzdefinition Us MS Z/T p

Mengen jeweils bezogen

auf Zahl der SPE
479 1-fach eingebettete SPE .268 .269 —1.0930 n.s.
482 2-fach eingebettete SPE .033 .034 —0.1025 n.s.
485 3- u. mehrfach eingeb. SPE .004 .003 14.0(08) n.s.
15 eingebettete SPE insgesamt 305 307 —0.7515 n.s.
488 NS-Einbettungsstellen 244 .249 —0.6148 n.s.
Relativierungsmenge

jeweils angegeben

14 NS/HS 440 443 —.7287 n.s.
490 2-fach eingeb. SPE/eingeb. SPE .108 112 -.2505 n.s.
493 3- u. mehrfach eingeb. SPE/eingeb. SPE 014 010 15.0(08) n.s.
496 2- u. mehrfach eingeb. SPE/ .139 .139 —-.4782 n.s.
1-fach eingeb. SPE

498 1-fach eingeb. SPE/ 1.295 1.264 —.1366 n.s.
1-fache SPE-Einbettungsstellen

500 2- u. mehrfach eingeb. SPE/ 1.019 1.029 31.011) n.s.
2- u. mehrfache SPE-Ebst.

503 eingeb. SPE in Form dir. Rede/ 462 .369 -0.9130 n.s.
eingeb. SPE

507 eingeb. SPE minus eingeb. SPE in .164 .196 —0.9336 n.s.
Form dir. Rede/eingeb. SPE

512 Inf.-Ebst./NS .120 152 -0.0228 n.s.

513 NS-Ebst./Konstit. (0.Dupl.) .040 .040 —0.2505 n.s.

515 eingeb. SPE minus Rel./Konstit. (red.) .055 .056 ~0.4554 n.s.

516 eingeb. SPE + Inf.-Ebst. minus Rel./ 062 .065 -0.6376 n.s.
Konstit.(red.)

517 NS-Ebst. minus Inf.-Ebst./ .046 .048 -0.5465 n.s.
Konstit. (0.Dupl.)

519 eingeb. SPE minus eingeb. SPE in 027 .031 -1.0475 n.s.
Form dir. Rede/Konstit. (0.Dupl.)

521 eingeb. SPE + Inf.-Ebst. minus eingeb. .033 .039 -1.1613 n.s.
SPE in Form dir. Rede/Konstit. (0.Dupl.)

523 NS-Ebst. minus Ebst. von dir. Rede/ 026 .029 -0.7059 n.s.

Konstit. (0.Dupl.)

13 Die einzige Ausnahme bildet, wenigstens der Tendenz nach, MaB 480 (1-fach eingebettete VP/alle VP) mit US = .240 und
MS = .251, Wilcoxon Z = -1.5485, p = .1215. Dieses Ergebnis ist darauf zuriickzufiihren, da die US-Probanden mehr VP pro
SPE verwenden als die MS-Probanden, und zwar gerade bei den Hauptsatz-SPE (vgl. Tab. 9). Dadurch wird gewissermaflen
der Nenner des Quotienten aufgeblidht und die US-Probanden erreichen einen niedrigeren Wert als die MS-Probanden, obwohl
sie, mifit man in den Einheiten SPE oder Einbettungsstellen, einen gleich hohen Anteil wie die MS-Probanden erreichen.
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Auf den ersten Blick wirkt es erstaunlich, daB auch die relativ groBen Schichtunterschiede etwa auf den
MaBen 503, 507 und 512 in den Wilcoxon-Tests nicht signifikant werden. Aber dieses Ergebnis wird
durch die Varianzanalysen, die mit den MaBen 479, 488, 14, 498, 503, 507, 513, 516, 517, 519 und 523
moglich waren, bestitigt: In keinem einzigen Fall zeigen sich signifikante Schicht-Haupteffekte, und nur
die Mafle 503, 507, 519 und 523, die Einbettungen von direkter Rede betreffen, weisen signifikante
Interaktionen auf, an denen der Faktor Schicht beteiligt ist, namlich Schicht x Geschlecht-Interaktionen,
die bei Jungen und Midchen gegenldufige Schichteffekte anzeigen:

Tabelle 34: Mafl 503, Alois, Versuchspersonen nach sozialer Schicht und Geschlecht aufgegliedert;
Summendquotienten, Besetzungszahl pro Zelle N = 14

soziale Schicht

Geschlecht Us MS
Jungen .368 419 Signifikanz der Interaktion:
Midchen 525 317 F| 45 =5:9320,p<.025

Man konnte bei MaB 503 den Verdacht haben, die extrem hohen Anteile der US-Midchen und die
extrem niedrigen der MS-Maiidchen seien insofern ein statistisches Artefakt, als diese Versuchspersonen
wenig eingebettete Sdtze hdtten, sich aber im Anteil der direkten Reden an allen Sétzen nicht unterschie-
den. Das wird deutlich durch die Datenverteilung bei MaBl 507 widerlegt:

Tabelle 35: Mafl 507, Alois, Versuchspersonen nach sozialer Schicht und Geschlecht aufgegliedert;
Summenquotienten, Besetzungszahl pro Zelle N = 14

soziale Schicht

Geschlecht us MS
Jungen 179 .169 Signifikanz der Interaktion:
Médchen .153 194 F| 45 =5.7744,p<.025

(F-Wert der Interaktion bei MaB 519: Fl,48 =3.5364, p<.10; bei MaB 523: F1,48 =3.3750, p<.10).

10.1.10.2 Aufgliederung der Nebensidtze nach ihrer syntaktischen Funktion

Die Nebensidtze konnen aufgegliedert werden in adverbiale NS, nominale NS (einschlieBlich direkter
Reden) und NS in der Funktion von Nominal-Modifikatoren (Relativsitze).

Bei keiner dieser Untergruppen zeigen sich signifikante Schichteffekte, aber bei jeder deutliche Schicht x
Geschlecht-Interaktionen;

Tabelle 36: Aufgliederung der Nebensitze nach ihrer syntaktischen Funktion, Alois; Aufgliederung der
Versuchspersonen nach Schicht und Geschlecht; Summenquotienten, Wilcoxon-signed-rank-Tests,
F-Werte fiir Schicht x Geschlecht-Interaktionen

uUs MS F-Wert
Mafl-Nr.  Kurzdefinition uUs MS Z/T p Jungen Midchen Jungen Madchen (df=1,48)
398 Adverbiale in NS-Form / NS .246 278 —-.2733 ns. 287 .218 247 310 7.5836%F
330 Relativsitze / NS 069 070 141.0(25) n.s. 069 .069 .089 .050
274 Nominale in Satzform / NS 687 .655 —4084 n.s. 642 15 666 .641 5.6244%
503 NS in Form dir. Rede / NS 462 369 —-9130 ns. .368 525 419 317 5.9320%

+:p<.025; ++:p<.01
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Die Ergebnisse in Tabelle 36 sind auf dem Hintergrund der Verteilung von MaB 15, das die Relation
eingebetteter Sdtze zu allen Sitzen angibt, zu sehen: hier zeigen sich ndmlich keine statistisch signifikan-
ten Schicht x Geschlecht-Interaktionen.

Tabelle 37: MaB} 15, Alois, Versuchspersonen nach Geschlecht und sozialer Schicht aufgegliedert; Summen-
quotienten, Besetzungszahl pro Zelle N = 14

soziale Schicht

Geschlecht us MS
Jungen .284 292 Signifikanz der Interaktion:
Midchen .322 324 F1 48= 0.0171, n.s.

10.1.11 Zusammenfassung der Schicht(-Haupt)effekte'* und einiger Schicht x Geschlecht-
Interaktionen bei der Reproduktion des Alois-Textes

10.1.11.1 Schicht(-Haupt)effekte

a) Die MS-Versuchspersonen erzidhlen signifikant ldngere Geschichten als die US-Versuchspersonen
(vgl. Kap. 10.1.1.1).

b) Die US-Versuchspersonen gebrauchen, verglichen mit den MS-Versuchspersonen, mehr VP pro
SPE, das heiflt pro Subjekt werden durchschnittlich mehr (koordinierte) Pridikate verwendet (vgl.
Kap. 10.1.1.2.2). Damit in Zusammenhang steht, daf} die US-Kinder auch mehr infinite Priadikats-
teile, finite Pradikatsteile und Konjunktionen zwischen VP konstruieren als die MS-Kinder (jeweils
bezogen auf SPE); bei Relativierung mit VP verschwindet dieser Effekt (vgl. Kap. 10.1.2.1).
Auch der hohe Anteil von VP-Koordinatoren an allen Koordinatoren (vgl. Tab. 29) kann als Derivat
des hoheren Anteils von VP pro SPE bei den US-Kindern betrachtet werden.

c¢) Die MS-Kinder gebrauchen, verglichen mit den US-Kindern, mehr modale Adverbiale (bezogen auf
die Zahl aller Adverbiale (ohne ,,da*)); deutlicher wird dieser Schichteffekt beim Anteil der reinen
modalen Adverbiale an allen reinen Adverbialen (ohne ,,da*; vgl. Tab. 20 und 21).

d) Die US-Versuchspersonen weisen einen hoheren Anteil von lokalen PP-Adverbialen an allen PP-
Adverbialen auf als die MS-Versuchspersonen (vgl. Tab. 22).

e) Die MS-Versuchspersonen gebrauchen signifikant mehr mehrteilige Adverbiale (bezogen auf die Zahl
aller Adverbiale (ohne ,,da*) als die US-Versuchspersonen (vgl. Tab. 23)).

f) Die MS-Kinder gebrauchen, verglichen mit den US-Kindern, signifikant mehr Priverbiale (bezogen
auf die Zahl der VP; vgl. Tab. 8), und sie gebrauchen mehr konjunktionale und weniger emphatische
Priverbiale (vgl. Tab. 26).

g) In den MaBen zur lexikalischen Diversifikation (TTRs, vgl. Tab. 7) und zur kategorialen Gliederung
der Nominale (Kap. 10.1.3.3), zur Modifikation von Nominalen (Kap. 10.1.4), zur Aufgliederung der
Subordinatoren (vgl. Tag. 30) und zur Einbettung von Nebensidtzen und Infinitivkonstruktionen
(Kap. 10.1.10) zeigen sich keine Schicht(-Haupt)effekte, die auch nur schwach signifikant wiren.

10.1.11.2 Schicht x Geschlecht-Interaktionen'®
Bei der Analyse der Schicht x Geschlecht-Interaktionen zeichnen sich zwei Muster der Verteilung ab:

Unterschicht-Probanden: Mddchen > Jungen
Mittelschicht-Probanden: Jungen > Midchen

und Muster SG I
Midchen: Unterschicht > Mittelschicht
Jungen: Mittelschicht > Unterschicht

14 Schicht(-Haupt)effekte sind bei allen MaBen, bei denen (parametrische) Varianzanalysen moglich waren, Schicht-Haupteffek-
te; in allen iibrigen Fillen dagegen Schichtunterschiede, die nach Mafgabe des Wilcoxon-signed-rank-Tests signifikant sind. In
abkiirzender Redeweise wird in der vorliegenden Arbeit statt ,Schicht(-Haupt)effekt' meist einfach der Ausdruck ,Schichtef-
fekt* verwendet.

15 Die Schicht x Vorgabefassung-Interaktionen aus den Varianzanalysen werden hier nicht zusammengefaf3t dargestelit, weil
diese Interaktionen in Kapitel 14. wesentlich vollstindiger prisentiert werden.
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Unterschicht-Probanden: Jungen > Madchen
Mittelschicht-Probanden: Midchen > Jungen

und Muster SG 11
Midchen: Mittelschicht > Unterschicht
Jungen: Unterschicht > Mittelschicht

Muster SG I zeigt sich

a) bei den Mallen zur Modifikation von Nominalen (und modifizierbaren Nominalen; vergleiche
Tabelle 18); besonders deutlich beim Anteil pronominaler Modifikationen (bezogen auf prinominal
modifizierbare Nominale; vergleiche Tabelle 16);

b) beim Anteil direkter Reden an alien eingebetteten SPE (vgl. Tab. 34 und 35);

¢) in leicht modifizierter Form bei den MaBen zur durchschnittlichen Linge der reproduzierten
Geschichten: Muster SG 1 insofern modifiziert, als bei Zeile 3 folgende Relation auftaucht: Midchen:
Mittelschicht > Unterschicht; die Schichtunterschiede sind aber bei den Jungen sehr viel stirker
ausgepragt als bei den Midchen (vgl. Tab. 3);

d) in leicht modifizierter Form beim Anteil der Relativsitze an allen NS:
Zeile 1 wird dabei insofern gesindert, als bei US-Probanden keine Geschlechtsunterschiede vorliegen
(vgl. Tab. 36).

Muster SG II zeigt sich

a) bei den MaBen zur Expansion von einfachen Adverbialen zu adverbialen Nebensédtzen (vgl. Tab. 24);

b) bei den MaBen, die die Proportion von Subordinatoren zu SPE messen (vgl. Tab. 31).

Dieses Ergebnis ist nicht unabhingig von der Schicht x Geschlecht-Interaktion bei MaB 503 (Anteil
der direkten Reden an allen eingebetteten SPE; verlduft nach Muster SG I). Denn eingebettete direkte
Reden werden typischerweise nicht mit Subordinatoren eingeleitet;

¢) bei dem MaB, das den Anteil der eingebetteten Nebensitze (nach Abzug der direkten Reden) mifit,
namlich MaB 507 (vgl. Tab. 35). Hier gilt die gleiche Argumentation wie in Punkt b);

d) beim Anteil der adverbialen Nebensidtze an allen Nebensidtzen. Dieses Mal} ist sowohl abhingig
davon, daBl beim Anteil direkter Reden Muster SG 1 gilt, als auch davon, daB die US-Jungen und die
MS-Maidchen besonders viele Adverbiale zu Nebensitzen expandieren (vgl. Tab. 36).

An diesen Interaktionen ist zumindest abzulesen, daBl die Schichteffekte auf den von uns ausgewihlten

Variablen nicht durchgehend geschlechtsunspezifisch sind, sondern daB sich manche Schichteffekte auf

durchaus zentralen MaBen (wie Gesamtlinge der Reproduktionen, Adverbialgebrauch, prinominale

Modifikationen und Anteil direkter Reden an allen NS) nur bei Probanden einer, nicht der anderen

Geschlechtszugehorigkeit zeigen, oder daBl die Schichteffekte sogar, je nach Geschlechtszugehorigkeit

der Probanden, in entgegengesetzte Richtung verteilt sind.

Auffillig erscheint, daBl in der Mehrzahl der Fille die Interaktionen sich nicht auf den gleichen Variablen

manifestieren wie die Schicht-Haupteffekte, sondern auf anderen Variablen; daBl also die Schicht x

Geschlecht-Interaktionen nicht additiv zu den vorhandenen Schicht-Haupteffekten hinzutreten, sondern

gewissermaBen eine eigenstindige Dimension sozialer Differenzierung darstellen. Ubrigens bedeuten

diese Interaktionen auch, daB die Geschlechtseffekte sich nicht durchgehend schichtunspezifisch
auswirken, sondern in Abhingigkeit von der Schichtzugehérigkeit je unterschiedlich.

10.1.12 Diskriminanzanalysen fiir die beiden Schichtgruppen bei der Reproduktion des Alois-Textes

Entsprechend der Methode, die in Kapitel 8.6.1 (c) dargestellt worden ist, wurden Diskriminanzanalysen
mit zunehmend mehr MaBen (die nach Malligabe anderer Tests auf deutliche Schichtunterschiede
hinweisen und die nicht zu stark miteinander korrelieren) berechnet, und zwar bis sich zeigte, daf3 die
Hinzunahme eines weiteren MaBles keinen wesentlichen (das heifit signifikanten) Beitrag zum verallge-
meinerten Abstand mehr liefern konnte'®.

Bei den Alois-Schichtgruppen ist eine optimale Trennung der Gruppen, die sich nach MaBgabe unserer
Methode nicht mehr durch die Hinzunahme weiterer MaBe verbessern 148t, bereits mit folgenden 5
Maflen zu erreichen:

16 Rechenformeln dafiir gibt Linder (1964), S. 265. Bei der Berechnung wurden, wenn MaB x ;4 1 keinen signifikanten Zuwachs
brachte, trotzdem noch versuchsweise die MaBe x j4.pund x4 3in die Diskriminanzanalyse aufgenommen. Wenn auch diese
keine signifikanten Zuwéchse im generalisierten Abstand brachten, wurde die Analyse abgebrochen.

17 Zur Berechnung der Signifikanz des generalisierten Abstands vgl. Linder (1964), S. 264.
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Tabelle 38: Mafie zur Trennung der beiden Schichtgruppen; Alois

Maf3-Nr. Kurzdefinition
8 Zahl der SPE
6 Reproduktionszeit in Sekunden
180 Zahl der lokalen Adverbiale/Zahl der SPE
346 Zahl der prinominalen Modifikationen an Nominalen/Zahl der Nominale
12 Zahl der VP/Zahl der SPE

Dabei wird ein Mahalanobis-D2 von 26.9297 erreicht. Auf der Basis der beiden berechneten Diskrimi-
nanzfunktionen werden 9 US-Kinder und 4 MS-Kinder falsch klassifiziert.

Der gefundene Mahalanobis-D2 ist mit einem F-Wert von F 5.50 = 69.8178 weit auBlerhalb von p<<.001,
also hochsignifikant'’. ’

17 Zur Berechnung der Signifikanz des generalisierten Abstands vgl. Linder (1964), S. 264.

114



10.2 Moser-Reproduktionen

10.2.1 GesamtmaBe

10.2.1.1 Unrelativierte GesamtmafBe

Im Gegensatz zu den Alois-Reproduktionen zeigen sich bei den Moser-Reproduktionen in den Maflen
zur absoluten Output-Menge keine signifikanten Schichtunterschiede, sondern lediglich, in den Varianz-

analysen, einige schwach signifikante Interaktionen mit dem Faktor Schicht.

Tabelle 39: Unrelativierte Gesamtmafde, Moser; Mittelwerte, Wilcoxon-signed-rank-Tests

Maf-Nr. Kurzdefinition Us MS Z/T p
1 Worter insgesamt 338.21 347.54 —0.3964 n.s.
2 Worter in cu 294.57 306.54 —0.6148 n.s.
6 Reproduktionszeit 185.32 181.04 -0.0144 n.s.
7 HS (=Zahl der cu) 25.64 26.43 —0.0911 n.s.
8 SPE (Sitze) 37.29 39.89 125.0(25) n.s.
10 \% 4 42.82 45.57 —1.0540 n.s.
13 NS 11.64 13.46 —1.4295 (.153)
16 HSVP 30.68 31.43 —0.0683 n.s.
17 NSVP 12.14 14.14 -1.7079 .088
21 Konstituenten 198.75 205.11 -0.5237 n.s.

Varianzanalysen waren moglich mit den MaBlen 2, 6, 8, 10, 16 und 21. Sie zeigen keine signifikanten
Schicht-Haupteffekte, aber durchgehend Schicht x Geschlecht-Interaktionen; bei manchen an der
Grenze zur Signifikanz, bei manchen schwach signifikant. Diese Interaktionen weisen jeweils die gleiche
Verteilungsstruktur auf (vgl. folgende Tab.):

Bei den US-Probanden haben die Mddchen mehr als die Jungen produziert, bei den MS-Probanden die
Jungen mehr als die Madchen.

Tabelle 40: Mafy 2, Moser, Versuchspersonen nach sozialer Schicht und Geschlecht aufgegliedert; Mittelwerte,
Besetzungszahl pro Zelle N = 14

soziale Schicht

Geschlecht Us MS
Jungen 276.4 319.7 Signifikanz der Interaktion:
Midchen 312.7 293.4 Fi48°= 2.45966, n.s.

Bei den Gesamtmallen der Moser-Reproduktion zeigen sich also Schicht x Geschlecht-Interaktionen mit
der gleichen Verteilungsstruktur wie bei den entsprechenden MaBen der Alois-Reproduktion (vgl.
Tab. 3).

Wenn man vernachlissigt, dafl die Schichtunterschiede in Tabelle 39 nicht so stark waren, als daf} sie
signifikant geworden wiren, und nur die Richtung der Schichtunterschiede gelten 148t, so kann man
sagen, dafl sowohl die Schichtunterschiede als auch die Geschlecht x Schicht-Interaktionen der Gesamt-
maBe fiir beide Reproduktionen gleich aussehen: die MS-Probanden erzdhlen lingere Geschichten als die
US-Probanden, und dieser Effekt ist fast vollstdndig darauf zuriickzufiihren, dafl die MS-Jungen mehr
produzieren als die US-Jungen'®.

18 Diese Aussagen miissen natiirlich um diejenigen erginzt werden, die Angaben dartiber machen, ob die MS-Probanden und
insbesondere die ' MS-Jungen auch mehr notwendige oder andere Information bringen als die jeweils anderen Gruppen.
Eidmann (1974), S. 235—257 bestitigt, daB die MS-Kinder, insbesondere bei der Alois-Reproduktion, genauer und
ausfiihrlicher inhaltliche Elemente des Vorgabetextes reproduzieren als die US-Kinder.
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10.2.1.2 Relativierte Gesamtmalfle

Die Aufgliederung der relativierten GesamtmafBe geschieht wie in Kapitel 10.1.1.2.

10.2.1.2.1 Linge der VP und SPE; Maleinheiten Worter und Konstituenten
Deutliche Schichtunterschiede zeigen sich bei den MaBen zur Liange der HSVP und HS-SPE und bei den
Malflen, bei denen die VP und SPE nicht nach ihrem Vorkommensort in HS oder NS aufgegliedert

werden.

Tabelle 41: Langen von VP und SPE, Moser; Mafieinheit Konstituenten und Worter; Summenquotienten,

Wilcoxon-signed-rank-Tests
Maf5-Nr, Kurzdefinition us MS Z P

32 HS-Konstit. / HS 6.851 6.608 ~2.0039 .045
33 HS-Konstit. o.Dupl. / HS 6.790 6.569 -1.9128 .056
36 HS-Konstit. (red.) / HS 5.578 5.292 —2.2999 .022
37 HS-Konstit. / HSVP 5.726 5.557 -1.2752 (.202)
38 HS-Konstit. 0.Dupl. / HSVP 5.675 5.524 —1.2752 (.202)
40 NS-Konstit. / NS 5.405 5.493 -0.5921 n.s.
41 NS-Konstit. o.Dupl. / NS 5.396 5.485 -0.5921 n.s.
44 NS-Konstit. (red.) / NS 4,785 4.846 -0.4554 n.s.
45 NS-Konstit. / NSVP 5.182 5.230 —-0.5045 n.s.
46 NS-Konstit 0.Dupl. / NSVP 5.174 5.222 —0.5045 n.s.

4 Worter in cu / SPE 7.900 7.684 —1.2069 (.228)

S Worter in cu / VP 6.879 6.726 —0.7970 n.s.
24 Konstit. / SPE 6.399 6.232 —1.6623 .096
25 Konstit. 0.Dupl. / SPE 6.354 6.203 -1.5712 (.116)
28 Konstit. (red.) / SPE 5.330 5.141 -1.8673 .062
29 Konstit. / VP 5.572 5.455 —1.5257 (.127)
30 Konstit. o.Dupl. / VP 5.533 5.430 —-1.5712 (.116)
31 Konstit. (red.) / VP 4.641 4.501 -1.6395 (.101)

Varianzanalysen waren moglich bei den Maflen 32, 39, 45, 4, 24—29 und 31. Dabei zeigen die Mafle zur
Messung der Konstituenten pro HS (Maf 32) und die MafBle zur Messung der Konstituenten pro SPE
(24—28) schwach signifikante Schicht-Haupteffekte, bei Mal} 27 erreicht der F-Test eine Wahrschein-
lichkeit von p<<.0S. Einfache Interaktionen, an denen der Faktor Schicht beteiligt wire, treten nicht auf.

10.2.1.2.2 Lange der SPE; MaBeinheit: VP

Tabelle 42: Linge der SPE, Moser; Summenquotienten, Wilcoxon-signed-rank-Tests

Maf3-Nr. Kurzdefinition uUs MS Z/T p
18 HSVP / HS 1.196 1.189 —0.6148 n.s.
19 NSVP /NS 1.043 1.050 78(18) n.s.
12 VP /SPE 1.148 1.142 —0.4440 n.s.

Bei den MafBlen 18 und 19 waren Varianzanalysen moglich; der F-Test bringt keinerlei signifikante Er-
gebnisse, an denen der Faktor Schicht beteiligt wire.
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10.2.1.2.3 Linge der ,communicative units‘; Mafleinheiten: SPE, VP und Worter

Tabelle 43: Linge der cu, Moser; Summenquotienten, Wilcoxon-signed-rank-Tests

Mafs-Nrx. Kurzdefinition uUs MS Z P
3 Worter in cu / cu 11.487 11.599 -0.1822 n.s.
9 SPE / cu 1.454 1.509 —1.2973 (.194)
11 VP /cu 1.670 1.724 —1.1841 n.s.

Varianzanalysen, die bei den MafBlen 9 und 11 méglich waren, zeigen ebenfalls keine signifikanten
Schichteffekte und keine signifikanten Interaktionen mit dem Faktor Schicht.

10.2.1.2.4 Type-Token-Ratios: Zahl der verschiedenen Worter pro 100 Worter

Tabelle 44: TTRs, Moser; Mittelwerte, Wilcoxon-signed-rank-Tests

Maf-Nr. Kurzdefinition Us MS Z/T P
47 TTR A 57.929 59.500 -1.6509 099
48 TTR B 51.964 53.929 64.0(21) <.10

Varianzanalysen mit beiden MafBlen zeigen Schicht-Haupteffekte, fiir die der F-Test keine ausreichende
Signifikanz aufweist (F{ 48 = 1.2332 und F 48 = 1.8630).

10.2.2 Konstituentenverteilung

10.2.2.1 Konstituentenverteilung unter Vernachldssigung ihrer unterschiedlichen Verteilung
in HS und NS

Aus den gleichen Griinden wie in Kapitel 10.1.2.1 wird hier lediglich die Konstituentenverteilung pro VP
dargestellt.

Nur sehr wenige dieser MafRle weisen signifikante Unterschiede zwischen den Probanden beider Schichten
auf. Zudem zeigt es sich, daB diese wenigen Schichteffekte nicht auf den gleichen Maflen auftreten wie bei
der Reproduktion der Alois-Geschichte (vgl. Kap. 10.1.2.1).

Ausnahmen davon sind folgende beiden Ergebnisse: die MS-Probanden gebrauchen bei den Reproduk-
tionen beider Geschichten weniger infinite Pridikatsteile und mehr Priverbiale.

Ein groBerer Anteil infiniter Pridikatsteile kann erklidrt werden durch den hiufigeren Gebrauch von
modalen Verben und von Perfekt, Plusquamperfekt und Futur als Tempus statt Priasens und Imper-
fekt.

Ein haufigerer Gebrauch von Praverbialen kann im Sinne von Oevermann (1970, S. 181 ff.) interpretiert
werden als Versuch', (a) Modalititen der AuBerungen geniigend klar zu spezifizieren und (b) nicht nur
,kontingente’ Modalititen berichteter Ereignisse, Handlungen usw. anzugeben (wie Ort und Zeit),
sondern auch solche Modalititen (wie kausale Zusammenhiinge, intentionale Abhingigkeiten usw.), die
nicht manifest greifbar sind und vermutlich eine stiarkere intellektuelle Strukturierung der reproduzierten
Geschichte erfordern®.

Varianzanalysen waren moglich bei den Maflen 137, 141, 177, 189, 193 und 201. Bei MaB 173 war zwar
keine (parametrische) Varianzanalyse moglich, es zeigt sich aber bei der Friedmanschen Varianzanalyse
ein sehr hoher Chi-Quadrat-Wert (Chi-Quadrat = 18.607, p<.01; df =7), der keine Aufldsung in

19 Wobei nicht bewuBlte Intentionen gemeint sind. Weniger schwerwiegende theoretische Implikationen hat die Annahme, solche
stirkeren Haufigkeiten seien quasi automatische Folge der Wahl eines bestimmten Sprachmodus, -codes usw.

20 Ob eine solche Interpretation moglich ist, zeigt sich besser bei der weiteren Aufgliederung der Priverbiale (vgl. Kap.
10.2.6).
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Tabelle 45: Konstituentenverteilung, Moser; Summenquotienten, Wilcoxon-signed-rank-Tests

Maf-Nr. Kurzdefinition us MS Z/T p

Mengen jeweils bezogen
auf Zahl der VP

120 legitim susp. Subjekte 013 018 90.0(22) n.s.
126 ,vorlaufige* Subjekte 017 020 116.5(22) n.s.
133 infinite Priadikatsteile 599 447 -2.2771 .023
137 separable Prifixe .268 276 —0.5237 ns.
141 Pridikative .068 079 -0.6148 n.s.
145 normale Dativobjekte .056 053 —0.1822 n.s.
149 reflexive Dativobjekte 005 .003 14.0(09) n.s.
153 dativische Reflexiva .005 005 23.0(10) n.s.
157 normale Akkusativobjekte 412 .385 —1.5366 (.124)
161 ,vorliaufige® Akkusativobjekte .006 .003 6.0(06) n.s.
165 akkusativische Pridikative .003 .005 7.5(08) (<.20)
169 reflexive Akkusativobjekte .002 .003 6.0(05) n.s.
173 akkusativische Reflexiva 065 .062 -0.2277 n.s.
177 temporale Adverbiale 671 696 —0.8653 n.s.
181 lokale Adverbiale .149 163 -1.6097 (.108)
185 modale Adverbiale 232 244 —-0.6604 n.s.
189 direktionale Adverbiale .18C 157 -1.2524 n.s.
193 Priverbiale .185 216 —-1.3663 (.172)
197 Konjunktionen zw. Konstit. .034 026 114.025) n.s.
201 Konjunktionen zw. VP 111 114 -0.0127 n.s.
204 Konjunktionen zw. SPE .542 .569 —0.5693 n.s.
207 Interjektionen (Ebst.) 032 .034 112.0(23) n.s.

entsprechenden Wilcoxon-Test-Ergebnissen fiir Schicht-, Geschlechts- oder Fassungsunterschiede findet
(vgl. Tab. 45, 115 und 172).

Am plausibelsten kbnnen diese hohen Chi-Quadrat-Werte durch die Schicht x Vorgabefassung-Interak-
tionen erklart werden, die in der Verteilung der Summenquotienten sichtbar werden. Sie werden in
Kapitel 14.2.2.1 dargestellt.

Signifikante Schicht-Haupteffekte zeigen sich auf dem MaB zur Verteilung der direktionalen Adverbiale
(189) zugunsten der sozialen Unterschicht und auf dem MaB zur Verteilung der Préaverbiale (193)
zugunsten der MS-Probanden (jeweils p<<.10).

Signifikante Interaktionen zwischen Schichtzugehorigkeit und Geschlechtszugehdrigkeit zeigen sich auf
den Maflen zur Verteilung der separablen Prifixe und der vier Untermengen von Adverbialen: jeweils die
Jungen der MS und die Midchen der US haben iiberdurchschnittlich groBe Anteile, die Jungen der US
und die Madchen der MS unterdurchschnittlich hohe Anteile aufzuweisen:

Tabelle 46: Schicht x Geschlecht-Interaktionen bei Mafien zur Konstituentenverteilung, Moser; Summen-

quotienten
us MS F-Wert fir
Maf3-Nr. Kurzdefinition Jungen Midchen Jungen Midchen Interaktion
(Fy 48
137 separable Prifixe / VP 1226 .305 287 263 8.29111+++
181 lokale Adverbiale / VP .133 .165 172 153 3.00563%
185 modale Adverbiale / VP 215 .247 262 223 5.51912%*

+:p<.10; ++:p<.025; +++:p<.0l

Ein hoherer Anteil an separablen Prifixen kann nur erreicht werden, wenn man andere Verben
verwendet. Typische Verben mit separablen Prifixen sind Inchoativa, Durativa oder Ergativa.
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10.2.2.2 Konstituentenverteilung bei Hauptsitzen

Mit der gleichen Begriindung wie in Kapitel 10.1.2.2 beschrianke ich mich hier auf die Darstellung der
Verteilung der HS-Konstituenten pro HSVP.

Tabelle 47: Konstituentenverteilung bei Hauptsitzen, Moser; Summenquotienten, Wilcoxon-signed-rank-

Tests
Mafd-Nr. Kurzdefinition Us MS Z/T p
Mengen jeweils bezogen
auf Zahl der HSVP
52 legitim suspendierte Subjekte 001 .0 42.0(13) n.s.
54 ,vorldufige® Subjekte 012 .014 —-0.2097 n.s.
57 infinite Pridikatsteile 674 440 —2.5959 .009
59 separable Prifixe .295 .283 -0.9370 n.s.
61 Pridikative .047 .067 —-1.9429 .052
63 normale Dativobjekte 049 050 —0.0481 n.s.
65 reflexive Dativobjekte .003 .003 7.0(06) n.s.
67 dativische Reflexiva .002 .002 4.5(04) n.s.
69 normale Akkusativobjekte 424 .392 —-1.5712 (.116)
71 ,vorldufige’ Akkusativobjekte .006 .003 6.0(06) n.s.
73 akkusativische Pridikative .0 .002
75 reflexive Akkusativobjekte .002 .0
77 akkusativische Reflexiva 075 .070 —0.2505 n.s.
79 temporale Adverbiale .834 .860 —-1.0930 n.s.
81 lokale Adverbiale .108 125 —1.2752 n.s.
83 modale Adverbiale 197 237 —1.6395 101D
85 direktionale Adverbiale 197 .180 —-0.5465 n.s.
87 Praverbiale 164 180 —-0.7287 ns.
89 Konjunktionen zw. Konstit. .034 .028 124.0(23) n.s.
91 Konjunktionen zw. VP 141 .144 —0.1139 n.s.
93 Konjunktionen zw. SPE 574 .606 —0.5237 n.s.
95 Interjektionen (Ebst.) .006 015 10.0(11) <.0S

Varianzanalysen mit den MaRlen 59, 81, 83, 87 und 91 zeigen lediglich bei Maf3 83 einen schwach
signifikanten Schicht-Haupteffekt (p<<.10) und bei den MaBen 59 und 83 (vgl. Tab. 48) schwach
signifikante einfache Interaktionen mit dem Faktor soziale Schicht.

Tabelle 48: MaB 83, (modale HS-Adverbiale/HSVP), Moser; Versuchspersonen nach Schicht und Geschlecht
aufgegliedert; Summenquotienten, Besetzungszahl pro Zelle N = 14

soziale Schicht

Geschlecht Us MS
Jungen .169 .248 Signifikanz der Interaktion:
Midchen 221 226 F1 a8 = 4.0144, p< .10
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10.2.2.3 Konstituentenverteilung bei Nebensidtzen

Tabelle 49: Konstitucntenverteilung bei Nebensitzen, Moser; Summenquotienten, Wilcoxon-signed-rank-
Tests

Maf-Nr. Kurzdefinition Us MS Z/T p

Mengen jeweils bezogen

auf Zahl der NSVP

96 legitim suspendierte Subjekte .044 .058 89.0(22) n.s.

97 ,vorldufige* Subjekte .029 035 74.0(17) n.s.

98 infinite Pridikatsteile .409 465 —1.1841 n.s.

99 separable Prifixe .200 .260 -2.1405 .032
100 Pridikative 121 : 106 -1.0794 n.s.
101 normale Dativobjekte .074 .061 120.5(23) n.s.
102 reflexive Dativobjekte .009 .003 2.0(04) n.s.
103 dativische Reflexiva 012 010 14.0(07) n.s.
104 normale Akkusativobjekte .382 .369 —0.1822 n.s.
105 ,vorlidufige* Akkusativobjekte .006 .003 2.5(03) n.s.
106 akkusativische Priadikative .009 013 10.0(07) n.s.
107 reflexive Akkusativobjekte .0 010 0.0(04) (<.15)
108 akkusativische Reflexiva .041 .043 104.0(20) n.s.
109 temporale Adverbiale .262 .331 —1.0361 n.s.
110 lokale Adverbiale .253 .247 —0.2049 n.s.
111 modale Adverbiale 321 258 -1.4118 (.158)
112 direktionale Adverbiale .138 .106 -0.9678 n.s.
113 Priverbiale 238 .298 —0.8653 n.s.
114 Konjunktionen zw. Konstit. .035 .020 45.5(14) n.s.
115 Konjunktionen zw, VP .035 .048 68.5(17) n.s.
116 Konjunktionen zw. SPE 462 487 —0.8529 n.s.
117 Interjektionen (Ebst.) 112 .109 130.5(23) n.s.

Varianzanalysen waren nur moglich mit den MaBen 104, 109, 110 und 113. Es zeigen sich dabei keine
signifikanten Schicht-Haupteffekte und lediglich bei MaB 110 eine schwach signifikante Interaktion mit
dem Faktor soziale Schicht:

Tabelle 50: Maf3 110 (lokale NS-Adverbiale / NSVP), Moser; Versuchspersonen aufgegliedert nach Schicht
und Geschlecht; Summenquotienten, Besetzungszahl pro Zelle N = 14

soziale Schicht

Geschlecht us MS
Jungen 211 .269 Signifikanz der Interaktion:
Midchen 291 222 Fy 48 = 3.6482,p <.10

Wie bei den Reproduktionen der Alois-Geschichte beweisen hier die unterschiedlichen Verteilungen der
Konstituenten in HS vs. NS die Notwendigkeit, die Konstituentenverteilung auch getrennt nach dem
Vorkommensort der Konstituenten auszuzihlen. Haben ndmlich die Probanden schichtspezifisch
unterschiedlich starken Gebrauch von NS gemacht, so sind Schichteffekte in der K onstituentenverteilung
insgesamt, also etwa pro SPE oder pro VP, zumindest teilweise auf die unterschiedlichen Hiufigkeiten
bestimmter Konstituenten in Haupt- und Nebensitzen reduzierbar.

Deutlich sind folgende Ahnlichkeitsrelationen zwischen den Konstituentenverteilungen in Haupt- und
Nebensidtzen zu sehen:
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Tabelle 47 ——m—m stark —_— Tabelle 9

dhnlich
nur nur
schwach schwach
dhnlich dhnlich
Tabelle49 ———-— stark — Tabelle 10
ahnlich

Besonders auffillig sind diese Ahnlichkeitsrelationen bei den MaBen zur Verteilung der infiniten
Pridikatsteile, Priadikative, temporalen Adverbiale, lokalen Adverbiale, Priverbiale und Konjunktio-
nen.

10.2.2.4 Zusammengefafite Konstituentenmengen

10.2.2.4.1 Objekte

Dargestellt werden lediglich Objektmengen, die mit VP relativiert wurden, da sich auch bei anderer
Relativierung keine davon abweichenden Ergebnisse zeigen.

Tabelle 51: Verteilung der Objekte, Moser; Summenquotienten, Wilcoxon-signed-rank-Tests

Maf-Nr. Kurzdefinition Us MS Z p
210 HS-Objekte / HSVP .555 518 —1.2493 n.s.
212 HS-Objekte o. Reflexiva / HSVP 478 445 -1.6851 .092
214 NS-Objekte /| NSVP .518 495 -0.2277 n.s.
215 NS-Objekte o. Reflexiva / NSVP 441 446 -0.6604 n.s.
217 Objekte / VP .545 511 —1.4346 (.151)
219 Objekte o. Reflexiva / VP 475 444 —1.6168 (.106)

Varianzanalysen mit den Variablen 214 und 215 zeigen keine signifikanten Schicht-Haupteffekte oder
Interaktionen mit dem Faktor Schicht.
10.2.2.4.2 Adverbiale

Aus den gleichen Griinden wie in Kapitel 10.2.2.4.1 werden nur Mafle dargestellt, die mit VP relativiert
wurden.

Tabelle 52: Verteilung zusammengefafiter Mengen von Adverbialen, Moser; Summenquotienten, Wilcoxon-

signed-rank-Tests
MaB-Nr. Kurzdefinition US MS 4 P
222 HS-Adverbiale /| HSVP 1.335 1.402 —1.4574 (.145)
224 HS-Adverbiale o. ,,da‘ / HSVP 1.037 1.078 -0.6376 n.s.
226 NS-Adverbiale / NSVP 974 942 —0.7208 n.s.
227 NS-Adverbiale o. ,,da“ / NSVP .903 .891 —-0.2277 n.s.
229 Adverbiale /| VP 1.233 1.259 -0.7059 n.s.
231 Adverbiale o. ,,da“ / VP 999 1.020 —0.3871 n.s.
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Varianzanalysen mit den MaBen 224, 226, 227 und 229 zeigen keinen signifikanten Schicht-Haupteffekt
und nur bei MaBl 226 eine schwach signifikante Interaktion mit dem Faktor Schicht:

Tabelle 53: Maf} 226, Moser; Versuchspersonen nach Schicht und Geschlecht aufgegliedert; Summenquo-
tienten, Besetzungszahl pro Zelle N = 14

soziale Schicht

Geschlecht us MS
Jungen 919 995 Signifikanz der Interaktion:
Midchen 1.022 .878 Fi4g= 3.1281,p <.10

10.2.3 Kategoriale Aufgliederung der Nominale

Um einen Uberblick iiber die Ergebnisse zu bekommen, ist es am giinstigsten, die kategoriale Gliederung
der Nominale unabhingig von ihrem Vorkommensort zu betrachten und nur dann, wenn sich bei diesem
generellen Uberblick Schichteffekte zeigen, nachzuschauen, aus welchen Subeffekten sich die generellen
Effekte zusammensetzen.

Tabelle 54: Kategoriale Gliederung der Nominale, Moser; Summenquotienten, Wilcoxon-signed-rank-Tests

Maf-Nr, Kurzdefinition Us MS Z/T p

Mengen jeweils bezogen
auf Zah] aller Nominale

252 common nouns .367 363 -0.2733 ns.
253 proper nouns .089 .082 —-0.1366 n.s.
254 Pronomina o. ,,man‘ und ,,es* .389 .381 -0.7059 n.s.
255 Sitze .094 .103 —1.3663 (.172)
256 Satzeinbettungsstellen .076 .071 -1.0247 n.s.
257 Infinitivkonstruktionen .004 .004 59.0(15) n.s.
258 ,man* 001 .008 8.0(12) <.02?!
259 vorlaufiges ,,es* .023 021 -0.3604 n.s.
260 abweichend gebrauchte Nominale .008 .008 87.0(19) n.s.
261 korrekt suspendierte Nominale .007 .008 115.021) n.s.
262 Interjektionen .018 .022 ~1.2572 n.s.
263 Pronomina mit ,,man* und ,,es* 413 411 —0.5693 n.s.
279 Sitze ohne direkte Reden .053 .055 —-0.0228 n.s.

Varianzanalysen waren moglich bei den MaBen 252, 254, 255, 259 und 263. Sie zeigen keinen signifikan-
ten Schicht-Haupteffekt und keine signifikante Interaktion mit Schicht.

Der (nicht signifikante) Effekt bei Ma8l 255 mu8} bei den HS-Nominalen zustandegekommen sein, denn
der Anteil der doppelt eingebetteten Sitze an allen eingebetteten Sétzen ist gering (vgl. Tab. 74), und
Sitze in der Funktion von Nominalen sind an den beiden restlichen Vorkommensorten sehr selten
(1 Prozent der PP-Nominale und 2 Prozent der Rest-Nominale).

MaB 279 macht deutlich, daB sich der Schichteffekt bei Mafl 255 im wesentlichen darauf zuriickfiihren
ldBt, daB die MS-Probanden mehr direkte Reden gebrauchen als die US-Probanden (vgl. Tab. 74).
Schichtspezifisch verschieden hohe Anteile von ,common nouns‘, ,proper nouns‘ und Pronomina unter
den Hauptsatz-Nominalen einerseits, den Nebensatz-Nominalen andererseits legen Schliisse nahe auf
verschiedene Arten von Nebensidtzen oder verschiedene Modi des Aufbaus von Nebensitzen.

21 Dieses Ergebnis sollte nicht iiberbewertet werden, da die Friedmansche Varianzanalyse bei diessem Ma8 nur einen Chi-Quadrat-
Wert von 5.107 (df =7, n.s.) findet.
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Tabelle 55: Anteile von ,common nouns‘, ,proper nouns’ und Pronomina unter HS-Nominalen und unter
NS-Nominalen, Moser; Summenquotienten, Wilcox on-signed-rank-Tests

HS-Nominale NS-Nominale
Kurzdefinition Maf-Nr. Us MS Z Maf}-Nr. Us MS Z/T
common nouns 234 212 .230 —.9564 240 .302 .248 —1.8445%
proper nouns 235 110 .098 -.2763 241 017 .007 13.0(08)
Pronomina 236 447 415 —~1.4118 242 .578 619 -1.1613

+:p <.065

Tabelle 76 zeigt alierdings, daB sich in der syntaktischen Funktion der NS keine deutlichen Schichtunter-
schiede manifestieren.

10.2.4 Modifikation von Nominalen

10.2.4.1 Modifikationen an Nominalen unabhingig vom Vorkommensort der Nominale

Eine Aufgliederung der Nominale nach ihrem Vorkommensort zeigt nur wenige, inkonsistente und ver-
mutlich eher zufallsgenerierte Schichteffekte. Es werden also nur die Modifikationen an zusammengefaf3-

ten Nominalmengen dargestellt.

Tabelle 56: Kategoriale Gliederung der Modifikationen von Nominalen, Moser; Summenquotienten, Wilcoxon-
signed-rank-Tests ‘

Maf3-Nr. Kurzdefinition Us MS Z/T p

Mengen jeweils bezogen auf Zahl der
pri- respektive postnominal modifi-
zierbaren Nominale

317 einf. attr. prinom. Modif. 061 .078 -9109 n.s.
318 modif. attr. prinom. Modif. .005 004 22.0(09) n.s.
319 pronominale prinom. Modif. 099 101 —-.7970 n.s.
320 restl. prainom. Modifikationen 016 014 60.0(17) n.s.
321 postnom. Modif. in NS-Form 012 015 110.0(23) n.s.
322 prapos. postnom. Modifikationen .008 010 78.0(18) n.s.
323 appos. postnom. Modifikationen .005 005 50.0(14) n.s.
324 pronom. postnom. Modifikationen 006 .006 68.5(17) n.s.
325 restl. postnom. Modifikationen .000 001 3.0(03) n.s.

Varianzanalysen waren bei keinem dieser Malle méglich.
MaB 319 zeigt, sofern man die Probanden nach Schicht und nach Geschlecht aufgliedert, die gleiche
Schicht x Geschlecht-Interaktion wie das gleiche MaB8 bei der Beschreibung der Alois-Reproduktionen:

Tabelle 57: Maf 319 (pronominale prinominale Modifikationen / prinominal modifizierbare Nominale),
Moser; Versuchspersonen nach Geschlecht und sozialer Schicht aufgegliedert; Summenquotienten,
Besetzungszahl pro Zelle N = 14

soziale Schicht

Geschlecht Us MS
Jungen 0.083 0.112 (vgl. Tab. 16)
Midchen 0.113 0.091
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10.2.4.2 ZusammengefaBte Mafle zur Modifikation der Nominale

Die MS-Probanden modifizieren ihre Nominale (nicht signifikant) haufiger als dic US-Probanden.
Damit wird, insbesondere in bezug auf die prinominalen Modifikationen, die Verteilung bei den Alois-
Reproduktionen repliziert (vgl. Tab. 18).

Tabelle 58: Zusammengefaite Male zur Modifikation von Nominalen, Moser; Summenquotienten, Wilcoxon-

signed-rank-Tests
Maf3-Nr. Kurzdefinition us MS Z P

343 Modif. an Nominalen/modifizierbare 130 143 -1.3934 (.164)
Nominale

344 pranom. Modif. an Nominalen/ 181 .198 —1.1158 n.s.
prianom. modifizierb. Nominale

345 prinom. Modif. an Nominalen/ .098 .107 —-1.0247 n.s.
modifizierbare Nominale }

346 prinom. Modif. an Nominalen/ .083 : .088 -0.8198 n.s.
Nominale

347 postnom. Modif. an Nominalen/ .032 036 —-0.3363 n.s.
postnom. modifizierb. Nominale

348 postnom. Modif. an Nominalen/ 027 030 —-0.2049 n.s.
Nominale

Die Tatsache, daB die MS-Probanden unter den Nominalen anteilmdBig mehr Sdtze und ,,man“-
Pronomina haben als die US-Probanden, spiegelt sich wider im héheren Anteil der US-Probanden auf
den MaBen 283 und 284 der folgenden Tabelle:

Tabelle 59: Anteile modifizierbarer Nominale an allen Nominalen, Moser; Summenquotienten, Wilcoxon-

signed-rank-Tests
Maf-Nr. Kurzdefinition UsS MS Z p
283 prinom. modifizierbare Nominale/ 456 445 0.8653 n.s.
alle Nominale
284 postnom. modifizierbare Nominale/ .846 .826 1.8900 059

alle Nominale

Varianzanalysen waren moglich mit den MaBen 343—345. 347 und 348. Sie zeigen keine signifikanten
Schicht-Haupteffekte oder Interaktionen mit Schicht. Immerhin erreichen die Schicht x Geschlecht-
Interaktionen bei Mall 344 und in geringerem Malle bei Mall 343 F-Werte, die insofern beachtenswert
sind, als diese Interaktionen das Ergebnis der gleichen MaBe bei der Alois-Reproduktion replizieren.
Schichtunterschiede im Gebrauch von Modifikationen, insbesondere prinominalen Modifikationen,
sind bei Jungen recht ausgeprigt, bei den Midchen dagegen praktisch nicht existent:

Tabelle 60: Mafle 343 und 344 zur Modifikation von Nominalen, Moser; Summenquotienten, Versuchs-
personen nach Schicht und Geschlecht aufgegliedert, F-Werte fiir Schicht x Geschlecht-Inter-

aktionen
Jungen Midchen F-Wert
Mafs-Nr. Kurzdefinition uUs MS us MS (df=1,48)
343 Modif. an Nominalen/ 129 154 131 131 1.6005
modifizierb. Nominale
344 pranom. Modif. an Nom./ 168 213 .193 .183 2.2909, n.s.

prinom. modifizierb. Nom.
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10.2.5 Kategoriale Aufgliederung der Adverbiale
10.2.5.1 Semantische Aufgliederung

Bei den MaBen zur semantischen Aufgliederung der Adverbiale zeigen sich einige (nicht signifikante)
Schicht-Haupteffekte und einige Interaktionen mit dem Faktor Schicht.

Tabelle 61: Anteile verschiedener Adverbiale an allen Adverbialen, Moser; Summenquotienten, Wilcoxon-
signed-rank-Tests

Maf-Nr. Kurzdefinition uUs MS z p

Mengen jeweils bezogen auf Zahl
der Adverbiale ohne ,,da**

349 temporale Adverbiale o. ,,da* 474 483 —-0.4084 n.s.
350 lokale Adverbiale o. ,,da** .108 118 —-1.5257 127)
351 modale Adverbiale .235 .239 -0.1682 n.s.
352 direktionale Adverbiale .183 156 -1.6168 (.106)

Es zeigen sich also — im Gegensatz zu den Ergebnissen dieses MaBes bei den Alois-Reproduktionen —
beim Anteil der direktionalen Adverbiale schichtspezifische Unterschiede.

Tabelle 62: Anteile verschiedener reiner?? Adverbiale an allen reinen Adverbialen, Moser; Summenquotienten,
Wilcoxon-signed-rank-Tests

Maf3-Nr. Kurzdefinition Us MS Z/T P

Mengen jeweils bezogen auf Zahl
der reinen Adverbiale o. ,,da*

360 temporale reine Adverbiale o. ,,da* .660 651 —-0.3416 n.s.
361 lokale reine Adverbiale o. ,,da* .035 041 —0.9850 n.s.
362 modale reine Adverbiale .278 291 -0.0228 n.s.
363 direktionale reine Adverbiale .026 015 55.0(19) (<.15)

Tabelle 63: Anteile verschiedener PP-Adverbiale an allen PP-Adverbialen, Moser; Summenquotienten,
Wilcoxon-signed-rank-Tests

Mafd-Nr. Kurzdefinition US MS Z o}

Mengen jeweils bezogen auf Zahl

der PP-Adverbiale
364 temporale PP-Adverbiale .140 .180 1.7762 .076
365 lokale PP-Adverbiale 238 261 .0.6604 n.s.
366 modale PP-Adverbiale .159 .146 .1.0540 n.s.
367 direktionale PP-Adverbiale 465 413 .1.6395 n.s.

Varianzanalysen waren méglich bei den MaBlen 349—351, 360, 365—367. Dabei zeigt sich lediglich bei
MaB 367 ein schwach signifikanter Schicht-Haupteffekt (F1,48 = 3.87036, p<.10).

22 Der Anteil der reinen Adverbiale an der Zahl aller Adverbiale (ohne ,,da*) betrigt 64,4 Prozent.
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10.2.5.2 Modifikation und Expansion von Adverbialen

Tabelle 64: Anteilc modidizierter oder expandierter Adverbiale an allen Adverbialen (ohne ,,da*), Moser;
Summenquotienten, Wilcoxon-signed-rank-Tests

Mafs-Nr. Kurzdefinition US MS Z/T p

Mengen jeweils bezogen auf Zahl
der Adverbiale (ohne ,,da‘)

374 Adverbiale in NS-Form .066 .068 —0.5286 n.s.
375 mehrteilige Adverbiale .018 .021 126.5(23) n.s.
376 modifizierte Adverbiale 034 052 -2.4025 .016

Das Ma8 zur Modifikaticn von Adverbialen zeigt einen deutlichen Schichteffekt; die Mafe zur Expan-
sion von Adverbialen dagegen weisen zwar keine Schicht-Haupteffekte auf, dagegen aber Schicht x
Geschlecht-Interaktionen, die strukturgleich mit den Schicht x Geschlecht-Interaktionen sind, die sich
auf den gleichen Mallen bei der Alois-Reproduktion gezeigt haben (vgl. Tab. 65 und 24).

Tabelle 65: Schicht x Geschlecht-Interaktionen bei Malen zur Expansion von Adverbialen zu Nebensitzen,
Moser; Summenquotienten, F-Werte fiir Schicht x Geschlecht-Interaktionen

Jungen Midchen F-Wert
Maf:-Nr. Kurzdefinition UsS MS Us MS (df=1,48)
368 HS-Adverbiale in NS-Form/ 073 061 057 086
HS-Adv. 0. ,,da*
371 HS-Adverbiale in HS-Form/ 078 053 .066 .056
NS-Adv. o. ,,da“
374 Adverbiale in NS-Form/ 074 .058 .059 079 3.41023+
Adyv. o. ,,da**
383 temporale Adv. in NS-Form/ .035 .032 .022 .032
temporale Adv. o. ,,da‘
385 modale Adv. in NS-Form/ 256 169 197 291
modale Adv. o. ,,da*
391 HS-Adv. in NS-Form/ 111 .096 .086 .130
reine HS-Adv. o. ,,da*
392 NS-Adv. in NS-Form/ 126 .082 115 .091
reine NS-Adv. o. ,,da*
393 Adv. in NS-Form/ 115 092 .092 121
reine Adv. o. ,,da*
398 Adv. in NS-Form/Nebensitze 256 193 229 .288 3.52896+

+:p<.10

Soweit Varianzanalysen moglich waren, werden die F-Werte der Signifikanzanalyse fiir die Schicht x
Geschlecht-Interaktionen angegeben.

10.2.5.3 Das Adverbial ,,da*

Es zeigen sich keine signifikanten Schicht-Haupteffekte und keine signifikanten Interaktionen mit dem
Faktor soziale Schicht.
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Exemplarisch 3 Mafle:

Tabelle 66: Verhiltnis des Adverbials ,,da‘ zur Zahl aller Adverbiale, zur Zahl der Verbalphrasen und zur
Gesamtzahl der Konstituenten, Moser; Summenquotienten, Wilcoxon-signed-rank-Tests

Mafd-Nr. Kurzdefinition UsS MS VA i
399 ,,da‘ / Adverbiale 193 .194 -.3871 n.s.
413 ,»da“ [ VP .239 .246 —.4554 n.s.
414 ,»da‘“ [ Kostituenten .049 .052 -.5921 n.s.

10.2.6 Aufgliederung der Priverbiale

Die MaBe zur Konstituentenverteilung (vgl. Tab. 45, 47 und 49) zeigen nur einen nicht signifikanten
Trend dahingehend, daB3 die MS-Kinder mehr Priiverbiale gebrauchen als die US-Kinder.

Auch bei einer Aufgliederung der Priverbiale nach semantischen/funktionalen Aspekten wird kein
starkerer Schichteffekt sichtbar:

Tabelle 67: Anteile verschiedener Arten von Priverbialen an allen Priverbialen, Moser; Summengquotienten,
Wilcoxon-signed-rank-Tests

Maf-Nr. Kurzdefinition UsS MS ' Z/T p

Mengen jeweils bezogen
auf Zahl] aller Priverbiale

425 negative Priverbiale .360 372 -.1270 n.s.
426 konjunktionale Priverbiale .383 404 —.4953 n.s.
427 adverbiale Priverbiale 171 137 121.5(24) n.s.
428 emphatische Priverbiale .086 .087 127.5(23) n.s.

Varianzanalysen mit diesen Maflen waren nicht mdoglich.

Auch wenn man die Priverbiale zusétzlich noch danach aufgliedert, ob sie in Hauptsidtzen oder in
Nebensdtzen vorkommen, zeigt sich kein signifikanter Schichteffekt oder, soweit Varianzanalysen
moglich waren, eine signifikante Interaktion mit dem Faktor Schicht.

10.2.7 Aufgliederung der Priadikative

Wie bei den Reproduktionen des Alois-Textes ist lediglich bei den MalBlen zur Mehrteiligkeit von
Pridikativen ein signifikanter Schichteffekt auszumachen:

Tabelle 68: Anteile verschiedener Pridikativ-Untermengen an allen Pridikativen, Moser; Summenquotienten,
Wilcoxon-signed-rank-Tests

Maf-Nr. Kurzdefinition Us MS Z/T p

Mengen jeweils bezogen
auf Zahl aller Pridikative

431 modifizierte Pradikative .299 2333 101.0(21) n.s.
434 mehrteilige Priadikative .0 046 0.0(05) <.10
437 nominale Pridikative .299 213 58.0(18) n.s.
438 adjektivische Pridikative 471 556 84.5(22) (<.20)
439 adverbiale Pridikative .230 231 73.0(18) n.s.
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Eine Varianzanalyse war nur bei MaB} 438 moglich; es zeigen sich dabei weder ein signifikanter Schicht-
Haupteffekt noch signifikante Interaktionen mit dem Faktor Schicht.

Die Richtung der Verteilung dieser Priadikativ-MaBe ist durchgehend die gleiche wie bei den Reproduk-
tionen des Alois-Textes (vgl. Tab. 27). Sehr vorsichtig kénnte man trotz der fehlenden Signifikanz der
Ergebnisse zusammenfassend sagen, daB die US-Kinder, verglichen mit den MS-Kindern, weniger
modifizierte, mehrteilige und adjektivische Pridikative gebrauchen, und mehr nominale Pradikative. Die
schichtspezifische Verteilung des Gebrauchs adjektivischer und nominaler Pridikative repliziert damit
die Ergebnisse Lobans (1963, 1964).

10.2.8 Aufgliederung der Koordinatoren
10.2.8.1 Semantisch-funktionale Aufgliederung

Tabelie 69: Semantisch-funktionale Gliederung der Koordinatoren, Moser; Summenquotienten, Wilcoxon-
signed-rank-Tests

MaB-Nr, Kurzdefinition UsS MS Z/T p<

Mengen jeweils bezogen
auf Zah! aller Koordinatoren

452 ,.und“-Koordinatoren 928 967 39.0(22) 005
454 adversative Koordinatoren .043 .019 38.0(19) .03
455 disjunktive Koordinatoren 007 .001 3.0(05) n.s.
455 kausale Koordinatoren 012 012 27.5(10) n.s.
457 restliche Koordinatoren 010 .001 0.0(06) .04 23

iyie zusétzliche Aufgliederung dieser Koordinatoren nach ihrem Vorkommensort, das heiflt danach,
iche funktionalen Teile sie verbinden, bringt keine Schichteffekte, die von denen in obiger Tabelle
ar-weichen.

Varianzanalysen waren weder mit den MaBen der obigen Tabelle noch mit denen von Tabelle 70 moglich.

::1.2.8.2 Anteile der drei Koordinatoren-Gruppen an der Menge aller Koordinatoren

Tabelle 70: SPE-, VP- und Konstituentenkoordinatoren; ihre Anteile an allen Koordinatoren, Moser;
Summenquotienten, Wilcoxon-signed-rank-Tests

Maf-Nr. Kurzdefinition us MS Z p

Mengen jeweils bezogen
auf Zahl aller Koordinatoren

460 VP-Koordinatoren .192 .194 -0.6604 n.s.
461 SPE-Koordinatoren .749 .763 1.5257 127)
462 Konstit.-Koordinatoren .059 043 -2.515 (.012)

Da der Anteil der ,,und“-Koordinatoren unter denen ,Koordinatoren zwischen Konstituenten‘ niedriger
ist als unter den anderen beiden Koordinatoren-Gruppen (durchschnittlich nur 80 Prozent gegeniiber
100 Prozent und 93 Prozent), und die US-Probanden einen hoheren Anteil von Konstituenten-Koordi-
natoren an allen Koordinatoren aufweisen als die MS-Probanden, werden die Ergebnisse von Tabelle 69
zumindest teilweise erkldarbar.

23 Dieses Ergebnis sollte insofern nicht iiberinterpretiert werden, als der Friedman-Test fiir den Gesamteffekt bei diesem Maf3
lediglich einen Chi-Quadrat-Wert von 1.869 angibt und die Grenze zu p<.10 fiir df = 7 bei 12.02 liegt.
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10.2.9 Aufgliederung der Subordinatoren
10.2.9.1 Semantisch-funktionale Aufgliederung

Die Wilcoxon-signed-rank-Tests zeigen bei keinem der MaBe zur semantisch-funktionalen Aufgliede-
rung der Subordinatoren irgendeinen signifikanten Schichtunterschied. Eine Varianzanalyse war mog-
lich bei MaB 468; sie weist keinen signifikanten Schicht-Haupteffekt und keine signifikante Interaktion
mit dem Faktor Schicht auf.

Tabelle 71: Semantisch-funktionale Gliederung der Subordinatoren, Moser; Summenquotienten, Wilcoxon-
signed-rank-Tests

Maf3-Nr. Kurzdefinition us MS Z/T p

Mengen jeweils bezogen auf Zahl
aller Subordinatoren

468 subordinierende ,,daf* 400 391 162.0(25) n.s.
469 ,,0b* 015 .000

470 temporale Subordinatoren .108 132 46.0(16) n.s.
471 modale Subordinatoren .0 0

472 vergleichende Subordinatoren .008 .020 2.5(04) n.s.
473 kausale Subordinatoren 262 325 —~0.6476 n.s.
474 konsekutive Subordinatoren 008 007

475 finale Subordinatoren 023 .013 5.5(05) n.s.
476 konditionale Subordinatoren 177 113 62.5(18) n.s.
4717 restliche Subordinatoren .0 .0

10.2.9.2 Allgémeinere MafBle mit Subordinatoren

Diese Malle zeigen nach MaBlgabe der Wilcoxon-Tests keine signifikanten Schichtunterschiede. Varianz-
analysen mit den MaBen 464 und 465 weisen keine Schicht-Haupteffekte, aber Schicht x Geschlecht-
Interaktionen mit der gleichen Verteilungsrichtung wie bei der Reproduktion der Alois-Geschichte
auf.

Die Jungen der sozialen US und die Midchen der sozialen MS gebrauchen iiberdurchschnittlich viele
Subordinatoren pro SPE; sie leiten, wie man an Mal 464 sieht, haufiger NS mit Subordinatoren ein als
die Jungen der MS und die Miadchen der US.

Wie bei den hierzu analogen Ergebnissen der Alois-Reproduktionen ist der Grund fiir diese Interaktion
darin zu finden, daB diese beiden Gruppen — die US-Jungen und die MS-Midchen —, wie unter
anderem Mafl 503 zeigt, einen unterdurchschnittlich groBen Anteil von direkten Reden an den
eingebetteten Sdtzen haben (vgl. Tab. 76).

Griinde fiir den héheren Anteil von direkten Reden an den eingebetteten Sitzen in den entsprechenden
Gruppen sind unklar; wie Kapitel 10.2.10 zeigt, ist diese Verteilung nicht darauf zuriickzufiithren, daB die
MS-Jungen und die US-Midchen iiberproportial viele Nebensédtze aufzuweisen hitten.

Diese Interaktion scheint ein relativ stabiles Phinomen zu sein: sie hat sich zumindest volilig struktur-
gleich bei der Alois-Reproduktion gezeigt (vgl. Tab. 34 und 35).

Tabelle 72: Maf} 464 (Zahl der NS minus Zahl der Subordinatoren / Zahl der NS), Moser; Versuchspersonen
nach Geschlecht und sozialer Schicht aufgegliedert; Summenquotienten, Besetzungszahl pro

ZelleN =14
soziale Schicht
Geschlecht us MS
Jungen 571 657 Signifikanz der Interaktion:
Midchen .629 529 Fl 48 = 4.6632,p <.05
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Tabelle 73: Maf} 465 (Zahl der Subordinatoren / Zahl der SPE), Moser; Versuchspersonen nach Geschlecht
und sozialer Schicht aufgegliedert; Summenquotienten, Besetzungszahl pro Zelle N = 14

soziale Schicht

Geschlecht Us MS
Jungen .138 122 Signifikanz der Interaktion:
Midchen A12 .150 F1 48 = 2.0638, n.s.

10.2.10 Einbettung von Nebensitzen und Infinitivkonstruktionen
10.2.10.1 Anteile verschiedener Arten eingebetteter Mengen

Mit der gleichen Begriindung wie in Kapitel 10.1.10.1 werden im folgenden vorzugsweise die Einbettungs-
mafBle mit dem Nenner ,Zahl der SPE* aufgefiihrt.

Tabelle 74: Mafie zur Einbettung von Nebensitzen, Moser; Summenquotienten, Wilcoxon-signed-rank-Tests

Maf-Nr. Kurzdefinition Us MS Z/T p<

Mengen jeweils bezogen
auf Zahl der SPE

479 1-fach eingebettete SPE .268 .296 ~1.8786 .06
482 2-fach eingebettete SPE .039 .038 —0.1682 n.s.
485 3- und mehrfach eingebettete SPE .005 003 6.0(06) n.s.
15 eingebettete SPE insgesamt 312 .338 -1.0571 n.s.
488 NS-Einbettungsstelien 267 .264 -0.4099 n.s.

Relativierungsmenge jeweils angegeben

14 NS/ HS 454 .509 -1.2973 (.194)
490 2-fach eingeb. SPE / eingeb. SPE 126 114 —0.2960 n.s.
493 3- u. mehrfach eingeb. SPE / .015 .008 5.0(06) n.s.
eingeb. SPE

496 2- u. mehrfach eingeb. SPE / 164 139 —0.6727 n.s.
1-fach eingeb. SPE

498 1-fach eingeb. SPE / 1.202 1.324 —2.0380 .042
1-fache SPE-Einbettungsstellen

500 2- u. mehrfach eingeb. SPE / 1.000 1.022 36.0(12) n.s.
2- u. mehrfache SPE-Ebst.

503 eingeb. SPE in Form dir. Rede / .304 316 —-0.4925 n.s.
eingeb. SPE

507 eingeb. SPE minus eingeb. SPE 217 231 —0.6604 n.s.
in Form dir. Rede / eingeb. SPE

512 Inf.-Ebst. / NS .052 .061 110.5(21) n.s.

513 NS-Ebst. / Konstit. (0. Dupl.) .042 043 -0.1366 n.s.

515 eingeb. SPE minus Rel. / .054 060 —1.4346 (.151)
Konstit. (red.)

516 eingeb. SPE plus Inf.-Ebst. minus Rel. / .057 .064 —-1.5712 (.116)
Konstit. (red.)

517 NS-Ebst. minus Inf.-Ebst. / 045 .046 —0.2049 n.s.
Konstit. (0. Dupl.)

519 eingeb. SPE minus eingeb. SPE .034 .037 -1.2297 n.s.
in Form dir. Rede / Konstit. (0. Dupl.)

521 eingeb. SPE + Inf.-Ebst. minus eingeb. .037 .041 —1.2524 n.s.
SPE in Form dir. Rede / Konstit.
(0. Dupl.)

523 NS-Ebst. minus Ebst. von dir. Rede / 031 .031 -0.4099 n.s.

Konstit. (0. Dupl.)

130



Bei folgenden Maflen waren Varianzanalysen moglich: 479, 482, 15, 488, 14, 490, 496, 503, 513, 516,
517 und 523. Ihre Ergebnisse stimmen mit denen der Wilcoxon-Tests iiberein: bei Mafl 479 zeigt sich
ein schwach signifikanter Schicht-Haupteffekt (F1 48 = 2.7441, p<.11), desgleichen bei Mal} 516
(F 1,48 = 2.5273, p<.12). Zu MaB 498 vergleiche Tabelle 75. Auller bei diesem MaB zeigt sich keine
signifikante Interaktion mit dem Faktor soziale Schicht.

Tabelle 75: Maf} 498, Moser; Versuchspersonen nach sozialer Schicht und nach Geschlecht aufgegliedert;
Summenquotienten, Besetzungszahl pro Zelle N = 14

soziale Schicht

Geschlecht us MS
Jungen 1.148 1.382 Signifikanz der Interaktion:
Midchen 1.254 1.261 Fj 48 =3-5418,p <.10

Diese Interaktion mufl darauf zuriickgefiihrt werden, dafl die US-Jungen hiufiger koordinierte NS pro
NS-Einbettungsstelle verwenden als die MS-Jungen. Diese Tatsache wiederum mufl damit in Zusam-
menhang gebracht werden, daBB die US-Jungen, verglichen mit den MS-Jungen, mehr adverbiale
Nebensitze verwenden und weniger direkte Reden (jeweils bezogen auf Gesamtzahl der NS; vgl. Tab. 76).

10.2.10.2 Aufgliederung der Nebensitze nach ihrer syntaktischen Funktion

Man kann die Nebensitze aufgliedern in:

adverbiale NS, nominale NS (darunter direkte Reden) und

NS in der Funktion von Nominal-Modifikatoren.
Alle vier Untermengen zeigen keine signifikanten Schichtunterschiede (Wilcoxon-Tests oder Varianz-
analysen); sie weisen aber, wie iibrigens auch die entsprechenden Daten in den Alois-Reproduktionen,
deutliche Schicht x Geschlecht-Interaktionen auf (vgl. Tab. 36).

Tabelle 76: Aufgliederung der NS nach ihrer syntaktischen Funktion, Moser; Versuchspersonen nach sozialer
Schicht und Geschlecht aufgegliedert; Summenquotienten, Wilcoxon-signed-rank-Tests fiir
Schichtunterschiede, F-Werte fiir Schicht x Geschlecht-Interaktionen

us MS F-Wert
Maf-Nr.  Kurzdefinition us MS Z/T p Jungen Midchen Jungen Midchen (df=1,48)
398 Adverbiale in NS-Form / NS 242 236 —.3429 ns. 256,229 .193 .288  3.5290%
330 Relativsitze / NS .074  .082 131.0(21) n.s. .096 .053 .101 .059
274 Nominale in Satzform / NS 687  .684 —-.1682 n.s. 649 716 704 .655 1.9915
503 NS in Form dir. Rede / NS 304 316 ~.4925 ns. 269 335 357 .265 1.1823

+: p<.10;

Die Ergebnisse in Tabelle 76 sind auf dem Hintergrund der Tatsache zu sehen, daB sich im Anteil der
Nebensitze an allen Sitzen solche Geschlecht x Schicht-Interaktionen nicht zeigen:

Tabelle 77: MaBl 15 (eingebettete SPE / alle SPE), Moser; Summengquotienten, Versuchspersonen nach
Geschlecht und sozialer Schicht aufgegliedert, Besetzungszahl pro Zelle N = 14

soziale Schicht

Geschlecht uUs MS
Jungen 321 354 Signifikanz der Interaktion:
Midchen .305 319 F1 48 = 0.5686, n.s.
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Beim Vergleich der Ergebnisse in den Tabellen 36 und 76 zeigt sich eine erstaunliche Strukturgleichheit:

Bei

beiden Reproduktionen haben die US-Midchen und MS-Jungen anteilmiBig deutlich weniger

adverbiale Nebensitze und Nominale in Satzform (ohne direkte Reden) aufzuweisen und deutlich mehr
direkte Reden als die US-Jungen und MS-Maidchen.

10.2.11 Zusammenfassung der Schicht(-Haupt)effekte und einiger Schicht x Geschlecht-Interaktionen

bei der Reproduktion der Moser-Geschichte

10.2.11.1 Schicht(-Haupt)effekte

a)

b)

d)

€)

g

h)

»

k)

Die Lingen der reproduzierten Geschichten zeigen, im Gegensatz zu den Alois-Reproduktionen,
keinen signifikanten Schicht(-Haupt)effekt (vgl. Kap. 10.2.1.1).

Die US-Kinder machen lingere HS, HSVP und (als statistisches Ergebnis) lingere SPE und VP als die
MS-Kinder (Mafleinheit Konstituenten, vgl. Tab. 41). Die bei der Alois-Reproduktion aufgetauchte
Tendenz der US-Kinder, mehr HSVP pro HS zu gebrauchen (vgl. Tab. 5), wird nur schwach, nicht-
signifikant, repliziert.

Die MS-Kinder weisen einen signifikant hoheren Type-Token-Quotienten aufals die US-Kinder (vgl.
Tab. 44).

Die US-Kinder gebrauchen, verglichen mit den MS-Kindern, deutlich mehr infinite Pradikatsteile
und Akkusativobjekte, und der Tendenz nach mehr ,Konjunktionen zwischen Konstituenten‘ und
direktionale Adverbiale, und weniger lokale Adverbiale, akkusativische Priadikative und Prédverbiale
(jeweils bezogen auf SPE oder VP) (vgl. Tab. 45).

Die US-Kinder gebrauchen bei dieser Geschichte mehr ,Objekte insgesamt’, bezogen auf die Zahl der
VP, als die MS-Kinder (vgl. Tab. 51).

Die Punkte d) und €) geben gewissermaflen an, wie das Ergebnis von Punkt b) zustande kommt, aus
welchen Einzeleffekten es sich zusammensetzt.

Die MS-Versuchspersonen zeigen einen (nicht signifikant) héheren Anteil von Sdtzen an allen
Nominalen als die MS-Versuchspersonen; die beiden Schichten unterscheiden sich nicht im Anteil der
Pronomina (vgl. Tab. 54).

Die MS-Versuchspersonen modifizieren (nicht signifikant) hiaufiger als die US-Versuchspersonen
ihre modifizierbaren Nominale (vgl. Tab. 58).

Die MS-Versuchspersonen modifizieren signifikant hiufiger als die US-Versuchspersonen ihre
Adverbiale (vgl. Tab. 64).

Die MS-Versuchspersonen gebrauchen signifikant hiufiger mehrteilige Pridikative als die US-
Versuchspersonen; und sie gebrauchen mehr adjektivische und weniger nominale Pridikative als die
US-Versuchspersonen (nicht signifikante Unterschiede; vgl. Tab. 68).

Die MS-Kinder haben einen signifikant hoheren Anteil von ,,und“-Koordinatoren aufzuweisen als die
US-Kinder, und entsprechend einen niedrigeren Anteil an adversativen, disjunktiven und restlichen
Koordinatoren (vgl. Tab. 69).

Die MS-Kinder haben, verglichen mit den US-Kindern, signifikant (.06) mehr 1-fach eingebettete
SPE (bezogen auf die Gesamtzahl der SPE) aufzuweisen als die US-Kinder. Zuriickgefiihrt werden
kann dieser Effekt darauf, dafl die MS-Kinder an NS-Einbettungsstellen relativ mehr — koordi-
nierte — Nebensitze einbetten als die US-Kinder (vgl. Tab. 74 und 75).

10.2.11.2 Schicht x Geschlecht-Interaktionen

Es zeichnen sich, wie bei den Alois-Reproduktionen, zwei unterschiedliche Muster von Interaktionen ab.

Sie

sind in Kapitel 10.1.11.2 dargesteilt.

Muster SG I zeigt sich signifikant bei

unrelativierten Gesamtmalflen (absolute Linge der Reproduktionen, vgl. Tab. 40),

— separablen Prifixen (vgl. Tab. 46),

— lokalen Adverbialen (vgl. Tab. 46),

— modalen Adverbialen (vgl. Tab. 46),

— NS-Adverbialen (pro NSVP), mit der Modifikation, daB hier die Schichtdifferenzen bei den Madchen
grofler sind als bei den Jungen (vgl. Tab. 53),

— pronominalen prinominalen Modifikationen (pro Zahl der prinominal modifizierbaren Nominale;
vgl. Tab. 57),
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— pranominalen Modifikationen {iberhaupt (pro Zahl der prinominal modifizierbaren Nominale; vgl.
Tab. 60),

— direkten Reden (pro Zahl der eingebetteten SPE; vgl. Kap. 10.2.9.2 und Tab. 76),

— Nominalen in Satzform (pro Zahl der NS), mit der Modifikation, daB} die Schichtdifferenz bei den
Maidchen groBer ist als bei den Jungen (vgl. Tab. 76),

— 1-fach eingebetteten NS (pro 1-fachen NS-Einbettungsstellen), mit der Modifikation, daf sich beiden
Maidchen kein Schichteffekt zeigt (vgl. Tab. 75).

Muster SG 1 zeigt sich signifikant bei

— MaBen zur Expansion von (einfachen) Adverbialen zu adverbialen Nebensitzen (vgl. Tab. 65),

— Subordinatoren (pro SPE; vgl. Tab. 73). Diese Interaktion hiangt damit zusammen, da3 bei den
MaBen zum Anteil direkter Reden an allen eingebetteten Sdtzen Muster SG 1 zutrifft,

— Adverbialen in NS-Form (bezogen auf Zahl aller NS; vgl. Tab. 76),

— Nebensitzen, die Nominale modifizieren (vgl. Tab. 76).

Die vier Bereiche, in denen Muster II gilt, sind nicht unabhingig voneinander, auflerdem sind sie

zumindest partiell davon abhingig, daBl bei den MaBlen zum Anteil direkter Reden an allen NS Muster

SG I zutrifft.

10.2.12 Diskriminanzanalysen fiir die beiden Schichtgruppen bei der Reproduktion des Moser-Textes
Entsprechend der Methode, die in Kapitel 8.6.1 (c) dargestellt worden ist, wurde eine optimale Trennung
der Schichtgruppen, die sich also nach MaBgabe unserer Methode nicht mehr durch die Hinzunahme

weiterer MaBle verbessern 148t, mit folgenden 8 MaBen erziehlt:

Tabelle 78: Mafie zur Trennung der beiden Schichtgruppen; Moser

Maf-Nr. Kurzdefinition
282 Nominalsatz-Einbettungsstellen / Nominale in Satzform
188 direktionale Adverbiale / SPE
195 Priverbiale / Konstituenten (red.)
284 postnominal modifizierbare Nominale / Nominale
27 Konstituenten (red.)
240 common nouns in NS / alle NS-Nominale
364 temporale PP-Adverbiale / alle PP-Adverbiale
14 HS-Konstituenten (red.) / HS

Dabei wird ein Mahalz'mobis-D2 von 31.61 erreicht (F
fikanzgrenze).

Auf der Basis der beiden berechneten Diskriminanzfunktionen werden 5 US-Probanden und 8 MS-
Probanden falsch klassifiziert, also der falschen Schicht zugeordnet.

g.47 = 48.1467, weit aullerhalb der .001-Signi-
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10.3 Zusammenfassung der Schichteffekte bei der Reproduktion beider Vorgabegeschichten;
Schlufifolgerungen

Im folgenden werden die signifikanten Schicht(-Haupt)effekte, die sich bei den Reproduktionen beider
Vorgabegeschichten gezeigt haben, in Tabellenform zusammengefafit. Ferner werden die signifikanten
Interaktionen zwischen den Faktoren Schicht und Geschlecht auf den Mafien, bei denen Varianzanalysen
moglich waren, zusammenfassend dargestellt.

10.3.1 Tabellarische Ubersicht iiber Schicht(-Haupt)effekte und Schicht x Geschlecht-Interaktionen
bei der Reproduktion beider Vorgabegeschichten

Es werden nur Malle beriicksichtigt, deren Ergebnisse in Kapitel 10.1 beziehungsweise 10.2 ausfiihrlicher
dargestellt worden sind; die EinzelmaBe zur Konstituentenverteilung in HSVP oder NSVP werden
vernachldssigt, nicht dagegen die MaBe, bei denen Konstituenten getrennt nach ihrem Vorkommen in NS
oder HS zu Obermengen aggregiert werden.

Die Mafle werden nur in verkiirzter Form verbal definiert.

Zu den Interaktionen:

In Kapitel 10.1.11.2 sind zwei Muster zur Beschreibung der Schicht x Geschlecht-Interaktionen®
vorgeschlagen worden; sie werden auch in der folgenden Tabelle verwendet.

Die Irrtumswahrscheinlichkeit der Effekte betrigt p<<.20 (F-Test oder Wilcoxon-signed-rank-Test);
dabei werden Irrtumswahrscheinlichkeiten zwischen p=.10 und p<.20 in Klammern gesetzt, die bes-
seren nicht.

10.3.2 Schlufifolgerungen: Konstruktion eines Schichteffekt-pools

Nur eine sehr kleine Zahl von Schichteffekten zeigt sich gleichgerichtet und auf den gleichen Mallen bei

der Reproduktion sowohl der Alois- als auch der Moser-Geschichte.

Diese wenigen Effekte sind folgendermafBien einzuschitzen:

— Die Effekte bei der absoluten Zahl der NSVP sind relativ belanglos, da dieses Maf} nicht relativiert ist.

— Die Effekte bei den direktionalen reinen Adverbialen scheinen mir ebenfalls nicht relevant zu sein;
prima facie 148t sich aus ihnen nichts ableiten.

— Die Effekte bei den infiniten Préddikatsteilen deuten entweder auf einen anderen Tempusgebrauch
(etwa Perfekt/Plusquamperfekt statt Pridsens/Imperfekt) oder auf eine unterschiedlich hiufige
Verwendung von modalen Hilfsverben (oder beides).

— Die Effekte bei den Praverbialen und den Koordinatoren miissen wohl damit erkldrt werden, daf3 die
MS-Probanden stédrker als die US-Probanden ihre Reproduktionen textuell verkniipfen.

— Die Tendenz zur Modifikation von Nominalen deutet darauf hin, dal die MS-Probanden ihre
Pridikationen ausfiihrlicher, expliziter, vorsichtiger oder qualifizierender formulieren als die US-
Probanden.

Wiihrend die Zahl der Effekte, die sich bei der Reproduktion beider Geschichten zeigen, nur sehr gering

ist, unterscheiden sich die Probanden beider Schichtzugehorigkeit bei der Reproduktion entweder des

Alois-Textes oder des Moser-Textes auf einer groBBeren Zahl von MaBen (jeweils zusitzlich zu den eben

erwidhnten Effekten):

Bei der Reproduktion der Alois-Geschichte unterscheiden sich die MS-Probanden von den US-Proban-

den darin, daB sie:

— ldngere Geschichten erzihlen, produktiver sind,

— in dem Sinne kiirzere Sitze (SPE) konstruieren, daf} sie weniger Pridikatskomplexe koordinieren, ein
Phidnomen, das sich auf eine Reihe weiterer untergeordneter Maf3e auswirkt,

— mehr mehrteilige Adverbiale gebrauchen und

— anteilmidBig mehr kausale Subordinatoren gebrauchen, also mehr NS des entsprechenden Typs.

Bei der Reproduktion der Moser-Geschichte unterscheiden sich die MS-Probanden dagegen auf ganz

anderen sprachlichen Dimensionen von den US-Probanden. Sie weisen, grob zusammengefafit, folgende

Merkmale auf:

24 Schicht x Vorgabefassung-Interaktionen werden hier nicht zusammengefaflt dargestellt, da sie in Kapitel 14. sehr viel
ausfiihrlicher prisentiert werden.
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Tabelle 79: Ubersicht iiber Schicht(-Haupt)effekte und Schicht x Geschlecht-Interaktionen bei der
Reproduktion beider Vorgabegeschichten

Bereich Mafy Alois Moser
Gesamtmabe Produktivitit MS > US sGI -

NSVP MS > US MS > US

HS-Linge (Konstituenten) @ ————— Us > MS

SPE-Linge (Konstituenten) @ ————— UsS > MS

HSVP-Linge (Konstituenten) =  ————— US > MS

VP-Linge (Konstituenten) @~ ————— (US > MS)

HS-Linge (in HSVP) Uus>Ms e

Satzlinge (in VP) Us>Ms e

TR MS > US
Konstituenten finite Pradikatsteile us>Ms e

infinite Pridikatsteile (US > MS) US > MS

separable Priafixe @~ =0 -——— " ————_ SG1

Akkusativobjekte =0l o———— Us > MS

lokale Adverbiale us>Ms e SG1

modale Adverbiale @ ===00@lo—  —— SG1

direktionale Adverbiale @~ = ====00Z————— Us > MS

Priverbiale MS > US MS > US

VP-Konjunktionen us>Ms

HS-Objekte insges. f HSVP ———en US > MS

NS-Objekte insges. / NSVP wus>Ms) 0

Objekte insges. / VP ————— (US > MS)

HS-Adverbiale / HSVP (MS > US)
Nominale Nominalsitze @~ = ————— (MS > US)

,,man“ e MS > US
Modifikation von postnom. modifizierb. Nom. = ————— Us >MS
Nominalen pripos. postnom. Modif. us>Ms e

prinom. Modif. insges. MS > US sGI e SG1

Modifikationen insges. @~ =0 ————— SG1 (MS > US)

pronom. prinom, Modif. @~ === o————— sGlI e SG1
Adverbiale lokale Adverbiale o. ,,da* =0 ————— (MS > US)

direktionale Adverbiale @ === ————— (US > MS)

temporale reine Adverbiale us>™Msy 0 e

modale reine Adverbiale Ms>usy e

direktionale reine Adverbiale US > MS (US > MS)

temporale PP-Adverbiale =~ =0 06—_———— MS > US

lokale PP-Adverbiale us>Ms e

direktionale PP-Adverbiale (MS > US) US > MS

mehrteilige Adverbiale MS>US e

modifizierte Adverbiale @~ =0 00Z————— MS > US

Adverbialsdtze / Adverbiale @~ =0 0o~———— sGglnr 000 - SGII

Adverbialsatze /NS 0 0————— sGn 0 - SG 11
Priverbiale konjunktionale Priverbiale wms>usy e

emphatische Priverbiale us>Ms8)y e
Pradikative adjektivische Pridikative =~ =0 ————— MS > US)

mehrteilige Pridikative =~ =0 0o————— MS > US
Koordinatoren SPE-Koordinatoren MS > US MS > US)

VP-Koordinatoren us>Ms e

,sund“-Koordinatoren @~ = ————— MS > US

adversative Koordinatoren @~ = ————— US > MS
Subordinatoren kausale Subordinatoren Ms>us) e

Subordinatoren /SPE =~ =0 0————— sGn 0 SGII
NS-Einbettungen 1-fach eingeb. SPE/SPE =~ ————— MS > US

NS/HS (MS > US)

1-fach eingeb. SPE / 1-fache Ebst. = ————— SG1 MS > US SGI

NS minus Relativsiitze / NS = ————— MS > US

NS u. Inf. minus Rel. / Konstit. =~  ————— MS > US

direkte Reden /NS  ————— s¢gr ———— SGI1

NS minus direkte Reden /NS ~ ————— sGinun -

Nominalsitze /NS  ———un sGI e
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— kiirzere Sitze und VP (was in Zusammenhang mit Ergebnissen bei einer Reihe von Einzelkonstituen-
ten steht),

— héhere verbale Diversifikation,

— héufigere Modifikation von Adverbialen,

— mehr eingebettete Sitze, also nach diesem Kriterium komplexere Satzkonstruktionen. Wihrend die
US-Probanden ,Komplexitit* gewissermaBlen durch lingere Sitze respektive VP, also durch mehr
Konstituenten pro Satz realisieren, generieren die MS-Probanden hohere ,Komplexitdt' durch die
Einbettung von Nebensitzen, also durch die Expansion von Konstituenten.

Damit wird deutlich, daBB selbst auf so ,klassischen‘ Dimensionen der Theorie schichtspezifischen
Sprachgebrauchs oder der Soziolinguistik im allgemeinen wie
— Satzlange (respektive VP-Linge),
— verbale Diversifikation,
— Modifikation von Nominalen,
— Gebrauch von Adverbialen,
— Modifikation von Adverbialen,
— Gebrauch von Subordinatoren und Koordinatoren (das heiflit Typen von Sitzen),
— Einbettung von Nebensitzen,
sich Schichteffekte jeweils nur bei der Reproduktion der einen Geschichte manifestieren, nicht dagegen
bei der Reproduktion der anderen. Das heifit, daB diese Schichtunterschiede nicht situationsiibergreifend
sind, sondern sich nur in Abhingigkeit von situationalen Merkmalen zeigen.
Es spricht zudem im Prinzip nichts dagegen, daBl die wenigen sitationsiibergreifenden Schichteffekte, die
wir gefunden haben, sich bei einer anderen situationalen Variation ebenfalls als situationsspezifische
Schichteffekte erweisen.
Daraus kann, im AnschluBl an die Diskussion in Kapitel 4. abgeleitet werden, dafl zumindet bei unseren
Probanden nicht generelle Sprachfihigkeits-Unterschiede oder Unterschiede in der sprachlichen fluency
fiir die gefundene sprachliche Variation verantwortlich zu machen sind, sondern eher Unterschiede in der
Struktur des soziolinguistischen Regelsystems und/ oder (damit in Zusammenhang) Unterschiede in der
Perzeption der Sprechsituation.
Andererseits wurde bei den Schicht(-Haupt)effekten kein einziges MaB gefunden, auf dem sich in den
Reproduktionen der beiden Geschichten entgegengesetzte’ und gleichzeitig signifikante Verteilungen
gezeigt hitten, sofern man als Signifikanzgrenze p<<.10 akzeptiert.
Die Tatsache, daB in den Schichteffekten der beiden Reproduktionen zwar nur sehr wenige gleichgerich-
tete signifikante Effekte auf gleichen MafBlen nachzuweisen sind, sich aber andererseits auch keine
signifikanten gegenldufigen Schichteffekte zeigen, kann ein Modell der situationspezifischen Aktualisie-
rung von Schichteffekten, die gewissermafen einen pool bilden, aus dem je nach Situation Schichteffekte
aktualisiert werden, nahelegen. In diesem Modell wire das Konzept situationsiibergreifender Schicht-
effekte insofern noch aufrechterhalten, als das generelle Repertoire aller moglichen Schichteffekte fest-
liegen wiirde und nur die Aktualisierung einzelner Schichteffekte situationsabhingig wire.

Ein solches pool-Modell enthielte eine Reihe sprachlicher Optionen, die von den MS-Kindern in

Abhingigkeit von situativen Merkmalen entweder realisiert werden oder nicht realisiert werden, gegen

die aber nicht so ,verstoBen‘ werden kann, daBl die Verteilungsrichtung dieser Optionen umgekehrt

wiirde.

Konstruiert nach den Ergebnissen der vorliegenden Untersuchung wiren das grob folgende items®

(jeweils MS-Probanden im Kontrast zu US-Probanden):

(a) groBerer Gesamtumfang der Reproduktionen

(b) kiirzere HS, HSVP, SPE, und VP (gemessen in Konstituenten)

(c) kiirzere HS und SPE (gemessen in VP)

(d) hohere verbale Diversifikation

(e) weniger finite Pradikatsteile

(f) weniger infinite Pradikatsteile

(g) weniger Akkusativobjekte

(h) weniger lokale Adverbiale/ VP

25 Das Phanomen der Nicht-Widerspriichlichkeit von Effekten der Reproduktionen der beiden Geschichten wird selbstverstind-
lich desto trivialer, je weniger signifikante Effekte, die sich widersprechen konnten, sich iiberhaupt zeigen.

26 Die Effekte der Aufteilung der Adverbiale in reine Adverbiale und PP-Adverbiale werden nicht beriicksichtigt, ferner nicht die
Konstituentenverteilung getrennt nach HS und NS und einige weitere MaBe, bei denen die Gefahr von Zufallseffekten sehr gro88
erscheint, weil ihre absolute Haufigkeit sehr gering ist.
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(i) weniger direktionale Adverbiale/ VP; (items (e)—(i) sind Korrelate zu (b))

() mehr Priverbiale

(k) weniger VP-Konjunktionen (Korrelat zu (c))

(1) weniger HS-Objekte und Objekte insgesamt (hdngt mit (g) zusammen)

(m) weniger NS-Objekte

(n) mehr HS-Adverbiale

(o) mehr Nominalsédtze/ Nominale

(p) haufiger ,,man“

(q) seltener pripositionale postnominale Modifikation von Nominalen

(r) mehr prinominale Modifikation von Nominalen

(s) mehr Modifikation von Nominalen insgesamt

(t) mehr lokale Adverbiale/alle Adverbiale

(u) weniger direktionale Adverbiale/alle Adverbiale (dhnlich (1))

(v) mehr mehrteilige Adverbiale

(w) mehr modifizierte Adverbiale

(x) mehr konjunktionale Praverbiale

(y) weniger emphatische Prdverbiale

(z) mehr mehrteilige Priadikative

(aa) mehr adjektivische Pridikative

(bb) mehr SPE-Koordinatoren

(cc) weniger VP-Koordinatoren (dhnlich (k))

(dd) mehr ,,und“-Koordinatoren

(ee) weniger adversative Koordinatoren

(ff) mehr kausale Subordinatoren

(gg) mehr einfache eingebettete NS und NS iiberhaupt

(hh) mehr Relativsitze unter allen NS

Von diesen ,méglichen Effekten’ realisieren die MS-Probanden®’ im Kontrast zu den US-Probanden bei
der Reproduktion beider Geschichten:f, j, z, bb; bei der Reproduktion der A/ois-Geschichte zusitzlich: a,
c,e, h,k,m,q,r,v,X,Y,cc, ff; bei der Reproduktion der Moser-Geschichte zusitzlich: b, d, g,i,1,n,0,p, s,
t, u, w, aa, dd, ee, gg, hh.

Dieser pool miiBite anhand weiterer Sprachproben in anderen Situationen korrigiert und ergdnzt werden,
denn die Bandbreite situationaler Variation in der vorliegenden Untersuchung ist geringfiigig im
Vergleich zu den liberhaupt moglichen Variationen. Zunichst muf} allerdings iiberpriift werden, wie weit
der pool der moglichen Schichteffekte bereits durch die weitere situationale Variation, ndmlich die
Variation durch die Vorgabe unterschiedlicher stilistischer Versionen der gleichen Geschichte, modifi-
ziert werden muB (vgl. Kap. 14.3.4.3).

Die Schicht x Geschlecht-Interaktionen bei der Reproduktion beider Vorgabegeschichten sind, im Lichte
der nur geringfiigigen Ubereinstimmung der Schicht(-Haupt)effekte zwischen den Reproduktionen
beider Vorgabegeschichten gesehen, erstaunlich konsistent. Der GroBteil dieser Interaktionen filit,
akzeptiert man die Abstraktion, die in der Reduktion der Interaktionen auf unsere Muster I und I1I liegt,
bei der Reproduktion der beiden unterschiedlichen Vorgabegeschichten gleich aus, das heift gleichge-
richtet auf den gleichen Malflen.

Erstaunlich ist dabei, daB diese Interaktionen sich im wesentlichen nichr auf Maflen zeigen, auf denen
Schicht(-Haupt)effekte auftreten. Das heiflt, daBl diese Interaktionen nicht additiv zu den vorhandenen
Schichteffekten hinzutreten, sondern daB sie gewissermaBen eine eigenstindige Dimension der sozialen
Differenzierung andeuten.

Hier ist noch anzumerken, dafl die aufgefiihrten Schicht x Geschlecht-Interaktionen nur die Mafle
reprisentieren, bei denen (parametrische) Varianzanalysen moglich waren; eine Kompensierung der
Tatsache, daB auf vielen Maflen solche Varianzanalysen nicht moglich waren, wie sie fiir die Schicht x
Vorgabefassung-Interaktionen in Kapitel 14. versucht wird, findet fiir die Schicht x Geschlecht-Interak-
tionen (wie fiir die iibrigen Interaktionen) nicht statt.

27 Es sollte nicht vergessen werden, daB es sich hierbei nur um statistische Zusammenhinge handelt.
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11.

Effekte
der unterschiedlichen stilistischen

Vorgabefassungen



Fassungseffekte treten in den Reproduktionen der Alois-Geschichte zumindest teilweise bei anderen
Variablen auf als in den Reproduktionen der Moser-Geschichte. Es empfiehlt sich also auch hier, wie bei
der Darstellung der Schichteffekte, die beiden Reproduktionen zuerst getrennt nach Fassungseffekten zu
untersuchen und erst in einem zweiten Schritt zu tiberpriifen, welche Effekte sich gleichgerichtet in betden
Reproduktionen zeigen, und welche gegengerichtet verteilt sind.

11.1 Alois-Reproduktionen

11.1.1 Gesamtmalle

11.1.1.1 Unrelativierte Gesamtmafe

Auf den MaBen zur durchschnittlichen Liange der Reproduktionen zeigt sich kein Effekt der unterschied-

lichen Vorgabefassungen; ein solcher wird lediglich bei der absoluten, nicht relativierten Haufigkeit der
NS deutlich.

Tabelle 80: Unrelativierte Gesamtmafe, Alois; Mittelwerte, Wilcoxon-signed-rank-Tests, Werte der Vorgabe-

fassungen
Vorgabe

Maf-Nr. Kurzdefinition USF MSF Z P USF MSF
1 Worter insgesamt 509.93 532.47 -0.6607 n.s. 1058 1062
2 Worter in cu 447.43 453.43 —0.2163 n.s. 1058 1062
6 Reproduktionszeit 326.75 339.89 ~0.2960 n.s. — -
7 Hauptsitze (Zahl der cu) 41.43 40.04 -0.4213 n.s. 114 73
8 SPE (Sitze) 57.61 59.82 -0.7628 n.s. 150 129
10 Verbalphrasen 65.18 67.71 ~-0.7328 n.s. 173 147
13 Nebensitze 16.18 19.79 -2.1262 .034 36 56
16 Hauptsatz-Verbalphrasen 48.25 47.18 -0.0114 n.s. 135 90
17 Nebensatz-Verbalphrasen 16.93 20.54 -2.0902 037 38 57
21 Konstituenten 295.64 307.50 -0.5693 n.s. 744 681

Varianzanalysen wurden mit den Mafen 1, 2, 6, 8, 10, 13 und 17 durchgefiihrt. Dabei zeigen sich schwach
signifikante Fassungs-Haupteffekte bei den MaBlen 13 (F) 48 = 3.2734, p<<.10) und 17 (F 48 = 3.1016,
p<.10).

Die Fassungseffekte bei den MaBen 13 und 17 weisen den ,Makel' auf, von den Vorgabefassungen sehr
deutlich vorgegeben zu sein. Dieses Problem, nimlich daB} die von den Probanden generierten Fassungs-
effekte genau (oder abgeschwicht) die vorgegebenen Fassungsunterschiede replizieren, zeigt sich noch
sehr hiufig. Trotzdem werden solche Fassungseffekte in der vorliegenden Untersuchung nicht als
Ergebnis trivialer Memorierungsleistung interpretiert, sondern als unterschiedlicher Output soziolingui-
stischer Regelsysteme (vgl. Kap. 11.3.4 und 16.2). Gerade hier zeigt sich ein Unterschied in den beiden
Dimensionen der Variation der Merkmale der AuBerungssituationen, nimlich zwischen der inhaltlichen
und der stilistischen Variation der Vorgabetexte: Auch wenn die Effekte der stilistischen Formunterschie-
de bereits in den Vorgabetexten ,vorgegeben‘ wurden, wenn sich die beiden Versionen einer Geschichte
also auf den gleichen MaBen unterscheiden wie die Reproduktionen der Probanden, so sind diese Effekte
trotzdem nicht trivial, und zwar weil aufgrund psycholinguistischer Untersuchungen (vgl. zusammenfas-
send Fillenbaum, 1971) angenommen werden muB}, daB die Probanden iiber die im Experiment verlangte
Zeitspanne hinweg kein Gedéchtnis fiir die syntaktische Form von Sitzen haben, sondern lediglich fiir
deren semantischen Gehalt (wobei schon die Aufgliederung des semantischen Gehalts in die ,Brocken’,
die einzelne Sitze tragen, nicht erinnert wird). Zusitzlich zur Speicherung des semantischen Gehalts
miissen die Probanden offensichtlich noch dekodieren und speichern, wie formell die vorgegebenen Texte
waren, sonst wiren ja systematische Effekte der unterschiedlichen stilistischen Versionen der inhaltlich
gleichen Geschichten nicht zu erkliaren. Die Probanden miissen also die Effekte der unterschiedlichen
stilistischen Vorgaben, selbst wenn sie sich auf den gleichen MaBlen wie bei den Vorgaben zeigen sollten,
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gewissermallen neu produzieren, wihrend die Effekte, welche die unterschiedlichen Themen auf den
verwendeten syntaktischen Mafen haben, dann trivial sind, wenn sie sich direkt auf einzelne inhaltliche
Unterschiede zwischen den beiden Geschichten reduzieren lassen. Denn der Inhalt der Geschichten wird
ja von den Probanden erinnert, zumindest in seinen zentralen Bestandteilen.

11.1.1.2 Relativierte Gesamtmafle

Die Aufgliederung der relativierten Gesamtmafe geschieht wie in Kapitel 10.1.1.2.

11.1.1.2.1 Lidnge von SPE und VP; MaBeinheiten: Konstituenten und Woérter

In der Linge der VP und der SPE zeigen sich keine signifikanten Fassungseffekte, und zwar gilt das fiir
die Lingen von VP und SPE sowohl in Hauptsatz-Konstruktionen als auch in Nebensatz-K onstruktio-
nen.

Tabelle 81: Lingen von VP und SPE, Alois; Mafieinheiten: Konstituenten und Worter; Summengquotienten,
Wilcoxon-signed-rank-Tests, Werte der Vorgabefassungen

Vorgabe
Maf3-Nr. Kurzdefinition USF MSF z p USF MSF

32 HS-Konstituenten / HS 6.740 6.691 —-0.0911 n.s. 5.526 5,890
33 HS-Konstituenten o.Dupl. / HS 6.543 6.592 —-0.1594 n.s. 5.526 5.890
36 HS-Konstituenten (red.) / HS 5.308 5.329 -0.0721 n.s. 5.009 5.575
37 HS-Konstituenten / HSVP 5.787 5.678 —0.6831 n.s. 4.667 4.7178
38 HS-Konstituenten o.Dupl. / HSVP 5.618 5.594 —0.2960 n.s. 4.667 4.778
40 NS-Konstituenten / NS 5.227 5.339 -0.4782 n.s. 5.389 5.375
41 NS-Konstituenten o.Dupl. / NS 5.227 5.325 -0.3188 n.s. 5.389 5.375
44 NS-Konstituenten (red.) / NS 4.682 4.758 -0.0683 n.s. 4.806 4.893
45 NS-Konstituenten / NSVP 4.996 5.144 ~(.6847 n.s. 5.105 5.281
46 NS-Konstituenten o.Dupl. / NSVP 4.996 5.130 ~(.5286 ns. 5.105 5.281

4 Worter in cu / SPE 7.767 7.580 —0.6184 n.s. 7.053 8.233

5 Worter in cu / VP 6.865 6.696 —0.7287 n.s. 6.116 7.224
24 Konstituenten / SPE 6.315 6.244 —0.3643 n.s. 5.493 5.667
25 Konstituenten o.Dupl. / SPE 6.174 6.173 —0.0683 n.s. 5.493 5.667
28 Konstituenten (red.) / SPE 5.132 5.140 -0.0455 n.s. 4.960 5.279
29 Konstituenten / VP 5.581 5.516 —0.2960 n.s. 4.763 4.973
30 Konstituenten o.Dupl. / VP 5.456 5.454 —0.1366 n.s. 4.763 4.973
31 Konstituenten (red.) / VP 4.536 4.541 —-0.2960 n.s. 4.301 4.633

Varianzanalysen waren moglich bei den Maflen 32, 33, 4, 5, 24, 25, 28, 29 und 30. Sie zeigen keinen
signifikanten Fassungseffekt und keine signifikante einfache Interaktion mit dem Faktor Vorgabefas-
sung.

Vergleicht man die Werte, die die Malle der obigen Tabelle bei den Vorgabetexten erreicht haben, mit den
Werten in den reproduzierten Geschichten, so zeigt sich der wichtige Effekt, dal die HS und HSVP (und
die Sitze und VP insgesamt) in den reproduzierten Geschichten linger sind als in den Vorgabegeschich-
ten; das scheint mir unter anderem ein wichtiges Indiz dafiir zu sein, daBl die Vorgabesiitze nicht einfach
memoriert und dann (eventuell mit Reduktionen) reproduziert worden sind.

11.1.1.2.2 Lange der SPE, MaBeinheit: VP

Bei den MaBen 18 und 12 waren Varianzanalysen moglich; sie zeigen keine signifikanten Fassungs-
Haupteffekte oder Interaktionen mit dem Faktor Fassung.
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Tabelle 82: Liange der SPE, Alois; Summenquotienten, Wilcoxon-signed-rank-Tests, Werte der Vorgabe-

fassungen
Vorgabe
Maf3-Nr. Kurzdefinition USF MSF Z/T P USF MSF
18 HSVP/HS 1.165 1.178 -0.7742 n.s. 1.184 1.233
19 NSVP /NS 1.048 1.036 64(17) n.s. 1.056 1.018
12 VP / SPE 1.131 1.132 -0.3188 n.s. 1.153 1.140

11.1.1.2.3 Linge der cu, MaBeinheiten: SPE, VP und Worter

Varianzanalysen wurden bei den MafBen 3 und 9 durchgefiihrt. Bei MaB8 3 erreicht der Fassungs-
Haupteffekt einen F-Wert von F| 48 =2.32647, der Fassungs-Haupteffekt bei MaB 9 ist signifikant
(F1,48 =6.86715, p<.025). Signifikante Interaktionseffekte mit dem Faktor Vorgabefassung traten
nicht auf.

In Tabelle 83 zeichnet sich bereits deutlich ab, daBl bei der Reproduktion der MSF erheblich mehr
Nebensitze (bezogen auf die Zahl aller Sitze oder auf die Zahl der Hauptsétze) gebraucht werden als bei
der Reproduktion der USF (vgl. Kap. 11.1.10).

Tabelle 83: Linge der cu, Alois; Summenquotienten, Wilcoxon-signed-rank-Tests, Werte der Vorgabe-

fassungen
Vorgabe
Maf3-Nr. Kurzdefinition USF MSF z p USF MSF
3 Waorter in cu / cu 10.800 11.326 —1.2069 n.s. 9.281 14.548
9 SPE / cu 1.391 1.494 -2.2771 .023 1.316 1.767
11 VP/cu 1.573 1.691 -2.1142 .034 1.518 2.014

11.1.1.2.4 Type-Token-Ratios: Zahl der verschiedenen Worter pro 100 Worter

Varianzanalysen mit beiden MaBen zeigen weder signifikante Fassungs-Haupteffekte noch signifikante
Interaktionen mit dem Faktor Fassung.

Tabelle 84: TTRs, Alois; Mittelwerte, Wilcoxon-signed-rank-Tests, Werte der Vorgabefassungen

Vorgabe
Maf3-Nr. Kurzdefinition USF MSF Z P USF MSF
47 TTR A 57429 59.643 -1.3934 (.164) 70.0 80.0
48 TTR B 50.571 53.214 -1.6577 .097 61.0 71.0

11.1.2 Konstituentenverteilung

11.1.2.1 Konstituentenverteilung unter Vernachlidssigung ihrer unterschiedlichen Verteilung in
HS und NS )

Aus den gleichen Griinden wie in Kapitel 10.1.2.1 wird nur die Konstituentenverteilung pro VP
beschrieben.
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Tabelle 85: Konstituentenverteilung, Alois; Summenquotienten, Wilcoxon-signed-rank-Tests, Werte der

Vorgabefassungen
Vorgabe
Maf3-Nr. Kurzdefinition USF MSF Z/T p USF MSF

Mengen jeweils bezogen

auf Zah! der VP
120 legitim suspendierte Subjekte 013 017 109.0(23) n.s. 013 017
126 ,vorldufige’ Subjekte .008 .014 102.0(21) n.s. .029 .020
133 infinite Pridikatsteile 650 634 -0.2049 n.s. 202 231
137 separable Prifixe 227 245 -1.4574 (.145) 208 197
141 Pridikative 118 104 -1.7534 .080 197 143
145 normale Dativobjekte .033 .046 —-14175 (.156) 035 102
149 reflexive Dativobjekte 013 .020 73.0(25) <.02 .006 007
153 dativische Reflexiva 010 005 33.0014) n.s. 017 .007
157 normale Akkusativobjekte 400 .393 -0.4327 n.s. .353 354
161 ,vorlaufige’ Akkusativobjekte .003 .004 8.0(06) n.s. .006 0
165 akkusativische Priadikative .002 ..002 9.5(07) n.s. 012 .007
169 reflexive Akkusativobjekte .006 .008 75.0(18) n.s. .012 014
173 akkusativische Reflexiva .041 .049 -1.0703 n.s. .046 116
177 temporale Adverbiale 694 645 —-1.5136 (.130) .370 .299
181 lokale Adverbiale 125 113 ~0.7742 n.s. 133 .082
185 modale Adverbiale 237 .249 —0.3871 n.s. .382 721
189 direktionale Adverbiale 137 127 —-0.0228 .s. 116 204
193 Priverbiale .196 .198 —0.0681 n.s. .329 .156
197 Konjunktionen zw. Konstit. .035 .037 -0.4213 1n.s. .040 .041
201 Konjunktionen zw. VP 107 .108 —0.5010 n.s. 133 .095
204 Konjunktionen zw. SPE .584 .568 —-1.4574 (.145) 220 245
207 Interjektionen (Ebst.) 011 014 78.0(20) n.s. 052 054

Varianzanalysen mit den Variablen 141, 177, 181, 197 und 201 zeigen lediglich bei Ma8 141 einen schwach

signifikanten Fassungs-Haupteffekt (p<<.10).

An den Daten von Tabelle 83 sind nicht so sehr die sich manifestierenden Fassungseffekte von Interesse,

sondern die Tatsache, daBl diese Fassungseffekte weitgehend unabhidngig von den vorgegebenen

Fassungsunterschieden zu sein scheinen. Deutlich bestitigt wird dieser Eindruck an den Maflen 126, 133,

141, 149, 165, 177, 185, 189 und 204: Zum Teil liegen die Summenquotienten der Reproduktionen weit

iiber den Quotienten der Vorgabetexte (Mafle 133, 149, 157, 177, 204), zum Teil hat sich die Richtung der

Verteilung (USF—MSF) umgekehrt (Mafle 126, 133, 137, 189, 204), zum Teil werden die grofien

Differenzen zwischen USF und MSF in der Vorgabefassung bei den Reproduktionen stark eingeebnet

(MaBe 141, 145, 165, 173, 177, 181, 185, 189, 193 und 201).

Insgesamt gesehen scheinen die Fassungseffekte bei den Mafen zur Konstituentenverteilung nicht

besonders bedeutsam zu sein. An den MaBen, die die einzelnen Konstituenten kategorial weiter

aufgliedern, wird zu iiberpriifen sein,

— welche unterschiedlichen Pradikative in den Reproduktionen der USF, verglichen mit den MSF-
Reproduktionen, vorkommen (vgl. Kap. 11.1.7),

— ob die hohere Anzahl von temporalen Adverbialen bei der Reproduktion der USF auf einen
haufigeren Gebrauch des Adverbials ,,da* zu reduzieren ist (vgl. Kap. 11.1.5.3) und

— ob die unterschiedliche Haufigkeit der Verwendung von ,Konjunktionen zwischen SPE’ eine Folge
des unterschiedlich hdaufigen Gebrauchs von direkten Reden ist (vgl. Kap. 11.1.10.2).

11.1.2.2 Konstituentenverteilung bei Hauptsitzen

Mit der gleichen Begriindung wie in Kapitel 10.1.1.2 beschridnke ich mich darauf, die Verteilung der HS-
Konstituenten pro HSV P darzustellen.

Eine Aufgliederung der Konstituentenverteilung nach HS-Konstituenten und NS-Konstituenten ist
dagegen insofern besonders wichtig, als in den Reproduktionen der beiden Fassungen verschieden haufig
Nebensitze verwendet werden (vgl. Tab. 80 und 137).
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Tabelle 86: Konstituentenverteilung bei Hauptsitzen, Alois; Summenquotienten, Wilcoxon-signed-rank-Tests,

Werte der Vorgabefassungen

Vorgabe
Maf-Nr. Kurzdefinition USF MSF Z/T p USF MSF
Mengen jeweils bezogen
auf Zaht der HSVP

52 legitim suspendierte Subjekte .001 .0 .0 .0
54 ,vorldufige* Subjekte .009 .014 95.0(20) n.s. .030 .011
57 infinite Pridikatsteile .728 713 -1.4118 n.s. 222 211
59 separable Prifixe 242 273 -1.8673 062 .207 .189
61 Pradikative 054 .045 -1.3663 (.172) .148 111
63 normale Dativobjekte .027 .051 -2.3304 .02 .044 .100
65 reflexive Dativobjekte 009 014 62.0(19) (<.20) .007 011
67 dativische Reflexiva 011 .005 30.0(14) (.20) 015 .0
69 normale Akkusativobjekte 429 440 —0.9564 n.s. .378 411
71 ,vorldufige* Akkusativobjekte .001 .003 5.0(03) n.s. .0 0
73 akkusativische Pradikative .002 .002 7.0(05) ns. 015 011
75 reflexive Akkusativobjekte 007 .005 31.5(14) n.s. 015 011
77 akkusativische Reflexiva 047 .061 -1.6395 (.101) 059 111
79 temporale Adverbiale 831 .783 -1.5940 (.111) .370 333
81 lokale Adverbiale 113 .084 -2.7098 .007 .148 .089
83 modale Adverbiale 239 227 -0.5273 ns. .385 .756
85 direktionale Adverbiale .150 130 -0.5010 n.s. 126 .189
87 Priverbiale .145 141 -0.3871 ns. 311 133
89 Konjunktionen zw. Konstit. 023 023 147.0(24) n.s. 037 .022
91 Konjunktionen zw. VP 129 141 —0.7059 n.s. .156 .144
93 Konjunktionen zw. SPE 637 .609 —1.3891 (.165) 148 11
95 Interjektionen (Ebst.) .026 .026 146.5(24) n.s. 044 .033

Varianzanalysen waren méglich mit den MaBen 79, 81, 83, 87 und 91. Lediglich bei MaB 81 zeigt sich ein

signifikanter Fassungs-Haupteffekt (F 148 = 6.82661, p<.025).

11.1.2.3 Konstituentenverteilung bei Nebensitzen

Varianzanalysen waren méglich mit den MaBen 100, 109, 110, 112 und 113. Lediglich bei MaB 100

erreicht der Fassungs-Haupteffekt einen signifikanten F-Wert (F1’43.= 6.2326, p<.025).
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Tabelle 87: Konstituentenverteilung bei Nebensitzen, Alois; Summenquotienten, Wilcoxon-signed-rank-Tests,
Werte der Vorgabefassungen

Vorgabe

Mat3-Nr. Kurzdefinition USF MSF Z/T p USF MSF
Mengen jeweils bezogen
auf Zahl der NSVP

96 legitim suspendierte Subjekte .042 056 118.5(23) n.s. 132 .070
97 ,vorliufige* Subjekte 004 014 5.0(04) n.s. .026 .035
98 infinite Pridikatsteile 428 452 ~0.6487 n.s. 132 263
99 separable Prifixe 186 181 —0.4084 n.s. 211 211
100 Pradikative .300 .240 -2.3568 .018 .368 .193
101 normale Dativobjekte .051 .033 91.5(20) n.s. .0 .105

102 reflexive Dativobjekte .023 .035 28.0(18) <.02 0 .0
103 dativische Reflexiva 006 .005 2.0(04) n.s. 026 018
104 normale Akkusativobjekte 316 .285 —-0.3123 ns. 263 .263

105 ,vorldufige* Akkusativobjekte .006 .005 3.0(04) n.s. .026 .0

106 akkusativische Pradikative .0 .003 -1.3416 (.180) .0 .0
107 reflexive Akkusativobjekte .002 016 7.0(09) (<.10) .0 018
108 akkusativische Reflexiva 021 .019 28.0(11) n.s. 0 123
109 temporale Adverbiale .320 327 -0.5286 n.s. .368 .246
110 lokale Adverbiale 160 .181 —0.7808 n.s. .079 .070
111 modale Adverbiale 232 .299 —2.1983 .028 .368 667
112 direktionale Adverbiale 101 118 125.0(25) n.s. 079 228
113 Priaverbiale 342 .329 -1.8198 n.s. 395 .193
114 Konjunktionen zw. Konstit. .070 .068 157.5Q25) n.s. .053 070
115 Konjunktionen zw. VP 044 031 55.0(17) n.s. 053 018
116 Konjunktionen zw. SPE 435 473 -1.2297 n.s. 474 456
117 Interjektionen (Ebst.) 042 047 83.0(20) n.s. 237 123

11.1.2.4 ZusammengefaBte Konstituentenmengen
11.1.2.4.1 Objekte

Es werden lediglich die zusammengefafiten Objektmengen dargestellt, die mit VP relativiert wurden, da
sich auch bei anderer Relativierung keine wesentlich anderen Ergebnisse zeigen.

Wie Tabelle 86 zeigt, ist der Fassungseffekt bei den Objekten nicht darauf zuriickzufithren, daB bei der
Reproduktion der MSF mehr normale Akkusativobjekte pro VP vorkdmen, eventuell bedingt durch den
hSheren Anteil von NS in dieser Fassung. Vielmehr ist dieser Fassungseffekt im wesentlichen auf
Fassungseffekte in den Anteilen der Dativobjekte zuriickzufiihren.

Varianzanalysen mit den MaBen 210, 212 und 219 zeigen signifikante Fassungs-Haupteffekte bei den
MaBen 210 (F,48=4.1757, p<.05) und 212 (F} 4¢ = 3.3751, p<.10).

Tabelle 88: Verteilung der Objekte, Alois; Summenquotienten, Wilcoxon-signed-rank-Tests, Werte der

Vorgabefassungen
Vorgabe
Maf3-Nr. Kurzdefinition USF MSF z p USF MSF
210 HS-Objekte /| HSVP 531 576 ~2.2999 .022 519 .644
212 HS-Objekte o. Reflexiva / HSVP 473 509 -2.1177 .034 444 .533
214 NS-Objekte /| NSVP 420 393 —0.0228 n.s. .289 526
215 NS-Objekte o. Reflexiva / NSVP 392 .369 -0.1594 n.s. 263 .386
217 Objekte / VP 502 521 —1.3435 .179) 468 .599
219 Objekte o. Reflexiva / VP 452 467 -1.3891 (.165) 405 476
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11.1.2.4.2 Adverbiale

Aus den gleichen Griinden wie in Kapitel 10.1.2.5.1 werden nur MaBe dargestellt, die mit VP relativiert
wurden.

Varianzanalysen mit den MaBien 222, 224, 229 und 231 zeigen signifikante Fassungs-Haupteffekte beiden
MaBen 222 (F 48 = 6.9063, p<.025) und 224 (F] 48 = 2.91483, p<.10).

Tabelle 89: Verteilung zusammengefafiter Mengen von Adverbialen, Alois; Summenquotienten, Wilcoxon-
signed-rank-Tests, Werte der Vorgabefassungen

Vorgabe
Ma#-Nr. Kurzdefinition USF MSF Z P USF MSF
222 HS-Adverbiale /| HSVP 1.332 1.225 —2.3682 .018 1.030 1.367
224 HS-Adverbiale o. ,,da* { HSVP 963 902 -1.2297 n.s. .896 1.367
226 NS-Adverbiale / NSVP .795 925 -2.0902 .037 .895 1.211
227 NS-Adverbiale o. ,,da*“ / NSVP .743 .883 -2.0421 .041 .869 1.211
229 Adverbiale / VP 1.193 1.134 -1.5712 (.116) 1.012 1.306
231 Adverbiale o. ,,da* /| VP 914 905 -0.6750 n.s. 902 1.306

11.1.3 Kategoriale Aufgliederung der Nominale

Wie bei der Darstellung der Schichteffekte wird die kategoriale Gliederung der Nominale primir
unabhingig von ihrem Vorkommensort gezeigt; nur wenn sich dabei deutliche Fassungseffekte zeigen,
wenn es also notwendig wird, Griinde fiir diese Effekte zu suchen, wird genauer untersucht, an welcher
syntaktischen Stelle sie entstanden sind.

Varianzanalysen mit den MaBen 255 und 256 bestitigen die gefundenen Effekte als Fassungs-Hauptef-
fekte (MaB 255: F) 48 = 3.87252, p<.10; MaB 256: F| 483 =4.15506, p<<.05).

Tabelle 90: Kategoriale Gliederung der Nominale, Alois; Summenquotienten, Wilcoxon-signed-rank-Tests,
Werte der Vorgabefassungen

Vorgabe
Maf-Nr. Kurzdefinition USF MSF Z/T p USF MSF
Mengen jeweils bezogen
auf Zaht aller Nominale
252 common nouns 414 410 —~0.4554 n.s. 385 452
253 proper nouns 046 031 -1.2318 n.s. .074 .079
254 Pronomina o. ,,man‘‘ u. ,,es" 402 394 -0.6604 n.s. .388 328
255 Sitze .082 .097 —~1.8673 062 062 .062
256 Satzeinbettungsstellen 059 .069 ~1.9128 056 .041 045
257 Infinitivkonstruktionen .013 .019 76.0(25) <.02 018 037
258 ,,man* .001 .002 10.0(09) (<.20) 0 .0
259 vorlaufiges ,,es* 011 012 —-0.3429 n.s. 024 014
260 abweichend gebr. Nominale .019 021 ~0.7059 n.s. .0 .0
261 korrekt susp. Nominale .0 .000 .0 .0
262 Interjektionen 014 .015 —-0.5080 n.s. .050 028
263 Pronomina mit ,,man* u. ,,es* 414 408 —-0.7515 n.s. 411 .342
279 Sidtze o. direkte Reden .030 .040 —0.8649 n.s. 015 .023
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11.1.4 Modifikation von Nominalen
11.1.4.1 Modifikationen an Nominalen, unabhingig vom Vorkommensort der Nominale

Tabelle 91: Kategoriale Gliederung der Modifikationen von Nominalen, Alois; Summenquotienten,
Wilcoxon-signed-rank-Tests, Werte der Vorgabefassungen

Vorgabe
Maf-Nr. Kurzdefinition USF MSF Z/T P USF MSF

Mengen jeweils bezogen auf
Zahl der prinominal resp.
postnominal modifizierbaren
Nominale

317 einfache attributive .162 158 -0.8881 n.s. 213 271
prinom. Modifikationen

318 modif. attributive prinom. .007 .008 94.0(19) n.s. 013 016
Modifikationen

319 pronominale prinominale 11 .091 -1.8019 072 077 128
Modifikationen

320 restliche pranominale .005 005 26.0(12) n.s. .006 .005
Modifikationen

321 postnominale Modifikationen 011 012 -0.8508 n.s. .0 .026
in NS-Form

322 pripositionale postnominale 010 011 132.024) n.s. 007 010
Modifikationen

323 appositionale postnominale 014 013 162.0(25) n.s. 004 016
Modifikationen

324 pronominale postnominale 005 .004 63.0(16) n.s. .004 .0
Modifikationen

325 restliche postnominale .002 .002 17.0(08) n.s. .0 .003

Modifikationen

Eine Varianzanalyse mit Mall 319 zeigt einen schwach signifikanten Fassungseffekt (p<<.10).

Gliedert man die Modifikationen an Nominalen weiter auf nach dem Vorkommensort der Nominale
(HS — NS — PP — restliche), so zeigen sich lediglich einige vereinzelte, meist nur schwach signifikante
und schwer zu interpretierende Fassungseffekte. Sie werden aus diesen Griinden hier nicht dargestellt.

11.1.4.2 Zusammengefal3te MaBe zur Modifikation von Nominalen

Auch bei diesen MaBen zeigen sich keine bemerkenswerten Fassungsunterschiede; die Modifikation von
Nominalen scheint trotz der hier deutlich vorgegebenen Fassungsdifferenzen die Reproduktionen nicht
zu trennen. Andererseits kann dieses Fehlen von Effekten auch als Beispiel dafiir angesehen werden, daf
die Fassungseffekte nicht als Imitationen der vorgegebenen Fassungsdifferenzen zu verstehen sind.
Bemerkenswert scheint auch, daB3 sich bei dem einzigen signifikanten Fassungsunterschied in Tabelle 91
die Richtung der Verteilung gegeniiber den Vorgabefassungen umkehrt.

148



Tabelle 92: Zusammengefaite Male zur Modifikation von Nominalen, Alois; Summenquotienten, Wilcoxon-

signed-rank-Tests, Werte der Vorgabefassungen

Vorgabe
Maf}-Nr. Kurzdefinition USF MSF Z p USF MSF

343 Modifikationen an Nominalen/ 193 .182 -0.1594 n.s .187 .306
modifizierbare Nominale

344 pranom. Modif. an Nominalen/ .286 .262 —-0.4327 n.s 310 404
pranom. modifizierb. Nominale

345 pranom. Modifikationen an 152 .140 -0.0911 n.s 173 .250
Nominalen/modifizierb. Nominale

346 prinom. Modifikationen an 131 116 -0.4327 n.s 142 215
Nominalen/Nominale

347 postnom. Modif. an Nominalen/ 041 042 —-0.4327 n.s 014 .056
postnom. modifizierb. Nominale

348 postnom. Modif. an Nominalen/ 035 .035 -0.0228 ns 012 .048
Nominale

Der Anteil modifizierbarer Nominale an allen Nominalen zeigt, zumindest im Falle der postnominal
modifizierbaren Nominale, deutliche Fassungseffekte; sie sind im wesentlichen auf den Fassungseffekt

bei MaB 253 (vgl. Tab. 90) zuriickzufiihren:

Tabelle 93: Anteile modifizierbarer Nominale an allen Nominalen, Alois; Summenquotienten, Wilcoxon-

signed-rank-Tests, Werte der Vorgabefassungen

Vorgabe
Maf3-Nr. Kurzdefinition USF MSF z p USF MSF
283 prinominal modifizierbare 460 444 -0.5237 n.s. 459 531
Nominale/alle Nominale
284 postnominal modifizierbare .862 .829 -2.5504 .011 .822 .859

Nominale/alle Nominale

Varianzanalysen waren moglich mit den MaBen 345—348. Sie zeigen keine signifikanten Fassungs-

Haupteffekte.

11.1.5 Kategorriale Aufgliederung der Adverbiale

11.1.5.1 Semantische Aufgliederung

Bei den MaBen zur semantischen Aufgliederung der Adverbiale zeigen sich keine signifikanten Fassungs-

differenzen.

Tabelle 94: Anteile verschiedener Adverbiale an allen Adverbialen, Alois; Summenquotienten, Wilcoxon-

signed-rank-Tests, Werte der Vorgabefassungen

Vorgabe
Maf-Nr. Kurzdefinition USF MSF YA P USF MSF

Mengen jeweils bezogen auf

Zahl der Adverbiale o. ,,da*
349 temporale Adverbiale o. ,,da** 486 481 —0.8198 n.s. .340 216
350 lokale Adverbiale o. ,,da“ .101 101 -0.2960 n.s. .096 074
351 modale Adverbiale 262 277 -0.5237 n.s. 429 564
352 direktionale Adverbiale .149 139 -0.1139 n.s. 135 147
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Auch Varianzanalysen mit den Mafien 349, 351 und 352 zeigen keine signifikanten Fassungs-Haupteffek-
te.

Gliedert man dic Adverbiale zusitzlich auf in reine Adverbiale und PP-Adverbiale, so sind bei den
ersteren keine signifikanten weiteren Fassungseffekte nachzuweisen, wahrend sich bei den PP-Adverbia-
len einige Effekte zeigen:

Tabelle 95: Anteile verschiedener PP-Adverbiale an allen PP-Adverbialen, Alois; Summenquotienten,
Wilcoxon-signed-rank-Tests, Werte der Vorgabefassungen

Vorgabe
Mafd-Nr. Kurzdefinition USF MSF Z/T P USF MSF

Mengen jeweils bezogen auf

Zahl der PP-Adverbiale
364 temporale PP-Adverbiale .081 065 123.025) n.s. .0 076
365 lokale PP-Adverbiale .240 .235 —0.0481 n.s. 255 127
366 modale PP-Adverbiale 225 296 ~1.2980 (.194) 333 430
367 direktionale PP-Adverbiale 454 403 —1.1643 n.s. 412 .367

Varianzanalysen waren moglich bei den MaBen 364, 365 und 366. Maf3 366 bringt fiir den Fassungs-
Haupteffekt einen F-Wert von F| 48 = 3.3322, p<.10.
Die Schicht x Fassung-Interaktionen bei den MaBlen 366 und 367 werden in Tabelle 232 dargestellt.

11.1.5.2 Modifikation und Expansion von Adverbialen

Tabelle 96: Anteile modifizierter oder expandierter Adverbiale an allen Adverbialen (ohne Zahl der ,,da*),
Alois; Summenquotienten, Wilcoxon-signed-rank-Tests, Werte der Vorgabefassungen

Vorgabe
Maf3-Nr. Kurzdefinition USF MSF z p USF MSF
Mengen jeweils bezogen auf
Zahl aller Adverbiale (o. ,,da*)
374 Adverbiale in NS-Form 072 085 —-1.5712 (.116) 096 127
375 mehrteilige Adverbiale .006 .004 32.0(12) n.s. .0 .005
376 modifizierte Adverbiale .070 .055 -0.4084 n.s. .083 .054

Eine Varianzanalyse war nur bei Mall 374 moglich: Sie zeigt keinen signifikanten Effekt. Da sich bei den
Adverbialen in Nebensatz-Form ein leichter Fassungseffekt andeutet, werden diese Adverbiale im
folgenden etwas stirker aufgegliedert. Der Anteil der lokalen und der direktionalen adverbialen NS an
allen adverbialen NS betrédgt jeweils weniger als 1/2 Prozent, sie werden deshalb vernachlissigt.
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Tabelle 97: Aufgliederung der adverbialen Nebensitze, Alois; Summenquotienten, Wilcoxon-signed-rank-Tests,
Werte der Vorgabefassungen

Vorgabe
Maf}-Nr. Kurzdefinition USF MSF Z/T p USF MSF

368 HS-Adverbiale in NS-Form/ 072 .086 -1.0286 n.s. .091 .187
HS-Adverbiale o. ,,da*

37 NS-Adverbiale in NS-Form/ 071 .084 -1.4731 (.141) 114 037
NS-Adverbiale o. ,,da**

383 temporale Adv. in NS-Form/ .060 .055 138.0(25) n.s. .094 182
temp. Adverbiale o. ,,da‘**

385 modale Adverbiale in NS-Form/ 159 212 —-1.1841 n.s. 152 .170
modale Adverbiale

394 temporale Adverbiale in NS-Form/ 408 .308 97.525) <.10 .333 .308
Adverbiale in NS-Form

396 modale Adverbiale in NS-Form/ S75 .685 —1.3842 (.166) 667 692
Adverbiale in NS-Form

398 Adverbiale in NS-Form / NS 265 .264 -0.5526 n.s. 417 464

Varianzanalysen bei den MaBlen 394, 396 und 398 zeigen keine signifikanten Fassungs-Haupteffekte.
Trotz der fehlenden Signifikanzen kann man die Daten vorsichtig dahingehend zusammenfassen, daB bei
den MSF-Reproduktionen, verglichen mit den USF-Reproduktionen, ein gréBBerer Anteil der Adverbia-
le zu NS expandiert wird, und zwar gilt das (a) fiir HS-Adverbiale wie fiir NS-Adverbiale, obwohlin den
USF-Vorgaben ein hoherer Anteil von NS-Adverbialen zu NS expandiert wird als in den MSF-
Vorgaben, (b) insbesondere fiir die modalen Adverbiale.

11.1.5.3 Das Adverbial ,,da*

Es zeigen sich einige, meist nicht oder nur schwach signifikante Fassungseffekte. Sie sind aber wegen des
volligen Fehlens von Schichteffekten bei den MafBlen zur Verwendung des Adverbials ,,da* recht
bemerkenswert (vgl. Kap. 10.1.5.3).

Tabelle 98: Verhiltnis der Zahl der ,,da* zu verschiedenen Relativierungsmengen, Alois; Summenquotienten,
Wilcoxon-signed-rank-Tests, Werte der Vorgabefassungen

Vorgabe
Mag-Nr. Kurzdefinition USF MSF Z/T P USF MSF

399 ,,da‘‘/Adverbiale 237 .208 -1.4118 (.158) .109 .0
400 ,»da‘“/temp. plus lok. Adv. 347 313 —1.4346 (.151) 218 .0
403 HS-,,da*/HS-Adverbiale 277 263 -0.6831 n.s. 129 .0
404 NS-,,da“/NS-Adverbiale .052 .044 96.0(21) n.s. .028 .0
408 HS-,,da“/HS 430 .380 -1.2980 (.194) .158 .0
409 HS-,,da“/HSVP .369 322 ~1.5257 127 133 .0
410 HS-,,da*“/HS-Konstit. .075 .067 -1.3663 (.172) .031 .0
411 NS-,,da“/NSVP .042 .042 116.5(22) n.s. .026 0
412 NS-,,da“/NS-Konstit. .008 .008 119.5(22) n.s. .005 0
413 ,»da“/VP .284 237 -1.5940 (.111) .110 .0
414 ,,da“/Konstit. (red.) 059 050 -1.7306 .084 025 .0

In Varianzanalysen mit den MaBen 399, 400, 403, 408, 409, 413 und 414 zeigt sich lediglich bei MaB 414
ein schwach signifikanter Fassungs-Haupteffekt (F1 48 = 2.8382, p<.10). Bei keinem MaB wird eine
Interaktion mit dem Faktor Vorgabefassung signifikant.
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11.1.6 Aufgliederung der Priverbiale

Die MaBe zur Konstituentenverteilung (vgl. Tab. 85, 86 und 87) haben fiir die Priaverbiale keine
signifikanten Fassungseffekte gezeigt. Bei einer Aufgliederung der Priverbiale nach semantischen/funk-
tionalen Gesichtspunkten dagegen zeigen die entstandenen Untermengen sowohl signifikante Fassungs-
effekte als auch signifikante Interaktionen mit dem Faktor Vorgabefassung:

Tabelle 99: Anteile verschiedener Arten von Priverbialen an allen Priverbialen, Alois; Summenquotienten,
Wilcox on-signed-rank-Tests, Werte der Vorgabefassungen

Vorgabe
Maf-Nr. Kurzdefinition USF MSF Z/T p USF MSF
Mengen jeweils bezogen
auf Zahl alier Adverbiale
425 negative Priverbiale 426 3587 -1.9925 .046 328 .583
426 konjunktionale Priverbiale .389 432 -0.2960 n.s. 397 292
427 adverbiale Priverbiale 137 165 —-1.6623 .096 .103 .083
428 emphatische Priverbiale .048 045 89.0(19) n.s. 172 .042

Gliedert man die Priverbiale weiter auf nach ihrem Vorkommensort in HS oder in NS', so treten manche
Fassungseffekte noch stirker hervor, beziehungsweise dann 148t sich deutlicher zeigen, wo diese
Fassungseffekte entstanden sind:

Tabelle 100: Anteile verschiedener Arten von Priaverbialen an allen HS-Priverbialen, Alois; Summen-
quotienten, Wilcoxon-signed-rank-Tests, Werte der Vorgabefassungen

Vorgabe
Maf3-Nr. Kurzdefinition USF MSF Z/T p USF MSF
Mengen jeweils bezogen
auf Zahl der HS-Priverbiale
417 negative HS-Priverbiale .369 247 76.0(25) .02 262 417
418 konjunktionale HS-Praverbiale 405 478 -0.9970 n.s. 429 .500
419 adverbiale HS-Priaverbiale 208 247 -0.2391 n.s. 119 .083
420 emphatische HS-Priverbiale 021 027 21.0(09) n.s. 190 .0

Tabelle 101: Anteile verscheidener Arten von Priverbialen an allen NS-Priverbialen, Alois; Summen-
quotienten, Wilcoxon-signed-rank-Tests, Werte der Vorgabefassungen

Vorgabe
Maf-Nr. Kurzdefinition USF MSF Z/T p USF MSF

Mengen jeweils bezogen

auf Zahl der NS-Priverbiale
421 negative NS-Priverbiale 494 .466 -0.3683 n.s. 471 750
422 konjunktionale NS-Priverbiale 370 .386 —1.1386 n.s. .294 .083
423 adverbiale NS-Praverbiale .056 .085 18.5(13) <.10 .059 .083
424 emphatische NS-Priverbiale .080 .063 40.0(13) n.s. 176 .083

1 Durchschnittlich 48 Prozent aller Priverbiale treten in NS auf, obwohl, wie Tabelle 107 zeigt, nur durchschnittlich 31 Prozent
aller Sidtze Nebensitze sind.
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Varianzanalysen waren méglich bei den MalBlen 417,418, 421 und 425. Bei den Maflen 417, 421 und 425
werden die Ergebnisse des Wilcoxon-Rang-Tests bestiitigt (F-Werte fiir Fassungs-Haupteffekte:

MaB 417: F) 43 =4.44691, p<.05,

MaB 421: F; 44 =0.41416, n.s.,

MaB 425: F] 48 = 1.56091, p<.125).
Auffillig an der Verteilung der Priverbiale in den Reproduktionen beider Fassungen ist ihre vollige
Unabhingigkeit von der Verteilung in den Vorgabetexten: Bei den Maflen 425, 426, 427, 417, 419, 420,
421 und 422 kehrt sich die Verteilungsrichtung (zwischen USF und MSF) gegeniiber der Verteilungsrich-
tung in den Vorgabetexten voilig um.,

11.1.7 Aufgliederung der Pridikative

Bei den MaBen zur Aufgliederung der Priadikative zeigen sich in den Wilcoxon-Tests keine signifikanten
Effekte der Vorgabefassungen:

Tabelle 102: Anteile verschiedener Pradikativ-Untermengen an allen Pridikativen, Alois; Summenquotienten,
Wilcoxon-signed-rank-Tests, Werte der Vorgabefassungen

Vorgabe
MafB-Nr. Kurzdefinition USF MSF Z/T p USF MSF

Mengen jeweils bezogen

auf Zahl aller Pradikative
429 HS-Pradikative .349 .303 -1.1158 n.s. 611 478
430 NS-Priadikative 651 697 -0.0000 n.s. .389 522
431 modifizierte Priadikative 179 179 121.5(22) n.s. 278 435
434 mehrteilige Pradikative 028 010 13.0(08) n.s. .056 043
437 nominale Pridikative .683 677 -1.1532 n.s. 417 565
438 adjektivische Priadikative 266 254 -0.2159 n.s. .389 304
439 adverbiale Pridikative 050 070 49.0(14) n.s. 194 130

Varianzanalysen mit den Mallen 429, 430, 437 und 438 zeigen keine signifikanten Fassungs-Haupteffek-
te.

11.1.8 Aufgliederung der Koordinatoren

11.1.8.1 Semantisch-funktionale Aufgliederung

Tabelle 103: Semantisch-funktionale Gliederung der Koordinatoren, Alois; Summenquotienten, Wilcoxon-
signed-rank-Tests, Werte der Vorgabefassungen

Vorgabe
Maf3-Nr. Kurzdefinition USF MSF Z/T p USF MSF
Mengen jeweils bezogen
auf Zaht aller Koordinatoren
453 ,»und‘““-Koordinatoren 928 935 —-0.1682 n.s. .882 719
454 adversative Koordinatoren .052 033 —1.1810 n.s. .098 .063
455 disjunktive Koordinatoren .002 .015 3.010) <.01 .0 .0
456 kausale Koordinatoren 015 012 54.5(17) n.s. .020 .188
457 restliche Koordinatoren 002 .004 2.0005) (<.20) .0 .031
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Die zusitzliche Aufgliederung der Koordinatoren danach, welche funktionalen Elemente sie verbinden
(SPE-Koordinatoren, VP-Koordinatoren und Koordinatoren zwischen Konstituenten) bringt keine
Fassungseffekte, die von denen in Tabelle 103 wesentlich abweichen.

Varianzanalysen waren weder mit den MaBen von Tabelle 103 noch mit denen von Tabelle 104 méglich.

11.1.8.2 Anteile der drei Koordinatoren-Gruppen an der Menge aller Koordinatoren

Tabelle 104: SPE-, VP- und Konstituentenkoordinatoren; ihre Anteile an allen Koordinatoren, Alois;
Summenquotienten, Wilcoxon-signed-rank-Tests, Werte der Vorgabefassungen

Vorgabe
Maf-Nr. Kurzdefinition USF MSF A p USF MSF
Mengen jeweils bezogen
auf Zahl aller Koordinatoren
462 Konstit.-Koordinatoren .056 062 -0.902 n.s. 137 .187
460 VP-Koordinatoren 166 .181 ~0.5693 n.s. 451 438
461 SPE-Koordinatoren 778 187 —-1.2524 n.s. 412 375

Der nicht signifikant hohere Anteil von SPE-Koordinatoren (an allen Koordinatoren) bei der Reproduk-
tion der USF stellt das funktionale Korrelat zum hoheren Anteil von konjunktionalen Priverbialen an
allen Praverbialen dar (vgl. Tab. 99 und 100). Diese beiden Konstruktionsmittel bilden dquivalente
Moglichkeiten der Textkonstituierung und -strukturierung.

11.1.9 Aufgliederung der Subordinatoren

11.1.9.1 Semantisch-funktionale Aufgliederung

Tabelle 105: Semantisch-funktionale Gliederung der Subordinatoren, Alois; Summenquotienten, Wilcoxon-
signed-rank-Tests, Werte der Vorgabefassungen

Vorgabe
Maf3-Nr. Kurzdefinition USF MSF Z/T p USF MSF
Mengen jeweils bezogen auf
Zahl aller Subordinatoren
468 subordinierende ,,dafs** 259 326 141.024) n.s. 059 125
469 ,,0b* .031 .090 29.0(12) n.s. .0 .0
470 temporale Subordinatoren 2309 204 102.025) (<.1%) 471 417
471 modale Subordinatoren 0 005 -1.000 n.s. .0 .0
472 vergleichende Subord. 025 .009 3.0(05) n.s. .059 .0
473 kausale Subordinatoren .210 104 57.521) <.05 176 042
474 konsekutive Subord. .062 .063 67.0(17) n.s. .0 .208
475 finale Subordinatoren .049 .063 48.5(14) n.s. .0 .0
476 _konditionale Subord. .056 127 62.0(21) <.10 235 167
477 restliche Subordinatoren .0 .009 .0 .042

Eine Varianzanalyse war lediglich bei MaB 470 moglich. Sie zeigt weder einen signifikanten Fassungs-
Haupteffekt (F1,48 = 1.9246, n.s.) noch signifikante Interaktionen mit dem Faktor Vorgabefassung.
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11.1.9.2 Allgemeine Mafle mit Subordinatoren

Tabelle 106: Verhiltnis von Subordinatoren zu verschiedenen anderen Grofien, Alois; Summenquotienten,
Wilcoxon-signed-rank-Tests, Werte der Vorgabefassungen

Vorgabe
Mafd-Nr.. Kurzdefinition USF MSF Z P USF MSF
464 NS minus Subordinatoren / NS 642 .601 —0.5045 n.s. .528 571
465 Subordinatoren / SPE .100 132 -2.2088 027 113 .186
466 Subordinatoren / SPE-Koord. 179 .259 -1.9811 048 .810 2.000
467 Subordinatoren / Satz-Ebst. 445 493 -0.4327 ns. .586 471

In den Ergebnissen der MaBe 464 und 467 spiegelt sich die Tatsache wider, da3 bei der Reproduktion der
MSF anteilmiBig mehr NS gebraucht werden als bei der Reproduktion der USF (vgl. Tab. 80, 83 und
107).

Diese Ergebnisse deuten darauf hin, daB entweder in den USF-Reproduktionen hiufiger koordinierte NS
(mit nur einem Einbettungs-Subordinator) gebraucht werden als in den MSF-Reproduktionen, oder
aber, daB in den USF-Reproduktionen die dirckten Reden (die ja nicht mit Hilfe von Subordinatoren
eingebettet werden) einen groBeren Anteil an den NS ausmachen als in den Reproduktionen der MSF.
Natiirlich kénnen auch beide Ursachen zutreffen (vgl. Tab. 107).

Varianzanalysen mit den Maflen der obigen Tabelle waren nicht maéglich.

11.1.10 Einbettung von Nebensitzen und Infinitivkonstruktionen
11.1.10.1 Anteile verschiedener Arten eingebetteter Konstruktionen

Mit der gleichen Begriindung wie in Kapitel 10.1.10.1 werden im folgenden vorzugsweise die Einbettungs-
mafe mit dem Nenner ,Zahl der SPE* dargestellt.
Bei der Reproduktion der MSF werden ottensichtlich mehr 1-fach eingebettete und doppelt eingebettete
NS gebraucht als bei der Reproduktion der USF; es werden aber an NS-Einbettungsstellen nicht mehr
koordinierte NS eingebettet als bei der Reproduktion der USF.
Varianzanalysen waren moglich bei den MaBlen 479, 488, 14, 498, 503, 507, 513, 516, 519 und 523.
Bei den MaBen, die direkt die Relation von NS zu bestimmten Relativierungsmengen messen, hier also
bei den MaBen 479, 488, 14, 513 und 516, zeigen sich klare und signifikante Fassungs-Haupteffekte:
(F-Werte fiir diese Fassungs-Haupteffekte:

479: F) 48 = 5.47739, p<.025

488: F1 48 = 7.73616, p<.01

14: F| 48 = 6.86715, p<.025

513: F| 48 = 5.65776, p<<.025

516: F) 48 = 7.85020, p<.01).
MaB 498 zeigt keinen signifikanten Fassungs-Haupteffekt und keine signifikante Interaktion mit dem
Faktor Vorgabefassung.
Die MaBe, die den Anteil von direkter Rede an den NS direkt messen (so MaB 503, vgl. Tab. 35), zeigen an
Effekten des Faktors Vorgabefassung lediglich schwach signifikante komplexe Interaktionen. Die Mafle,
bei denen die Menge der direkten Reden von der Gesamtzahl der NS abgezogen wird (wie 507, 519 und
523), zeigen beides: schwache Fassungs-Haupteffekte (F-Werte in der gleichen Reihenfolge:
F] 48 =3.0059, p<.10, F 48 =2.4399, n.s. und F1,48 =3.9041, p<.10) und komplexe Interaktionen.
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Tabelle 107: Mafie zur Einbettung von Nebensitzen, Alois; Summenquotienten, Wilcoxon-signed-rank-Tests,
Werte der Vorgabefassungen

Vorgabe
Maf3-Nr. Kurzdefinition USF MSF Z/T P USF MSF
Mengen jeweils bezogen
auf Zahl der SPE
479 1-fach eingebettete SPE .249 .288 —3.0058 .003 207 .364
482 2-fach eingebettete SPE 029 .038 -1.5371 (.124) .033 070
485 3-fach eingebettete SPE .003 .004 19.5(09) n.s. 0 .0
15 eingebettete SPE insgesamt .281 331 —2.4593 014 240 434
488 NS-Einbettungsstellen 226 267 —2.4365 015 .193 .395
Relativierungsmenge jeweils angegeben
14 NS /HS 391 494 -2.2771 .023 193 395
490 2-fach eingeb. SPE/eingeb. SPE 104 116 -1.3891 (.165) 139 161
493 3- u. mehrf. eingeb. SPE/ 011 013 22.0(09) n.s. .0 .0
eingeb. SPE
496 2- u. mehrf. eingeb. SPE/ 130 147 -1.4801 (.139) .161 191
1-fach eingeb. SPE
498 1-fach eingeb. SPE/ 1.273 1.281 -0.2159 n.s. 1.292 1.119
1-fache SPE-Ebst.
500 2- u. mehrf. eingeb. SPE/ 1.061 1.000 22.0(12) n.s. 1.000 1.000
2- u. mehrf. SPE-Ebst.
503 eingeb. SPE in Form dir. Rede/ 415 404 —0.2960 n.s. 444 .250
eingeb. SPE
507 eingeb. SPE minus eingeb. SPE .164 197 —1.8445 .065 133 .326
in Form dir. Rede/eingeb. SPE
512 Inf.-Ebst./NS 126 .148 —1.8921 .058 167 .148
513 NS-Ebst./Konstit. (0.Dupl.) 037 043 —2.1405 032 .035 070
515 eingeb. SPE minus Rel./ .051 .060 -1.9811 .048 .048 .070
Konstit. (red.)
516 eingeb. SPE + Inf.-Ebst. minus .058 070 ~2.6415 .008 056 .100
Rel./Konstit. (red.)
517 NS-Ebst. minus Inf.-Ebst./ .042 051 -2.6415 .008 042 .097
Konstit. (0.Dupl.)
519 eingeb. SPE minus eingeb. SPE in 027 .032 -1.8217 .068 024 .057
Form dir. Rede/Konstit. (0.Dupl.)
521 eingeb. SPE + Inf.-Ebst. minus .032 .040 -2.3227 .020 032 .085

eingeb. SPE in Form dir. Rede/
Konstit. (0.Dupl.)

523 NS-Ebst. minus Ebst. von .025 .030 -2.0722 .038 024 .057
dir. Rede/Konstit. (0.Dupl.)

11.1.10.2 Aufgliederung der Nebensitze nach ihrer syntaktischen Funktion

Gliedert man die Nebensidtze nach ihrer syntaktischen Funktion auf in adverbiale NS, nominale NS
(darunter direkte Reden) und NS in der Funktion von Nominal-Modifikatoren, so zeigen sich auf keiner
dieser Untergruppen signifikante Fassungsunterschiede.

Varianzanalysen mit den MaBen 274, 398 und 503 zeigen keine signifikanten Fassungs-Haupteffekte und
keine signifikanten einfachen Interaktionen mit dem Faktor Vorgabefassung.
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Tabelle 108: Aufgliederung der Nebensitze nach ihrer syntaktischen Funktion, Alois; Summenquotienten,
Wilcoxon-signed-rank-Tests, Werte der Vorgabefassungen

Vorgabe
Maf-Nr. Kurzdefinition USF MSF Z p USF MSF
Mengen jeweils bezogen
auf Zahl aller NS
398 adverbiale NS 265 .264 -0.5526 n.s. 417 464
330 Relativsitze 073 .067 -0.0254 n.s. .0 .143
274 Nominale in Satzform 661 669 -0.1682 n.s. .583 2393
503 NS in Form dir. Reden 415 404 -0.2960 n.s. 139 250

11.1.11 Zusammenfassung der Vorgabefassungs(-Haupt)effekte’ bei der Reproduktion der Alois-
Geschichte

Diese Effekte werden, da es sich um eine relativ groe Zahl handelt, hier nicht noch einmal prisentiert.
Eine zusammenfassende Darstellung findet sich in Tabelle 140. Bei der Analyse der Effekte sollte
insbesondere auf folgende vier unterschiedliche Fille geachtet werden, und zwar um entscheiden zu
koénnen, ob die Effekte in den Reproduktionen bloBe Replikate der vorgegebenen Fassungsunterschiede
sind oder ob es unmdéglich ist, sie direkt auf vorgegebene Merkmale zu reduzieren:

(a) Vorgabedifferenzen zeigen sich als Fassungseffekte in den Reproduktionen

(b) (starke) Vorgabedifferenzen werden nicht repliziert’,

(c) es zeigen sich Fassungseffekte, obwohl sich die Vorgabefassungen nicht deutllch unterscheiden,

(d) es zeigen sich Fassungseffekte in den Reproduktionen in eine Richtung (etwa MSF), obwohl die

Vorgabefassungsunterschiede deutlich in die andere Richtung verteilt waren (etwa USF).

Die Fille (¢) und (d) sind insofern systematisch interessant, als sie ein Sprachproduktionsmodell

nahelegen, nach dem die Unterschiede in den Vorgabefassungen lediglich einen stimulus dafiir abgeben,

in den Reproduktionen eine bestimmte andere stilistische Variante zu selegieren (statt eines Sprach(re)-
produktionsmodells, nach dem die Probanden mdéglichst genau und gekonnt die vorgegebenen sprachli-
chen Merkmale zu replizieren versuchen).

Fall (a) zeigt sich auf sehr zentralen MaBen, etwa: cu-Linge in VP, TTRs, Héufigkeit von Objekten, von
Infinitivkonstruktionen, des Adverbials ,,da* und von Nebensitzen.

Fall (b) zeigt sich auf einer sehr groBen Zahl zentraler MaBe, etwa: Priaverbialgebrauch, Nominalvertei-
lung, Modifikation von Nominalen, Aufteilung der Priverbiale und Pradikative, Modifikation
von Adverbialen und Pridikativen, Koordinatorenverteilung, wichtige Subordinatoren, direkte
Rede.

Fall (c) tritt bei separablen Prifixen und reflexiven Dativobjekten auf, beim Anteil von ,,man“ und von
Nominalsiitzen an allen Nominalen, bei adverbialen Priverbialen und disjunktiven Koordinato-
ren. : .

Fall (d) zeigt sich bei SPE-Konjunktionen, Adverbialen, pronominaler-prinominaler Modifikation,
negativen Priverbialen und konditionalen Subordinatoren, ferner bei Infinitivkonstruktionen
relativ zur Zahl der NS.

Wihrend also ein groBer Teil der Effekte, insbesondere auf den zentralen MaBen, zumindest in der

Verteilungsrichtung (wenn auch nicht in der Stirke) vorgegeben ist, zeigen die Effekte der Fille (c) und

(d), daB die Fassungseffekte in den Reproduktionen auch einige Unabhingigkeit gegeniiber den

Vorgabefassungen besitzen. Allerdings kann man die Effekte bei den ,,man*, den adverbialen Priverbia-

len, disjunktiven Koordinatoren, SPE-Konjunktionen und den pronominal-prinominalen Modifikatio-

nen meines Erachtens zumindest teilweise auf die Bedingung miindlicher statt schriftlicher Rede
zuriickfiihren.

2 Darunter verstehe ich hier Vorgabefassungs-Haupteffekte bei allen MaBen, bei denen parametrische Varianzanalysen méglich
waren, und Fassungsunterschiede in den Reproduktionen, die nach MaBgabe des Wilcoxon-signed-rank-Tests signifikant sind,
in allen dbrigen Fillen.

3 Dabei ist die hier unterstellte Annahme, Vorgaben, die sich auf einem MaB um mindestens 10 Prozent unterscheiden, seien
deutlich unterschiedlich, einigermaBen willkiirlich.
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Aber selbst wenn alle Fassungseffekte ,vorgegeben‘ wiren, wire das im Rahmen der vorliegenden
Untersuchung kein Fehler: erstens wiirde auch das beweisen, daB3 die Probanden in Abhédngigkeit von
stilistischen Merkmalen der Vorgabegeschichte Reproduktionen mit unterschiedlichen sprachlichen
Merkmalen hervorbringen, daB also das Experimentaldesign ,arbeitet‘, und zweitens kommt es fiir unsere
zentrale Fragestellung vor allem darauf an, ob Probanden mit unterschiedlichen sozialen Merkmalen,
insbesondere unterschiedlicher Schichtzugehorigkeit, auf die Vorgabeunterschiede ,gleich® reagieren
oder aber systematisch unterschiedlich.

11.1.12 Diskriminanzanalysen fiir die beiden Gruppen, die bei der Alois-Geschichte die USF respek-
tive die MSF reproduziert haben

Entsprechend der Methode, die in Kapitel 8.6.1 (c) dargestellt worden ist, wurde eine optimale Trennung
der Fassungsgruppen, die sich also, nach Mallgabe unserer Methode, nicht mehr durch Hinzunahme

weiterer MaBe verbessern 1d8t, mit folgenden 9 MafBlen erreicht:

Tabelle109: Mafe zur Trennung der Reproduktionen beider stilistischer Fassungen, Alois

Maf3-Nr. Kurzdefinition
511 Inf.-Ebst. + NS-Ebst./cu
281 Nominalsatz-Ebst. unter den HS-Nominalen/HS
425 negative Priverbiale/alle Praverbiale
228 NS-Adverbiale o. ,,da‘‘/NS-Konstituenten (red.)
222 HS-Adverbiale/HSVP
100 modale NS-Adverbiale/NSVP
287 pronominale prinominale Modifikationen an HS-Nominalen/prinominal modifizierbare HS-Nominale
237 HS-Nominale in Satzform/HS-Nominale
49 Zahl der Worter in den drei lingsten cu

Dabei wird ein Mahalanobis-D2 von 28.24 erreicht (F 9,46= 37.42158, weit aulBerhalb der .001-Signifi-
kanzgrenze).

Auf der Basis der beiden berechneten Diskriminanzfunktionen werden fiinf Probanden, die die USF
reproduziert haben, und sieben Probanden, die die MSF reproduziert haben, falsch klassifiziert.
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11.2 Moser-Reproduktionen

11.2.1 Gesamtmalle

11.2.1.1 Unrelativierte Gesamtmal@Be

In den MaBen zur absoluten Linge der reproduzierten Geschichten zeigen sich (zum Teil schwach
signifikante oder nicht signifikante) Effekte der Vorgabefassungen: Die Reproduktionen der USF der
Moser-Geschichte sind durchschnittlich linger als die Reproduktionen der MSF.
Allerdings unterscheiden sich die Vorgabefassungen in ungefihr dem gleichen AusmaR wie die Repro-

duktionen.

Tabelle 110: Unrelativierte Gesamtmafie, Moser; Mittelwerte, Wilcoxon-signed-rank-Tests, Werte der Vorgabe-

fassungen
Vorgabe
Ma#}-Nr. Kurzdefinition USF MSF Z p USF MSF
1 Worter insgesamt 359.50 326.25 -1.1955 n.s. 704 631
2 Worter in cu 31343 287.68 -1.4232 (-155) 704 631
6 Reproduktionszeit 195.21 171.14 —-0.1936 ns. - -
7 Hauptsitze (= Zahl der cu) 27.57 24.50 —~1.6168 (.106) 70 46
8 SPE (Sitze) 39.96 37.21 -0.8539 n.s. 94 87
10 Verbalphrasen 46.14 42.25 —1.2866 (.198) 106 95
13 Nebensitze 12.39 12.71 —~0.4565 n.s. 24 41
16 Hauptsatz-Verbalphrasen 32.96 29.14 -1.6851 092 82 53
17 Nebensatz-Verbalphrasen 13.18 13.11 -0.2413 n.s. 24 42
21 Konstituenten 207.82 196.04 —~0.8995 n.s. 479 460

Varianzanalysen waren méglich bei den MaBen 2, 8, 10, 16 und 21.

signifikanter Fassungs-Haupteffekt (F 1,48 = 4.0484, p<.05).

11.2.1.2 Relativierte GesamtmalfRe
A

Lediglich bei Ma8 16 zeigt sich ein

Die Aufgliederung der relativierten Gesamtmafle geschieht wie in Kapitel 10.1.1.2.

11.2.1.2.1 Linge von SPE und VP; MaSeinheiten: Wérter und Konstituenten

Lediglich die Linge der HSVP (und, in geringerem Male, der VP iiberhaupt, gemessen in ,Zahl der
Konstituenten‘) zeigt signifikante Fassungsunterschiede.
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Tabelle 111: Lingen von VP und SPE, Moser; Mafieinheiten: Konstituenten und Worter; Summenquotienten,
Wilcoxon-signed-rank-Tests, Werte der Vorgabefassungen

) Vorgabe
Mafd-Nr. Kurzdefinition USF MSF Z p USF MSF

32 HS-Konstituenten / HS 6.608 6.863 -0.5010 n.s. 5.914 6.152
33 HS-Konstituenten o.Dupl. / HS 6.552 6.819 -0.5465 n.s. 5.900 6.152
36 HS-Konstituenten (red.) / HS 5.330 5.548 -0.5693 n.s. 5.200 5.717
37 HS-Konstituenten / HSVP 5.527 5.770 -1.8217 .068 5.049 5.340
38 HS-Konstituenten o.Dupl. f HSVP 5480 5.733 -2.0267 043 5.037 5.340
40 NS-Konstituenten / NS 5.588 5.320 -1.2297 n.s. 5.208 5.146
41 NS-Konstituenten o.Dupl. / NS 5.579 5.312 —1.1841 n.s. 5.208 5.146
44 NS-Konstituenten (red.) / NS 4911 4.728 —0.8881 n.s. 4.792 4.805
45 NS-Konstituenten / NSVP 5.255 5.161 -0.5237 n.s. 5.208 5.024
46 NS-Konstituenten o.Dupl. / NSVP  5.247 5.153 -0.4805 n.s. 5.208 5.024

4 Worter in cu / SPE 7.843 7.730 —-0.3643 n.s. 7.489 7.253

5 Worter in cu / VP 6.793 6.809 ~-0.6376 n.s. 6.642 6.642
24 Konstituenten / SpE? 6.291 6.336 -0.1822 n.s. 5.734 5.678
25 Konstituenten o.Dupl. / SPE 6.250 6.304 -0.1366 n.s. 5.723 5.678
28 Konstituenten (red.) / SPE 5.132 5.140 —-0.2733 n.s. 4.960 5.279
29 Konstituenten / VP 5.449 5.581 -1.5940 (.111) 4.763 4.973
30 Konstituenten 0.Dupl. / VP 5.413 5.553 -1.6851 .092 5.075 5.200
31 Konstituenten (red.) / VP 4.504 4.640 —1.3435 (.179) 4.519 4.842

Varianzanalysen waren moglich bei den Mallen 32, 45, 46, 4, 24, 25, 28, 29 und 31.
Bei keinem dieser Mafie erreicht der Fassungs-Haupteffekt im F-Test ein ausreichendes Signifikanzni-
veau.

4  Bei den MaBen 24, 28 und 29 ist auch bei der Analyse der Reproduktionen des Alois-Textes eine dreifache Interaktion
signifikant geworden. Leider handelt es sich um eine dreifache Interaktion, die bei der Varianzanalyse mit ,repeated measures*
(vgl. Kap. 8.4), bei der der Faktor ,Thema’ (Alois vs. Moser) als vierter Faktor in die Analyse aufgenommen wird, praktisch
vollstéindig in die vierfache Interaktion Schicht x Geschlecht x Vorgabefassung x Thema iibergeht.

Da unser Experimentaldesign so angelegt ist, daB, um ein Beispiel zu nennen, die gleichen Kinder, die bei der Nacherzihlung der
Alois-Geschichte die USF nacherzidhlen muBten, bei der Nacherzihlung der Moser-Geschichte die MSF nachzuerzihlen
hatten, kann dann, wenn bei der Varianzanalyse mit wiederholten Messungen eine Interaktion

Fassung x Thema,

Schicht x Fassung x Thema,

Geschlecht x Fassung x Thema,

Schicht x Geschlecht x Fassung x Thema
vorliegt, nicht eindeutig entschieden werden, ob diese Effekte nicht kontingenten Eigenschaften der Versuchspersonen-
Gruppen zugeschrieben werden miissen.
Einfachstes Beispiel (Schicht x Fassung-Interaktion bei einer Varianzanalyse mit wiederholten Messungen bzw. mit Thema als
viertem Faktor):

MaB-Nr. x

Alois-Reproduktion  Moser-Reproduktion
USF .500 USF 1.000
MSF 1.000 MSF .500

Man kann in diesem Falle nicht entscheiden, ob

a) Bei der Moser-Reproduktion die Fassungsdifferenzen beztiglich MaB x umgekehrt werden gegeniiber den Fassungsdiffe-
renzen bei der Alois-Reproduktion, oder ob

b) die Versuchspersonen-Gruppe, die bei der Alois-Reproduktion einen bestimmten Wert erreicht hat (z.B. .500), diesen
Wert bei der Moser-Reproduktion ungeachtet der Tatsache, daB sie eine andere Fassung der Moser-Geschichte
wiedererzihlt, auch erreicht.

Dieses Problem ist umso schwerer wiegend, als nicht behauptet werden kann, die Begriffe ,USF* und ,MSF* bedeuteten bei

beiden Vorgabegeschichten das gleiche.
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11.2.1.2.2 Linge der SPE; Mafleinheit: VP

Eine Varianzanalyse mit MaB8 18 zeigt keinen signifikanten Fassungs-Haupteffekt und keine signifikante
Interaktion mit dem Faktor Fassung.

Tabelle 112: Linge der SPE, Moser; Summengquotienten, Wilcoxon-signed-rank-Tests, Werte der Vorgabe-

fassungen
Vorgabe
Maf3-Nr. Kurzdefinition USF MSF Z/T P USF MSF
18 HSVP/ HS 1.196 1.190 -0.5921 n.s. 1.171 1.152
19 NSVP /NS 1.063 1.031 82(20) n.s. 1.000 1.024
12 VP /SPE 1.155 1.135 -1.2297 n.s. 1.128 1.092

11.2.1.2.3 Linge der ,communicative units‘; MaBeinheiten SPE, VP und Worter

Varianzanalysen mit den MaBen 9 und 11 zeigen weder signifikante Fassungs-Haupteffekte noch
signifikante Interaktionen mit dem Faktor Vorgabefassung.

An den MaBen der Tabellen 112 und 113 sieht man eine sehr hidufig vorkommende Tendenz: Die
- Unterschiede zwischen den Vorgabefassungen werden in den Reproduktionen so eingeebnet, daB bei der
USF der Wert (auf einem bestimmten MaB) der Reproduktion iiber dem der Vorgabe liegt, bei der MSF
der Wert der Reproduktion jedoch unter dem Wert der Vorgabe.

Tabelle 113: Linge der cu, Moser; Summenquotienten, Wilcoxon-signed-rank-Tests, Werte der Vorgabe-

fassungen
Vorgabe
Maf3-Nr. Kurzdefinition USF MSF 4 P USF MSF
3 Woérter incu / cu 11.368 11.742 —0.5465 n.s. 10.57 13.717
9 SPE / cu 1.449 1.519 —1.4346 (.151) 1.343 1.891
11 VP/cu 1.674 1.724 -1.0019 n.s. 1.514 2.065

11.2.1.2.4 Type-Token-Ratios: Zahl der verschiedenen Wérter pro 100 Worter

Vananzanalysen waren mit beiden MaBen moglich. Nur bei MaB 47 zeigt sich ein schwach signifikanter
Fassungs-Haupteffekt (F 1,48= 3.1491, p<.10).

Tabelle 114: TTRs, Moser; Mittelwerte, Wilcoxon-signed-rank-Tests, Werte der Vorgabefassungen

Vorgabe
Maf3-Nr. Kurzdefinition USF MSF Z/T p USF MSF
47 TTR A 57.464 59.964 98(25) <.10 56.00 75.00
48 TTR B 52.071 53.821 -1.1937 n.s. 53.00 69.00

11.2.2 Konstituentenverteilung
11.2.2.1 Konstituentenverteilung unter Vernachlissigung ihrer differentiellen Verteilung in HS und NS

Aus den gleichen Griinden wie in Kapitel 10.1.2.1 werden lediglich die Konstituenten pro VP dar-
gestellt.
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Tabelle 115: Konstituentenverteilung, Moser; Summenquotienten, Wilcoxon-signed-rank-Tests, Werte der

Vorgabefassungen
Vorgabe
Maf-Nr. Kurzdefinition USF MSF Z/T p USF MSF
Mengen jeweils bezogen
auf Zahl der VP
120 legitim susp. Subjekte 013 019 86.0(21) n.s. .019 .042
126 ,vorldufige Subjekte 017 .020 136.5(24) n.s. .019 .032
133 infinite Pridikatsteile 465 .582 —2.0494 .040 202 231
137 separable Prafixe .283 .260 —-1.0331 n.s. .255 211
141 Pridikative .079 .068 —0.6490 n.s. .142 .158
145 normale Dativobjekte .053 .057 —0.3416 n.s. .094 116
149 reflexive Dativobjekte .005 .003 14.0(09) n.s. .0 .0
i53 dativische Refiexiva .003 007 8.0(08) (<£.20) .009 011
157 normale Akkusativobjekte .382 416 ~1.1841 n.s. .396 379
161 ,vorl.* Akkusativobjekte .003 006 4.0007) (<.15) .0 .0
165 akkusativische Priadikative 002 .006 13.0(09) n.s. .009 011
169 reflexive Akkusativobjekte .002 .003 7.0(05) n.s. .0 .0
172 akkusativische Reflexiva 059 .068 —0.9450 n.s. 057 .095
177 temporale Adverbiale 684 .684 —0.2049 n.s. 434 411
181 lokale Adverbiale 157 156 —0.1366 n.s. 217 084
185 modale Adverbiale 228 .249 —1.0019 n.s. .368 547
189 direktionale Adverbiale 176 159 —1.1955 n.s. 123 .200
193 Priverbiale 201 .201 —0.3188 n.s. .340 305
197 Konjunktionen zw. Konstit. .032 .028 —-0.9397 n.s. .019 021
201 Konjunktionen zw. VP 119 .106 —1.1613 n.s. 113 .084
204 Konjunktionen zw. SPE 557 .555 -0.0228 n.s. 302 253
207 Interjektionen (Ebst.) 034 .031 134.5(23) n.s. .038 .053

Varianzanalysen waren moglich mit den Maflen 137, 141, 177, 193 und 201. Sie zeigen keinerlei
signifikante Fassungs-Haupteffekte.

Der Fassungsunterschied bei den ,infiniten Pradikatsteilen® (MaB 133) kann nur dadurch zustande
gekommen sein, dafl entweder

-— eine andere Tempusstruktur vorherrscht, oder daf3

— verschieden hidufig modale Verben gebraucht werden.

Die Fassungsdifferenz bei MaB 161 kann deshalb vernachldssigt werden, weil die Friedmansche Rang-
Varianzanalyse in beiden Fillen Chi-Quadrat-Werte unter 3.0 angibt (bei df = 7).

11.2.2.2 Konstituentenverteilung bei Hauptsitzen

Mit der gleichen Begriindung wie in Kapitel 10.1.2.2 beschrianke ich mich darauf, die Verteilung der HS-
Kcnstituenten pro HSV P darzustellen.

Varianzanalysen mit den Maflen 59, 81, 83, 87 und 91 zeigen keine signifikanten Fassungs-Haupteffekte
mit dem Faktor Vorgabefassung. Die Friedmansche Varianzanalyse zeigt fiir Maf 71 lediglich einen Chi-
Quadrat-Wert von 2,143 (beidf = 7), n.s.; das Ergebnis des Wilcoxon-Tests sollte also nicht iiberbewertet
werden.
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Tabelle 116: Konstituentenverteilung bei Hauptsitzen, Moser; Summenquotienten, Wilcoxon-signed-rank-
Tests, Werte der Vorgabefassungen

Vorgabe
Maf-Nr. Kurzdefinition USF MSF Z/T P USF MSF
Mengen jeweils bezogen
auf Zahl der HSVP
52 legitim susp. Subjekte .0 .001 —1.000 n.s. 012 .019
54 ,vorldufige’ Subjekte 012 .013 65.5(16) n.s. .024 .038
57 infinite Pridikatsteile 482 .638 —1.8900 .059 .146 .264
59 separable Prifixe 293 284 -0.0911 n.s. .268 .208
61 Pridikative .063 .050 —0.6247 n.s. .159 .189
63 normale Dativobjekte .049 .050 —0.1594 n.s. .049 075
65 reflexive Dativobjekte 004 .002 7.0(06) n.s. .0 0
67 dativische Reflexiva 002 002 —0.000 n.s. 0 .0
69 normale Akkusativobjekte .380 439 —~1.7989 072 .390 .396
71 ,vorl.* Akkusativobjekte .003 006 0.0(05) <.10 .0 .0
73 akkusativische Pradikative .001 .001 —0.4472 n.s. .0 .0
75 reflexive Akkusativobjekte .001 .001 —0.4472 n.s. .0 .0
77 akkusativische Reflexiva .072 074 -0.0228 n.s. 049 094
79 temporale Adverbiale .816 .882 —-1.6851 .092 451 .509
81 lokale Adverbiale 119 .114 -0.0288 n.s. 232 .094
83 modale Adverbiale 215 221 -0.3643 n.s. .354 642
85 direktionale Adverbiale .198 176 —0.8881 n.s. 134 .226
87 Priverbiale 169 175 —0.2960 n.s. .329 .340
89 Konjunktionen zw. Konstit. 029 033 155.025) 1n.s. .024 .019
91 Konjunktionen zw. VP 143 142 —0.2733 _ ns. .146 132
93 Konjunktionen zw. SPE 592 588 ~0.1594 n.s. 280 .208
95 Interjektionen (Ebst.) .008 .013 18.0(12) (<.1%5) .0 .0
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11.2.2.3 Konstituentenverteilung bei Nebensidtzen

Varianzanalysen mit den MaBen 104, 109, 110 und 113 zeigen bei MaB 109 einen signifikanten Fassungs-
Haupteffekt (Fl,48 = 5.8084, p<.0295).

Tabelle 117: Konstituentenverteilung bei Nebensitzen, Moser; Summenquotienten, Wilcoxon-signed-rank-
Tests, Werte der Vorgabefassungen

Vorgabe
Maf3-Nr. Kurzdefinition USF MSF Z/T p USF MSF
Mengen jeweils bezogen
auf Zahl der NSVP

96 legitim susp. Subjekte .046 057 78.5(19) n.s. 042 071
97 ,vorldufige' Subjekte .030 035 72.07) n.s. .0 .024
98 infinite Pridikatsteile 423 455 -1.2297 n.s. 167 .381
99 separable Prifixe 257 .207 ~0.6490 n.s. 208 214
100 Pridikative 119 .106 -0.3003 n.s. .083 119
101 normale Dativobjekte .062 071 154.5(25) n.s. 250 167

102 reflexive Dativobjekte .008 003 2.0(04) ns. -0 .0
103 dativische Reflexiva .005 016 7.007) n.s. 042 .024
104 normale Akk.-Objekte .385 365 0.8381 n.s. 417 .357

105 ,vorl. Akk.-Objekte .003 .005 1.0(03) n.s. .0 .0
106 akkusativische Priadikative .005 016 8.0(08) (<.20) 042 024

107 reflexive Akk.-Objekte .005 .005 —0.5345 n.s. .0 .0
108 akkusativische Reflexiva .027 057 42.5(18) <.10 .083 095
109 temporale Adverbiale .355 .243 —1.8019 .073 375 .286
110 lokale Adverbiale 252 248 -0.2277 n.s. 167 . 071
111 modale Adverbiale 263 311 -1.2752 n.s. 417 429
112 direktionale Adverbiale 122 120 —-0.9130 n.s. .083 167
113 Priverbiale .282 259 ~0.3604 n.s. .375 262
114 Konjunktionen zw. Konstit. 038 016 18.5(14) (<.04) .0 024
115 Konjunktionen zw. VP .060 025 63.5(19) n.s. .0 .024
116 Konjunktionen zw. SPE 472 480 -0.5766 n.s. 375 310
117 Interjektionen 119 101 136.5(23) n.s. 125 071

11.2.2.4 ZusammengefaBte Konstituentenmengen
11.2.2.4.1 Objekte

Es werden lediglich die zusammengefafiten Objektmengen dargestellt, die mit VP relativiert wurden, da
sich auch bei anderer Relativierung keine wesentlich anderen Ergebnisse zeigen.

Varianzanalysen waren nur mit den MaBien 214 und 215 méglich; sie zeigen weder signifikante Fassungs-
Haupteffekte noch signifikante Interaktionen mit dem Faktor Vorgabefassung.

Tabelle 116 zeigt, daBl die Fassungseffekte bei HS-Objekten und bei allen Objekten im wesentlichen auf
Fassungsdifferenzen bei den ,normalen Akkusativobjekten in HS® zuriickgefiihrt werden kénnen.

Tabelle 118: Verteilung der Objekte, Moser; Summenquotienten, Wilcoxon-signed-rank-Tests, Werte der

Vorgabefassungen
Vorgabe

Maf3-Nr. Kurzdefinition USF MSF Z p USF MSF

210 HS-Objekte / HSVP .508 569 -1.7306 .084 488 .566

212 HS-Objekte o. Reflexiva / HSVP 434 493 -1.7306 .084 439 472

214 NS-Objekte / NSVP 493 518 -0.4572 n.s. 792 643

215 NS-Objekte o. Reflexiva /| NSVP 462 444 —0.6984 n.s. 667 .524

217 Objekte / VP 504 .553 -1.5940 (.111) 557 .600

219 Objekte o. Reflexiva / VP 442 478 —1.0930 n.s. 491 495
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11.2.2.4.2 Adverbiale

Aus den gleichen Griinden wie in Kapitel 10.1.2.4.1 werden nur Mafle dargestellt, die mit VP relativiert

wurden.
Varianzanalysen mit den MaBen 224, 226, 227 und 229 zeigen keinen signifikanten Fassungs-Hauptef-

fekt.

Tabelle 119: Verteilung zusammengefafiter Mengen von Adverbialen, Moser; Summenquotienten, Wilcoxon-
signed-rank-Tests, Werte der Vorgabefassungen

Vorgabe
MagB-Nr. Kurzdefinition USF MSF Z P USF MSF
222 HS-Adverbiale / HSVP 1.348 1.393 -1.2297 n.s. 1.171 1.472
224 HS-Adverbiale o. ,,da* /| HSVP 1.061 1.055 —-0.1366 n.s. 1.000 1.434
226 NS-Adverbiale / NSVP 992 921 -1.0159 n.s. 1.042 952
227 NS-Adverbiale o. ,,da* / NSVP 924 .869 -0.8254 n.s. 1.000 952
229 Adverbiale / VP 1.246 1.247 -0.5237 n.s. 1.142 1.242
231 Adverbiale o. ,,da‘* / VP 1.022 .997 -0.0228 n.s. 1.000 1.221

11.2.3 Kategoriale Aufgliederung der Nominale

Dargestellt wird die kategoriale Gliederung der Nominale unabhiingig von ihrem Vorkommensort (HS-,
NS-, PP- und restliche Nominale). Nur wenn sich dabei deutliche Fassungseffekte zeigen, wird genauer
untersucht, an welcher lokalen oder funktionalen Stelle diese ihren Ursprung haben.
Varianzanalysen mit den Maflen 252, 254, 255 und 259 zeigen keine signifikanten Fassungs-Haupteffek-
te.

Tabelle 120: Kategoriale Gliederung der Nominale, Moser; Summenquotienten, Wilcoxon-signed-rank-Tests,
Werte der Vorgabefassungen

Vorgabe
MagR-Nr. Kurzdefinition USF MSF Z|T p USF MSF
Mengen jeweils bezogen
auf Zahl aller Nominale
252 common nouns .360 .370 -0.6148 n.s. 335 337
253 proper nouns .103 067 -2.2771 .023 121 .063
254 Pronomina o. ,,man* u. ,,es* .379 2391 -0.8881 n.s. .393 2395
255 Sitze .094 .103 -1.1613 n.s. 073 .093
256 Satzeinbettungsstellen .069 077 -1.2318 n.s. .049 .068
257 Infinitivkonstruktionen .005 .003 41.0(16) (<.20) .005 020
258 ,,man* .004 .006 13.0(10) (<.20) 015 .020
259 vorlaufiges ,,es* 020 .024 -0.6376 n.s. .039 .049
260 abweichend gebr. Nominale 008 .008 83.0(19) n.s. .005 .0
261 korrekt susp. Nominale .007 008 99.0(23) n.s. .0 010
262 Interjektionen .021 018 159.0(25) n.s. .015 .010
263 Pronomina m. ,,man‘‘ u. ,,es* 403 422 -1.1613 n.s. 447 463
279 Sétze o. direkte Reden 051 057 —0.5693 n.s. .019 .034

11.2.4 Modifikation von Nominalen
11.2.4.1 Modifikationen an Nominalen, unabhingig vom Vorkommensort der Nominale

Da sich bei den MaBen zur Modifikation von Nominalen praktisch keine signifikanten Fassungsunter-
schiede zeigen, geniigt es, die Modifikationen an den zusammengefaBten Nominalmengen darzustellen
und nicht die verschiedenen Vorkommensorte der Nominale zu beriicksichtigen.
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Tabelle 121: Kategoriale Gliederung der Modifikationen von Nominalen, Moser; Summenquotienten,
Wilcoxon-signed-rank-Tests, Werte der Vorgabefassungen

Vorgabe
Maf-Nr. Kurzdefinition USF MSF Z/T p USF MSF
Mengen jeweils bezogen auf Zah! der pra-
resp. postnominal modifizierbaren Nominale
317 einfache attributive .064 076 -0.7208 n.s. .064 .110
prinominale Modifikationen
318 modifizierte attributive .003 .006 12.0(08) n.s. .0 .0
pranominale Modifikationen
319 pronominale prinominale 079 125 -3.0031 .003 117 207
Modifikationen
320 restliche pranominale 014 017 109.0(21) n.s. .021 012
Modifikationen
321 postnominale Modifikationen .008 013 140.0(24) n.s. B .0 .056
in NS-Form
322 pripositionale postnominale .009 .008 114.0(22) ns. .023 .032
Modifikationen
323 appositionale postnominale .005 .005 59.0(15) n.s. .0 .0
Modifikationen
324 pronominale postnominale .006 .006 76.0(17) n.s. 011 .0
Modifikationen
325 restliche postnominale .001 .001 2.0(03) n.s. 0 .0
Modifikationen

Eine Varianzanalyse war nur bei MaBl 319 méglich: sie bestiitigt das Wilcoxon-signed-rank-Ergebnis als
signifikanten Fassungs-Haupteffekt (F1,48 = 7.94700, p<.01)°.

11.2.4.2 Zusammengefalite MaBle zur Modifikation von Nominalen

Es zeigen sich Fassungseffekte bei den Mallen zur prinominalen Modifikation und, in schwicherem
Mafle, zur Modifikation tiberhaupt:

Tabelle 122: Zusammengefafite Mafie zur Modifikation von Nominalen, Moser; Summenquotienten,
Wilcoxon-signed-rank-Tests, Werte der Vorgabefassungen

Vorgabe
Mafd-Nr. Kurzdefinition USF MSF Z P USF MSF

343 Modifikationen an Nominalen/ 123 .151 —1.5485 122) 143 .302
modifizierbare Nominale

344 prinom. Modif. an Nominalen/ 161 223 —2.4593 014 .202 .329
prinom. modifizierb. Nominale

345 prinom. Modif. an Nominalen/ .088 118 -2.2316 .026 .109 .166
modifizierbare Nominale

346 prinom. Modif. an Nominalen/ .074 .098 —2.0039 .045 .092 132
Nominale

347 postnom. Modif. an Nominalen/ .035 .033 ~0.6148 n.s. .034 067
postnom. modifizierb. Nominale

348 postnom. Modif. an Nominalen/ .030 .027 -0.6604 n.s. .029 .054
Nominale

5 Die Fassungs-Haupteffekte auf MaBl 319 bei der Reproduktion des Alois-Textes (Tab. 91) und des Moser-Textes (Tab. 121)
sind insofern auch nur fiktive, als sie sich bei der Varianzanalyse mit wiederholten Messungen zugunsten einer Vorgabefas-
sung x Thema-Interaktion auflgsen.

Bei der Varianzanalyse mit wiederholten Messungen ist der Fassungs-Haupteffekt nicht signifikant (F 1,96 = -89327) dagegen
aber die Thema x Vorgabefassung-Interaktion (F | g¢ = 15.7192, p<.001).
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Die Fassungseffekte bei den Maflen 343—346 sind im wesentlichen auf den Fassungseffekt bei Maf3 319
(vgl. Tab. 121) zuriickzufiihren. Insofern gilt fiir diese Ergebnisse ebenfalls das, was in der FuBlnote zu
Kapitel 11.2.4.1 gesagt worden ist.

In diesem Zusammenhang ist zu der Diskussion iiber die Nicht-Isolierbarkeit der Fassungseffekte bei
bestimmten Datenkonstellationen (vgl. Fulinote zu Kap. 11.2.1.2.1) nachzutragen, dafl Datenkonstella-
tionen, bei denen die Richtung der Fassungsdifferenzen bei Moser umgekehrt zu der Richtung der
Fassungsdifferenzen bei Alois 1duft (beispielsweise bei den Alois-Reproduktionen: USF>MSF und bei
den Moser-Reproduktionen: MSF>USF), sich auch sehr plausibel so interpretieren lassen, da8 die MSF
von Moser auf die Probanden ungefihr den gleichen Einflufl hat wie die USF von Alois; daB es also nicht
verwunderlich zu sein braucht, wenn diese beiden Fassungen ungefihr den gleichen numerischen Wert
erreichen, sich also von den beiden anderen Méglichkeiten — der USF von Moser und der MSF von
Alois — deutlich unterscheiden und insofern die Fassung x Thema-Interaktionen hervorbringen.

Bei den MaBlen zum Anteil modifizierbarer Nominale an allen Nominalen zeigen sich die gleichen
Fassungseffekte wie bei der Reproduktion des Alois-Textes: Beim Erzihlen der USF werden anteilmiBig
mehr (pri- und postnominal) modifizierbare Nominale gebraucht als beim Erzihlen der MSF.

Tabelle 123: Anteile modifizierbarer Nominale an allen Nominalen, Moser; Summenquotienten, Wilcoxon-
signed-rank-Tests, Werte der Vorgabefassungen

Vorgabe
Mafd-Nr. Kurzdefinition USF MSF Z P USF MSF
283 prinominal modifizierb. Nominale/  .462 437 -1.5029 (.133) 456 .400
alle Nominale
284 postnominal modifizierb. Nominale/ .842 .829 -1.2752 (.202) .850 .795

alle Nominale

Der Effekt bei beiden Maflen ist im wesentlichen auf den Fassungseffekt bei MaB3 253 zuriickzufiithren
(vgl. Tab. 120).

Varianzanalysen waren, unter den MaBen der obigen beiden Tabellen, moglich bei den Maflen 343, 344,
345, 347 und 348. Bei den MaBen 344 und 345 wird das Wilcoxon-signed-rank-Ergebnis als Fassungs-
Haupteffekt bestitigt (p<<.025); bei den iibrigen Maflen zeigen sich keine signifikanten Fassungs-
Haupteffekte. '

11.2.5 Kategoriale Aufgliederung der Adverbiale
11.2.5.1 Semantische Aufgliederung

Bei den Maflen zur semantischen Aufgliederung der Adverbiale zeigen sich keine signifikanten Fassungs-
unterschiede:

Tabelle 124: Anteile verschiedener Adverbiale an allen Adverbialen, Alois; Summenquotienten, Wilcoxon-
signed-rank-Tests, Werte der Vorgabefassungen

Voigabe
Maf-Nr. Kurzdefinition USF MSF Z p USF MSF
Mengen jeweils bezogen auf Zahl
der Adverbiale ohne ,,da*
349 temporale Adverbiale o. ,,da* 485 473 —-0.0481 n.s. 377 .319
350 lokale Adverbiale o. ,,da* 111 116 —1.1841 n.s. 132 .069
351 modale Adverbiale 227 .249 -0.6376 n.s. .368 448
352 direktionale Adverbiale .176 161 -1.0930 ns. 123 .164
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Varianzanalysen mit den Mallen 349--351 zeigen keine signifikanten Fassungs-Haupteffekte.
Gliedert man die Adverbiale dagegen zusitzlich auf in reine Adverbiale und PP-Adverbiale, so werden
einige signifikante Fassungs-Haupteffekte sichtbar:

Tabelle 125: Anteile verschiedener reiner Adverbiale an allen reinen Adverbialen, Moser; Summengquotienten,
Wilcoxon-signed-rank-Tests, Werte der Vorgabefassungen

Vorgabe
MagR-Nr. Kurzdefinition USF MSF Z/T P USF MSF
Mengen jeweils bezogen auf Zahl
der reinen Adverbiale (o. ,,da‘‘)
360 temporale reine Adv. o. ,.da** 676 .635 -1.1532 n.s. 515 408
361 lokale reine Adv. o. ,,da* .028 .049 84.0(23) (.15 029 .013
362 modale rcine Adverbiaie .285 .285 -0.7287 n.s. 441 539
363 direktionale reine Adverbiale 012 .030 35.5(18) <.04 015 .039

Tabelle 126: Anteile verschiedener PP-Adverbiale an allen PP-Adverbialen, Moser; Summenquotienten,
Wilcoxon-signed-rank-Tests, Werte der Vorgabefassungen

Vorgabe
Mafd-Nr. Kurzdefinition USF MSF zZ P USF MSF
Mengen jeweils bezogen
auf Zahl der PP-Adverbiale
364 temporale PP-Adverbiale 155 167 —0.3243 n.s. 132 .150
365 lokale PP-Adverbiale 255 .243 -0.5693 n.s. .316 175
366 modale PP-Adverbiale 129 179 ~2.3227 .020 237 275
367 direktionale PP-Adverbiale 460 410 -1.7762 .076 316 400

Varianzanalysen waren moglich bei den Maflen 360, 365, 366 und 367. Bei den MaBen 366 und 367
lassen sich signifikante Fassungs-Haupteffekte nachweisen (366: F 1,48 = 8.46032, p<<.01;

367: F| 48 =5.97245, p<.025).

Begriindungen fiir diese Effekte sind schwer zu finden. Immerhin zeigen sich die Fassungs-Haupteffekte
bei den Maflen 366 und 367 sowohl bei der Alois-Reproduktion als auch bei der Moser-Reproduktion;
und immerhin setzt sich bei Maf} 367 der Fassungseffekt zugunsten der USF durch, obwohl in der
Vorgabefassung von Moser die MSF einen héheren Anteil an direktionalen PP-Adverbialen aufzuweisen
hat als die USF.

11.2.5.2 Modifikation und Expansion von Adverbialen

Es zeigen sich nur bei den mehrteiligen Adverbialen schwach signifikante Fassungsunterschiede.
Eine Varianzanalyse war nur bei MaBl 374 méglich: Sie zeigt weder einen signifikanten Fassungs-
Haupteffekt noch eine signifikante Interaktion mit dem Faktor Vorgabefassung.

Da sich bei einer Aufgliederung dieser Mafle, etwa nach ihrer semantischen Funktion oder nach ihrem
syntaktischen Vorkommensort (MaBe 368—373, 377—398) keine wesentlich anderen Ergebnisse zeigen,
wird darauf verzichtet, die Ergebnisse dieser Aufgliederung darzustellen.

Zwar wird in der obigen Tabelle nur ein einziger Fassungsunterschied signifikant, aber trotzdem ist
bemerkenswert, daf} alle Fassungsunterschiede in die gleiche Richtung verlaufen wie bei den Alois-
Reproduktionen (vgl. Tab. 96).

Vorsichtig konnte man sagen, dafl die Probanden, wenn sie Adverbiale expandieren wollen, bei der
Reproduktion der MSF eher die Expansion zu adverbialen NS vorziehen, bei der Reproduktion der USF
dagegen eher zu Adverbial-Modifikation oder -Mehrteiligkeit greifen.
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Tabelle 127: Anteile modifizierter oder expandierter Adverbiale an allen Adverbialen (ohne Zahl der ,,da‘*),
Alois; Summenquotienten, Wilcoxon-signed-rank-Tests, Werte der Vorgabefassungen

Vorgabe
Maf-Nr. Kurzdefinition USF MSF Z P USF MSF
Mengen jeweils bezogen
auf Zahl der Adverbiale (ohne ,,da*)
374 Adverbiale in NS-Form .061 075 -1.0019 n.s. 104 112
375 mehrteilige Adverbiale 024 014 -1.6548 .098 .009 017
376 modifizierte Adverbiale 048 .038 -0.4191 ns. 075 052

11.2.5.3 Das Adverbial ,,da*

Varianzanalysen waren mdéglich bei den MafBlen 399, 400, 403, 408, 410, 413 und 414. Es zeigen sich
allerdings keine signifikanten Fassungs-Haupteffekte.

Tabelle 128: Das Verhiltnis der Zahl der ,,da* zu verschiedenen Relativierungsmengen, Moser; Summen-
quotienten, Wilcoxon-signed-rank-Tests, Werte der Vorgabefassungen

Vorgabe
Maf3-Nr. Kurzdefinition USF MSF Z/T P USF MSF
399 ,»da* [ Adverbiale .186 .202 -0.7059 n.s. 124 .017
400 »da‘ [ temp. + lok. Adv. 277 .301 —-0.6376 ns. 217 .043
403 HS-,,da* / HS-Adverbiale 213 243 -0.9792 n.s. .146 .026
404 NS-,,da‘* / NS-Adverbiale .095 .067 91.5Q22) n.s. .040 .0
408 HS-,,da‘““ / HS 343 402 -1.2980 (-.194) .200 .043
409 HS-,,da* / HSVP .287 .338 -1.3891 (.165) 171 .038
410 HS-,,da‘ / HS-Konstit. (red.) 061 .068 —-1.0930 ns. 037 .008
411 NS-,,da‘‘ /| NSVP .098 .063 85.524) <.10 042 .0
412 NS-,,da‘ / NS-Konstit. (red.) 019 .012 85.024) <.10 .008 .0
413 ,»da“ [ VP .233 253 -0.9109 n.s. 142 .0
414 .da‘ [ Konstit. (red.) .049 .052 —0.6604 n.s. .030 004

Erstaunlich an den Ergebnissen der obigen Tabelle ist nicht so sehr die Fassungsdifferenz bei den NS als
vielmehr die Tatsache, daB sowohl bei den MaBen, in denen die ,,da* zu Adverbialen in Beziechung gesetzt
werden, als auch bei den MaBlen, die die Zahl der ,,da“ pro HS messen (und, als Folge der Aggregierung
von Daten, bei den MaBlen 413 und 414), in der MSF der Reproduktionen (nicht signifikant) mehr ,,da*
gebraucht werden als in der USF, obwohlin den Vorgabetexten die USF sehr viel stirker als die MSF mit
»da* ausgestattet war.

Bei der Reproduktion des Alois-Textes hatten sich, wie Tabelle 98 zeigt, schwach signifikante Fassungs-
differenzen im Gebrauch des ,da“ gezeigt, und zwar wurde, wie erwartet, bei der USF eine groBere Zahl
von ,da* gebraucht als bei der MSF.

Letztlich kann auch bei diesen MaBen nicht entschieden werden, ob die sich in der Verlaufsrichtung
umkehrenden Fassungseffekte bei der Alois- und der Moser-Reproduktion durch kontingente Eigen-
schaften der Probanden erkldrt werden miissen, oder ob man wirklich von differentiellen Wirkungen der
Vorgabefassungen sprechen kann (vgl. FuBnote zu Kap. 11.2.1.2.1).

11.2.6 Aufgliederung der Priverbiale

Die MaBe zur Konstituentenverteilung (vgl. Tab. 115, 116 und 117) haben fiir die Priaverbiale keine
signifikanten Fassungseffekte gezeigt.
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Bei einer Aufgliederung der Priverbiale nach semantischen/funktionalen Gesichtspunkten dagegen
werden bei den entstandenen Untermengen signifikante Fassungseffekte sichtbar. Man beachte, daB3 die
Mehrzahl dieser Effekte ebenfalls signifikant bei den Alois-Reproduktionen auftaucht (vgl. Tab. 100 und
101).

Tabelle 129: Anteile verschiedener Arten von Priverbialen an allen Praverbialen, Moser; Summenquotienten,
Wilcoxon-signed-rank-Tests, Werte der Vorgabefassungen

Vorgabe
Maf-Nr. Kurzdefinition USF MSF Z/T P USF MSF
Mengen jeweils bezogen auf
Zahl aller Priverbiale
425 negative Priverbiale 427 .301 -2.7781 .006 472 400
426 konjunktionale Priverbiale .381 410 -0.7808 n.s. .389 .300
427 adverbiale Priverbiale 119 .188 -1.9100 .056 .056 133
428 emphatische Priverbiale .073 .100 110.5(23) n.s. .083 .167

Varianzanalysen mit diesen MaBlen waren nicht méglich.
Bei weiterer Aufgliederung der Priverbiale (nach ihrem Vorkommensort in HS oder NS) zeigen sich
keine von den obigen abweichende Ergebnisse.

Tabelle 130: Anteile verschiedener Arten von Priverbialen an allen HS-Priverbialen, Moser; Summendquo-
tienten, Wilcoxon-signed-rank-Tests, Werte der Vorgabefassungen

Vorgabe
Maf-Nr. Kurzdefinition USF MSF Z|T p USF MSF
Mengen jeweils bezogen auf
Zahl der HS-Adverbiale
417 negative HS-Priverbiale 423 .301 -2.3112 .021 481 500
418 konjunktionale HS-Priverbiale 423 455 -0.9678 n.s. 444 222
419 adverbiale HS-Priverbiale 147 217 108.5(24) n.s. .037 111
420 emphatische HS-Priverbiale .006 028 2.0(04) n.s. 037 167

Tabelle 131: Anteile verschiedener Arten von Priverbialen an allen NS-Praverbialen, Moser; Summenquo-
tienten, Wilcoxon-signed-rank-Tests, Werte der Vorgabefassungen

Vorgabe
Mag3-Nr. Kurzdefinition USF MSF 2/T p USF MSF
Mengen jeweils bezogen auf
Zahl der NS-Adverbiale
421 negative NS-Priverbiale 433 302 -1.0159 n.s. 444 .250
422 konjunktionale NS-Praverbiale 317 344 97.5(24) (<.1%) 222 417
423 adverbijale NS-Priverbiale 077 .146 39.0(15) ns. 111 167
424 emphatische NS-Priverbiale 173 .208 121.022) n.s. 222 167

Varianzanalysen waren méglich bei den Maflen 418 und 421. Sie zeigen keine signifikanten Fassungs-
Haupteffekte.
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Exkurs:

Um dem Einwand zu begegnen, der bei den Ergebnissen von Tabelle 129 besonders naheliegt, nimlich:
offensichtlich hitten die Probanden eben die Vorgabefassungs-Differenzen imitiert, mufl man auf die
Verteilung der Priverbiale bei der Reproduktion des Alois-Textes verweisen (Tab. 99): Dort zeigen sich,
siecht man von den emphatischen Priaverbialen ab, in jedem Falle die gleichen Fassungseffekte wie bei der
Moser-Reproduktion, obwohl vom Vorgabetext starke Fassungsdifferenzen in der Gegenrichtung
vorgegeben waren.

Ich betrachte die Fassungsdifferenzen in der Verteilung der Priverbial-Untermengen bei der Alois- und
der Moser-Reproduktion eher als Belegbeispiel fiir die These, daBl sich Fassungsdifferenzen auf
bestimmten MaBen unabhiingig davon durchsetzen, was zufillig von der Vorgabegeschichte auf diesem
MaB vorgegeben worden ist.

11.2.7 Aufgliederung der Pridikative

Bei den MaBen zur Konstituentenverteilung (vgl. Tab. 115) hatte sich eine nicht signifikante Tendenz
dahingehend gezeigt, daB in den Reproduktionen der USF mehr Pridikative gebraucht werden alsin den
Reproduktionen der MSF. Bei einer Aufgliederung der Pridikative zeigen sich nun auch unter den
mehrteiligen und den modifizierten Pridikativen Fassungsdifferenzen zugunsten der USF.

Tabelle 132: Anteile verschiedener Pridikativ-Untermengen an allen Pridikativen, Moser; Summenquotienten,
Wilcoxon-signed-rank-Tests, Werte der Vorgabefassungen

Vorgabe
Maf-Nr. Kurzdefinition USF MSF Z/T p USF MSF
Mengen jeweils bezogen auf
Zahl aller Pridikative
429 HS-Pridikative .562 .500 101.0(24) (<.20) .813 .625
430 NS-Pridikative 438 .500 101.0(24) (<.20) .188 .375
431 modifizierte Pradikative .381 .244 80.0(23) <.10 .313 .250
434 mehrteilige Priadikative .048 .0 0.0005) <.10 125 .0
437 nominale Pridikative .238 267 65.5(18) n.s. .0 .062
438 adjektivische Pridikative .552 478 111.5(25) (.20) .813 .500
439 adverbiale Pradikative .210 256 103.0(23) n.s. .188 438

MaB 434 sollte insofern nur sehr vorsichtig interpretiert werden, als die Friedmansche Rang-Varianzana-
lyse lediglich einen Chi-Quadrat-Wert von 4.393 (bei df = 7) angibt (vgl. FuBBnote zu Kap. 10.1.9.1).
Varianzanalysen mit den Maflen 429, 430 und 438 zeigen keine signifikanten Effekte.

11.2.8 Aufgliederung der Koordinatoren

11.2.8.1 Semantisch-funktionale Aufgliederung

Eine Aufgliederung der Koordinatoren danach, welche funktionalen Elemente sie verbinden (MaBe
440—452), bringt keinen Fassungsunterschied, der nach MaBgabe der Wilcoxon-signed-rank-Tests
signifikant wire.

Varianzanalysen waren weder mit den MaBen von Tabelle 133 noch mit denen von Tabelle 134
moglich. ‘

171



Tabelle 133: Semantisch-funktionale Aufgliederung der Koordinatoren, Moser; Summenquotienten,
Wilcoxon-signed-rank-Tests, Werte der Vorgabefassungen

Vorgabe
Maf3-Nr. Kurzdefinition USF MSF Z/T p USF MSF
Mengen jeweils bezogen auf
Zahl aller Koordinatoren
453 ,,und*“-Koordinatoren 954 942 114.0(23) n.s. 919 524
454 adversative Koordinatoren .030 031 49.0(18) (<.15) .054 .143
455 disjunktive Koordinatoren .00S .003 3.0(05) n.s. .0 0
456 kausale Koordinatoren .006 018 20.5(11) n.s. .0 .286
457 restliche Koordinatoren .005 006 . 6.5(05) n.s. 027 048

11.2.8.2 Anteile der drei Koordinatoren-Gruppen an der Menge aller Koordinatoren

Der — nicht signifikant — hohere Anteil an SPE-Koordinatoren, den die MSF-Reproduktionen im
Vergleich zu den USF-Reproduktionen aufweisen, 148t sich vermutlich darauf zuriickfiihren, daB3 die
Probanden, die die USF reproduzieren, pro NS-Einbettungsstelle mehr (koordinierte) NS einbetten als
die Probanden, die die MSF der Geschichten reproduzieren (vgl. MaBe 498 und 500 in Tab. 137).

Tabelle 134: SPE-, VP- und Konstituenten-Koordinatoren; ihre Anteile an allen Koordinatoren, Moser;
Summenquotienten, Wilcoxon-signed-rank-Tests, Werte der Vorgabefassungen

Vorgabe
Maf3-Nr. Kurzdefinition USF MSF V4 P USF MSF
Mengen jeweils bezogen auf
Zaht aller Koordinatoren
462 Konstit.-Koordinatoren .053 .049 —0.7400 n.s. .054 095
460 VP-Koordinatoren .198 .187 —1.0475 n.s. 324 .381
461 SPE-Koordinatoren 749 .764 -1.2297 n.s. 622 524

11.2.9 Aufgliederung der Subordinatoren
11.2.9.1 Semantisch-funktionale Aufgliederung

Eine Varianzanalyse war nur moglich mit MaB 468; sie zeigt keinen signifikanten Fassungs-Hauptef-
fekt.
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Tabelle 135: Semantisch-funktionale Gliederung der Subordinatoren, Moser; Summenquotienten, Wilcoxon-
signed-rank-Tests, Werte der Vorgabefassungen

Vorgabe
MagB-Nr. Kurzdefinition USF MSF Z/T p USF MSF
Mengen jeweils bezogen auf
Zahl aller Subordinatoren
468 subordinierende ,,daB* 431 361 160.5(25) n.s. 111 154
469 ,,0b** 015 .0 .0 0
470 temporale Subordinatoren .080 .160 62.020) (<.15) .0 231
471 modale Subordinatoren 0 .0 .0 .0
472 vergleichende Subordinatoren .0 .028 0.0004) .15)6 .0 077
473 kausale Subordinatoren 321 271 —-0.9270 n.s. .333 .077
474 konsekutive Subordinatoren .007 . .007 0 154
475 finale Subordinatoren .015 021 3.0(05) n.s. 0 077
476 konditionale Subordinatoren 131 153 89.0(20) n.s. .556 154
477 restliche Subordinatoren .0 .0 .0 077

11.2.9.2 Allgemeinere MaBe mit Subordinatoren

Varianzanalysen waren moglich bei den MaBen 464 und 465; beide zeigen keine signifikanten Ef-
fekte.

In dem nicht signifikanten Fassungsunterschied bei MaB 466 spiegelt sich die Tatsache wider, daB beiden
Reproduktionen der MSF der Anteil der Nebensiitze an allen Sétzen héher ist als bei den Reproduktio-
nen der USF (vgl. Tab. 137 und 113).

Tabelle 136: Verhiltnis von Subordinatoren zu verschiedenen anderen Groflen, Moser; Summenquotienten,
Wilcoxon-signed-rank-Tests, Werte der Vorgabefassungen

Vorgabe
Maf3-Nr. Kurzdefinition USF MSF Z P USF MSF
464 NS minus Subordinatoren / NS .605 .586 -0.4668 n.s. .625 683
465 Subordinatoren / SPE 122 .138 -0.7287 n.s. .096 .149
466 Subordinatoren / SPE-Koord. 235 .281 —1.1044 n.s. .391 1.182
467 Subordinatoren / NS-Ebst. 493 486 -0.0381 n.s. 474 361

11.2.10 Einbettung von Nebensitzen und Infinitivkonstruktionen
11.2.10.1 Anteile verschiedener Arten eingebetteter Konstruktionen

Mit der gleichen Begriindung wie in Kapitel 10.1.10.1 werden im folgenden vorzugsweise die Einbettungs-
maBe mit dem Nenner ,Zahl der SPE* darstellt.

Bei der Reproduktion der MSF werden also — nicht signifikant — h#ufiger 1-fach eingebettete und
2-fach eingebettete NS gebraucht als bei der Reproduktion der USF.,

Das Ergebnis auf MaB 512 kommt unerwartet, insbesondere da von den Vorgabetexten nur in der MSF
Infinitivkonstruktionen vorgegeben wurden. Die Friedmansche Varianzanalyse gibt fiir dieses MaB
einen Chi-Quadrat-Wert von 9.381 an. Er erreicht (bei df = 7) zwar nicht die Signifikanzgrenze (die fiir
p<.10 bei 12.02 liegt); er ist aber, wenn man in Rechnung stellt, wie streng der Friedman-Test ist,
einigermaBen ausreichend.

6 Dieser Fassungsunterschied sollte insofern vorsichtig interpretiert werden, als die Friedmansche Rang-Analyse fiir dieses Ma8
einen viel zu niedrigen Chi-Quadrat-Wert (2.583 bei df = 7) angibt.
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Tabelle 137: Mafie zur Einbettung von Nebensitzen, Moser; Summenquotienten, Wilcoxon-signed-rank-Tests,

Werte der Vorgabefassungen

Vorgabe
MaB-Nr. Kurzdefinition USF MSF Z/T p USF MSF
Mengen jeweils bezogen
auf Zahl der SPE
479 1-fach eingebettete SPE 273 294 -1.5712 (.116) 234 .379
482 2-fach eingebettete SPE .034 .044 -1.0811 n.s. 021 .092
485 3- und mehrfach eingeb. SPE .004 .004 9.0(06) n.s. .0 .0
15 eingebettete SPE insgesamt 310 342 -1.4118 (.158) 255 471
488 NS-Einbettungsstellen .248 .284 —1.2980 (.194) 202 414
Relativierungsmenge jeweils angegeben
14 NS/HS 449 519 —-1.4348 (.151) 343 .891
490 2-fach eingeb.SPE/eingeb. SPE 110 129 -0.9905 n.s. .083 195
493 3- u. mehrf. eingeb. SPE/ 012 011 8.0(06) n.s. .0 0
eingebettete SPE
496 2- u. mehrf. eingeb. SPE/ 133 .163 —-0.6006 n.s .091 242
1-fach eingebettete SPE
498 1-fach eingeb. SPE/1-fache 1.287 1.244 —-0.3123 n.s 1.294 1.179
SPE-Einbettungsstellen
500 2- u. mehrf. eingeb. SPE/ 1.024 1.000 21.5(09) n.s 1.000 1.000
2- u. mehrf. SPE-Ebst.
503 eingeb. SPE in Form dir. Rede/ 317 .303 —0.1480 n.s 458 .293
eingebettete SPE
507 eingeb. SPE minus eingeb. SPE 212 .238 —1.1158 n.s. .138 .333
in Form dir. Rede/eingeb. SPE
512 Inf.-Ebst./NS .081 034 31.521) <.005 .0 195
513 NS-Ebst./Konstit. (0.Dupl.) 040 .045 -1.0703 n.s. 035 073
515 eingeb. SPE minus Rel./ .054 .060 -1.2752 n.s. .050 .074
Konstit. (red.)
516 eingeb. SPE + Inf.-Ebst. .059 062 -0.6604 n.s. .050 .091
minus Rel./Konstit. (red.)
517 NS-Ebst. minus Inf.-Ebst./ .044 .047 -0.5010 n.s. .035 .089
Konstit. (0.Dupl.)
519 eingeb. SPE minus eingeb. SPE in .034 .038 -1.0019 ns .024 .059
Form dir. Rede/Konstit. (0.Dupl.)
521 eingeb. SPE + Inf.-Ebst. minus .038 .040 -0.4782 n.s .024 .075
eingeb. SPE in Form dir. Rede/
Konstit. (0.Dupl.)
523 NS-Ebst. minus Ebst. von dir. Rede/ .029 .033 —-0.6831 n.s .024 057

Konstit. (0.Dupl.)

Leider ldBt sich bei diesem Ergebnis nicht ausschlieBen, daB8 der Fassungseffekt auf kontingente
Gruppeneffekte zu reduzieren ist: Bei der Reproduktion der Alois-Geschichte werden ndmlich in der
MSF-Reproduktion mehr Infinitivkonstruktionen gebraucht als in der USF-Reproduktion (vgl.

Tab. 107).

Erstaunlicher an den Ergebnissen zur NS-Einbettung scheint mir allerdings zu sein, daB die starken
Fassungseffekte der Alois-Reproduktionen (vgl. Tab. 107) bei den Moser-Reproduktionen nicht
repliziert werden. Zwar sind auch noch bei den Moser-Reproduktionen praktisch alle MaBe zur NS-
Einbettung zugunsten der MSF verteilt, aber die Ergebnisse sind, abgesehen von MaB 512, nicht mehr
signifikant, obwohl doch die Differenzen zwischen USF und MSF in den Moser-Vorgabetexten nicht
geringer sind als in den Alois-Vorgabetexten. '
Varianzanalysen waren moglich bei den MaBen 479, 482, 15, 488, 14, 490, 496, 503, 513, 516, 517 und 523.
Dabei zeigt sich lediglich bei Ma@ 488 ein schwach signifikanter Fassungs-Haupteffekt (F 1,48 =2.9324,

p<.10).
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11.2.10.2 Aufgliederung der Nebensitze nach ihrer syntaktischen Funktion

Gliedert man die NS auf in adverbiale NS, nominale NS (darunter direkte Reden) und NS in der
Funktion von Nominal-Modifikatoren, so zeigt keine der entstandenen Untergruppen — nach MaBgabe
des Wilcoxon-Tests — signifikante Fassungsunterschiede.

Varianzanalysen mit den Maflen 398 und 503 zeigen keine signitikanten Fassungs-Haupteftekte.

Tabelle 138: Aufgliederung der Nebensitze nach ihrer syntaktischen Funktion, Moser; Summenquotienten,
Wilcoxon-signed-rank-Tests, Werte der Vorgabefassungen

Vorgabe
Maf-Nr. Kurzdefinition USF MSF Z/T p USF MSF
Mengen jeweils bezogen
auf Zahl aller NS
398 Adverbiale in NS-Form 231 .248 0.4668 n.s. 458 317
330 NS, die Nominale modifizieren .086 .070 121.5(24) n.s. .0 171
274 Nominale in Satzform 684 .682 -0.6126 n.s. 541 512
503 : NS in Form direkter Reden 317 .303 —0.1480 n.s. 458 293

- 11.2.11 Zusammenfassung der Vorgabefassungs(-Haupt)effekte bei der Reproduktion der Moser-
Geschichte

Diese Effekte werden zusammenfassend in Tabelle 140 dargestellt.

Mit der gleichen Begriindung wie in Kapitel 11.1.11 soll der Zusammenhang von Vorgabefassungs-

Unterschieden und Fassungsunterschieden in folgende vier Fille aufgegliedert werden:

(a) Vorgabedifferenzen zeigen sich als Fassungseffekte in den Reproduktionen,

(b) Vorgabedifferenzen werden in den Reproduktionen nicht repliziert,

(c) es zeigen sich Fassungseffekte, obwohl sich die Vorgabefassungen nicht deutlich unterscheiden,

(d) Fassungseffekte und Vorgabefassungs-Unterschiede sind entgegengerichtet verteilt.

Fall (a) zeigt sich auf sehr vielen MaBen, so etwa bei Reproduktionslinge, VP-Linge in Konstituenten,
TTRs, HS-Objekten und Objekten insgesamt, proper nouns und dem Pronomen ,,man“,
prinominaler Modifikation von Nominalen und Nominalmodifikation insgesamt, Aufgliede-
rung der Priverbiale, Aufgliederung der Pridikative und NS-H#iufigkeit.

Fall (b) zeigt sich ebenfalls auf sehr vielen Maflen, etwa bei HS-Linge in Konstituenten, cu-Linge in VP,
einigen Konstituenten, wie insbesondere Adverbialen und Priverbialen, Dativobjekten und
Konjunktionen, bei Nominalsitzen unter den Nominalen, einfacher attributiver Modifikation
von Nominalen, Relativsitzen, postnominaler Modifikation insgesamt, beim Gebrauch des
Adverbials ,,da“, bei der Modifikation von Adverbialen, bei der Aufgliederung von Priverbialen,
Pridikativen, Koordinatoren und Subordinatoren, bei 2-fach emgebetteten Sitzen und direkten
Reden und bei der NS-Aufgliederung.

Fall (c) tritt nur ein einziges Mal auf: bei ,vorldufigen Akkusativobjekten’, einer relativ partikularen
Variablen,

Fall (d) zeigt sich auf nur wenigen MaBen: so bei Infinitivkonstruktionen, mehrteiligen Adverbialen und
der Haufigkeit des Adverbials ,,da“ in HS.

Genau wie bei der Reproduktion der Alois-Geschichte (vgl. Kap. 11.1.11) sind die Fassungseffekte im
groBen ganzen eine Untermenge der in den beiden stilistischen Fassungen der Vorgabegeschichte
angelegten Fassungsunterschiede (wobei in diesem Urteil nicht die quantitativen Unterschiede bertick-
sichtigt worden sind, sondern lediglich die Verteilungsrichtung, sofern sie sich als hinreichend gesichert
herausgestellt hat): Es wird zwar nur ein Teil der vorgegebenen Fassungsunterschiede repliziert, es
werden aber fast keine nicht-vorgegebenen Effekte in den Reproduktionen generiert, und diese wenigen
liegen dabei noch auf relativ partikularen MaBen.
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11.2.12 Diskriminanzanalysen fiir die beiden Gruppen, die bei der Moser-Geschichte die USF respek-
tive die MSF reproduziert haben

Entsprechend der Methode, die in Kapitel 8.6.1 (c) dargestelit worden ist, wurde eine optimale Trennung
der Fassungsgruppen, die sich nach Mafigabe unserer Methode nicht mehr durch Hinzunahme weiterer

MabBe verbessern lif3t, mit folgenden neun Malen erreicht:

Tabelle 139: Mafle zur Trennung der Reproduktionen beider stilistischer Fassungen; Moser

Mafd-Nr. Kurzdefinition
287 pronominale (pranominale) Modifikationen von HS-Nominalen/prinominal modifizierbare HS-Nominale
366 modale PP-Adverbiale/alle PP-Adverbiale
253 Zahl der proper nouns/Nominale
109 temporale Adverbiale in NS/NSVP
190 direktionale Adverbiale/Konstituenten (o.Dupl.)
39 HS-Konstituenten (red., vgl. Def.)/HSVP
16 Zahl der HSVP
139 separable Verb-Priifixe/Konstituenten (red., vgl. Def.)
47 TTR A

Dabei wurde ein Mahalanobis-D2 von 115.60 (1) erreicht (F9,46= 153.177, weit auBerhalb der
.001-Signifikanzgrenze’).

Auf der Basis der beiden berechneten Diskriminanzfunktionen werden ein Proband, der die USF
reproduziert hat, und vier Probanden, die die MSF reproduziert haben, falsch klassifiziert.

Der hohe generalisierte Abstand und die geringe Zahl von Fehlklassifizierungen deuten darauf hin, dafl
— nach Maf3gabe unserer Methode — die Fassungseffekte bei der Reproduktion der Moser-Geschichte
ungleich stirker sind als bei der Reproduktion der Alois-Geschichte.

7 Diese lage fir F g 4¢ bei 3.10.
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11.3 Zusammenfassung der Fassungseffekte bei der Reproduktion beider Vorgabegeschichten;
Schlufifolgerungen

Im folgenden werden die Vorgabefassungs(-Haupt)effekte, die sich bei den Reproduktionen beider
Vorgabegeschichten gezeigt haben, grob zusammengefalit.

An dieser Zusammenfassung sollten die SchluBfolgerungen hinsichtlich der Situationsabhiangigkeit der
Sprachreproduktionen deutlich werden.

11.3.1 Zusammenfassende Darstellung der Fassungseffekte; Darstellung ihrer Abhéngigkeit von den
vorgegebenen Fassungsunterschieden

In dieser Zusammenfassung soll gezeigt werden,

— ob sich Vorgabe-Fassungsdifferenzen in den Reproduktionen replizieren,

— ob sich vorgegebene Differenzen entweder nicht replizieren oder sogar in den Reproduktionen in
umgekehrter Richtung verteilt sind,

— ob in den Reproduktionen Fassungsdifferenzen auftauchen, obwohl in den Vorgabefassungen keine
Fassungsdifferenzen angelegt waren.

Die Darstellung geschieht in tabellarischer Form; bei den Reproduktionen werden Differenzen (resp.,

wenn Varianzanalysen moglich waren, Fassungs-Haupteffekte) erwidhnt, wenn sie eine Irrtumswahr-

scheinlichkeit von p<{.20 aufweisen; Fassungseffekte mit Irrtumswahrscheinlichkeiten zwischen p = .10

und p<.20 werden in Klammern ge