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Wie gut kénnen Laien Hochwasserrisiken einschétzen?

Hochwasser und Starkregen verursachen weltweit zunehmend hohe Schdden (Munich
Re, 2019). Das Hochwasserrisiko kann Studien zufolge im Rahmen des Klimawandels
weiter zunehmen (Brasseur, Jacob, & Schuck-Zoller, 2017; Frei, Scholl, Fukutome,
Schmidli, & Vidale, 2006; van der Linden & Mitchell, 2009). Im Umgang mit Hochwas-
serrisiken hat sich bei Hochwasserexperten und Entscheidungstrdgern ein risikobasier-
ter Ansatz etabliert, der sowohl die Hochwassergefahr und die méglichen Konsequen-

zen, als auch die Wahrscheinlichkeit ihres Eintretens berticksichtigt.

Eine addquate Einschitzung des Hochwasserrisikos ist dabei auch fiir die Bevolkerung
von zunehmender Bedeutung, um Schidden vorzubeugen, zu verringern und im Ernst-
fall finanziell bewaltigen zu koénnen. Laien schétzen ihr eigenes Hochwasserrisiko je-
doch héaufig falsch ein. Siegrist & Gutscher (2006) befragten beispielsweise in der
Schweiz 1213 Bewohner in Gebieten mit unterschiedlichem Hochwasserrisiko, wie sie
die Wahrscheinlichkeit einschitzen, dass eine Uberschwemmung in ihrem Wohngebiet
erheblichem Schaden verursachen kénnte (hoch, mittel, niedrig oder sehr niedrig). Zwar
schitzen Bewohner in Gebieten, die Experten einer hoheren Risikokategorie zuordnen,
die Wahrscheinlichkeit hoher ein, als Bewohner in Gebieten mit einem sehr niedrigen
Risiko. Allerdings unterschitzen die Bewohner in einigen Gebieten ihr Risiko, wihrend
Bewohner in anderen Gebieten es tiberschitzten. Zudem unterschied sich selbst die
Umsetzung einer einfachen Priventionsmafinahme nicht nach der Risikokategorie ih-
res Gebietes. Mehr als die Halfte der Bewohner gab an, nicht zu wissen, ob es Hoch-

wasserrisikokarten fiir ihre Gemeinde gibt.

Auch fiir Deutschland ist unklar, ob Laien sich ihres Hochwasserrisikos hinreichend
bewusst sind. In einer reprdsentativen Umfrage unter 1688 Immobilienbesitzern in
Deutschland (GfK, 2016; im Auftrag der GDV) hielten 90% eine Absicherung gegen
Feuer fiir wichtig oder sehr wichtig, aber nur 12% der Befragten hielten eine Absiche-
rung gegen Elementarschiden (Starkregen, Uberschwemmungen, etc.) fiir genau so

wichtig. Dabei erwarteten 58% in ihrer Wohngegend keine stirkere Uberschwemmung
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durch Starkregen, weitere 14% hatten sich noch keine Gedanken gemacht. Die Hilfte
(52%) der Hausbesitzer hatten keine Versicherung gegen Uberschwemmungen, wobei
die meisten von ihnen (89%) das Risiko fiir tiberschaubar hielten. Angesichts der ge-
stiegenen Schidden besteht so zumindest Anlass zur Sorge, dass die Befragten ihr Risiko
nicht richtig einschétzen. Zwar sind Informationen tiber Hochwasserrisiken frei ver-
fuigbar, aber oft noch nicht verstiandlich genug und noch zu wenig an die Bediirfnisse

der Bevolkerung angepasst (Thieken et al., 2016).

Der vorliegende Beitrag diskutiert, wie man Hochwasserrisiken gegentiber der Bevol-
kerung transparent und leicht verstandlich darstellen kann. Das Ziel ist, Laien fiir ihr
eigenes Risiko zu sensibilisieren und durch transparente Informationen ihre Entschei-
dungskompetenz zu ,boosten” (Hertwig & Griine-Yanoff , 2017; Herzog & Hertwig,
2019) — das heif8t, sie in die Lage zu versetzen, eigenstindig informierte Entscheidun-

gen zu treffen.

Eine grundlegende Einsicht der Risikokommunikation ist, dass sie an den jeweiligen
Entscheidungskontext angepasst sein sollte (Fischhoff, Bostrom, & Quadrel, 2003). Die-
ser Beitrag konzentriert sich auf die Kommunikation des potentiellen Hochwasserrisi-
kos, das fiir lingerfristige Vorsorgemafinahmen, wie den Abschluss einer Versicherung
durch Immobilienbesitzer*innen, relevant ist. Davon abzugrenzen ist die Kommunika-
tion historischer Hochwasserereignisse, des aktuellen Wasserstands oder akuter

Hochwasserwarnungen, die andere Herausforderungen mit sich bringen.

Basierend auf Evidenz aus verschiedenen Bereichen der psychologischen Risikokom-
munikation diskutieren wir exemplarisch Herausforderungen bei der Kommunikation
von Hochwasserrisiken und liefern Anregungen, die beispielsweise fiir die Risikodar-
stellung im ,Kompass Naturgefahren” oder auch die Darstellung der Schadensrisiken
basierend auf ZURS Geo (Zonierungssystem fiir Uberschwemmung, Riickstau und

Starkregen) verwendet werden konnten.

Der Beitrag illustriert konkrete Probleme und liefert Anregungen fiir einen Anwen-

dungsfall. Er beinhaltet keine systematische Review existierender Kommunikations-
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tools oder Hochwasserkarten. Welche Vorschlidge in der Praxis am besten funktionie-
ren, ist eine noch offene Frage und muss durch empirische Studien im Anwendungs-
kontext getestet werden. Die Entwicklung, Implementierung und empirische Evaluati-
on der Kommunikationstools sollte dabei in einer Kooperation von Hochwasserexper-

ten, Versicherungsexperten und Risikokommunikationsforschern erfolgen.

Verglichen mit anderen Bereichen der Risikokommunikation (wie z.B. der Medizin)
gibt es bis jetzt nur vergleichsweise wenig theoretische oder empirische Studien dazu,
wie sich Hochwasserrisiken verstindlich an die Bevolkerung kommunizieren lassen
(Kellens, Terpstra, & De Maeyer, 2013). Eine evidenzbasierte Entwicklung zusammen
mit einer empirischen Untersuchung, welche Darstellung(en) verstanden werden und
informierte Risikoentscheidungen ermoglichen, wiére daher auch international ein ent-

scheidender Beitrag zur Hochwasser-Risikokommunikation.

Exemplarische Diskussion bestehender Kommunikationstools

Im Folgenden diskutieren wir einige bestehende internationale und nationale Websei-
ten, die tiber potentielle Hochwassergefahren und Risiken informieren. Ziel hierbei ist,
Aspekte bereits verwendeter Kommunikationsformate herauszugreifen und aus Sicht
der psychologischen Risikokommunikationsforschung zu diskutieren, ob sie geeignet

oder eher ungeeignet sind, um Hochwasserrisiken an Laien zu kommunizieren.

Aufgrund der Hochwasserrisikomanagementrichtliniel der Europdischen Gemein-
schaft (European Parliament and the Council, 2007) sind alle Mitgliedstaaten der Euro-
péischen Union verpflichtet, Hochwassergefahren und -risiken zu kommunizieren und
entsprechende Karten zu Verfligung zu stellen. Karten zu Hochwassergefahren zeigen
beispielsweise, welche Gebiete mit welcher Wahrscheinlichkeit von Hochwasser betrof-

fen sein konnten, oder auch die zu erwartende Wassertiefe im iiberfluteten Gebiet. Kar-

T https:/ /ec.europa.eu/environment/water/flood_risk/implem.htm
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ten zu Hochwasserrisiken zeigen dariiber hinaus die potentiellen negativen Konse-
quenzen, z.B. bedrohte kritische Einrichtungen, die Zahl potentiell betroffener Bewoh-
ner oder erwartete finanzielle Schiden (fiir einen Uberblick tiber verschiedene Arten
von Hochwasserkarten in Europa, siehe de Moel, Alphen, & Aerts, 2009; Van Alphen,
Martini, Loat, Slomp, & Passchier, 2009). Die Darstellungen und Formate zur Kommu-
nikation von Hochwassergefahren und -risiken werden allerdings in der EU nicht ein-
heitlich erstellt. In Deutschland entwickelt sogar jedes Bundesland seine eigenen Kar-

ten und Materialien und auch in der Schweiz geschieht dies auf Kantonsebene.

Die Hochwasserkarten der schottischen Webseite? stellen die Wahrscheinlichkeit eines
Hochwassers auf einer dreistufigen Skala (High, Medium, Low) dar. Aus der medizini-
schen Risikokommunikation wissen wir, dass solche verbalen Wahrscheinlichkeitsan-
gaben (wie z.B. ,Die Nebenwirkung tritt selten auf.”) zu Fehleinschédtzungen fithren
(Biichter, Fechtelpeter, Knelangen, Ehrlich, & Waltering, 2014; Harrison et al., 2014;
West et al., 2013; Zipkin et al., 2014). Basierend auf dieser Evidenz empfehlen wir, ver-
bale Beschreibungen immer zusammen mit den entsprechenden numerischen Angaben
zu kommunizieren (siehe Diskussion im Hauptteil). Dies schreibt die EU auch fiir die
Kommunikation der Auftretenswahrscheinlichkeiten von Nebenwirkungen in Medi-
kamentenbeipackzetteln nach dem Medizinischen Worterbuch fiir Aktivititen im
Rahmen der Arzneimittelzulassung vor. Die Schottische Webseite ergénzt die verbalen
Wabhrscheinlichkeitsangaben zwar sogar durch jeweils zwei numerische Formate. High
bedeutet, dass im Durchschnitt ein Hochwasser einmal alle 10 Jahre auftritt oder jedes
Jahr mit einer Wahrscheinlichkeit von 10%, Medium einmal alle 200 Jahre oder jedes
Jahr mit einer Wahrscheinlichkeit von 0,5%, und Low einmal alle 1000 Jahre oder jedes
Jahr mit einer Wahrscheinlichkeit von 0,1%. Diese Ergédnzungen sind fiir Experten*in-
nen moglicherweise hilfreich, fiir Laien sind jedoch beide Formate nicht unbedingt ge-

eignet, da sie zu Fehleinschitzungen fithren kénnen (siehe Diskussion im Hauptteil).

2 https:/ / www.sepa.org.uk/environment/ water/ flooding / flood-maps/
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Die Karte auf der englischen Webseite3 nutzt eine vierstufige Skala, wobei die Bedeu-
tung der vier Stufen hier nur tiber die Wahrscheinlichkeit pro Jahr in Prozent erklart
wird: High = jedes Jahr ist die Wahrscheinlichkeit hoher als 3,3%, Medium = jedes Jahr
zwischen 1%-3,3%, Low = jedes Jahr zwischen 0,1%-1%, Very low = jedes Jahr niedriger
als 0,1%. Auf der Webseite wird erklirt, dass Uberschwemmungen schwer vorherzu-
sagen sind, weil sowohl die Regenmenge als auch wo genau es regnen wird schwer
vorherzusagen ist, und dass die Schwere und Wahrscheinlichkeit von Uberschwem-
mungen stark von lokalen Gegebenheiten abhdngen. Deshalb sei die Karte auf 20 Me-
ter genau aufgeldst, was dazu fithren kénne, dass benachbarte Geb4dude unterschied-

lich eingestuft wiirden.

Die walisische Webseite* nutzt dieselbe Skala wie die Englische Karte, ergénzt die
Wahrscheinlichkeit in Prozentangaben jedoch noch um Héufigkeitsangaben im soge-
nannten ,, 1 von/in X”-Format: High = jedes Jahr eine Wahrscheinlichkeit von mehr als
1in 30 (> 3,3%), Medium = jedes Jahr zwischen 1 in 100 und 1 in 30 (1% - 3,3%), Low =
jedes Jahr zwischen 1 in 1000 und 1 in 100 (0,1% — 1%), Very low = jedes Jahr eine Wahr-
scheinlichkeit von weniger als 1 in 1000 (< 0,1%). Dieses ,,1 von X”-Format ist in der
Medizin jedoch umstritten, u.a. da es zu Risikotiberschédtzungen fithren kann (u.a. Cui-
te, Weinstein, Emmons, & Colditz, 2008; Sirota & Juanchich, 2018; Sirota, Juanchich, &

Bonnefon, 2018; Zikmund-Fisher, 2011; siehe Diskussion im Hauptteil).

Die auf die USA fokussierte Seite floodtools® liefert neben Hochwasserkarten Berichte
von personlich Betroffenen (im Video-Format). Zudem bietet sie einen Verlustrechner®,
der basierend auf einem Wasserstand und wenigen Parametern des Hauses den mogli-
chen Schaden in Dollar anzeigt. Der Verlustrechner beinhaltet eine Animation, in wel-
cher ein tiberflutetes Haus zu sehen ist, wobei der Wasserstand verdndert werden kann

und sich die Anzeige des mdoglichen Schadens entsprechend anpasst. Zur Illustration

3 https:/ / flood-warning-information.service.gov.uk / long-term-flood-risk / map
4 https:/ /naturalresources.wales/ flooding
5 http:/ / www.floodtools.com /Home.aspx

6 http:/ / www.floodtools.com / LossCalculator.aspx
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werden dem Schaden dabei die monatlichen Kosten einer Hochwasserversicherung

gegeniibergestellt.

Die Website floodnarratives.com’, die unter anderem von der Universitit Cambridge
gefiihrt wird, verspricht state-of-the-art Studien und Kommunikationstools. Diese
werden jedoch aktuell kommerzialisiert, weshalb weder die Tools noch die Studien zu-
ganglich sind. Hieraus lédsst sich eine zentrale Empfehlung ableiten. Die Risikokom-
munikationsmittel sollten hinter keiner Paywall versteckt, sondern 6ffentlich zugang-

lich gemacht werden.

Ein Beispiel der Universitit Bern® aus der Schweiz verbindet die Angabe von Gefédhr-
dungsklassen (erheblich, mittel, gering) mit der Angabe, wie viele Gebdude oder auch
welcher Anteil an Gebduden von der jeweiligen Gefdhrdung betroffen sind. In dieser
Darstellung wird der Anteil der bedrohten Gebdude farblich und die Anzahl der Ge-
baude mit unterschiedlich grofien Kreisen dargestellt. Diese Darstellung ist ungliick-
lich, da die tber die Karte gelegten Kreise nahelegen, dass es sich um betroffene geo-
graphische Gebiete handelt. Zudem wird die Skala der Gefdhrdung (erheblich, mittel,
gering) nicht erldutert, auch wenn es die Karte erlaubt nach der Gefdhrdung zu filtern.
Positiv fallt auf, dass der wissenschaftliche Hintergrund der auf der Webseite kommu-

nizierten Inhalte erldutert wird, inklusive der verwendeten Daten und Methodik.

Die Ziirich Versicherung bietet eine Karte® fiir Naturgefahren inklusive Hochwasser
an. Die auf dieser Seite verfiigbare Standortanalyse (basierend auf vom Nutzer einge-
gebenen Adressen) unterscheidet zwischen keinem Risiko, einem geringen, einem mitt-
leren, einem groflen und einem erheblichen Risiko. Die Skala als Ganzes wird nicht er-
lautert. Stattdessen wird nur die Risikokategorie des Zielgebdudes verbal erklart, bei-

spielsweise, dass bei einem geringen Risiko kaum Personenschdden, jedoch geringe

7 https:/ / www.floodnarratives.com
8 https:/ / schadenpotenzial.hochwasserrisiko.ch / de/map

% https:/ / www.zurich.ch/de/services/naturgefahren/map
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Gebdudeschdden zu erwarten sind. Es werden entsprechende Handlungsempfehlun-

gen gegeben. Die Seite liefert zudem einige Hintergrundinformation zu Hochwasser.

In Deutschland finden sich fiir die Bundesldnder eine Reihe von Karten und Materiali-
en. Ein Beispiel fiir eine relativ umfangreiche Hochwasserrisikoinformationswebseite
ist der Hochwasserpass!® des Hochwasser Kompetenz Centrum e.V. Die Webseite bie-
tet ein breites Spektrum von Informationen tiber Hochwasser, Starkregen und andere
Gefahren durch Wasser, Handlungsanweisungen bei Hochwasser, Vorsorgemafinah-
men, und Informationen zu Ansprechpartnern. Zudem bietet sie Hochwasserkarten
und einen Hochwasserpass, der auf Basis eines Fragebogens erstellt wird und Hausbe-
sitzer tiber ihr individuelles Risiko aufkldrt. Die Webseite enthélt verschiedene Abbil-
dungen, welche unterschiedliche Ursachen von Hochwasser (wie z.B. einen Deich-
bruch) visualisieren. Auch verschiedene Eintrittswege, tiber die Wasser in Gebdude

eindringen kann, werden dargestellt.

Die Seite beschreibt drei Hochwasserkategorien: hdufiges Hochwasser, das ,,mit hoher
Wahrscheinlichkeit alle 5 bis 20 Jahre” auftritt, mittleres Hochwasser, das , voraussicht-
lich eher alle 100 Jahre” auftritt, und extremes Hochwasser, das ,seltener als alle 100
Jahre” auftritt und in seiner Ausdehnung ‘extrem’” ist. Die mittlere Kategorie wird zu-
satzlich folgendermaflen erldutert: ,Umgangssprachlich wird mit dem Begriff ‘Jahr-
hunderthochwasser” eine schwere Hochwasserkatastrophe beschrieben.” Hier werden
die Auftretenswahrscheinlichkeiten mit der Hochwasserstirke (,,schwer”, , extrem”)
vermischt, jedoch explizit erkldrt: ,Je grofer das Ausmaf einer Uberflutung, desto
kleiner die Wahrscheinlichkeit, dass es passiert. Oder anders gesagt: Kleine Hochwas-
ser treten Ofter auf, grofie seltener.” Zur weiteren Verbesserung der Transparenz konnte
neben der Haufigkeitsangabe die Angabe der Stdrke auch direkt in die Kategorienbe-
zeichnung eingebaut werden, also z.B. hiufiges (aber kleines Hochwasser). Allerdings
wird nicht erldutert was ,klein” und , gro3” bedeutet. Handelt es sich um die raumli-
che Ausdehnung der Uberflutung, verschiedene Wasserstinde oder um das Schadens-

potential? Dies sollte idealerweise ebenfalls in die Kategorienbezeichnung eingearbei-

10 https:/ / www.hochwasser-pass.com /Hochwasser
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tet werden, also z.B. hdufig (kleines Hochwasser mit einem Wasserstand von X / einem
Schadenspotential von Y.) Idealerweise wiirde hierfiir eine nationale oder zumindest
EU-weite Standardisierung gefunden. Welche Informationen Laien fiir eine Versiche-
rungsentscheidung mdochten, z.B. die raumliche Ausbreitung oder die Wassertiefe im
tiberfluteten Gebiet, sollte empirisch untersucht werden, genauso wie welche Informa-
tionen das fiir die Entscheidung relevante Risiko am besten verdeutlichen. Weiter wird
auf der Seite erkldrt, dass es sich bei den Angaben lediglich um statistische Groélen
handelt und man sich auch in einem Gebiet, das seltener als alle 100 Jahre betroffen ist,
nicht tibermagig sicher fiihlen sollte, da solche Hochwasser auch mehrere Male in 100
Jahren auftreten konnen und die Hochwassergefahren mit dem Klimawandel zuneh-

men werden.

Die Seite verlinkt auf die Hochwasserkarten der Bundesanstalt fiir Gewdsserkundel.
Die zugrunde liegende Datenlage wird auf der Startseite in einem Disclaimer grob er-
klart, danach l4sst sich jedoch leider nur durch neu laden der Startseite darauf zurtick-
greifen. Die Risikogebiete werden in landseitige und seeseitige Szenarien unterteilt, der
Grund fiir diese Aufteilung jedoch leider nicht erldutert. Die drei Hochwasserkategori-
en werden farblich unterschieden. Dabei werden fiir die landseitigen Szenarien unter-
schiedliche Blauschattierungen zur Darstellung der Kategorien gewé&hlt. Bei Farbabstu-
fungen sollte darauf geachtet werden, dass diese auch fiir Menschen mit hdufig vor-
kommenden Farbsehschwichen gut unterscheidbar sind (Stauffer, Mayr, Dabernig, &
Zeileis, 2015; von der haufigsten sind ca. 9% aller Ménner betroffen). Da Blauschattie-
rungen z.B. auch fiir Meerestiefen oder Niederschlagsmengen verwendet werden,
kénnte die Wahrscheinlichkeit leicht als Wassertiefe verstanden werden. Ahnliche
Fehlinterpretationen der Wahrscheinlichkeit treten auch in anderen Kontexten auf (Jos-
lyn & LeClerc, 2013), z.B. bei einer Darstellung, die die mdglichen Wege eines Hurri-
kans als Kegel darstellt. Dieser wird aber fdlschlicherweise als der vom Sturm betrof-
fene Bereich verstanden (Broad, Leiserowitz, Weinkle, & Steketee, 2007; Hullman,
2019). Ungtinstigerweise werden auf der Seite die Kategorien in der Legende verbal

beschrieben (hadufiges, mittleres und extremes Hochwasser), aber die zugrunde liegen-

1 https:/ / geoportal.bafg.de / mapapps/resources / apps/ HWRMRL-DE / index.html?lang=de
10


https://geoportal.bafg.de/mapapps/resources/apps/HWRMRL-DE/index.html?lang=de
https://geoportal.bafg.de/mapapps/resources/apps/HWRMRL-DE/index.html?lang=de

den Zahlen etwas kryptisch abgekiirzt und nicht weiter erklart (zum Beispiel mit
HQ10, HQ20, HQ100 oder bei den seeseitigen Szenarien mit HW20, HW100 und >=
HW200).

Die Informationen auf hochwasserpass.de scheinen generell relevant fiir Hausbesitzer
und laienverstindlich, mit Ausnahme der numerischen Wahrscheinlichkeiten und Le-
genden, die klarer gestaltet werden koénnten. Auch sehr positiv fallen die Visualisie-
rungen der Hochwasserursachen und die Hintergrundinformationen und Erkldrungen

(z.B. zum Klimawandel) auf.

Wie lasst sich das Hochwasserrisiko transparent und verstiandlich

kommunizieren? Evidenzbasierte Anregungen

Fur Hochwasser- und andere extreme Naturgefahren, wie Starkregen oder Erdbeben,
verwenden Wissenschaftlicher und Ingenieure hiufig Wiederkehrintervalle, um anzu-
geben, wie oft mit einem Ereignis einer kritischen Stiarke zu rechnen ist. So ist ein ,, 100-
jahrliches Hochwasser” im Durchschnitt alle 100 Jahre zu erwarten. Auch wenn die
Rede vom ,Jahrhunderthochwasser” vertraut wirkt, scheint das Format weniger ge-
eignet, um Hochwasserrisiken fiir Laien transparent zu machen (siehe Diskussion un-
ten). Angesichts der derzeitigen Forschungslage ist es allerdings eine offene Frage,
welche alternativen Formate besser geeignet sind, Hochwasserrisiken allgemeinver-
standlich zu kommunizieren. Es fehlen empirische Studien, welche beispielsweise die
Verstandlichkeit, aber auch den Nutzen der oben besprochenen Hochwasserrisiko-
kommunikationstools als Entscheidungshilfen testen. Bei der folgenden Diskussion der
Kommunikation (1.) der moglichen Auswirkungen von Hochwassern (2.) der Auftre-
tenswahrscheinlichkeit von Hochwassern und (3.) des Nutzens mdglicher Vorsorge-
maBinahmen greifen wir deshalb auch auf Forschungserkenntnisse aus der Risiko-

wahrnehmung und -kommunikation in anderen Gebieten zurtick, insbesondere der
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Medizin. Inwieweit sich diese Erkenntnisse tibertragen lassen muss erst noch getestet

werden.

1. Worin besteht die Gefahr — und was sind die moglichen Auswirkungen?

Hochwasserrisikokommunikationstools sollten die Gefahren durch Hochwasser laien-
verstandlich darstellen. Die meisten der oben diskutierten Hochwasserkarten zeigen
die Gebiete, die bei Hochwasser iiberflutet werden konnten (de Moel et al., 2009; Van
Alphen, Martini, Loat, Slomp, & Passchier, 2009b). Dabei wird das Hochwasser tiber
das Wiederkehrintervall oder die Wahrscheinlichkeit des Eintretens beschrieben, z.B.
als 100-jahrliches Hochwasser, das durchschnittlich einmal in 100 Jahren eintritt. Der
entsprechende Hochwasserstand ist jedoch am Wiederkehrintervall nicht erkennbar.
Ein Analogie im medizinischen Bereich wire, die leichten bis schweren Nebenwirkun-
gen einer Impfung tiber die Haufigkeit zu definieren, mit der sie auftreten, aber ohne
die Nebenwirkungen zu benennen oder ihre Symptome anzugeben. Zwar verstehen
Laien intuitiv, dass seltener vorkommende Hochwasser potentiell einen hoheren Was-
serstand bedeuten als héufiger auftretende Hochwasser (Grounds et al., 2018). Ohne
eine explizite Beschreibung, z.B. des Hochwasserstands oder der Wassertiefe im Uber-

flutungsgebiet, bleibt die Gefahr jedoch unklar.

Studien deuten zudem darauf hin, dass Laien Informationen iiber das Hochwasser
(z.B. den Hochwasserstand oder die Wassertiefe im tiberfluteten Gebiet) zuerst einmal
wichtiger finden als Wahrscheinlichkeiten, und empfehlen daher, einen konkreten Be-
zug zum Wasserstand oder der Wassertiefe in den Uberflutungsgebieten herzustellen
(Bell & Tobin, 2011; Hagemeier-Klose & Wagner, 2009; Luke et al., 2018). Ohne die Ge-
fahr zu verstehen, beispielsweise mit welcher Wassertiefe im tiberschwemmten Gebiet
zu rechnen ist, lassen sich auch die moglichen Auswirkungen nur schlecht erschliefen.
Entsprechend war auch die Besorgnis der Teilnehmer*innen einer Studie hoher, wenn
beschrieben wurde, dass ein Hochwasser die Wiande des Hauses erreichen konnte statt

den Garten oder Hof (Bell & Tobin, 2011). Besteht beispielsweise ab einem bestimmten
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Wasserstand eine Gefahr fiir Gebdude, konnte es sinnvoll sein explizit zu kommunizie-
ren, wie hdufig mit einem solchen kritischen Wasserstand zu rechnen ist, bei dem z.B.

Keller tiberflutet werden konnen.

Um numerische Gréf8en wie Wasserstdnde oder Wassertiefen im tiberfluteten Gebiet
richtig einzuordnen, konnen auch zusétzliche qualitative Beschreibungen hilfreich
sein, z.B. Referenzpunkte am Haus (,bis in den Keller”) oder Korper (,knietief”) (Bell
& Tobin, 2011; Luke et al., 2018). Dabei sollten qualitative Beschreibungen idealerweise
von numerischen Angaben begleitet werden, um unterschiedliche Interpretationen zu
vermeiden. Dies legen auch Studien zur Kommunikation der Art und Auftretenswahr-
scheinlichkeit von Nebenwirkungen von Medikamenten nahe (fiir einen Uberblick sie-

he z.B. West et al., 2013).

Eine alternative, vielversprechende Moglichkeit ist, direkt die negativen Konsequenzen
darzustellen, in diesem Fall den zu erwartenden Schaden am Gebiude. So wie man in
der Medizin Patienten nicht nur iiber ihr Krankheitsrisiko informiert, sondern auch die
konkreten Konsequenzen fiir den Patienten bespricht, kann auch bei Naturgefahren
nicht vorausgesetzt werden, dass Laien selbststindig von einem Wasserstand oder ei-
ner Wassertiefe auf die moglichen Gebdudeschdden schlieSen kénnen. Insbesondere
bei extremen Naturereignissen, die selten auftreten, konnen eigene Erfahrungen oder
Erfahrungen im Bekanntenkreis fehlen. Erfahrungen beeinflussen jedoch die Risiko-
wahrnehmung (Hertwig & Erev, 2009; Siegrist & Gutscher, 2006; Spence, Poortinga,
Butler, & Pidgeon, 2011; Weber, 2006). Personen, die noch nie von Hochwasser betrof-
fen waren, schitzen das Hochwasserrisiko in einer Studie so auch niedriger ein als Per-
sonen, die bereits von Hochwasser betroffen waren, und unterschitzen auch die nega-

tiven emotionalen Auswirkungen (Siegrist & Gutscher, 2008).

Auch bei anderen meteorologischen Ereignissen fallt es Laien nicht immer leicht, die
Auswirkungen richtig einzuschétzen (Fleischhut, Herzog, & Hertwig, under review).
2015 hat die Weltorganisation fiir Meteorologie daher die Empfehlung ausgesprochen,
das Verstdndnis von meteorologischen Risiken durch , Impaktvorhersagen” zu unter-

stiitzen: also nicht nur vorherzusagen, wie das Wetter wird, sondern auch was das
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Wetter anrichten konnte (WMO, 2015). Eine direkte Kommunikation der Auswirkun-
gen konnte auch bei Hochwasser hilfreich sein, um die Risiken fiir Laien transparent

zu machen.

Ein erster Schritt konnte sein, einen Hochwasserstand iiber eine kritische Schadensho-
he festzulegen und die Wahrscheinlichkeit darzustellen, mit der Gebdude in verschie-
denen Gebieten von einem Hochwasserschaden von mehr als z.B. 20 000 Euro betrof-
fen sind (siehe Abb. 1 zur Illustration). Auch interaktive Darstellungen, wie ein Ver-
lustrechner’?, der den Wasserstand am Haus und den moglichen Schaden erfahrbar
macht, kénnten helfen, die Auswirkungen von Hochwasser richtig einzuschétzen,

miissten jedoch auch erst getestet werden.

Ein anderer Ansatz wire, direkt das finanzielle Schadensrisiko durch Hochwasser dar-
zustellen, beispielsweise den erwarteten Schaden an einem durchschnittlichen Geb&u-
de im verschiedenen Gebieten (de Moel et al., 2009). Welche quantitativen Angaben
zum Schadensrisiko zuverldssig berechnet werden konnen, ist dabei eine Forschungs-
frage und von der Datenlage abhéngig, und muss von Hydrologen und Versicherungs-
experten*innen untersucht und beurteilt werden (Apel, Aronica, Kreibich, & Thieken,

2008; Merz, Kreibich, Schwarze, & Thieken, 2010).

Eine direkte Darstellungen der Konsequenzen kénnte auch den Nutzen konkreter Vor-
sorgemafinahmen transparent machen: So wie die mogliche Wassertiefe im Fall einer
Uberschwemmung verdeutlicht, welche Baumainahmen helfen kénnen, um das Was-
ser einzuddmmen, so koénnte die erwartete Schadenshshe helfen, den Nutzen einer

Versicherung zu beurteilen.

12 http:/ / www.floodtools.com / LossCalculator.aspx
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2. Wie wahrscheinlich ist man betroffen?

Die zweite wichtige Komponente bei der Einschédtzung des Hochwasserrisikos ist zu
verstehen, wie wahrscheinlich man von Hochwasser und seinen Auswirkungen betrof-
fen ist. Wahrscheinlichkeiten werden zwar leicht missverstanden (z.B. Fleischhut et al.,,
under review; Gigerenzer, 2013). Die Missverstdndnisse entstehen jedoch oft aufgrund
von unzureichend erkldrten und intransparenten Kommunikationsformaten. Evidenz-
basierte Formate kénnen Missverstindnisse minimieren, und so informierte Entschei-
dungen unterstiitzen (McDowell & Jacobs, 2017; McDowell, Gigerenzer, Wegwarth, &
Rebitschek, 2018).

Wiederkehrintervalle sind ein iibliches Format, die Wahrscheinlichkeit von Hochwas-
ser anzugeben, z.B. als ,, 100-jdhrliches Hochwasser”. Es gibt jedoch Zweifel, ob das
Format geeignet ist, um Hochwasserrisiken an Laien zu kommunizieren (NRC, 2000).
Wiederkehrintervalle geben den Zeitraum an, der durchschnittlich zwischen zwei
Hochwassern derselben Stirke an einem Ort liegt. Ein 100-jahrliches Hochwasser wird
durchschnittlich einmal in 100 Jahren erreicht. Da es sich hier um einen Durchschnitt
handelt, konnen aber auch kein, zwei oder auch mehrere solche Hochwasser in 100
Jahren auftreten. Ein 100-jdhrliches Hochwasser bedeutet also nicht, dass es nur genau
einmal in 100 Jahren auftritt oder regelmagig alle 100 Jahre. Eine experimentelle Studie
von Grounds et al. (2018) zeigt jedoch, dass die Darstellung beide Fehlinterpretationen
hervorrufen kann. So hielten die Teilnehmer*innen das Auftreten eines 10-jahrlichen
Hochwassers fiir wahrscheinlicher und waren besorgter, wenn das letzte Hochwasser
schon linger zurticklag; umgekehrt hielten sie das Auftreten fiir weniger wahrschein-

lich und waren weniger besorgt, wenn erst kiirzlich eines aufgetreten war.

Dieses Missverstandnis trat nicht auf, wenn die entsprechende Wahrscheinlichkeit in
Prozent pro Jahr angegeben wurde (Grounds et al., 2018). Bei einem 10-jdhrlichen
Hochwasser ist die Wahrscheinlichkeit in jedem Jahr 10% (1/10), dass ein entsprechen-
der Hochwasserstand erreicht wird. Die Darstellung der Hochwassergefahr als Wahr-

scheinlichkeit — hier in Prozent — kénnte also das Verstindnis von Hochwasserrisiken
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in dieser Hinsicht verbessern (Bell & Tobin, 2011). Gerade bei extremen Naturgefahren
ist die Auftretenswahrscheinlichkeit pro Jahr allerdings eher klein, auch wenn sie gro-
Ben Schaden anrichten. Und kleine Wahrscheinlichkeiten rufen, wie auch in einer expe-
rimentellen Studie von Keller, Siegrist, & Gutscher (2006), oft nur geringe Besorgnis

hervor.

Eine sinnvolle Alternative ist, die Wahrscheinlichkeit fiir einen ldngeren Zeitraum an-
zugeben. Generell ist in vielen Bereichen nicht das Risiko pro Jahr, sondern das Risiko
fiir einen lidngeren Zeitraum entscheidend, beispielsweise das Risiko, in seinem Leben
einen Verkehrsunfall zu erleiden oder an Brustkrebs zu erkranken. Das tdgliche Risiko
eines Unfalls im Straenverkehr mag klein sein, ist aber tiber die Lebenszeit gesehen
um einiges hoher und substantiell (Slovic, Fischhoff, & Lichtenstein, 1978). Analog ist
vermutlich auch fiir Gebdudebesitzer weniger das Risiko eines schweren Hochwasser-
schadens pro Jahr wichtig, sondern das Risiko in einem ldngeren Zeitraum, wie einer
typischen Kreditlaufzeit, Versicherungsdauer oder Wohndauer (z.B. 40 Jahre). Die di-
rekte Darstellung des Gesamtrisikos fiir diesen Zeitraum nimmt dem Laien die Be-
rechnung ab, so dass Unterschdtzungen und Berechnungsfehler vermieden werden
kénnen (Trevena et al., 2013). Zudem ist die Wahrscheinlichkeit, innerhalb von 40 Jah-
ren von einem Hochwasser betroffen zu sein, natiirlich héher, als die Wahrscheinlich-
keit innerhalb eines einzelnen Jahres. So ist die Wahrscheinlichkeit, innerhalb von 40
Jahren von einem 100-jédhrlichen Hochwasser betroffen zu sein ca. 30%; Fiir ein 20-jdhr-
liches Hochwasser ist die Wahrscheinlichkeit sogar fast 90%. Entsprechend bewerteten
die Teilnehmer*innen einer Studie in der Schweiz einen Wohnort als riskanter, wenn
sie die Hochwasserwahrscheinlichkeit fiir einen ldngeren Zeitraum erhielten, als wenn

die entsprechende Wahrscheinlichkeit pro Jahr angegeben wurde (Keller et al., 2006).

Bei Wahrscheinlichkeiten sollte allerdings in jedem Fall immer klar angegeben werden,
worauf sie sich beziehen, in diesem Fall z.B. auf mindestens ein Hochwasser innerhalb
von 40 Jahren, das einen bestimmten Wasserstand tiberschreitet. Fehlt die Bezugsmen-
ge konnen leicht Missverstandnisse entstehen. So glaubten z.B. in einer reprasentativen
Umfrage in Deutschland 47% aller Befragten, dass eine Regenwahrscheinlichkeit von

30% fiir morgen bedeutet, dass es morgen in 30% des Vorhersagegebietes regnen wird,
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wihrend nur 23% die richtige Antwort auswihlten (,,Es regnet an 30% aller Tage mit

dieser Vorhersage”) (Fleischhut et al., under review; Gigerenzer, et al., 2005).

In der Medizin hat sich die Angabe von Héufigkeiten im sogenannten , X von Y“-For-
mat als laienverstandlich erwiesen, beispielweise innerhalb von Faktenboxen (Abb. 3;
McDowell et al., 2018). ,X von Y” bedeutet, dass z.B. eine Nebenwirkung 1 von 100 Pa-
tienten betrifft, d.h. 1% der Patienten. Dabei wird versucht, den Nenner so niedrig wie
moglich zu halten und gleichzeitig den Zahler als ganze Zahl auszudriicken. Das , 1
von X“-Format, bei dem statt dem Zihler der Nenner variiert (z.B. 1 von 100 vs. 1 von
20 Patienten) ist in der Medizin hingegen umstritten, u.a. da es zu Risikotiberschét-
zungen fithren kann (Cuite et al., 2008; Sirota et al., 2018; Sirota & Juanchich, 2018;
Zikmund-Fisher, 2011); und auch in Experimenten auSerhalb der Medizin fiihrte das , 1
von X“-Format gegeniiber dem , X von Y“-Format zu schlechteren Risikoeinschétzun-
gen und einem geringeren Risikoverstindnis (Hofman, Goldstein, Jenny, & Herzog, in
preparation). Auch beim Vergleich von Hochwasserrisiken konnten Fehleinschétzun-
gen auftreten, wenn der Nenner variiert, in diesem Fall also der durchschnittliche Zeit-
raum in Jahren, in dem ein Hochwasser zu erwarten ist, z.B. 1 in 100, 1 in 20, 1 in 10

Jahren).

Das ,X von Y”-Format dagegen wiirde den Nenner konstant lassen, also z.B. ein
Hochwasser, das durchschnittlich 1-mal in 100 Jahren auftritt, mit einem Hochwasser
vergleichen, das im Durchschnitt 5-mal oder 10-mal in 100 Jahren auftritt. Aufgrund
der anderen Bezugsmenge (Jahre statt Patienten), muss jedoch erst getestet werden, ob
das Format auch bei Hochwasserrisiken zu einer besseren Risikoeinschitzung fiihrt. So
konnte ein Zeitraum von 100 Jahren moglicherweise zu lang sein, um als relevant
wahrgenommen zu werden, so dass das Risiko moglicherweise unterschitzt wird,
wenn eine Wahrscheinlichkeit z.B. als 5 in 100 statt als 1 in 20 angegeben wird. In der
Studie von Keller et al. wurde ein Wohnort aber zumindest als riskanter bewertet,
wenn angegeben wurde, dass im Durschnitt ein Hochwasser in 100 Jahren auftritt, als
wenn dieselbe Wahrscheinlichkeit als 1 Prozent pro Jahr beschrieben wurde (Keller et
al., 2006). Auch miisste tiberpriift werden, ob das , X von Y”- Format nicht wie Wieder-

kehrintervalle suggeriert, dass z.B. genau 10 Hochwasser in 100 Jahren auftreten oder
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die Abstinde regelmifig sind, da auch hierzu noch wissenschaftliche Studien fehlen
(die untere Infobox in Abb. 2 zeigt eine mogliche Visualisierung des ,, X von Y“-Formats

fiir Hochwasser).

Auch Visualisierungen konnen helfen, Risiken zu verstehen, z.B. durch die Darstellung
von Haufigkeiten mit ,icon arrays” (z.B. Abb. 2 und Abb. 3). Dabei sollte jedoch be-
riicksichtigt werden, dass gerade Laien mit schlechteren numerischen Fahigkeiten auch
Schwierigkeiten mit Grafiken haben konnen (Gaissmaier et al., 2012; Galesic & Garcia-
Retamero, 2011) und letztere nicht unbedingt zu einem besseren Verstdndnis fiihren.
Zudem sollte jede Darstellung auf das Format und den Kontext zugeschnitten und
empirisch getestet werden, um Missverstindnissen vorzubeugen (Fischhoff et al.,

2003).

Eine weitere Moglichkeit, die Relevanz eines Risikos trotz kleiner Wahrscheinlichkeiten
zu verdeutlichen, ist die absolute Anzahl der Betroffenen anzugeben. Hofman et al.
zeigten, dass Laien die Grolenordnung von Risiken besser verstehen, einschitzen und
erinnern kénnen, wenn man sie als Anzahl der Betroffenen angibt, also z.B. ,,in den
USA sterben jahrlich 300.000 Patienten an einer Blutvergiftung” statt z.B. , 1 von 1000
Patienten” (Hofman, et. al., in preparation). Im Hochwasserkontext konnte das absolu-
te Zahlenformat bedeuten, dass die beobachtete oder geschitzte Haufigkeit dargestellt
wird, mit der Hochwasser einer bestimmten Art aufgetreten sind (z.B. ,In den letzten
10 Jahren traten 4 Hochwasser auf”), oder dass kommuniziert wird, wie viele Haushal-
te in einem bestimmten Ausmaf betroffen waren (z.B. ,,In den letzten 10 Jahren erlitten
46 Haushalte in Threm Landkreis einen Schaden von > 10.000 €.”) (siche Abb. 2 obere

Infobox als Illustration).

Nicht empfehlenswert ist, anstelle von numerischen Wahrscheinlichkeiten und Héau-
figkeiten allein auf verbale Ausdriicke, wie ,sehr wahrscheinlich” oder ,selten” zu-
riickzugreifen — was im Moment noch hiufig geschieht. Verbale Wahrscheinlichkeits-
angaben werden von unterschiedlichen Personen und in verschiedenen Kontext jeweils
anders verstanden, d.h. sie fithren zu sehr unterschiedlichen Risikowahrnehmungen

(Budescu et al., 2014; Kox, Gerhold, Research, 2015, n.d.; Pardowitz, Kox, Gober, & Bii-
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tow, 2015; Weber & Hilton, 1990). Die evidenzbasierte Empfehlung ist daher, verbale
Wahrscheinlichkeiten immer mit einer Angabe in Zahlen zu verbinden (u.a. Budescu et
al., 2014). Die numerische Angabe stellt sicher, dass die Wahrscheinlichkeiten gleich
verstanden werden, wihrend die verbalen Ausdriicke hdufig verwendet werden, um
mit anderen zu kommunizieren (Peters et al., 2009) — und so dazu beitragen konnen,

Informationen tiber Hochwasserrisiken auch im sozialen Umfeld zu verbreiten.

Personliche Anekdoten, wie sie beispielsweise auf einer englischen Webseite zu finden
sind, konnen die Risikowahrnehmung der Leser erhhen. In der Medizin zeigten Stu-
dien, dass beispielsweise im Kontext von operativen Eingriffen (Fagerlin, Wang, &
Ubel, 2016) oder Impfungen (Betsch, Ulshofer, Renkewitz, & Betsch, 2011), personliche
Anekdoten die Risikowahrnehmung erhthen und die Einstellung und das Verhalten
von Personen beeinflussen. Je mehr personliche Anekdoten die Studienteilnehmer*in-
nen in einer Studie lasen, desto hoher schitzten sie die Impfrisiken ein — unabhingig
von der numerischen Information, die gleichzeitig prasentiert wurde (Betsch et al.,
2011). Aufgrund dieses verzerrenden Potentials sollte auch in der Hochwasserrisiko-

kommunikation von personlichen Anekdoten abgesehen werden.

Soziale Informationen miissen allerdings nicht ausgeschlossen werden. Informationen
tiber das soziale Umfeld und soziale Vergleiche kénnen Menschen fiir ein Thema sen-
sibilisieren (z.B. Cialdini, 2003). Menschen schitzen Risiken auch ein, indem sie sich
bekannte Fille in ihrem sozialen Umfeld ins Gedichtnis rufen (Galesic, Olsson, & Ries-
kamp, 2012; Schulze & Pachur, 2019). Gerade wenn niemand im sozialen Umfeld
Hochwassererfahrungen hat oder sich Vorsorgemafinahmen (wie z.B. Versicherungsab-
schliisse) nicht beobachten lassen, kann die Kommunikation sozialer Informationen
hilfreich sein, um das eigene Risiko einzuordnen. So kénnte man z.B. die Wahrschein-
lichkeit einer Hausbesitzerin, von einem Hochwasserschaden betroffen zu sein, zum
Vergleich zusammen mit der durchschnittlichen Wahrscheinlichkeit in einer Region in
einem Siulendiagramm darstellen. Alternativ konnten auch Risikoklassen gebildet
werden, so dass die Hausbesitzerin sieht, dass in ihrer Region fiir die meisten Adressen
ein niedriges Risiko gilt, ihr personliches Risiko jedoch hoher ausfallt (siehe Abb. 2

obere Infobox zur Illustration).
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3. Den Nutzen von Pravention und Vorsorge transparent machen

Um eine informierte Entscheidung zu ermoglichen, ist eine adédquate Risikowahrneh-
mung allein nicht unbedingt ausreichend (Bubeck, Botzen, & Aerts, 2012; Bubeck, Bot-
zen, Kreibich, & Aerts, 2013). Um Handlungen und Entscheidungen zu unterstiitzen ist
es auch wichtig, alle Information so aufzubereiten, dass der Nutzen m()'glicher Hand-
lungsoptionen transparent und passend zur Entscheidung dargestellt wird. Im medi-
zinischen Kontext haben sich hierfiir Faktenboxen als eine allgemeinverstandliche Dar-
stellung erwiesen (McDowell, Rebitschek, Gigerenzer, & Wegwarth, 2016). Diese wer-
den z.B. inzwischen von Krankenkassen genutzt, um den Nutzen sowie den moglichen
Schaden von medizinischen Behandlungen oder Vorsorgeuntersuchungen transparent
zu machen. Dabei werden beispielsweise der Nutzen und Schaden mit und ohne Vor-
sorge einander gegenitibergestellt (siche Abb. 3). Analog konnte man versuchen, die
Kosten einer Versicherung gegen Hochwasser den erwarteten finanziellen Hochwas-
serschdaden ohne Versicherung gegentiberzustellen (sieche Abb. 2 als Illustration). Ge-
nauso kénnte man auch den Nutzen baulicher Priaventionsmafinahmen verdeutlichen,

indem man die Kosten mit den erwarteten Kosten fiir Hochwasserschaden vergleicht.
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Eckpunkte: Anregungen zur transparenteren Kommunikation von

Hochwasserrisiken

Hochwasserkarten:
o Was ist zu sehen? Vollstandige Legenden ohne Fachterminologie oder Abkiir-

zungen

Hochwassergefahr und Schadenspotential explizit machen:
o Gefahr durch vertraute Einheiten verdeutlichen (, knietief”)
o Farbassoziationen bedenken (z.B. nur Blauabstufungen wihlen, wenn es sich
um Wassertiefen oder Hochwasserstirken handelt)
o DPotentielle Auswirkungen illustrieren und kommunizieren (z.B. finanzielle

Schiden, Art der Gebidudeschiden)

Wahrscheinlichkeiten transparent machen:

o Wabhrscheinlichkeitsformate auf Starken und Schwichen testen

o Die Wahrscheinlichkeit fiir einen entscheidungsrelevanten Zeitraum beziffern
(z.B. typische Wohndauer)

o0 Bezugsmenge (z.B. Zeitraum) von Wahrscheinlichkeitsangaben explizit ma-
chen

o Verbale Wahrscheinlichkeiten (z.B. ,sehr wahrscheinlich”, , selten”) mit nu-
merischen Angaben verbinden

o Die Relevanz kleiner Wahrscheinlichkeiten verdeutlichen (z.B. durch die ab-
solute Anzahl der Betroffenen oder langere Zeitraume)

o Erkldren, dass seltene Hochwasser mehr Schadenspotential bergen als haufige

o Explizit machen, dass bei durchschnittlichen Haufigkeiten auch mal mehr

oder weniger Hochwasser auftreten konnen

Entscheidungshilfen liefern:
o Gegendtiberstellung von Kosten mit und ohne Versicherung
o Gegeniiberstellung von Kosten mit und ohne bauliche Prdventionsmafinah-

men
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Evidenzbasiert kommunizieren: Forschungsempfehlungen

It may be no more acceptable to release an untested communication than an untested drug.”

(Fischhoff et al., 2003)

Jede Form der Kommunikation sollte an den Entscheidungskontext angepasst und in
diesem Kontext empirisch getestet werden. Auch jede der in diesem Beitrag genannten
Anregungen sollte in Kooperation mit Hochwasser- und Versicherungsexperten*innen
entwickelt und mit Stichproben aus der Bevilkerung erprobt werden.

Ein erster Schritt zu einer evidenzbasierten Weiterentwicklung wére, mit qualitativen
Methoden, beispielweise Fokusgruppen oder anderen partizipatorischen Methoden,
herauszufinden, welche Informationen kommuniziert werden sollten. Bisherige Studi-
en zeigen, dass die Standardinformationen und Hochwasserkarten nicht notwendig
die Informationen beinhalten, die Laien erhalten mochten (z.B. Hagemeier-Klose &
Wagner, 2009). Fokusgruppen und gezielte Umfragen unter Hausbesitzern wéren
Wege, um herauszufinden, welche Informationen Laien gern als Entscheidungsunter-
stiitzung hédtten. Da Laien nicht alle vorhandenen Informationen kennen kénnen oder
auch wichtige Informationen fiir irrelevant halten kénnten, sind parallel Interviews mit
Experten*innen niitzlich, um zu kldren, welche Information nach ihrer Meinung in eine

Entscheidung einflieSen kénnten oder sollten.

Der zweite Schritt wéren empirische Tests mit Stichproben aus der Bevélkerung, um
sicherzustellen, dass die dargestellten Hochwasserrisiken tatsdchlich transparent und
allgemeinverstdandlich sind. Um ein moglichst breites Verstandnis in der Bevilkerung
sicherzustellen, konnen solche Verstdndnistests auch online durchgefiihrt werden, um

eine groflere und reprasentative Stichprobe zu erreichen.

Im letzten Schritt sollte in randomisierten, kontrollierten Feldexperimenten getestet
werden, ob die Darstellung tatsdchlich zu der gewiinschten Sensibilisierung gegentiber
Hochwasserrisiken oder sogar einer Verhaltensénderung fiihrt. Was als Erfolg gilt,

hangt hier dabei natiirlich von der Zielsetzung ab. Daher ist es sinnvoll, die Wirkung
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der Darstellung anhand verschiedener Kriterien zu bewerten. Idealerweise untersucht
man so beispielsweise nicht nur mit verschiedenen Mitteln, ob und wie sich die subjek-
tive Risikowahrnehmung verbessert, sondern versucht den Effekt auf tatsdchliches
Wissen, auf Entscheidungen und auf Verhalten zu beobachten und quantifizieren. Im
Zeitalter digitaler Information ist es beispielsweise mit relativ wenig Aufwand mog-
lich, das Interesse von Nutzern anhand ihres Online-Verhaltens zu bewerten (z.B. Fun-
del, Fleischhut, Herzog, Gober, & Hagedorn, 2019). So kann man z.B. eine Webseite so
aufsetzen, dass sich auswerten lédsst, bei welcher Darstellung haufiger auf einen Link
zu weiterfiihrenden Informationen oder zum Abschluss einer Hochwasserversiche-
rung geklickt wird. Alternativ ldsst sich auch die Reaktion auf Informationskampa-
gnen auswerten, bei der Hausbesitzer die Informationen in unterschiedlichen Forma-
ten zugesandt bekommen. Ein Kriterium fiir eine Sensibilisierung konnte auch hier
der Riicklauf auf die Anfragen sein—oder natiirlich ultimativ die Anzahl neuer Ab-

schliisse.

Anschlussmoglichkeiten

Auch andere Bereiche kénnten von der evidenzbasierten Entwicklung geeigneter For-
mate fiir die Kommunikation von Hochwassergefahren profitieren. Dennoch muss jede
Darstellung immer noch an den Kontext und die jeweilige Entscheidung angepasst
werden. Ein sehr dhnlicher Anwendungsbereich wire die Kommunikation von Hoch-
wasserrisiken mit dem Ziel, den Nutzen baulicher Praventionsmafinahmen transparent
zu machen. Naheliegend ist aber auch der Transfer zur Darstellung aktueller Hoch-

wasserwarnungen.

Das Beispiel des Hochwasserrisikos illustriert dartiber hinaus, wie auch die Einschét-
zung anderer Naturgefahren durch Laien verbessert werden koénnte. Generell wéren
die Formate auch fiir die Kommunikation anderer extremer Naturrisiken interessant,
die relativ selten sind, aber hohe Schiden verursachen kénnen, wie z.B. Starkregen,

Stiirme oder Erdbeben. Um friihzeitige Vorsorge- und Vorbereitungsmafinahmen zu
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unterstiitzen, z.B. durch Feuerwehrleitstellen und politische Entscheidungstrager,
werden auch hier quantitative Modelle zur Risikobewertung und Vorhersage potentiel-
ler Schiden entwickelt (z.B. Pardowitz, Osinski, Kruschke, & Ulbrich, 2016). Auch die-
se Risiken miissen laienverstiandlich kommuniziert werden und stellen zumindest zum

Teil 4hnliche Herausforderungen.

Nicht zuletzt wire die Entwicklung eines Kommunikationstool fiir Hochwasserrisiken
auch ein guter Ausgangspunkt, um seltene, aber schwerwiegende Risiken darzustellen,
die nicht auf Naturgefahren basieren — und fiir die eine Versicherung nach Meinungen

von Experten*innen empfehlenswert ist.

24



Abbildungen
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Wie wahrscheinlich wird ein Gebaude innerhalb von 40 Jahren von einem Hochwasserschaden von mehr als
00000€ betroffen sein?

Dabei handelt es sich um eine statistische Schétzung, die auf vergangenen
Hochwassern basiert.

Das bedeutet, die Wahrscheinlichkeit kann auch hoher oder niedriger ausfallen.
Durch den Klimawandel kann sich die Wahrscheinlichkeit weiter erhéhen.

I 99% - fast sicher

[ 90% - sehr wahrscheinlich
1 30% — weniger wahrscheinlich
[ ] — - sehrunwahrscheinlich

Wie viele Hochwasserschaden von mehr als 00000€ sind an einem Gebaude zu erwarten?

I 10in 100 Jahren
[ 5in 100 Jahren
[ 1in100 Jahren

Dabei handelt es sich um eine statistische Schétzung, die auf vergangenen
Hochwassern basiert.

Das bedeutet, es konnen auch mehr oder weniger Hochwasser auftreten.
Durch den Klimawandel kann sich die Anzahl weiter erhéhen.

1 bisher keine erwartet

Abbildung 1: Illustration einer Hochwasserkarte mit zwei alternativen Legenden.

Die obere Legende beschreibt das Risiko innerhalb von 40 Jahren einen Hochwasser-
schaden von mehr als 00000 Euro zu erleiden als Wahrscheinlichkeit in Prozent.
,,00000” steht als Platzhalter fiir konkrete Zahlen, die Versicherungs- und Hochwasser-

experten*innen erst berechnen und bewerten miissen. Die untere Variante der Legen-
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de beschreibt das Risiko als Haufigkeit mit einheitlichem Nenner (,X von/in Y”-For-
mat). Die Karte nutzt keine Blauschattierungen fiir die Darstellung der Wahrschein-
lichkeiten, da diese als Wassertiefe missverstanden werden konnten. Um sich das indi-
viduelle Risiko anzeigen zu lassen, konnte die Adresse und der ungefdhre Gebdude-
wert angegeben werden. Basierend auf wenigen Angaben konnte eine Infobox ange-
zeigt werden (siehe auch Abb. 2), die das individuelle Hochwasserrisiko nochmal zu-
sammenfasst und um zusétzliche entscheidungsunterstiitzende Informationen ergéanzt,
wie z.B. die absolute Zahl der durch ein solches Hochwasser Geschéddigten in den letz-
ten 40 Jahren oder die Kosten einer Versicherung fiir denselben Zeitraum. Die Darstel-
lung illustriert hier nur Anregungen fiir einen hypothetischen Fall. Bei der Entwick-
lung miissten Versicherungs- und Hochwasserexperten*innen erst konkrete Zahlen be-
rechnen und bewerten (z.B. fiir Schadensklassen oder Wahrscheinlichkeiten), um Klas-
sen und Bezugsgrofien (z.B. fiir soziale Vergleiche oder die Anzahl der Betroffenen)

sinnvoll und robust zu definieren.
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lhr Hochwasserrisiko fiir Ihre Adresse:

An lhrer Adresse miissen Sie mit 5 Hochwasserschédden von mehr als 00000<€ in 100 Jahren rechnen.
Dabei handelt es sich um eine statistische Schétzung, die auf vergangenen Hochwassern basiert.

Das bedeutet, es konnen auch mehr oder weniger Hochwasser auftreten.
Durch den Klimawandel kann sich die Anzahl weiter erhdhen.

Unklar ist, wann die Hochwasser auftreten. Das bedeutet, in den ndchsten 100 Jahren sind unterschiedliche Szenarien denkbar:
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Zum Vergleich:
Die Kosten einer Hochwasserversicherung fiir 40 Jahre: 00000 €

| B Hochwasser mit mehr als 00000 € Schaden

Abbildung 2: lustration zweier alternativer Infoboxen als Entscheidungshilfe fiir Vor-
sorgemafinahmen. Die Darstellungen zeigen zwei mogliche Formate, das individuelle
Hochwasserrisiko zu kommunizieren. Die obere Infobox beschreibt das Risiko inner-
halb von 40 Jahren einen Hochwasserschaden von mehr als 00000 Euro zu erleiden als
Wabhrscheinlichkeit in Prozent. ,00000” steht als Platzhalter fiir konkrete Zahlen, die
Versicherungs- und Hochwasserexperten*innen erst berechnen und bewerten miissen.
Eine mogliche Visualisierung konnte die Wahrscheinlichkeit eines Hochwasserscha-

dens als Risikoklassen in einer Siule darstellen. Wie in der Karte unterscheidet die Far-

27



be zwischen verschiedenen Risikoklassen. Der jeweilige Anteil an der Gesamthohe des
Saule steht fiir die Anzahl der von diesem Risiko Betroffenen. So kénnte die Hausbe-
sitzerin neben ihrem absoluten Risiko sehen, dass die meisten Adressen ein niedriges
Risiko haben, ihr personliches Risiko dagegen hoher ausfillt. Um das Risiko zu ver-
deutlichen, konnte zusitzlich die absolute Anzahl der in den letzten 40 Jahren von ei-
nem solchen Hochwasserschaden Betroffenen ergdnzt werden. Dazu konnten die er-
warteten Schadenskosten den Versicherungskosten fiir den gleichen Zeitraum gegen-

tibergestellt werden.

Die untere Infobox zeigt das Hochwasserrisiko als Haufigkeit mit einheitlichem Nen-
ner (,,X von Y”-Format). Eine mdgliche Visualisierung wiren hier z.B. ,icon arrays” als
Zeitreihen von 100 Jahren, in der die zufillige Verteilung der Hochwasserereignisse
variiert. Die Zeitreihen konnten helfen transparent zu machen, dass die Ereignisse in
einem Jahreszeitraum von 100 Jahren unregelméfig und auch seltener oder hiufiger
als angegeben auftreten konnen. Eine animierte Darstellung statt einer statischen kénn-
te die Hochwasser in nur einer Zeitreihe immer wieder in unterschiedlichen Jahren
auftreten lassen (sogennannte ,hypothetical outcome plots”; Hullman, Resnick, &
Adar, 2015; Kale, Nguyen, Kay, & Hullman, 2018). Mogliche Formate oder Alternativen
sollten mit Hochwasser- und Versicherungsexperten*innen und Laien entwickelt und

einer empirischen Wirksamkeitspriifung unterzogen werden.
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Brustkrebs-Friiherkennung 2480 o o LALLM

durch das Mammographie-Screening 8 89 RISIKOKOMPETENZ

Die Zahlen stehen fir Frauen ab 50 Jahren*, die etwa 11 Jahre am Mammographie-Screening teilgenommen oder nicht
teilgenommen haben.

1.000 Frauen ohne 1.000 Frauen mit
Mammographie-Screening Mammographie-Screening

Nutzen

Wie viele Frauen starben an Brustkrebs? 5 4

Wie viele Frauen starben insgesamt an Krebs? 22 22
Schaden

Wie viele Frauen erhielten félschlicherweise ein positives

Ergebnis und hatten unnotige Untersuchungen oder eine - 100

Gewebeentnahme (Biopsie)?

Bei wie vielen Frauen mit nicht fortschreitendem
Brustkrebs wurde die Brustdrise unnotigerweise - 5
teilweise oder vollstandig entfernt?

*Einige Studien bezogen sich auf Frauen ab 40 Jahren; diese Daten wurden auch eingeschlossen.

Kurz zusammengefasst: Mittels Mammographie-Screening konnte 1 von je 1.000 Frauen vor dem Tod durch Brustkrebs
bewahrt werden. Dies hatte jedoch keinen Einfluss auf die Gesamtzahl an Frauen, die an Krebs starben. Von allen Frauen,
die an dem Screening teilnahmen, wurden einige mit nicht fortschreitendem Krebs diagnostiziert und unnétig behandelt.

Quellen: [1] Ggtzsche & Jgrgensen. Cochrane Database Syst Rev 2013(6):CD001877.

Letzte Aktualisierung: Oktober 2019 www.harding-center.mpg.de/de/faktenboxen
Brustkrebs-Fritherkennung QOOQMHARDING-ZENTRUM FUR

durch Mammographie-Screening 889 R|S|KOKOMPETENZ

Zahlen fur Frauen ab 50 Jahren*, die etwa 11 Jahre am Mammographie-Screening teilgenommen oder nicht teilgenommen haben.

1.000 Frauen ohne 1.000 Frauen mit
Screening Screening
(1] (1]
00000
\ )\ )
Y Y
. Wie viele Frauen starben an Brustkrebs? 5 4
*Einige Studien bezogen sich auf Frauen ab 40
. Wie viele Frauen starben insgesamt an Krebs? 22 22 Jahren; diese Daten wurden auch eingeschlossen.

Wie viele Frauen erhielten félschlicherweise ein positives
. Ergebnis und hatten unnétige Untersuchungen oder eine - 100

Gewebeentnahme (Biopsie)? Quelle: Gotzsche & Jorgensen. Cochrane Database

Bei wie vielen Frauen mit nicht fortschreitendem Brustkrebs Syst Rev 2013(6):CD001877.

. wurde_: dwg Brustdriise unnétigerweise teilweise oder Letzte Aktualisierung: Oktober 2019
vollsténdig entfernt?
Ubrige Frauen www.harding-center.mpg.de/de/faktenboxen

Abbildung 3: Faktenboxen fassen den aktuellen medizinischen Wissensstand zum Nut-
zen und Schaden von Behandlungen oder Vorsorgeuntersuchungen in einem laienver-
standlichen Tabellenformat zusammen und erhdhen das Verstindnis von Patienten
(McDowell et al., 2016). Die Darstellung kann dabei durch eine Visualisierung mit

»icon arrays”, wie im unteren Beispiel, ergdnzt werden.
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