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Quellenstellen untersucht, fithrt zu einer ganzen Reihe erkenntnisreicher Querver-
bindungen. Angesichts des formulierten Ziels der Erfassung sémtlicher Quellen
zum solutionis causa adiectus (3), hétte der Verf. — trotz der berechtigten Konzen-
tration auf die vorherrschenden Stipulationen — stiarker auf die auB3erhalb der stipu-
latio stehenden Falle des solutionis causa adiectus eingehen konnen, insbesondere
auf die adiectio beim Eid (hierzu oben, bei 2.). Das dndert freilich nichts daran,
dass die Lektiire der vom Verf. vorgelegten Arbeit, die nunmehr als Standardwerk
zum solutionis causa adiectus anzusehen ist, fiir den Leser dulerst gewinnbrin-
gend ist.

Mainz Peter Groschler®)

Andreas Groten, corpus und universitas. Romisches Korperschafts- und Ge-
sellschaftsrecht: zwischen griechischer Philosophie und romischer Politik (= Ius
Romanum. Beitrdge zu Methode und Geschichte des romischen Rechts 3). Mohr
Siebeck, Tiibingen 2015. XV, 477 S., ISBN 978-3-16-153316-7

I. ,corpus und universitas‘ von Andreas Groten polarisiert wie kaum ein anderes
Werk in den letzten Jahren. Einerseits hat Groten fiir ,corpus und universitas‘ den
weltweit wichtigsten Preis erhalten, den ein Autor fiir eine Erstlingsschrift zum ro-
mischen Recht gewinnen kann: den nur alle drei Jahre vergebenen Premio Boulvert').
Andererseits ist das Werk von zwei prominenten Vertretern des Faches, die sich
sonst in wenigem einig sind, ungewdhnlich deutlich kritisiert, ja geradezu verrissen
worden (hier passt der inflationdr gebrauchte Ausdruck)?). Damit weichen die beiden
Rezensenten nicht nur von dem einstimmigen Urteil der hochkarétig besetzten Jury
des Premio ab®), sondern auch von allen anderen Anzeigen und Besprechungen, die
bislang erschienen sind*), sowie von der Rezeption des Werkes im derzeitigen Stan-
dard-Lehrbuch zum romischen Recht?).

") groeschler@uni-mainz.de, Rechts- und Wirtschaftswissenschaften, Johannes
Gutenberg-Universitédt, D-55099 Mainz, Germany

") La Commissione, Ad Andreas Groten il X Premio Romanistico Internaziona-
le Gérard Boulvert, Index 44 (2016) 687—694; die Ausschreibung des Preises findet
sich in Index 43 (2015) 787f.

?) O.Behrends, Gottingische Gelehrte Anzeigen 269 (2017) 194-230 und 270
(2018) 48-73; J. Platschek, Zeitschrift fiir das gesamte Handelsrecht und Wirt-
schaftsrecht 181 (2017) 153-158.

%) Jean Andreau, Alessandro Corbino, Maria Floriana Cursi, Teresa Giménez-
Candela, Fausto Goria, Michel Humbert, Eva Jakab, Rolf Kniitel, Luigi Labruna,
Carla Masi Doria, Thomas A.J. McGinn, Pascal Pichonnaz, J. Michael Rainer, Mar-
tin Schermaier (,,assente giustificato* wiahrend der ,,seconda sessione*) und Laurens
Winkel; Quelle: La Commissione (Fn. 1) 687 und 691.

4) Insb. R. Backhaus, Legal Roots 6 (2017) 474, 474—485, 488; St. Barba-
ti, Journal on European History of Law 8/1 (2017) 160—165; L. De Lucia, Rivista
trimestrale di diritto pubblico 66 (2016) 261f.; G. Deli, Roman Legal Tradition 13
(2017) 5-9; T.A. Ramalho, Revista Electronica de Direito 3 (2015) Nr. 3 (19 Sei-
ten mit eigener Paginierung); U. Villani-Lubelli, Quaderni Lupiensi di Storia e
Diritto 6 (2016) 356-358.

’) M. Kaser/R. Kniitel/S. Lohsse, Romisches Privatrecht, Miinchen 2'2017,
113 (hierzu nachstehend in Fn. 83, 115, 134, 143).
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Was kann die folgende Rezension vor diesem Hintergrund noch leisten? Die Ver-
lockung ist groB3, eine Art ,Rezension der Rezensionen® zu schreiben und das Werk
vor allem im Lichte seiner Kritik zu diskutieren. Hierzu wiére der Verfasser von
,corpus und universitas‘ aber viel besser berufen als der Rezensent. Letzterer mochte
vielmehr versuchen, das Werk mit ein wenig zeitlicher und sachlicher Distanz noch
einmal selbst in den Mittelpunkt zu stellen: nicht im Wege eines Uberblicks {iber
seinen Inhalt, der bereits mehrfach zusammengefasst worden ist, sondern mit dem
Ziel, genauer herauszuarbeiten, an welchen Diskurs das Werk ankniipft und welche
Erkenntnisse es zu diesem Diskurs beizutragen hat.

Dies wird in drei Schritten geschehen: Ausgangspunkt der Rezension sind ei-
nige Uberlegungen zu der Forschungsfrage, der Groten in ,corpus und uni-
versitas® nachzugehen plant (II.). Hierauf folgt der Versuch, den Gedankengang
freizulegen, mit dem Groten seine Forschungsfrage verfolgt (I11.). AnschlieBend
werden in chronologischer Reihenfolge — und damit abweichend von der Gliede-
rung des rezensierten Werkes — die wichtigsten Ergebnisse gewiirdigt, zu denen
Groten gekommen ist (IV.)). Am Ende steht ein teils begeistertes, teils aber auch
sehr kritisches Fazit (V.).

II. Groten sagt nirgends explizit, was seine Forschungsfrage ist. Zwar beginnt
,corpus und universitas‘ mit einem Abschnitt {iber ,,Titel und Fragestellung* (1-5),
aber hinsichtlich der Forschungsfrage bleibt Groten iiberraschend blass (2): ,,Gegen-
stand dieser Arbeit ist die Behandlung der Personenverbidnde im romischen Recht. Es
soll untersucht werden[,] mit welchen Konzepten die romische Rechtswissenschaft
der Spannung zwischen Einheit und Vielheit der Personenverbinde und ihrer Mit-
glieder begegnete.”

1. Der Rezensent hofft, dem Werk und seinem Verfasser kein Unrecht zu tun,
wenn er ,corpus und universitas® im Wesentlichen fiir einen Beitrag zur Auslegung
einer berithmten Passage aus den Digesten hilt: D.3.,4,1 (vier Gaius-Fragmente aus
seinem Kommentar zum Provinzialedikt)®). Anlass zu dieser Deutung des Werkes
gibt Groten selbst, da er die Digesten-Passage in das Zentrum seiner Einleitung stellt
(3, 34—46) und sie bzw. einzelne ihrer Fragmente 40-mal prominent als die ,,Aus-
gangsquelle” bezeichnet (im gesamten Werk)’), jeweils einmal auch als die ,,Aus-
gangsstelle” (174) sowie den ,,Dreh- und Angelpunkt einer jeden Beschéftigung mit
den Personenverbanden im romischen Recht der klassischen Zeit™ (34). Es geht um
den folgenden Text:

%) Gai. (3 ad ed. prov.), D.3,4,1pr./1/2/3 (vollstindig wiedergegeben sogleich
im Haupttext zu Fn. 8); zu Gaius und seinem Kommentar nachstehend insb.
unter IV.3. .

7y S. VII, IX (Inhaltsverzeichnis), 3, 34 (Uberschrift), 40, 43 (zweimal), 44
(zweimal), 45, 46, 151, 153, 163, 175, 179, 181, 182, 183, 185, 190, 195 Fn. 796,
200, 204, 205, 235, 245, 246 (zweimal), 297, 300 (zweimal), 311, 312, 318, 344,
346, 349, 357, 368. — Warum es sich um die ,,Ausgangsquelle” handelt, sagt Gro-
ten auf S. 3: ,,Den einzigen unmittelbaren Hinweis auf die rechtliche Konstruk-
tion der Personenverbinde als Einheit im Rechtsverkehr bei den romischen Ju-
risten der klassischen Zeit finden wir in einem ldngeren Auszug aus dem dritten
Buch des Kommentars des Gaius zum Provinzialedikt, [...] [Absatz] Diese Stelle
wird uns als Ausgangsquelle fiir die folgenden Erorterungen dienen.“ — Eine an-
ger9eo,,Aus1g6a3ngsquelle“, namlich Pomp. (30 ad Sab.), D.41,3,30pr., ist gemeint auf

.90 Fn. .
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Gai. (3 ad ed. prov.)?)

{D.3,4,lpr.} neque societas’) neque
collegium neque huiusmodi corpus pas-
sim omnibus habere!'’) conceditur: nam
et legibus et senatus consultis et princi-
palibus constitutionibus ea res coercetur.
paucis admodum in causis concessa sunt
huiusmodi corpora: ut ecce vectigalium
publicorum sociis permissum est corpus
habere vel aurifodinarum vel argentifo-
dinarum et salinarum. item collegia Ro-
mae certa sunt, quorum corpus senatus
consultis atque constitutionibus princi-
palibus confirmatum est, veluti pistorum
et quorundam'') aliorum, et naviculario-
rum, qui et in provinciis sunt.

{D.3,4,1,1} quibus autem permissum
est corpus habere collegii societatis'?) si-
ve cuiusque alterius eorum nomine, pro-
prium est ad exemplum rei publicae ha-

{D.3,4,1,2} quod si nemo eos defendat,
quod eorum commune erit possideri et,
si admoniti non excitentur ad sui defen-
sionem, venire se iussurum proconsul
ait. et quidem non esse actorem vel syn-
dicum tunc quoque intellegimus, cum is
absit aut valetudine impedietur aut inha-
bilis sit ad agendum.

{D.3,4,1,3} et si extraneus defendere
velit universitatem, permittit proconsul,
sicut in privatorum defensionibus obser-
vatur, quia eo modo melior condicio uni-

bere res communes, arcam communem  versitatis fit.
et actorem sive syndicum, per quem tam-
quam in re publica, quod communiter agi

fierique oporteat, agatur fiat.

Wie unterschiedlich sich diese vier Fragmente verstehen und deuten lassen, wird
bereits in den diversen Ubersetzungen deutlich. Von diesen seien hier zwei gegen-
iibergestellt (in der linken Spalte diejenige Ubersetzung, die im deutschsprachigen
Raum und dariiber hinaus derzeit am meisten genutzt werden diirfte, und in der
rechten Spalte die Ubersetzung von Groten):

) Verwendete Ausgabe: Corpus luris Civilis, Band I: Institutiones, recognovit
P. Krueger — Digesta, recognovit Th. Mommsen /retractavit P. Krueger, Ber-
lin 71963, 72. Die FuBinoten sowie die Zusétze in geschwungenen Klammern stam-
men vom Rezensenten.

%) societas passt an dieser Stelle weder grammatikalisch noch inhaltlich; zu
den diversen Deutungen der Unstimmigkeit und den Versuchen ihrer Korrektur
z.B. A.M. Fleckner, Antike Kapitalvereinigungen, Kéln 2010, 386—413. — Gro-
ten glaubt an einen ,,einfachen Schreibfehler in der Uberlieferung der Florentina“
(S. 155) statt an eine Interpolation (S. 155, 345, allgemein S. 356) und éndert socie-
tas daher zu societatem (S. 35, 73, 149, 154, 344); zu dieser Stelle nachstehend je-
weils am Ende von IV.3 und IV.5.

10) Statt societas zu societatem zu korrigieren, um den Grammatikfehler zu be-
seitigen (vorige Fn.), liee sich auch habere zu haberi dndern; dagegen Fleckner
2010 (Fn. 9) 392 und 408 sowie — mit Zustimmung von Behrends 2017 (Fn. 2) 217
Fn. 62 — Groten 155 m.w.N.

1) In der verwendeten Ausgabe (Fn. 8) quorundum.

12) collegii societatis ist sprachlich wie inhaltlich schwer zu erkldren; hierzu
Fleckner 2010 (Fn. 9) 387 Fn. 212 und 409. — Groten 158162 hélt am iiberlieferten
Wortlaut fest, Behrends 2017 (Fn. 2) 218 und 218 Fn. 64 verbessert (im Einklang
mit vielen Vorgédngern) zu collegii societatisve; zu dieser Stelle nachstehend jeweils
am Ende von IV.3 und I'V.5.
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Behrends/Kniitel/Kupisch/Seiler'?)

{D.3.,4,1pr.} Es wird nicht ohne wei-
teres allen gestattet, eine [korperschaft-
liche]') Gesellschaft, einen Verein oder
sonst eine Korperschaft!®) dieser Art zu
bilden; denn dieser Gegenstand wird
durch Gesetze, {durch}7) Senatsbe-
schliisse und durch Kaiserkonstitutionen
geregelt. Nur in sehr wenigen Féllen sind
Korperschaften'®) dieser Art zugelassen.
So zum Beispiel ist den Gesellschaftern
zur Pacht von offentlichen Abgaben'®)
oder von Gold- oder Silberbergwerken
oder von Salzgdrten die Bildung einer
Korperschaft!”®) erlaubt worden. Ebenso
bestehen in Rom gewisse Berufsverbén-
de, deren Korperschaftlichkeit!'®) durch

425

Groten'#)

{D.3.4,1pr.}*°) Weder ecine Gesell-
schaft noch einen Verein noch sonst
einen Korper dieser Art zu haben, wird
jedem ohne weiteres zugestanden. Denn
dies wird sowohl durch Gesetze als auch
durch Senatsbeschliisse und Kaiser-
konstitutionen beschrankt. Es sind nur
in ganz wenigen Fillen solche Korper
zugestanden worden, wie es zum Bei-
spiel den Gesellschaftern der Gesell-
schaften?) zur Eintreibung offentlicher
Abgaben'®) gestattet ist, einen Korper
zu haben, oder denen der Gold- oder
Silberbergwerke oder??) zur Salzgewin-
nung. Ebenso sind die**) Vereine Roms
bestimmt?*), deren Korper durch Senats-

) O.Behrends/R.Kniitel/B. Kupisch/H.H. Seiler (Hgg.), Corpus luris
Civilis — Text und Ubersetzung, Band II, Heidelberg 1995, 305f. (basierend auf einer
Vorlage von B. Huwiler). Die Fulnoten sowie die Zusitze in geschwungenen Klam-
mern stammen vom Rezensenten, wahrend sich die eckigen Klammern nebst ihrem
Inhalt so im Original finden.

14y S. 35 des rezensierten Werkes; auf welchen Seiten die Ubersetzung nochmals
abgedruckt bzw. ausfiihrlicher begrundet wird, ist nachstehend jeweils separat fiir
die vier Fragmente verzeichnet (sogleich in Fn. 20, 30, 32, 35). Die Fuinoten sowie
die Zusitze in geschwungenen Klammern stammen vom Rezensenten.

15) , korperschaftliche™ ist eine fiir Zwecke der Ubersetzung iiberfliissige und in-
haltlich zudem hochst problematische Ergdnzung; hierzu nachstehend jeweils am
Ende von IV.3 und IV.5. .

16) Allgemein kritisch zur Ubersetzung von corpus mit ,,Korperschaft“ Gro-
ten 44f. (zum insoweit nicht unproblematischen Untertitel des rezensierten Werkes
nachstehend in Fn. 59).

17y Um die Inkonsistenz zu beseitigen, lieBe sich auch das ,,durch“ vor , Kaiser-
konstitutionen* streichen, statt ein weiteres ,,durch® einzufiigen.

) vectigalium publicorum zusammenzuzichen und als Pacht ,,6ffentlicher Ab-
gaben” zu ubersetzen, ist nicht zwingend: Fleckner 2010 (Fn. 9) 387 Fn. 211.

19) Kritisch zur Ubersetzung von corpus mit ,,Korperschaft® in diesem Satz (und
vermutlich dariiber hinaus) F.-St. Meissel, Constat enim societas ex societatibus?
Zur ,,Korperschaftlichkeit® und [zu] anderen Besonderheiten der Publikanengesell-
schaften, in: J. Hallebeek/M. Schermaier/R. Fiori/E. Metzger/J.-P. Co-
riat (Hgg.), Essays in honour of Boudewijn Sirks, Gottingen 2014, 513, 521f.; allge-
mein kritisch Groten 44f. (hierzu vorstehend in Fn. 16).

20) Buchstabenidentische Ubersetzungen dieses Fragmentes finden sich aufer-
dem auf S. 73 und (hierzu aber nachstehend in Fn. 22) S. 154, die ersten beiden Sét-
ze auch auf S. 149, der erste und dritte Satz auf'S. 345 (sowie fragmentarisch und mit
einer Abweichung auf S. 313), der zweite Satz auf S. 312, ein Teil des letzten Sat-
zes auf S. 160 (hierzu aber nachstehend in Fn. 23) und auf S. 313. Begriindet ist die
Ubersetzung insb. auf S. 44f., 154-158, 160, 161, 163-167, 179, 245, 312f.

20, der Gesellschaften” ist eine fiir Zwecke der Ubersetzung tiberfliissige und
inhaltlich zudem hdochst problematische Ergdnzung (zum Kontext nachstehend in
Fn. 137, 140).

22) In der Fassung auf' S. 154 folgt hier zusétzlich ,,denen®.

23) In der Fassung auf S. 160 fehlt ,,die*.

24) Zum Verstdndnis und zur Ubersetzung dieser Passage nachstehend am En-
de von IV.2.
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Senatsbeschliisse und Kaiserkonstitutio-
nen anerkannt ist, wie zum Beispiel die-
jenigen der Bicker und gewisser anderer
Handwerker?’) sowie der Reeder, die es
auch in den Provinzen gibt.

{D.3,4,1,1} Fiir diejenigen freilich,
denen es gestattet ist, eine Korper-
schaft'®) als Verein, [korperschaftli-
che]®) Gesellschaft oder als irgendeine
andere Vereinigung dieser Art zu bil-
den?’), ist kennzeichnend, daf} sie nach
dem Vorbild eines staatlichen Gemein-
wesens?) ein gemeinschaftliches Ver-
mogen?’), eine gemeinschaftliche Kasse
sowie einen Reprisentanten oder einen
Syndikus haben, durch den, eben-
so wie in einem Gemeinwesen?®), das
getan und bewirkt wird, was gemein-
schaftlich getan oder bewirkt werden
muf.

{D.3,4,1,2} Wenn aber niemand sie
[die Mitglieder der Korperschaft!'¢)]
gegeniiber einer Klage verteidigt, ver-
heilt der Prokonsul [in seinem Edikt],
er werde anordnen, daf3 dasjenige, was
ihnen als Gesamtheit gehort, [vom Kla-
ger] in Besitz genommen wird und daf
es verkauft wird, falls sie sich trotz
Aufforderung zu ihrer Verteidigung
nicht bewegen lassen. DaBl kein Re-
prasentant oder Syndikus da ist, neh-
men wir allerdings auch dann an, wenn
dieser abwesend oder durch Krankheit
verhindert oder zur ProzeBfithrung un-
fahig ist.

Literatur

beschliisse und Kaiserkonstitutionen be-
stitigt sind?¢), wie zum Beispiel der der
Backer und etlicher anderer und der der
Reeder, die es auch in den Provinzen
gibt.

{D.3.,4,1,1}*%) Denen es aber gestattet
ist, einen Korper zu haben unter dem Be-
griff’') eines Vereins, einer Gesellschaft
oder irgendeines anderen von diesen, ist
es eigen, nach dem Vorbild eines Ge-
meinwesens?®) gemeinsame Gegenstin-
de, eine gemeinsame Kasse und einen
Geschiftsfiihrer oder Syndicus zu ha-
ben, durch den, wie in einem Gemein-
wesen?®), was gemeinsam erkldrt oder
getan werden muss, erklart oder getan
wird.

{D.3,4,1,2}*?) Dass, auch wenn nie-
mand fiir sie eintritt, das, was ihnen ge-
meinsam gehort, in Besitz genommen
wird und dass er, wenn sie nach einer
Ermahnung nicht zum Eintreten fiir das
Ihre veranlasst werden, den Verkauf an-
ordnen werde, sagt der Proconsul. Und
dass sie keinen Geschéftsfithrer oder
Syndicus haben, nehmen wir auch dann
an, wenn er abwesend{}*}) oder durch
seine Gesundheit verhindert oder hand-
lungsunféhig ist.

25) | Handwerker* ist eine fiir Zwecke der Ubersetzung iiberfliissige und inhalt-
lich zudem nicht iiber jeden Zweifel erhabene Ergdnzung.
26) Hier muss es ,ist* statt ,,sind“ heilen (als Ubersetzung von quorum corpus ...

confirmatum est).

71y Kritisch zur fehlenden expliziten Ubersetzung von nomine Groten 159

Fn. 582.

28) Zu diesem Vergleich nachstehend insb. unter T'V.1.

%) Kritisch zur Ubersetzung von res mit ,,Vermogen™ (statt ,Gegenstidnde® oder
,Sachen’) in diesem Kontext Fleckner 2010 (Fn. 9) 387 Fn. 213.

30) Buchstabenidentische Ubersetzungen dieses Fragmentes finden sich aufer-
dem auf S. 318 und S. 345, bis ,,eigen” auch auf S. 154 und S. 174, in Ausziigen auf
S. 314. Begriindet ist die Ubersetzung insb. auf S. 45, 158162, 174, 185, 313f.

31) Zur missverstdndlichen Verwendung des Ausdrucks ,,Begriff* nachstehend

in Fn. 58.

32) Eine nahezu (hierzu sogleich in Fn. 33) buchstabenidentische Ubersetzung
dieses Fragmentes findet sich auflerdem auf S. 43. Begriindet ist die Ubersetzung

insb. auf S. 43f.
3) AufS. 35 mit Komma.
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{D.3,4,1,3} Auch wenn ein Aullen- {D.3,4,1,3}*) Auch wenn ein Aullen-
stehender eine Gesamtheit verteidigen stehender fiir die Einheit’®) eintreten
will, 146t der Prokonsul dies zu, so wie  will, gestattet dies der Proconsul, wie
es bei der Verteidigung von Privatper-  dies auch beim Eintreten fiir Private ge-
sonen iiblich ist**), weil auf diese Weise  handhabt wird**), weil auf diese Weise
die Rechtslage der Gesamtheit verbes-  die Lage der Einheit*®) verbessert wird.
sert wird.

2. Die ,,Ausgangsquelle” auszulegen und besser zu verstehen, ist das Thema, auf
das Groten immer wieder zuriickkommt’?), und erscheint dem Rezensenten daher
als der rote Faden, der die acht Abschnitte von ,corpus und universitas‘ (hierzu so-
gleich unter II1.) als Monographie zusammenhélt. Aber das bessere Verstidndnis
der Gaius-Fragmente ist fiir Groten kein Selbstzweck, sondern ein Mittel zu einem
groBBeren Zweck: mehr iiber das Recht der romischen Personenverbiande herauszu-
finden. Mit dieser weitgefassten Forschungsfrage, die Groten nur an der eingangs
zitierten Stelle explizit ausspricht®®), steht ,corpus und universitas‘ am vorldufigen
Ende einer langen Liste von Schriften, mit denen sich ganze Regalwénde fiillen lie-
Ben: Monographien®), Handbiicher*?), Aufsdtze und Buchkapitel*). Auch in jiinge-

34) Zu diesem Vergleich nachstehend in Fn. 75, 84, 85, 91.

%) Eine buchstabenidentische Ubersetzung dieses Fragmentes findet sich auf3er-
dem auf S. 40, ab ,,wie“ auch auf S. 41. Begriindet ist die Ubersetzung insb. auf
S. 40-43.

39) Kritisch zur Ubersetzung von universitas mit ,,Einheit* (statt ,Gesamtheit*)
J.Platschek, Das ,,nomen universitatis* in D.3.4.7.2 (Ulp. 10 ed.), Index 40 (2012)
617, 630 Fn. 42 und 631 Fn. 44 sowie Platschek 2017 (Fn. 2) 154f.

37) Nachweise vorstehend in Fn. 7.

3#) S. 2 (wiedergegeben vorstehend unmittelbar vor I1.1).

¥) Um einige Klassiker in Erinnerung zu rufen: Th. Mommsen, De collegiis
et sodaliciis Romanorum, Kiel 1843; M. Cohn, Zum Romischen Vereinsrecht, Ber-
lin 1873; J.-P. Waltzing, Etude historique sur les corporations professionnelles
chez les Romains depuis les origines jusqu’a la chute de ’Empire d’Occident, vier
Bénde Louvain 1895/1896/1899/1900; F. Kniep, Societas Publicanorum, Band I,
Jena 1896; L. Schnorr v[on] Carolsfeld, Geschichte der juristischen Per-
son, Band I, Miinchen 1933; P.W. Duff, Personality in Roman Private Law, Cam-
bridge 1938; B. Eliachevitch, La personnalité juridique en droit privé romain,
Paris 1942; R. Orestano, I1,,problema delle persone giuridiche* in diritto romano,
Band I, Torino 1968; F.M. de Robertis, Storia delle corporazioni e del regime as-
sociativo nel mondo romano, zwei Binde Bari 1971.

40) F.C.von Savigny, System des heutigen Romischen Rechts, Band II, Berlin
1840, 235-373; A. Pernice, Marcus Antistius Labeo — Das Romische Privatrecht
im ersten Jahrhunderte der Kaiserzeit, Band I, Halle 1873, 254-309; L. Mitteis,
Romisches Privatrecht bis auf die Zeit Diokletians, Band I, Leipzig 1908, 339-416;
F.Schulz, Classical Roman Law, Oxford 1951, 86—102; M. Kaser, Das Romische
Privatrecht, Band I, Miinchen 21971, 302-310 und Band II, Miinchen 21975, 151-158;
H. Honsell, in: H. Honsell/Th. Mayer-Maly/W. Selb, Romisches Recht,
Berlin #1987, 76—81; Kaser/Kniitel/Lohsse (Fn. 5) 112-116.

4) Th. Mommsen, Zur Lehre von den romischen Korporationen, ZRG RA
25 (1904) 33-51; E. Albertario, Corpus e universitas nella designazione della
persona giuridica, in: Studi di diritto romano, Band I, Milano 1933, 97-120 (ent-
standen aus E. Albertario, Actio de universitate e actio specialis in rem, Anna-
li della Facolta di Giurisprudenza [sc. della Universita di Perugia] 31 [1919] 27-92;
spéter auBBerdem unter demselben Titel verdffentlicht in: Studi di diritto romano,
Band 1V, Milano 1946, 63-113); A. Philipsborn, Der Begriff der Juristischen
Person im romischen Recht, ZRG RA 71 (1954) 41-70; O. Behrends, Die Rechts-
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rer Zeit ist das Thema aus verschiedenen Perspektiven mehrfach aufgegriffen wor-
den*?). Den groBiten Einfluss auf ,corpus und universitas® diirfte die ,Geschichte
der juristischen Person® (1933) von Ludwig Schnorr von Carolsfeld gehabt haben,
der von Groten nicht weniger als 161-mal erwihnt oder zitiert wird (fast immer mit
Verweis auf die ,Geschichte der juristischen Person’, deren erster und einziger Band
iiberschrieben ist mit ,,Universitas, Corpus, Collegium im klassischen romischen
Recht*)®).

Dass er in einer Mine nach Gold zu schiirfen versucht, in der bereits seit Jahrhun-
derten gegraben wird, ist Groten natiirlich nicht entgangen. Er bemerkt dies zu Be-
ginn des Werkes selbst (explizit 2 und 5, implizit 5-31), und sein reicher Funoten-
apparat trigt den zahlreichen Vorarbeiten, an die ,corpus und universitas® ankniipft,
durchgehend Rechnung*). Was also hofft Groten, ausgehend von den bereits hdufig
besprochenen Gaius-Fragmenten, {iber das Recht der romischen Personenverbén-
de herauszufinden? Hierzu sagt er einerseits sehr viel Allgemeines in seiner Ein-
leitung (1-46), andererseits aber doch tiberraschend wenig Konkretes. Am besten
gelungen erscheint dem Rezensenten die nachfolgende Selbstbeschreibung des Ver-
fassers (15): ,,Gegentiber den fritheren Arbeiten verfolgt diese Untersuchung einen
breiteren Ansatz. So werden die von den Juristen rezipierten auerrechtlichen Lo-
sungsansitze in ihrer Systematik detailliert untersucht und ihre Rezeption nach-
vollzogen. [...] Es wird [...] gezeigt werden, dass die rechtliche Lésung ohne den
Bildungs- und Vorstellungshorizont der Juristen genauso wenig verstanden werden
kann, wie wenn der politische und gesellschaftliche Rahmen aufler Betracht ge-
lassen wird. Daher werden wir versuchen, das Wechselspiel philosophischer, ge-
sellschaftlicher und politischer Einfliisse auf die Frage des rechtlichen Bestands der
Personenverbande und die theoretische Konzeption ihrer Teilhabe am Rechtsver-
kehr aufzuzeigen.”

Aus dieser Selbstbeschreibung des Verfassers treten die drei Kernanliegen des
Werkes deutlich hervor: etwaige Einfliisse der griechischen Philosophie zu identi-

formen des romischen Handwerks, in: H. Jankuhn/W. Janssen/R. Schmidt-
Wiegand/H. Tiefenbach (Hgg.), Das Handwerk in vor- und frithgeschichtlicher
Zeit, Teil I, Gottingen 1981, 141-203.

42) Monographisch Fleckner 2010 (Fn. 9), rezensiert von F.-St. Meissel,
ZRG RA 130 (2013) 543-561, sowie (nach Erscheinen von ,corpus und universitas‘)
R. Siracusa, La nozione di ,,universitas® in diritto romano, Milano 2016, rezen-
siert von Backhaus (Fn. 4) 485-489,und D. Mattiangeli, Societas und corpus,
Wien 2017, rezensiert von G. Santucci, ZRG RA 136 (2019) 440—451. Im sonsti-
gen Schrifttum insb. Platschek 2012 (Fn. 36) 617-632; O. Behrends, ,,Corpus®
und ,,universitas“ und der Streit um die Aufklarungspflicht des Verkéufers, Index 41
(2013) 145-187; Meissel 2014 (Fn. 19) 513-531.

) Schnorr von Carolsfeld (Fn. 39). Aus Platzgriinden sei auf eine Auflis-
tung der Fundstellen verzichtet (der Rezensent wird sie auf Anfrage jederzeit wei-
terleiten). — Noch présenter als Ludwig Schnorr von Carolsfeld ist Okko Behrends,
Grotens kritischster Rezensent (Nachweise vorstehend in Fn. 2), allerdings mit einer
Vielzahl verschiedener Schriften (verzeichnet bei Groten 391-393).

4) Die Vorarbeiten sind sogar eher zu héufig als zu selten angefiihrt, d.h., bei
vielen Fragen hitte es geniigt, die originellsten und einflussreichsten Schriften zu
nennen statt immer auch die bloBen ,Mitlaufer®; dafiir hatte Groten den abweichen-
den Ansichten mehr Raum geben konnen (Beispiel bei Platschek 2017 [Fn. 2]
153). Kiirzungspotential in den FuBnoten bieten auBlerdem die zahlreichen Wieder-
holungen von Nachweisen (hierzu nachstehend in Fn. 150).
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fizieren®), die staatliche Genehmigungspraxis nachzuzeichnen*’) sowie die Stellung
der Personenverbiande im Rechtsverkehr und zu ihren Mitgliedern zu analysieren*’).
Ergdnzen lieBe sich noch (was aber bereits in der etwaigen Rezeption griechischen
Gedankengutes angelegt ist), ob und inwieweit die rdmischen Juristen das Recht der
Personenverbande geistig durchdrungen und systematisiert haben*®). Ein gemeinsa-
mer Referenzpunkt dieser Kernanliegen (am deutlichsten 315-331), der von Groten
aber weder explizit als Forschungsfrage formuliert noch als roter Faden der Unter-
suchung entwickelt wird, ist die rechtliche Verselbstandigung der Personenverbiande
(in heutiger, aber fiir den antiken Kontext missverstédndlicher Terminologie: ,,Rechts-
fahigkeit* oder sogar ,,Rechtspersonlichkeit®).

3. Zusammenfassend ldsst sich ,corpus und universitas‘ daher am besten als Ver-
such verstehen, das Recht der romischen Personenverbédnde, insbesondere wie es in
den vier Gaius-Fragmenten iiberliefert ist, sowie sein intellektuelles Umfeld noch
griindlicher als bisher aufzuarbeiten.

II1. Das Fehlen einer konkreten Forschungsfrage macht sich auch in der Gliede-
rung von ,corpus und universitas® bemerkbar.

1. Auf die ,,Einleitung® des Werkes (1-46) folgen sieben als solche bezeichnete
,Abschnitte®, die iiberschrieben sind mit: ,,Entwicklung des universitas-Begriffs*
(47-71), ,,Der Personenverband als corpus® (73-204), ,,Die Genehmigung der Ver-

4) Betont auBerdem im Untertitel des Werkes (,,Romisches Korperschafts- und
Gesellschaftsrecht: zwischen griechischer Philosophie und romischer Politik) so-
wie auf dem Buchriicken (,,im Kontext wechselnder geistesgeschichtlicher, wirt-
schaftlicher und politischer Rahmenbedingungen®), auch auf S. 1 (,,die interdiszi-
plindre Ausrichtung der Arbeit) und S. 5: ,,Diese Arbeit wird zeigen, wie die ro-
mische Rechtswissenschaft im Kontext der wechselnden geistesgeschichtlichen,
wirtschaftlichen und politischen Rahmenbedingungen das Recht der Personenver-
binde stetig fortentwickelt hat. [...] Wir werden sehen, dass die Entwicklung der ju-
ristischen Konzepte durch Einfliisse aus verschiedenen auferjuristischen Wissens-
gebieten Impulse erhielt.

46) Ebenfalls betont im Untertitel des Werkes (vorige Fn.) sowie auf dem Buch-
riicken (ebd.), auch auf'S. 5 (ebd.) sowie nochmals zusatzlich auf S. 5: ,,Es wird aber
auch gezeigt werden, dass die von den Juristen erarbeiteten Konzepte durch Vor-
gaben der Tradition, der Politik und die [der?] Praxis der kaiserlichen Verwaltung
in ihrer Umsetzung beschrankt wurden.” Fiir die hier in eckigen Klammern vorge-
schlagene Korrektur spricht der letzte Satz (S. 388) der italienischen Zusammenfas-
sung (zu ihr allgemein nachstehend in Fn. 63): ,,In questo, il processo fu guidato dal-
la tradizione, della politica e dalla prassi dell’'amministrazione imperiale.”

47) S. 15: ,,Das zentrale Problem der theoretischen Konzeption der Teilhabe der
Personenverbdnde am Rechtsverkehr ist die Frage des Verhiltnisses der Mitglie-
der eines Verbandes zu dem Verband als Ganzem. Wir werden die in den juristi-
schen Quellen erhaltenen Hinweise auf die Losung dieses Problems untersuchen und
die dahinterstehenden Vorstellungen der Juristen herausarbeiten. Ahnlich auf dem
Buchriicken: ,,Andreas Groten untersucht die rechtliche Natur dieser Verbande und
ihr Verhéltnis zu ihren Mitgliedern [...].“

#8) S. 2 (wiedergegeben vorstehend unmittelbar vor I1.1); S. 3: ,Versuch, eine
Theorie der Personenverbdnde im klassischen romischen Recht nachzuweisen; aus-
fithrlicher S. 6f.: ,, Trotz zahlreicher Arbeiten, die sich mit systematischen Ansétzen
im Recht der Personenverbinde befassen, herrscht bis heute die Vorstellung vor,
dass den romischen Juristen, jedenfalls bis in die klassische Zeit, ein theoretisches
Konzept in der Behandlung der Personenverbénde im Rechtsverkehr gefehlt habe.
AuBerdem S. 15: ,,Diese Arbeit setzt die Bemithungen um die theoretischen Grund-
lagen des Rechts der Personenverbénde fort.”
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einsgriindung® (205-314), ,,Die rechtliche Ausgestaltung der Personenverbande
(315-347), ,,Die iustinianische Kodifikation* (349-356), ,,Die dlteste Schicht — Die
Analogie zur Gemeinde® (357-361) und ,,Die Entwicklung des Rechts der Personen-
verbande* (363-369).

Aus diesen acht Uberschriften diirfte selbst fiir die groBten Kenner der Materie
kein roter Faden, ja nicht einmal ein irgendwie gearteter Gedankengang zu erahnen
sein. Dem Rezensenten jedenfalls, der sich mit einem Teil der angesprochenen The-
men schon zuvor beschéftigt hatte, ist Grotens Gedankengang — trotz des Inhaltsver-
zeichnisses (IX—XV) und des Kurziiberblicks in der Einleitung (3—5) — erst im Riick-
blick, also nach der Lektiire des Werkes, deutlich geworden (hierzu sogleich unter 3.).

2. Was bereits beim ersten Blick auf die acht Abschnitte sofort ins Auge springt,
ist ihr sehr unterschiedlicher Seitenumfang: 46, 25, 132, 110, 33, 8, 5, 7%). Ebenso
heterogen ist die Zahl der direkten Unterabschnitte (die jeweils mit rémischen Zahlen
beziffertsind): 4,7, 8, 14,4, 4, 2, 6). Ahnliches gilt fiir die jeweilige Gesamtzahl der
Gliederungspunkte innerhalb der acht Abschnitte (die iiber romische und arabische
Zahlen bis zu einfachen und doppelten Buchstaben fiihren): 16, 10, 50, 50, 15, 4, 2,
6°"). Dieselben Informationen) visualisiert in zwei ,Gliederungsbdumen‘ (zunichst
allein die Gliederungspunkte, dann zusétzlich mit Visualisierung des Seitenumfan-
ges der jeweiligen Gliederungspunkte):

"y N
/ -
/\ ./4/. > — —
/\ N N\ / -
b J—

I\ \\\\ /
/& 7N f \
AN 7N { }\

7N

/!
adids da

AT
i
Jé’/j\y\\.‘(\.h

i

Abb. 1: Gliederung von ,corpus und universitas‘ (ohne Visualisierung des Seitenumfanges))

49) Arithmetisches Mittel: 45,75; Median: 29; Modus: nicht definiert (da alle Wer-
te nur einmal vorkommen); Varianz: 2392,5; Standardabweichung: 48,9 (gerundet).

30) Arithmetisches Mittel: 6,125; Median: 5; Modus: 4; Varianz: 13,8 (gerundet);
Standardabweichung: 3,7 (gerundet).

1) Arithmetisches Mittel: 19,125; Median: 12,5; Modus: 50; Varianz: 387,3 (ge-
rundet); Standardabweichung: 19,7 (gerundet).

2) Die Angaben in den vorigen drei Fulnoten verdeutlichen, dass Varianz und
Standardabweichung trotz ihrer allgemeinen Popularitdt wenig geeignet erscheinen,
die Unausgewogenbheit einer Gliederung absolut zu veranschaulichen (hochstens
relativ im Vergleich zu den Werten anderer Gliederungen). Dagegen kann der Ver-
gleich des jeweiligen arithmetischen Mittels mit den jeweiligen Median- und Mo-
dalwerten den subjektiven Eindruck, dass eine Gliederung unausgewogen sei, inter-
subjektiv iiberpriifbar machen. Die Diskussion hieriiber (wie tiberhaupt iiber die
quantitative Analyse juristischer Schriften) steht noch véllig am Anfang; allgemein
C.Coupette/A.M. Fleckner, Quantitative Rechtswissenschaft, Juristenzeitung
73 (2018) 379-389, zu arithmetischem Mittel, Median, Modus, Varianz und Stan-
dardabweichung ebd. 385f.

) Angelehnt an das Konzept von ,Gesetzesbdumen“ bei C. Coupette,
Juristische Netzwerkforschung, Tiibingen 2019, 7f., 109, 110 und C. Cou-
pette/A.M. Fleckner, Das Wertpapierhandelsgesetz (1994-2019), in:
L. KIohn/S. Mock (Hgg.), Festschrift 25 Jahre WpHG, Berlin 2019, 53, 68-74.
— Jeder Punkt in der Abbildung entspricht einem Gliederungspunkt in ,corpus und
universitas‘ (ausgehend von der ,Wurzel‘, dem hochsten Punkt, iiber die acht Ab-
schnitte bis hin zu den tiefsten, mit doppelten Buchstaben bezeichneten Gliede-
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Abb. 2: Gliederung von ,corpus und universitas‘ (mit Visualisierung des Seitenumfanges))

Der Rezensent mochte keinesfalls so verstanden werden, dass alle Monographien
immer zwingend in ein bestimmtes dufleres System gepresst werden sollten (wie
etwa das franzdsische Zweiersystem)>). Der Inhalt muss die Gliederung vorgeben,
nicht umgekehrt. Aber da der Inhalt nie eine bestimmte Gliederung verlangt, son-
dern immer ein gewisser Gestaltungsspielraum verbleibt, spricht nichts dagegen,
diesen Spielraum zu nutzen, um dem Publikum tiber die Gliederung den Zugang zum
Inhalt zu erleichtern (etwa indem Themen, die innerhalb einer Monographie dassel-
be Gewicht haben, auch auf derselben Gliederungsebene stehen). Wie die soeben
wiedergegebenen Zahlen sowie die beiden Abbildungen zeigen, hat Groten dieses
Potential in ,corpus und universitas® weitgehend ungenutzt gelassen. Was Grotens
Gedankengang ist, ldsst sich anhand des Inhaltsverzeichnisses (IX-XV) und des
Kurziiberblicks in der Einleitung (3—5) kaum sagen.

3.Nach der Lektiire glaubt der Rezensent, dass ,corpus und universitas® fol-
gender Gedankengang zugrundeliegt:

Ausgangspunkt sind, was den Fokus dieser Rezension ein weiteres Mal erklért
und bestitigt, die vier Gaius-Fragmente aus dem Kommentar zum Provinzialedikt
(wie sie in den Digesten iiberliefert sind und Groten als Ausgangsquelle dienen). In
ihnen finden sich — allerdings nie in demselben Fragment — die Worter corpus®®) und

rungspunkten). Der Gliederungsfehler auf S. IX bzw. auf S. 28 wurde fiir die Zwe-
cke der Visualisierung korrigiert (Fn. 4. statt zum zweiten Mal ,,3.%).

) Ausgehend von Abb. 1 (erlautert in der vorigen FuBnote) wird in Abb. 2 zu-
sétzlich der Seitenumfang der Gliederungsabschnitte visualisiert. An die Stelle der
Punkte in Abb. 1 treten in Abb. 2 nunmehr Rechtecke, deren Breite dem Seitenum-
fang des jeweiligen Gliederungsabschnittes entspricht (etwa représentieren die acht
Rechtecke der zweitobersten Ebene die acht Abschnitte von ,corpus und universi-
tas‘). Bei der Bestimmung des Seitenumfanges wird unterstellt, dass alle Gliede-
rungsabschnitte, auch auf den unteren Ebenen, stets oben auf derjenigen Seite be-
ginnen, die im — vom Rezensenten auf Richtigkeit iiberpriiften — Inhaltsverzeichnis
(S. IX-XV) angegeben ist, und unten auf der Seite vor dem néchsten Gliederungs-
punkt enden. Der jeweilige Seitenumfang ist dann die Differenz aus zwei aufeinan-
derfolgenden Seitenangaben im Inhaltsverzeichnis. Stehen zwei Gliederungspunkte
auf derselben Seite, betrdgt die Differenz bei diesem Verfahren = 0. In diesen Fl-
len wurde jeweils 0,5 addiert und fiir den Seitenumfang des néchsten Gliederungs-
abschnittes 0,5 subtrahiert. Damit wird unterstellt (was ndherungsweise vertretbar
ist), dass der erste der beiden Gliederungsabschnitte oben auf der Seite, der zweite
in der Mitte der Seite beginnt.

%) Zum franzosischen Zweiersystem nunmehr insb. B. Barraud, L'usage du
plan en deux parties dans les facultés de droit francaises, Revue trimestrielle de droit
civil 2015, 807-824, mit dem treffenden Fazit (824): ,,Rite mythique ou régle de I’art,
le plan en deux parties dans les facultés de droit frangaises parait étre un usage ir-
rationnel auquel il est rationnel de se conformer Zuvor z.B. M. Lemieux, La
récente popularité du plan en deux parties, Revue de la Recherche Juridique 12/28
(1987) 823—845und M. Vivant, Le plan en deux parties, ou de I’arpentage considé-
ré comme un art, in: Etudes offertes a Pierre Catala, Paris 2001, 969-984.

%) Gai. (3 ad ed. prov.), D.3,4,1pr.: neque huiusmodi corpus passim omnibus ha-
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universitas®’). Fir Groten sind dies die zentralen Ausdriicke (oder sogar Begriffe)*®),
um die Gaius-Fragmente und damit das Recht der Personenverbdande im klassischen
romischen Recht besser zu verstehen. Also nennt er sein Werk ,corpus und universi-
tas**®) und widmet den beiden titelgebenden Ausdriicken die ersten zwei Abschnitte:
,Entwicklung des universitas-Begriffs“ (47-71) und ,,Der Personenverband als cor-
pus* (73-204). Warum erdrtert Groten erst die universitas, dann das corpus — ent-
gegen der Reihenfolge im Titel seines Werkes und in den Gaius-Fragmenten? Erklart
wird dies nirgends, sodass sich tiber die Griinde nur spekulieren ldsst. Vielleicht zeigt
sich hierin wiederum die besondere Vorbildfunktion der Studie von Schnorr von
Carolsfeld, in der die universitas ebenfalls vor dem corpus behandelt wird®®). Mog-
licherweise bot sich die universitas fiir Groten aber auch deshalb als Beginn an, weil
er sie vergleichsweise schnell abhandeln zu kdnnen glaubte, wiahrend der Abschnitt
tiber das corpus mehr als fiinfmal so lang ist und Groten ersichtlich besonders am
Herzen lag®).

bere ... concessa sunt huiusmodi corpora ... permissum est corpus habere ... cor-
pus senatus consultis atque constitutionibus principalibus confirmatum est; Gai. (3
ad ed. prov.), D.3,4,1,1: permissum est corpus habere (alle fiinf Stellen sind vollstén-
dig wiedergegeben im Haupttext zu Fn. 8).

1) Gai. (3 ad ed. prov.), D.3,4,1,3: defendere velit universitatem ... melior con-
dicio universitatis fit (vollstindig wiedergegeben im Haupttext zu Fn. 8). — In den
Digesten (verwendete Ausgabe: Fn. 8) ist der Titel 3,4 auBerdem iiberschrieben mit:
quod cuiuscumque universitatis nomine vel contra eam agatur.

) Groten verwendet ,,Begriff* (als Wort oder Wortstamm) mehrere hundert Ma-
le und in einem sehr weiten Sinne (diverse Beispiele nachfolgend in Fn. 90, 110, 111,
112, 113, 114, 121, 134 sowie vorstehend unter I1.1 in der Ubersetzung von D.3,4,1,1
und nachstehend unter IV.4 im Kontext angeblicher terminologischer Spannungen),
der das einzelne Wort (= ,Ausdruck’, engl. term) ebenso umfasst wie die Ideen, die
mit ihm verbunden werden (= ,Konzept', engl. concept, ,Begriff* im engeren Sinne).
In vielen Zusammenhéngen hitte es zum besseren Verstdndnis der Untersuchung
beigetragen, strikt zwischen ,Ausdruck® und ,Konzept* zu unterscheiden, statt un-
differenziert von ,,Begriff* zu sprechen (hierzu aulerdem nachstehend in Fn. 63).
— Fleckner 2010 (Fn. 9) leidet unter demselben Mangel (was hier aus Griinden der
Transparenz ausdriicklich erwihnt sei).

%) Den Haupttitel ,corpus und universitas‘ erldutert Groten nur sehr knapp
(S. 1: ,,Der romanistische Leser wird das Thema im Haupttitel umrissen finden®),
den Untertitel ,,Romisches Korperschafts- und Gesellschaftsrecht: zwischen grie-
chischer Philosophie und romischer Politik* dagegen etwas ausfiihrlicher (S. 1f)).
Was Groten hier zur bewussten Verwendung der anachronistischen Ausdriicke
,Korperschaftsrecht” und ,Gesellschaftsrecht® schreibt, ldsst sich zwar vertre-
ten und sei daher nicht weiter kritisiert; zur abweichenden Position des Rezensen-
ten Fleckner 2010 (Fn. 9) 24-26, 53f., 59f., 239f., 244f., 295, 339 und ZRG RA
128 (2011) 677, 679f., 684, 692. Verwundern muss aber, dass beide Ausdriicke —
,Korperschaftsrecht und ,Gesellschaftsrecht® — trotz ihrer Definition im gesamten
Werk nie wieder auftauchen (auch nicht in den Ubersetzungen: hierzu vorstehend
in Fn. 16). Dagegen wird der Ausdruck ,,Personenverband®, den Groten im Durch-
schnitt haufiger als einmal pro Seite gebraucht (meistens im Plural), weder defi-
niert noch auf andere Weise prézisiert — aber immerhin in der italienischen Zusam-
menfassung auf S. 371 Fn. * unter A problematisiert (zu dieser Zusammenfassung
allgemein nachstehend in Fn. 63).

6;) Schnorr von Carolsfeld (Fn. 39) 59-146 (universitas) und 147-216 (cor-
pus).

1) 25 (universitas) gegeniiber 132 (corpus) Seiten (oder knapp 16% gegeniiber
gut 84%). —Bei Schnorr von Carolsfeld (Fn. 39) ist das Verhaltnis ausgewoge-
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Auf die zwei Abschnitte, die den beiden titelgebenden Ausdriicken universitas
bzw. corpus und damit dem angeblichen intellektuellen Hintergrund der Gai-
us-Fragmente nachgehen, folgt mit dem Abschnitt ,,Die Genehmigung der Vereins-
griindung® (205-314) eine detaillierte Aufarbeitung der politischen Rahmenbe-
dingungen (die bei Gaius u.a. mit der Formulierung et legibus et senatus consultis
et principalibus constitutionibus ea res coercetur angedeutet sind). Mit dem Ende
dieses Abschnittes sind 314 von 369 Seiten voriiber (also gut 85 %).

Die Untersuchung vervollstdndigen vier deutlich kiirzere Abschnitte, die in ge-
wisser Weise den Charakter von Anhidngen haben: Zunéchst eine Synthese, wie sich
die diversen auBerjuristischen Einfliisse im Recht niedergeschlagen haben sollen
(,,Die rechtliche Ausgestaltung der Personenverbande®, 315-347), dann ein Blick in
die Zukunft (,,Die iustinianische Kodifikation®, 349-356), flankiert von einem Blick
in die Vergangenheit (,,Die élteste Schicht — Die Analogie zur Gemeinde®, 357-361),
schlieBlich eine chronologische Zusammenfassung der Ergebnisse (,,Die Entwick-
lung des Rechts der Personenverbdnde®, 363-369).

Am Ende von ,corpus und universitas‘® finden sich ein ,,Literaturverzeichnis*
(389-437), ein Verzeichnis der ,,Quellen und Kommentare* (439-446), ein ,,Quel-
lenregister* (447—474) und ein ,,Sachregister* (475—477).

Besondere Hervorhebung verdient, dass das Werk auch iiber eine ,,Sintesi della
ricerca” verfiigt (371-388, iibersetzt von Salvatore Marino). Diese ,,Sintesi® ist
allen Lesern — nicht nur den italienischen Romanisten — als erster und bester Zu-
gang zum Werk zu empfehlen®?), da die ,,Sintesi* qualitativ wie quantitativ iiber die
deutsche Zusammenfassung (363—369) hinausgeht und aus ihr der soeben skizzierte
Gedankengang des Werkes sehr viel deutlicher hervortritt®?).

IV. Was hat Groten in ,corpus und universitas® herausgefunden? Zu welchen Er-
gebnissen kommt er? Mangels einer konkreten Forschungsfrage gibt es hierauf
nicht die eine Antwort, sondern vielmehr einen Straufl von Antworten, der ebenso
bunt ist wie das Werk selbst.

In den nachfolgenden fiinf Unterabschnitten wird der Versuch unternommen, die
aus Sicht des Rezensenten wichtigsten Ergebnisse chronologisch zu wiirdigen®*).

ner (Fn. 60): 88 (universitas) gegeniiber 70 (corpus) Seiten (oder knapp 56 % gegen-
iiber gut 44 %).

©2) Auch von Barbati (Fn. 4), einem Muttersprachler, wird die ,,Sintesi“ sehr
gelobt als ,,un’ottima versione italiana“ (161) und ,,la pregevole sintesi [...] in lingua
italiana“ (163).

%) Dass die ,,Sintesi“ in vielerlei Hinsicht der reifste Teil von ,corpus und uni-
versitas® ist, zeigt sich bereits zu Beginn, wo Salvatore Marino zu Recht auf
die Schwierigkeiten hinweist, ,,Begriff* ins Italienische zu iibersetzen (S. 371 Fn. *
unter B). Marino legt damit den Finger in eine sprachliche Wunde, denn Groten ver-
wendet ,,Begriff* in einem sehr weiten und damit missverstandlichen Sinne (hierzu
allgemein vorstehend in Fn. 58). — Ein Beispiel fiir eine inhaltliche Frage, die in der
Sintesi® (S. 375f) klarer behandelt ist als im deutschen Text, diskutiert Behrends
2017 (Fn. 2) 220. Weitere Beispiele fiir Kontexte, in denen die ,,Sintesi” zum besse-
ren Verstidndnis von ,corpus und universitas® beitragt, vorstehend in Fn. 46, 59 so-
wie nachstehend in Fn. 94.

%) Die aus Sicht des Verfassers von ,corpus und universitas® wichtigsten Ergeb-
nisse sind — ebenfalls chronologisch — zusammengefasst auf S. 363-369. Grotens
eigene Zusammenfassung unterscheidet (wie die nachfolgende Wiirdigung des Re-
zensenten) fliinf Phasen; anders als im Folgenden (unter 2.) sind die angeblichen grie-
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Als gemeinsamer Referenzpunkt dieser Wiirdigung soll weiterhin die Ausgangsquel-
le dienen: Was hat Groten entdeckt, bestétigt oder widerlegt, das bei der Auslegung
der vier Gaius-Fragmente hilfreich sein konnte?

1. Drittes Jahrhundert v. Chr.: Parallele zum Gemeinwesen. Wem es gestattet sei,
ein corpus zu haben (corpus habere), so berichtet Gaius im zweiten Fragment der
Ausgangsquelle, sei es eigen (proprium), nach dem Vorbild des Gemeinwesens (ad
exemplum rei publicae) gemeinsame Sachen (res communes), eine gemeinsame Kas-
se (arcam communem) sowie einen Reprasentanten (actorem sive syndicum)®) zu
haben, durch den — ebenso wie im Gemeinwesen (famquam in re publica) — die ge-
meinsamen Angelegenheiten erledigt wiirden®).

Auffillig ist in diesem Fragment u.a. die doppelte Bezugnahme auf das (oder
ein) Gemeinwesen: ad exemplum rei publicae bzw. tamquam in re publica. Gro-
ten beschéftigt sich mit diesen beiden Formulierungen iiberraschend wenig. Erst in
seinem vorletzten und gleichzeitig kiirzesten Abschnitt, {iber ,,Die dlteste Schicht
— Die Analogie zur Gemeinde* (357-361)%7), kommt Groten auf die Parallele (oder
Analogie)®®) zum Gemeinwesen in der Ausgangsquelle zu sprechen (beildufig zuvor
319 und 322, auBBerdem referierend 8, 11, 11f., 14). Im Ergebnis vermutet Groten wie
viele berithmte Vorginger (u.a. Mommsen, Pernice, Savigny)®), ,,dass den privaten
Personenverbénden mit Hilfe dieser Analogie zu den Gemeinwesen die Teilnahme
am Rechtsverkehr erméglicht wurde, ohne dass es einer tieferen Auseinandersetzung
mit ihrem Wesen bedurfte* (360)7).

chischen Einfliisse bei Groten jedoch auf zwei Unterabschnitte verteilt, wihrend die
Entstehung von Gaius’ Kommentar zum Provinzialedikt nicht eigens thematisiert
wird (hier unter 3.); eine weitere Abweichung ergibt sich fiir die Verselbstindigung
der Personenverbande gegeniiber ihren Mitgliedern (hier unter 4.).

%) actorem vel syndicum findet sich auch bei Gai. (3 ad ed. prov.), D.3.4,1,2 (voll-
standig wiedergegeben im Haupttext zu Fn. §).

) Gai. (3 ad ed. prov.), D.3.,4,1,1 (im Haupttext zu dieser Fufinote gekiirzt und
vereinfacht wiedergegeben; vollstindiger Wortlaut mit zwei Ubersetzungen vorste-
hend unter I11.1).

7) In diesem Abschnitt soll — so Groten — ,,versucht werden, anhand der wenigen
Indizien im epigraphischen Material den dltesten Ansatz einer systematischen Er-
fassung des Rechts der privaten Personenverbande zu rekonstruieren (S. 357, nahe-
zu identisch bereits auf S. 5). Das erscheint als Ausgangspunkt zu eng, denn die blo-
Be Parallele zum Gemeinwesen lésst sich wohl kaum als ,,systematische* Erfassung
verstehen. Zu Recht greift Groten daher seine Eingangsformulierung nicht wieder
auf und spricht kein weiteres Mal von einer ,,systematischen Erfassung® (ebd.). —
Ebenso problematisch ist, dass Groten die Parallele zum Gemeinwesen am Anfang
seiner Zusammenfassung den ,,romischen Rechtsgelehrten” zuschreibt (S. 363).
Plausibel ist dies nur, sofern damit gemeint ist, dass eine schon bestehende Rechts-
praxis nachtriaglich mit der Parallele zum Gemeinwesen begriindet (also zu legiti-
mieren versucht) wurde.

%) Der Rezensent bevorzugt ,Parallele’ gegeniiber der bei Groten und andern-
orts bemiihten ,Analogie‘, da ,Analogie’ in der heutigen Rechtssprache ein termi-
nus technicus ist, dessen Verwendung im antiken Kontext die Gefahr birgt, unge-
wollt (und unberechtigterweise) moderne Vorstellungen in die Vergangenheit zu-
riickzuverlegen.

) Nachweise in Fn. 2 auf S. 357 sowie ein weiteres Mal — aber mit weniger sons-
tigen Fundstellen — in Fn. 22 auf S. 360 (hierzu allgemein nachstehend in Fn. 150).

70) Ahnlich (teils buchstabenidentisch) S. 363f. (nachstehend wiedergegeben im
Haupttext zu Fn. 97).
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Groten halt dies fiir die ,,dlteste Schicht” (so die Abschnittsiiberschrift) spétes-
tens aus dem dritten Jahrhundert vor Christus (360f., 363)’"). Bereits im néchsten
Jahrhundert setzt fiir Groten ein grundlegendes ,,Umdenken* ein (hierzu sogleich
unter 2.), was vermutlich erklédrt, warum er der Parallele zum Gemeinwesen so we-
nig Aufmerksamkeit schenkt. Mehr Aufmerksamkeit erschiene allerdings durchaus
angebracht, denn es stellt sich ja doch die Frage, wie die ,,dlteste Schicht™ trotz des
angeblichen Umdenkens noch vier Jahrhunderte bis Gaius, der inhaltlich vermutlich
an das Provinzialedikt und seine Vorbilder ankniipft’?), und weitere vier Jahrhun-
derte bis zur Aufnahme seiner Formulierungen in die Digesten iiberstehen konnte.
Die néchstliegende, von Groten aber nur kursorisch verfolgte (358—361) und zu sei-
nen Annahmen iiber die folgenden Jahrhunderte in diametralem Gegensatz stehende
Deutung ist, dass die Parallele zum Gemeinwesen iiber den gesamten Zeitraum von
achthundert Jahren — also seit ihrem Aufkommen bis zur Kompilation der Diges-
ten — eine einflussreiche Argumentations-, Begriindungs- und Denkfigur geblieben
ist. Dafiir spricht neben der textlichen Uberlieferung der Parallele in den Digesten
(ad exemplum rei publicae bzw. tamquam in re publica) auch ihre Anschaulichkeit
und Einfachheit, aulerdem die fiir das romische Recht vielfach zu beobachtende
Praxis™), lieber das Neue unter das Bewéhrte zu fassen™), statt ein vollig neues Re-
gelungsregime zu entwickeln’).

1) Groten 360f. datiert die Parallele zum Gemeinwesen in Abgrenzung zu Beh-
rends 1981 (Fn. 41) 171f. und im Anschluss an H. Schulz-Falkenthal, Zur Fra-
ge der organisatorischen Vorbilder fiir den korporativen Zusammenschluf3 in den
collegia opificum und ihr Verhiltnis zu den mittelalterlichen Ziinften, Wissen-
schaftliche Zeitschrift der Martin-Luther-Universitiat Halle-Wittenberg 19/2 (1970)
41, 41. Dass es sich um die ,,dlteste” Schicht ,,spitestens” aus dem ,,dritten” Jahr-
hundert vor Christus handelt, ist plausibel, erscheint dem Rezensenten aber weder
von Groten selbst hinreichend belegt noch mittelbar iiber die Nachweise, die sich bei
Behrends und Schulz-Falkenthal finden.

2) So S. 358 (mit Verweis vermutlich auf S. 319 und S. 322); allgemein Plat-
schek 2012 (Fn. 36) 617 (mit Fn. 2). Die Formulierungen ad exemplum rei publicae
bzw. tamquam in re publica stammen aber — so diirfte auch Groten zu verstehen sein
— wahrscheinlich nicht aus dem Edikt, fiir das solche Vergleiche ungewo6hnlich wi-
ren, sondern von Gaius selbst (Indiz sogleich in Fn. 74) oder aus einer seiner litera-
rischen Vorlagen (zu diesen nachstehend in Fn. 101 und im zugehdrigen Haupttext).

) F.C. von Savigny, Vom Beruf unsrer Zeit fiir Gesetzgebung und Rechts-
wissenschaft, Heidelberg 1814, 32: ,,Darum zeigt die Geschichte des Romischen
Rechts bis zur classischen Zeit iiberall allmihliche, vollig organische Entwicklung.
Entsteht eine neue Rechtsform, so wird dieselbe unmittelbar an eine alte, bestehen-
de angekniipft, und ihr so die Bestimmtheit und Ausbildung derselben zugewendet.*
Ausfiihrlicher zum hohen Stellenwert der ,, Tradition” insb. F. Schulz, Prinzipi-
en des romischen Rechts, Miinchen 1934, 57-73, darin 58: ,,Langsam, schrittweise
und in engem Anschluf3 an das Bestehende: so liebt man die Fortbildung des Rechts,
[...]; speziell zu Gaius Schulz ebd. 71. Differenzierend D. Norr, Zum Tradi-
tionalismus der romischen Juristen, in: K. Ballerstedt/F.A. Mann u.a. (Hgg.),
Festschrift fiir Werner Flume, Band I, Kbln 1978, 153-190, darin 176: ,,warum sie
[sc. die romischen Juristen] neue Bediirfnisse, wenn iiberhaupt, dann unter Verwen-
dung alter Formen befriedigten™ und 177: ,,die ,vorklassische® Jurisprudenz haufig
dazu neigte, Anderungen unter Verwertung iiberkommener Formen vorzunehmen®;
speziell zu Gaius Norr ebd. 167, 170, 172.

%) Ein bekanntes Beispiel desselben Juristen, das zudem sachlich, terminolo-
gisch und zeitlich sehr nahe liegt, ist Gai. inst. 3,154b: alii quoque, qui volebant
eandem habere societatem, poterant id consequi apud praetorem certa legis actio-
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2. Zweites/Erstes Jahrhundert v.Chr.: Rezeption griechischen Gedanken-
gutes (?). Fir Groten ist in den folgenden Jahrzehnten und Jahrhunderten nicht die
Parallele zum Gemeinwesen der bestimmende Faktor, sondern die Rezeption grie-
chischen Gedankengutes. Groten nennt dies ein ,,Umdenken‘ (338, 364) und versteht
darunter einen radikalen Kurswechsel, dessen Beginn er auf das zweite Jahrhundert
vor Christus datiert (125, 148, 357, 364, 365, 366) und fiir den er zwei Phasen unter-
scheidet: zundchst die Rezeption des stoischen Konzepts der aus getrennten Einzel-
korpern bestehenden Gesamtkorper (coparta £k dieotdT®V) im zweiten Jahrhundert
vor Christus (125, 147-162, 315f., 335-338, 347, 364-366), dann zur Mitte des ersten
Jahrhunderts vor Christus die Rezeption der akademisch-skeptischen Kritik an den
stoischen Vorstellungen (163175, 316-331, 336338, 341-344, 365, 366-368). Im
Ergebnis glaubt Groten, dass die rémischen Personenverbinde infolge des stoischen
Einflusses ,,an der Wende zum ersten Jahrhundert vor Christus als einheitlicher Ge-
samtkorper im Recht anerkannt wurden und als solcher rechts- und handlungsféhig
waren‘7®). Dabei sei es aber nicht lange geblieben. Noch vor dem Ende der Republik
und Christi Geburt habe die Rezeption der akademisch-skeptischen Kritik dazu ge-
fithrt, dass die romischen Personenverbiande zur Teilnahme am (Privat-)Rechtsver-
kehr einer besonderen Anerkennung (Genehmigung/Verleihung) bedurft hitten’”).

Mit seinen philosophisch inspirierten Deutungen betritt Groten — woriiber er sich
natiirlich im Klaren ist”®) — eines der umkédmpftesten romanistischen Schlachtfel-

ne. in hac autem societate fratrum ceterorumve, qui ad exemplum fratrum suorum
societatem coierint, illud proprium erat, ...; verwendete Ausgabe: Gaius Institutio-
nes — Die Institutionen des Gaius, herausgegeben, iibersetzt und kommentiert von
U. Manthe, Darmstadt 22015 (Sonderausgabe). Die vom Rezensenten hervorgeho-
benen Worter finden sich buchstabenidentisch in der Ausgangsquelle, konkret Gai.
(3 ad ed. prov.), D.3,4,1,1 (vollstdndig wiedergegeben im Haupttext zu Fn. 8). — Ein
weiteres themenverwandtes Beispiel ist vermutlich die Entstehung der societas pu-
blicanorum: Fleckner 2010 (Fn. 9) 398f. (aber 125f.); thematisch entfernter, dafiir
aber besser aus den Quellen zu rekonstruieren ist die doppelte Fortentwicklung zu-
nédchst des peculium zum peculium castrense und dann des peculium castrense zum
peculium quasi castrense: A.M. Fleckner, The Peculium, in: F. Carla/M. Go-
ri (Hgg.), Gift Giving and the ,,Embedded” Economy in the Ancient World, Heidel-
berg 2014, 213, 217, 227-232, 233.

) Nicht unerwidhnt bleiben soll, dass sich im letzten Fragment der Ausgangs-
quelle, Gai. (3 ad ed. prov.), D.3.4,1,3, ein weiterer interessanter Vergleich (neben
den Formulierungen ad exemplum rei publicae bzw. tamquam in re publica im zwei-
ten Fragment) findet: si extraneus defendere velit universitatem, permittit procon-
sul, sicut in privatorum defensionibus observatur. Da sich privatorum nicht auf uni-
versitatem beziehen kann (passt weder grammatikalisch noch konzeptionell), sicht
der Rezensent hier keinen Vergleich zwischen offentlichen und privaten Personen-
verbanden (zur problematischen Abgrenzung nachstehend in Fn. 109), sondern zwi-
schen Personenmehrheiten und Einzelpersonen (anders Groten 40—43). Fiir den hie-
sigen Kontext ist dem Vergleich daher nichts zu entnehmen; zudem ist unsicher, in
welchem Jahrhundert der Vergleich erstmals aufkam.

%) S. 366; auBlerdem (wiedergegeben nachstehend in Fn. 90) S. 76 und S. 205 =
(nahezu buchstabenidentisch) S. 311; ferner S. 315f.

77y Zusammenfassend S. 173f. und (teils buchstabenidentisch) S. 367; auflerdem
S. 76 und S. 205 (beide wiedergegeben nachstehend in Fn. 90), ferner S. 312 (wieder-
gegeben nachstehend in Fn. 121) und S. 316-331.

%) Ein Forschungsiiberblick zu der Frage, ob und inwieweit sich im Recht der
gér?isczllgn Personenverbiande philosophische Einfliisse zeigen, findet sich auf

. 15-28.
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der”). Dies gilt fiir die allgemeine Frage, inwieweit romische Juristen ihr Recht unter
griechischem Einfluss systematisch durchdrungen und geordnet haben, ebenso wie
fiir die bereits mehrfach behandelte Spezialfrage, ob sich solche Systematisierungs-
bemiithungen auch auf das Recht der Personenverbédnde bezogen®?). Kann Groten mit
seiner qualitativ®!) wie quantitativ®?) beeindruckenden Erorterung der griechischen
Lehren und ihrer angeblichen Rezeption iiberzeugend darlegen, dass das Recht der
romischen Personenverbidnde, wie es insbesondere aus den vier Gaius-Fragmenten
der Ausgangsquelle hervortritt, von griechischem Gedankengut gepréigt oder zu-
mindest beeinflusst ist?

Der Rezensent muss diese Frage fiir sich verneinen®’). Denn Grotens Deutung
konkurriert — auch fiir das letzte Jahrhundert der Republik — mit der Vorstellung,
dass sich die romischen Juristen keine tiefergehenden Gedanken iiber die Personen-
verbande gemacht und sich schlicht an den bereits existierenden Verbanden im 6f-
fentlichen Bereich orientiert haben®#). Dafiir sprechen (wie bereits vorstehend unter

) Tllustrativ die Reaktion von O. Behrends, Das Schiff des Theseus und
die skeptische Sprachtheorie — Die Rationalitdt der antiken romischen Rechtssys-
teme und das romantische Rechtsbild Dieter Norrs, Index 37 (2009) 397-452, auf
D.Norr, exempla nihil per se valent, ZRG RA 126 (2009) 1, 44-50, worin Behrends
einen ,,Angriff* (397, 398, 399, 400, 402, 405, 421, 422, 442) bzw. eine ,,Attacke*
(421) sowie eine ,,vernichtende Generalabrechnung® (397) sieht; dhnlich die Reak-
tion von Behrends 2013 (Fn. 42) 145-161 auf Platschek 2012 (Fn. 36) 617-632.

80) Fiir das Recht der romischen Personenverbidnde sieche allgemein den For-
schungsiiberblick von Groten (hierzu vorstehend in Fn. 78) sowie speziell (aus der
vorigen Fn.) Behrends 2009 (Fn. 79) 424-426, 428, 433f., 442, 449, Behrends
2013 (Fn. 42) 147-161, Norr (Fn. 79) 46 Fn. 177 und Platschek 2012 (Fn. 36)
617-632 (insb. 629-632); allgemeine Literaturnachweise zur Rezeption griechi-
schen Gedankengutes bei Groten insb. auf S. 16 Fn. 129/130, S. 25 Fn. 214, S. 26
Fn. 235, S. 31 Fn. 289, S. 33f. Fn. 301-303, S. 75 Fn. 14, S. 169 Fn. 639, S. 364 Fn. 3
und S. 366 Fn. 20.

81) Als qualitativ beeindruckend ist vor allem hervorzuheben, dass Groten nicht
undifferenziert die Rezeption ,der griechischen Philosophie untersucht, sondern im
Ausgangspunkt zwischen fiinf Stromungen (,,Philosophenschulen‘) unterscheidet:
,,Platon und die Akademice* (S. 78—80), ,,Aristoteles und der Peripatos™ (S. 80—85),
,.Epikur und der Garten* (S. 85-87), ,,Die Stoa“ (S. 87-132) und ,,Skeptische Akade-
mie” (S. 132-146). Beeindruckend ist auBerdem, wie souverdn Groten mit den grie-
chischen Originaltexten arbeitet und wie pragnant er sie ins Deutsche iibersetzt. An-
lass zu Kritik geben neben den Formalia (hierzu noch unter V.) die gerade in diesen
Passagen teils unndtig umfangreichen (hierzu vorstehend in Fn. 44), teils sogar re-
dundanten (hierzu nachstehend in Fn. 150) FuBnoten, die immer wieder zu negati-
ven Uberraschungen fiithren (etwa wenn selbst nach ausfiihrlich entwickelten, ver-
meintlich oder wirklich eigenen Ergebnissen noch Nachweise zu Vorarbeiten folgen,
z.B. auf S. 85 Fn. 110, S. 151 Fn. 528 oder S. 161 Fn. 592/593).

82) Der Unterabschnitt ,,Vorstellungen von Korperlichkeit”, in dem Groten die
griechischen Lehren (vorige Fn.) erdrtert, umfasst genau 70 Seiten (S. 77-146) und
ist damit der ldngste aller Unterabschnitte (hierzu Abb. 2 mit Erlduterungen vorste-
hend in Fn. 54). Hinzu kommen zahlreiche weitere Bemerkungen an anderen Stel-
len, insb. im Zusammenhang mit der angeblichen Rezeption der griechischen Leh-
ren (hierzu nachstehend in Fn. 86).

83) Ebenso im Ergebnis Platschek 2017 (Fn. 2) 156: ,,Dass sich eigene Rechts-
subjektivitdt des corpus menschlicher Mitglieder aus philosophischen Quellen ergé-
be, i(st Wunschdenken Grotens.” Anders offenbar Kaser/Kniitel/Lohsse (Fn. 5)
113 (Rz. 3).

8) Eine weitere Vorbildfunktion hatte — direkt oder tiber die 6ffentlichen Ver-
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1. ausgefiihrt wurde, aber angesichts der Sicherheit, mit der Groten seine Position
vortragt, nicht oft genug wiederholt werden kann): die Anschaulichkeit und Ein-
fachheit der Parallele zu den &ffentlichen Verbanden, die allgemein zu beobachten-
de Ubung rémischer Juristen, neue soziale Phinomene den bewihrten Regeln zu
unterwerfen — und natiirlich die insoweit eindeutigen Formulierungen von Gaius in
der Ausgangsquelle: ad exemplum rei publicae bzw. tamquam in re publica®). Was
hat Groten dem entgegenzusetzen? Auf den ersten Blick sehr viel*®), bei ndherem
Hinsehen aber iiberraschend wenig, da Groten fiir eine Rezeption griechischen Ge-
dankengutes speziell im Recht der romischen Personenverbdande nur ganz wenige
(zudem sehr fragwiirdige) Belege anzufiihren imstande ist®).

Unter diesen angeblichen Belegen findet sich auch und gerade die Ausgangsquelle:
Groten glaubt, in dem corpus habere®®) und in den iibrigen corpus-Formulierun-
gen®) von Gaius griechisches Gedankengut identifizieren zu kdnnen (151-162)%).

biande — moglicherweise die Rechtsstellung einzelner Personen (hierzu vorstehend
in Fn. 75).

85) Gai. (3 ad ed. prov.), D.3,4,1,1 (vollstindig wiedergegeben im Haupttext zu
Fn. 8). Fiir die etwaige Vorbildfunktion einzelner Personen (vorige Fn.) liefe sich
noch anfiigen Gai. (3 ad ed. prov.), D.3,4,1,3: sicut in privatorum defensionibus
(ebenfalls vollstandig wiedergegeben im Haupttext zu Fn. 8).

80) Insb. S. 147-162 (,,Rezeption des stoischen cdpo-Begriffs), S. 163-175
(,,Corpora certa und der skeptische Einfluss) und S. 175-190 (,,Uberpriifung der
Ergebnisse), mittelbar auch S. 315-347 (,,Die rechtliche Ausgestaltung der Perso-
nenverbdnde®).

87) Selbst Backhaus (Fn. 4), der Groten und seinen Ergebnissen von allen Re-
zensenten das meiste Wohlwollen entgegenbringt, sieht unter den von Groten ange-
fiihrten Belegen (vor allem in den Passagen, die in der vorigen Fuflnote verzeichnet
sind) nur zwei Quellenstellen, die klar auf eine Rezeption griechischen Gedanken-
gutes im Recht der romischen Personenverbénde hindeuten (479): ein Fragment der
Ausgangsquelle, Gai. (3 ad ed. prov.), D.3,4,1,1, sowie eine Inschrift aus Hispalis mit
einer Danksagung an Antoninus Pius, CIL II 1167 (2. Jh. n. Chr.?). — Der Rezensent
vermag im Text dieser beiden Quellen nichts zu entdecken, das konkret auf griechi-
sche Einfliisse hindeutet oder solche Einfliisse wenigstens allgemein erahnen lisst
(hierzu fiir die Ausgangsquelle sogleich im Haupttext); liberdies ist die zweite Quel-
le eine so abseitige Inschrift, dass wohl niemand behaupten wird, eine breite Rezep-
tion griechischen Gedankengutes habe sich unter allen tiberlieferten Quellen allein
in dieser einen Inschrift niedergeschlagen (abgesehen davon, dass die duBerst knap-
pe und zudem fragmentarische Inschrift gar keine Hinweise auf griechische Ein-
fliisse enthilt).

) Gai. (3 ad ed. prov.), D.3,4,1pr.: neque huiusmodi corpus passim omnibus ha-
bere ... permissum est corpus habere und Gai. (3 ad ed. prov.), D.3,4,1,1: permissum
est corpus habere (vollstindig wiedergegeben im Haupttext zu Fn. 8).

8) Gai. (3 ad ed. prov.), D.3,4,1pr.: concessa sunt huiusmodi corpora ... corpus
senatus consultis atque constitutionibus principalibus confirmatum est (vollstindig
wiedergegeben im Haupttext zu Fn. 8).

%0) Zusammenfassend S. 76: ,,Unsere Untersuchung wird zeigen, dass das juris-
tische Konzept des ,einen Korper haben® (corpus habere) [...] durch die [...] stoi-
sche Vorstellung von den aus getrennten Einzelkérpern bestehende[n] Gesamtkor-
per[n] (copata €k deotdtov) in ihrer mittelstoischen Form geprigt ist. [Absatz]
Zudem werden wir erkennen, dass die juristische Lehre von den Personenverban-
den als Korpern (corpora) unter dem Einfluss akademisch-skeptischer Kritik an der
stoischen Korperlehre modifiziert wurde. Aulerdem S. 205: ,,Wir haben im voran-
gegangenen Abschnitt gezeigt, dass das klassische Konzept des ,einen Koérper ha-
ben* (corpus habere) auf die stoische Lehre von den Gesamtkdrpern (copoto €k
SteotdtwV) zuriickgeht und die rechtlichen Féahigkeiten der Personenverbande an
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Die Ausgangsquelle ist fiir solche etwaigen griechischen Einfliisse aber — anders als
fiir die Parallele zu den 6ffentlichen Verbinden®') —alles andere als eindeutig; hierzu
miisste Gaius schon einen terminus technicus wie copota £k SleotdT®V verwenden
(oder zumindest corpora ex distantibus als Ubersetzung). In ihrer iiberlieferten Fas-
sung sind die corpus-Formulierungen dagegen vollig neutral gegeniiber einer Rezep-
tion oder Nicht-Rezeption griechischer Lehren. Bestenfalls neutral ist der Wortlaut
der Ausgangsquelle auch an der zweiten Stelle, an der Groten griechische Einfliisse
vermutet: in der Formulierung item collegia Romae certa sunt?). Anders als die
ganz liberwiegende oder sogar allgemeine Meinung®?) versteht Groten certa nicht
als Attribut zu collegia, sondern als Pradikatsnomen zu sunt in dem Sinne, dass die
collegia ,bestimmt® (= certa) seien’*). Diese Deutung ist bislang durchgehend auf
Ablehnung gestofen, selbst in einer ansonsten sehr positiven Rezension®), und in der
Tat wenig liberzeugend®®). Damit bleibt in der Ausgangsquelle nichts, das dem Wort-
laut oder zumindest dem Inhalte nach auf griechischen Einfluss hindeutet.

Im Ergebnis erscheint dem Rezensenten daher auch fiir das letzte Jahrhundert der
Republik eine Fortsetzung des Zustandes am plausibelsten, wie ihn Groten treffend
fiir die Zeit davor beschreibt (363f.): ,,Auf dieser Entwicklungsstufe bemiihten sich
die romischen Juristen noch nicht, das Wesen der Personenverbande theoretisch zu

die von den Mitgliedern gebildeten einheitlichen Korper (corpus) ankniipfen.” = (na-
hezu buchstabenidentisch) S. 311. Ferner nochmals S. 205: ,,Zudem haben wir ge-
sehen, dass durch die Ausfiillungsbediirftigkeit des Begriffs des Korpers nach der
akademisch-skeptisch beeinflussten Entwicklung des Rechts der Personenverbiande
in der ausgehenden Republik es einer besonderen Anerkennung als Rechtssubjekt
zur Teilhabe am Privatrechtsverkehr bedurfte. SchlieBlich (wiedergegeben nach-
stehend in Fn. 121) S. 312.

1) Sowie vielleicht zur Rechtsstellung einzelner Personen (hierzu vorstehend in
Fn. 75, 84, 85).

92) Gai. (3 ad ed. prov.), D.3,4,1pr. (vollstindig wiedergegeben im Haupttext zu

Fn. 8).
%) Reprasentativ Behrends/Kniitel/Kupisch/Seiler (Fn. 13) 305: ,,Eben-
so bestehen in Rom gewisse Berufsverbinde, [...]* (vollstindig wiedergegeben im
Haupttext zu Fn. 13). Genauso verstehen die Formulierung Fleckner 2010 (Fn. 9)
387: ,,In dhnlicher Form gibt es in Rom bestimmte collegia, [...]“ und Meissel
2014 (Fn. 19) 522: ,Weiters bestiinden in Rom gewisse Berufsverbande (collegia),
[...]; zwei weitere Nachweise bei Groten auf S. 163 Fn. 603.

°4) Grotens Ubersetzung (,,Ebenso sind die Vereine Roms bestimmt, [...]*) ist
vollstindig wiedergegeben im Haupttext zu Fn. 24 (mit weiteren Hinweisen in
Fn. 14, 20, 23). Eine Begriindung des Verstidndnisses und der Ubersetzung von cer-
ta findet sich insb. auf S. 163: ,,Die Nachstellung von ,certa‘ in Verbindung mit sei-
ner zusétzlichen Betonung durch die Sperrstellung, ,collegia Romae certa’, schliefit
die verbreitete Ubersetzung als ,bestimmte Vereine* im Sinne einer Verallgemeine-
rung aus‘, auBerdem wortlich iibersetzt (aber terminologisch vielleicht noch prézi-
ser) in der italienischen Zusammenfassung (zu ihr allgemein vorstehend in Fn. 63)
auf' S. 384 Fn. 117: ,,.La posposizione di ,certa‘, ulteriormente rimarcata dall’iperba-
to, ,collegia Romae certa, esclude I'idea, pure diffusa, di ,determinati collegi‘ nel
senso di una generalizzazione.”

%) Barbati (Fn. 4) 164; ebenso in der allgemein kritischen Rezension von Beh-
rends 2017 (Fn. 2) 217f. Fn. 63 und 227-229.

%) Groten erklart die Satzstellung vor allem mit dem Gegensatz zwischen certa
bei Gaius und incertum corpus in Ps.-Ulp. 22,5 (S. 163—167). Inhaltlich und sprach-
lich néher liegt aber die Erkldrung, dass Gaius Romae am Satzanfang betont als
Gegenstiick zu in provinciis am Satzende (hierzu auflerdem nachstehend in Fn. 102).
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durchdringen. Vielmehr wurden fiir die Erfordernisse des Rechtsverkehrs die bereits
weiter| Jentwickelten Regelungen fiir 6ffentliche Verbénde auf private Personenver-
biande analog angewandt. [...] Mit Hilfe der Analogie zu den Gemeinwesen konnten
die Personenverbiande so am Rechtsverkehr teilnehmen, ohne dass es einer tieferen
Auseinandersetzung mit ihrem Wesen bedurfte*?7).

3. Zweites Jahrhundert n. Chr.: Kommentierung des Provinzialedikts. Gaius, zu
dessen Person und (Euvre bekanntlich vergleichsweise wenig tiberliefert ist®), hat
seinen Kommentar zum Provinzialedikt (aus dem die vier Digesten-Fragmente stam-
men, die Groten als Ausgangsquelle dienen) vermutlich um die Mitte des zweiten
Jahrhunderts nach Christus verfasst®’) — vor oder gleichzeitig mit seinen berithmten
Institutionen (161 n. Chr.)!). Wie kam Gaius dazu, sich in diesem Kontext zu den
romischen Personenverbdnden zu duBern? Sind die Themen, die Gaius anspricht,
unmittelbar vom Provinzialedikt vorgegeben? Hat Gaius die Ausdriicke, die er ver-
wendet (wie actor, collegium, corpus, societas, socius oder universitas), wortlich
dem Edikt entnommen? Oder hat sich Gaius auch (oder sogar primér) an Inhalt und
Terminologie der bereits existierenden Kommentierungen (der anderen Edikte)'’")
orientiert? Welche Rolle spielen eigene Eindriicke und Erfahrungen des (mutmaf-
lichen)'%?) | Provinz(ial)juristen’ Gaius? Sind Informationen wie collegia Romae

7y Ahnlich (teils buchstabenidentisch) S. 360 (wiedergegeben vorstehend im
Haupttext zu Fn. 70).

%) F. Schulz, Geschichte der romischen Rechtswissenschaft, Weimar 1961,
191-203; W. Kunkel, Herkunft und soziale Stellung der romischen Juristen, Graz
21967, 186-213; F. Wieacker, Romische Rechtsgeschichte, Band I, Miinchen 1988,
131f. und Band II (aus dem Nachlass hg. von J.G. Wolf), Miinchen 2006, 112—118;
D. Liebs, Gaius, in: K. Sallmann (Hg.), Die Literatur des Umbruchs — Von der
rémischen zur christlichen Literatur (= Handbuch der lateinischen Literatur der An-
tike IV), Miinchen 1997, 188—195; Manthe (Fn. 74) 11-15; U. Babusiaux, Die In-
stitutiones im Rahmen der gaianischen Werke, in: U. Babusiaux/D.Mantovani
(Hgg.), Le istituzioni di Gaio — Avventure di un bestseller, Pavia 2020 (im Erschei-
nen), 51-95 (zitiert nach den Druckfahnen); D. Liebs, Biographical Matters about
Gaius, in: ebd., 3-28 (zitiert nach den Druckfahnen).

%) Speziell zu diesem Werk O. Lenel, Palingenesia iuris civilis, Leipzig 1889,
Band I Sp. 189-237 und Band II Sp. 1246, 1261 sowie insb. Schulz (Fn. 98) 236f.,
Kunkel (Fn. 98) 193f,, Liebs 1997 (Fn. 98) 189f., Babusiaux (Fn. 98) 51, 52f.,,
54, 55, 591., 6065, 75f., 78, 79, 80f., 83f., 85, 8688, 89, 91, 92, 93f., 94f. und Liebs
2020 (Fn. 98) 6, 10, 12, 18, 22-27; monographisch F. Kniep, Der Rechtsgelehrte
Gajus und die Ediktskommentare, Jena 1910, insb. 149-314.

100) Ein starkes Indiz (da vermutlich auf den Kommentar zum Provinzialedikt be-
zogen, aber umstritten) ist Gai. inst. 1,188: nos, qui diligentius hunc tractatum exse-
cuti sumus et in edicti interpretatione et in his libris, quos ... .

101) Gaius ist offenbar der erste Jurist, der das Provinzialedikt kommentiert, und
insoweit also ohne direktes Vorbild: Liebs 1997 (Fn. 98) 189.

12) In der aktuellen Literatur einerseits Liebs ebd. 188: , Ferner hat er [sc.
Gaius], im Besitze des romischen Biirgerrechts, zwar in Rom studiert, aber, aus
einer hellenistischen Provinz stammend, spiter im Osten geschriftstellert und unter-
richtet. Am besten kommt dafiir das seit dem frithen 3. Jh. wegen seines Rechts-
unterrichts bekannte Beirut in Betracht, [...], inhaltlich beibehalten in Liebs 2020
(Fn. 98) 28, andererseits Babusiaux (Fn. 98) 52 Fn. 8: ,,Gegen die Kennzeichnung
als Provinzialjurist spricht m. E., dass die Hinweise auf nichtromische Sachverhal-
te und die Anwendbarkeit von romischem Recht im provinzialen Kontext keine Be-
sonderheit der Institutiones des Gaius gewesen sein miissen, sondern auch fiir ande-
re Werke der Jurisprudenz typisch gewesen sein diirften. Genau diese Hinweise wa-
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certa sunt'®) von anderen Autoren iibernommen, wihrend Aussagen wie qui et in
provinciis sunt'**) oder proconsul ait'®®) bzw. permittit proconsul'°®) auf eigener An-
schauung beruhen?

Uberraschenderweise sagt Groten zu Fragen dieser Art fast nichts. Es gibt in
,corpus und universitas‘ weder einen eigenstédndigen Abschnitt zur Entstehung der
Gaius-Fragmente, die Groten ja durchgehend als seine Ausgangsquelle bezeichnet,
noch einen zusammenfassenden Uberblick iiber diesen wichtigen Entwicklungs-
schritt. Das muss umso mehr iiberraschen, als die Rezeption griechischen Gedan-
kengutes fiir Groten bereits vor Christi Geburt abgeschlossen war (hierzu vorstehend
unter 2.). Was ist in den zweihundert Jahren zwischen der vermeintlichen Rezep-
tion der griechischen Lehren und der unstrittigen Niederschrift des Kommentars
geschehen? Wie kommen die angeblich griechischen Gedanken in den Kommentar
von Gaius — iiber andere Juristen, an denen sich Gaius orientiert hat, oder aus eige-
ner Kenntnis? Welche Belege gibt es iberhaupt dafiir, dass Gaius von griechischem
Gedankengut beeinflusst ist? Fiir all diese Fragen findet sich bei Groten keine oder
zumindest keine ausdriickliche Antwort. Dass das Konzept des corpus habere bei
Gaius im Ausgangspunkt auf der stoischen Lehre von den Gesamtkorpern (copota
€Kk dleotdtwv) beruht, ist fiir Groten offenbar so klar, dass er es speziell fiir Gaius
nicht einmal explizit belegt oder begriindet (zu corpus habere bei Gaius knapp 44—46,
auflerdem allgemein 151-162). Einen solchen Nachweis zu fithren, wére auch ein aus-
sichtsloses Unterfangen gewesen, denn im Text der vier Gaius-Fragmente fehlt es an
konkreten Anhaltspunkten fiir griechische Einfliisse (hierzu vorstehend unter 2.).

Néher am Text der Gaius-Fragmente (aber nicht nah genug) behandelt Groten
sein zweites groles Thema: die universitas'’’). Neben einer Einfithrung in den all-
gemeinen Forschungsstand zur universitas (28-31), einer kurzen Ubersicht iber das
Verhiltnis von corpus (habere) und universitas (35f.) sowie einem eigenstédndigen
— aber nicht allzu langen'®®) — Abschnitt {iber die ,,Entwicklung des universitas-
Begriffs* (47-71) findet sich in ,corpus und universitas‘ auch eine lingere Passage

ren allerdings fiir die justinianischen Kompilatoren nicht von Interesse, weshalb sie
in der justinianischen Uberlieferung kaum vorkommen.” Eine der Ausnahmen ,,in
der justinianischen Uberlieferung* ist die Ausgangsquelle (vollstindig wiedergege-
ben im Haupttext zu Fn. §), denn hierin finden sich nach der in den Digesten tiber-
lieferten Fassung drei Provinzbeziige (wiedergegeben nachstehend im Haupttext zu
Fn. 104-106), von denen die Kompilatoren zumindest den Relativsatz qui et in pro-
vinciis sunt problemlos hétten streichen kénnen — es sei denn, man hélt den Rela-
tivsatz fiir ein zwingend erforderliches Gegenstiick zur Eingangsformulierung item
collegia Romae certa sunt, was aber weder sprachlich noch inhaltlich geboten er-
scheint (hierzu auflerdem vorstehend in Fn. 96).

103) Gai. (3 ad ed. prov.), D.3,4,1pr.

104) Gai. (3 ad ed. prov.), D.3.,4,1pr.

105) Gai. (3 ad ed. prov.), D.3,4,1,2.

106) Gai. (3 ad ed. prov.), D.3,4,1,3.

107) Parallel hierzu (Wiedergabe der wichtigsten universitas-Passagen aus ,corpus
und universitas‘ in einem zusammenhéngenden Kapitel) A. Groten, Der Begriff
der universitas im Recht der Personenverbénde, in: Ph. Klausberger/Ch. Leh-
ne/Ph. Scheibelreiter (Hgg.), Disputationes Tirolenses, Wien 2014, 39-63.

108) Zum Vergleich: Groten verwendet 25 Seiten auf die universitas (47-71),
Schnorr von Carolsfeld (Fn. 39) dagegen 88 (59-146). Groten ist sich dieser
Differenz bewusst und setzt gezielt eigene Akzente (S. 47 mit Fn. 3).
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speziell tiber ,,Personenverbdnde als universitas bei Gaius*“ (37—44). Drei zentrale
Ergebnisse dieser universitas-Studien lassen sich identifizieren: Erstens, Gaius sei
,,der dlteste Autor, der uns den Begriff ,universitas‘ im Recht der Personenverbénde
iberliefert™ (37), bzw. ,,der dlteste Autor, der uns ,universitas* als Bezeichnung fiir
Personenverbinde tiberliefert* (47). Zweitens, universitas werde bei Gaius und an-
deren klassischen Juristen ,,technisch* verwendet (3f., 31, 55-71, 350). Drittens, das
fiir Grotens Verstiandnis der Ausgangsquelle elementare, aber nach den iiberlieferten
Quellen sehr angreifbare (und tiberdies nicht originelle) Ergebnis, dass der Ausdruck
universitas im klassischen romischen Recht nur fiir 6ffentliche!?’) Personenver-
biande gebraucht werde''’) — was Groten aufler fiir Gaius''') noch fiir Marcian''?),
Paulus'’®) und — am wenigsten {iberzeugend — fiir Ulpian'#) zu belegen versucht
(60-71). Mit diesen Ergebnissen, insbesondere der Beschriankung der universitas
auf 6ffentliche Personenverbidnde, ist Groten bei den beiden eingangs erwéhnten
Rezensenten, die sich sonst in wenigem einig sind, zu Recht auf massiven Widerstand
gestoBen'). Es zeigt sich gerade in dieser Frage sehr anschaulich, wie gefihrlich es

109) Mit ,,6ffentlichen” Personenverbidnden meint Groten ,,das romische Volk, die
abhéngigen Gemeinden und deren Untergliederungen* (S. 4, dhnlich S. 39f). — Da
nicht ersichtlich ist, wie sich ,private’ Personenverbénde fiir das Altertum besser de-
finieren lassen als im Umkehrschluss zu den ,6ffentlichen® (wenn man sich tiber-
haupt auf die Gefahren einer Verwendung dieser Ausdriicke im antiken Kontext ein-
lassen mochte), geht die Kritik von Ramalho (Fn. 4) 5 Fn. 5: ,,Falha, porém, uma
exacta determinag@o do que o A. entende por entidades privadas* und 15 Fn. 15:
,,De novo se faz notar que o A. ndo explicita o que entende por entidade privada
[...] wohl fehl.

10y S. 4: | Die Untersuchung der Entwicklungsgeschichte des universitas-Be-
griffs wird zeigen, dass er in klassischer Zeit ausschlieBlich offentliche Verbande
[...] erfasste.“ AuBerdem S. 59, 71, 73, indirekt S. 338, 340, 342, 343, 351, 368.

M Dargelegt auf' S. 37-44, mit sehr sicherem Fazit auf S. 44: . Im Ergebnis bleibt
festzuhalten, dass bei Gaius der Begriff universitas ausschlieSlich Personenverbén-
de erfasste, die der Sphére des offentlichen Rechts zuzuordnen sind.“ Sinngeméf
wiederholt auf S. 47.

112) 'S. 60—63, zusammenfassend darin bereits auf S. 61: ,,Wie die Beispiele deut-
lich zeigen, erfasst der universitas-Begriff auch bei Marcian die Verbénde, die der
Sphire des offentlichen Rechts zuzuordnen sind.*

113) S. 63-65, Ergebnis auf S. 65: ,,Aufgrund dieser Erwédgungen glauben wir
folglich annehmen zu diirfen, dass auch bei Paulus der universitas-Begriff allein 6f-
fentliche Verbiande erfasst.”

114) 'S, 65-71, mit zu Recht vorsichtigerem Fazit auf S. 71: ,,Letzte Sicherheit lasst
sich in dieser Frage nicht erzielen. Jedenfalls bietet die Stelle keinen Anlass zu der
Annahme, Ulpian wire von dem klassischen Gebrauch des universitas-Begriffs fiir
Pe;r%onenverbénde, die der Sphire des o6ffentlichen Rechts zuzuordnen sind, abge-
wichen.*

15) Behrends 2017 (Fn. 2) beginnt seinen Verriss mit dem Satz (194): ,,Es geht
in dem folgenden Rezensionsartikel um die Abwehr des Versuches, dem im klassi-
schen romischen Recht zentralen Begriff der universitas [...] den Status eines rechts-
wissenschaftlichen Grundbegriffes zu entziehen.” Ebenfalls ablehnend Platschek
2017 (Fn. 2) 155: ,,Wenn mit universitas ein ,Personenverband aus der Sphire des
offentlichen Rechts® angesprochen ist, so ergibt sich dies aus dem Zusammenhang,
aber nicht aus der Verwendung gerade dieses Worts. [...] Die These, dass die Ver-
wendung von universitas fir private Verbande erst Justinian geschuldet sei, fin-
det damit bei Groten kein[e] tragfahige Grundlage.” Zustimmend demgegeniiber
lflaéc(khaél)s (Fn. 4) 475f. und 488 sowie offenbar Kaser/Kniitel/Lohsse (Fn. 5)

Rz. 3).
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ist, einen Text auszulegen, ohne seinen Kontext — hier das Provinzialedikt selbst!'®)
und Gaius’ Kommentar hierzu''?) — hinreichend in die Uberlegungen einzubeziehen.
Sonst hitte Groten kaum zu der Annahme gelangen konnen, in der zweiten Hélfte
der Ausgangsquelle gehe es Gaius allein um 6ffentliche Verbande.

Wiéhrend Grotens philosophische und terminologische Erkldrungen der vier
Gaius-Fragmente wie gesehen Anlass zu Kritik geben, lassen sich seine Uberle-
gungen zu den politischen Hintergriinden der Fragmente ohne Zweifel als Glanz-
stiicke und Hohepunkte von ,corpus und universitas‘ bezeichnen!'®). Das gilt nahezu
fiir den gesamten dritten Abschnitt {iber ,,Die Genehmigung der Vereinsgriindung*
(205-314), und darin ganz besonders fiir die Erérterung des Senatus Consultum
de Bacchanalibus (186 v. Chr.)'") und fiir die Auflésung der Abkiirzung C C C im
Kontext einer Genehmigung nach der Lex Iulia de collegiis (zweite Hélfte des 1. Jh.
v.Chr.)'?%). Formal ist dieser Abschnitt ebenfalls besser gelungen als der Abschnitt
zuvor (hierzu allgemein unter V.). Angesichts der hohen Qualitit dieses Teiles von
,corpus und universitas‘ ist es auch zu verschmerzen, dass einige Passagen — gerade
die soeben gelobten iiber das Senatus Consultum de Bacchanalibus und die Abkiir-
zung C C C — den Charakter von Exkursen haben und in diesem Abschnitt insge-
samt wenig herauskommt, das zu neuen Einsichten iiber die vier Gaius-Fragmente
und ihre intellektuellen bzw. politischen Hintergriinde fithrt'?"). Mit der griindlichen
Analyse in ,corpus und universitas‘ ruht der bisherige Meinungsstand jetzt aber auf
noch festerem Grund'??).

16) 0. Lenel, Das edictum perpetuum, Leipzig 31927, 100f., zum Kontext insb.
XVII und 97-101.

17y Lenel 1889 (Fn. 99) Band I Sp. 194 und Band II Sp. 1261, zum Kontext
Band I Sp. 189-237, darin insb. 193f. B

118) In den iibrigen Rezensionen hat Groten fiir seine Uberlegungen zu den poli-
tischen Hintergriinden ebenfalls viel Lob und Anerkennung gefunden (nur soweit
Groten die Genehmigungserfordernisse auch mit Einfliissen der griechischen Phi-
losophie in Verbindung bringt, wird er wiederum zu Recht kritisiert): Backhaus
(Fn. 4) 480—482; Platschek 2017 (Fn. 2) 156f.; Ramalho (Fn. 4) 17.

19) CIL I% 581 (Ager Teuranus, 186 v. Chr.). Groten gibt zu dieser Quelle eine Ein-
fithrung (S. 208-210), reproduziert den iiberlieferten Text nebst einer Ubersetzung
(S. 210-214), diskutiert Gliederung und Inhalt der Quelle (S. 214-231), vergleicht sie
mit Livius (S. 232-234) und schlieit mit einer Zusammenfassung (S. 234f.).

120) 'S, 247-295, ausgehend von CIL VI 2193 = CIL V14416 (Roma, 1. Jh. n. Chr.;
darin Zeile 5: SENATVS C C C PERMISIT) und mit dem Ergebnis (zusammenfas-
send S. 293-295), dass C C C fiir coire (S. 250-280), convenire (S. 280-284) und
1conferre (Sf 289-293) stehe; zustimmend Backhaus (Fn. 4) 483f; kritisch De-

i (Fn. 4) 7f.

121) Reprisentativ z. B. die Ergebnisse auf S. 311: ,,Nach der Kommentierung des
Gaius in unserer Ausgangsquelle setzt die rechtliche Anerkennung dieser Einheit
der unter einem Begriff zu einem Korper (corpus) organisierten Mitglieder in der
Sphére des Privatrechts eine Griindungserlaubnis durch den Senat oder die kaiser-
liche Verwaltung voraus.”“ Originell, aber Einwédnden ausgesetzt, dagegen S. 312:
,,Jedoch hat die Erorterung der rechtstheoretischen Seite des Problems gezeigt, dass
durch die Ausfiillungsbediirftigkeit des Begriffs des Korpers (corpus) nach der aka-
demisch-skeptisch beeinflussten Entwicklung des Rechts der Personenverbénde in
der ausgehenden Republik die ordnungsrechtliche Seite des Problems einen unmit-
telbaren Einfluss auf die Anerkennung als Rechtssubjekt des Privatrechts gewann.

122) Dass viele seiner Ergebnisse in diesem Abschnitt nicht originell sind, spricht
Groten auch selbst immer wieder aus, z.B. auf S. 311f.: ,,Diese Erlaubnis ist, wie
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Was bedeutet all dies im Ergebnis fiir die vier Gaius-Fragmente, die Groten als
Ausgangsquelle seiner Untersuchung dienen? Vermutlich nicht viel. Dass die vier
Gaius-Fragmente von griechischem Gedankengut beeinflusst sind, ldsst sich in
ihrem Text nicht nachweisen. Dasselbe gilt fiir die Annahme, dass Gaius mit uni-
versitas nur 0ffentliche Personenverbidnde meinte. SchlieBlich fehlen — jedenfalls
in den Augen des Rezensenten — ausfiihrlichere Uberlegungen dazu, wie sich die
von Gaius zweimal bemiihte Parallele zum Gemeinwesen erklért (hierzu vorste-
hend unter 1.). Auch sonst verbleiben einige Fragen. Welche Art von Vereinigung
etwa assoziiert Gaius mit der von ihm zweimal erwahnten societas'?*)? Zu der so-
cietas, wie sie Gaius im zehnten Buch seines Kommentars zum Provinzialedikt'?*)
sowie in seinen Institutionen'?’) behandelt'*®), passen die Bemerkungen in der
Ausgangsquelle (aus dem dritten Buch des Kommentars) jedenfalls nicht'?7). Ahn-

schon Mitteis zu Recht betonte, von dem Konzept des ,einen Korper haben® (corpus
habere) getrennt zu betrachten.” In den beiden zugehdrigen Fuinoten nennt Groten
neben dem im Haupttext explizit erwahnten Mitteis (Fn. 40) einige weitere Au-
toren, hier auch und gerade solche mit abweichenden Auffassungen; dhnlich auf3er-
dem bereits auf S. 153, 205.

123) Gai. (3 ad ed. prov.), D.3,4,lpr.. neque societas neque collegium neque
huiusmodi corpus passim omnibus habere conceditur: ... und Gai. (3 ad ed. prov.),
D.3,4,1,1: quibus autem permissum est corpus habere collegii societatis sive cuius-
que alterius eorum nomine, ... Aulerdem (hierzu aber nachstehend in Fn. 137, 140)
Gai. (3 ad ed. prov.), D. 3,4,1pr.: vectigalium publicorum sociis permissum est corpus
habere vel aurifodinarum vel argentifodinarum et salinarum (alle drei Stellen sind
vollstdndig wiedergegeben im Haupttext zu Fn. 8).

124) Gal. (10 ad ed. prov.), D. 17,2,2, 17,2,22, 17,2,34, 17,2,66, 17,2,68pr., 17,2,68,1;
unmittelbarer Kontext (zehntes Buch des Kommentars zum Provinzialedikt): Le-
nel 1889 (Fn. 99) Band I Sp. 214-217.

125) Insb. Gai. inst. 3,148—154b.

126) - AuBerdem Gai. (2 cott.), D. 17,2,72; unmittelbarer Kontext (zweites Buch der
res cottidianae): Lenel 1889 (Fn. 99) Band I Sp. 252-259.

127) Groten ist sich der abweichenden Gestalt der societas bewusst (S. 251, 253,
331, 346) und geht deshalb davon aus, dass Gaius mit societas in der Ausgangsquel-
le (hierzu soeben in Fn. 123) nur die societas publicanorum, also Vereinigungen zur
Ausfiihrung o6ffentlicher Auftrige, meinte (S. 345-347). Mit dieser Deutung befin-
det sich Groten in guter Gesellschaft mit zahlreichen Autoren vor ihm (Nachweise
im rezensierten Werk auf'S. 346 Fn. 217-219 sowie bei Fleckner 2010 [Fn. 9] 395f.
Fn. 254) und nach ihm (Backhaus [Fn. 4] 479; Barbati [Fn. 4] 161, 164; Beh-
rends 2017 [Fn. 2] 202 Fn. 27, 211, 216, 218 und 2018 [Fn. 2] 48, 62 Fn. 148; Ra-
malho [Fn. 4] 15; so zu verstehen moglicherweise auch Platschek 2017 [Fn. 2]
153). Aber diese Deutung ist zahlreichen Einwinden ausgesetzt (Fleckner 2010
[Fn. 9] 392-407; kritisch hierzu Meissel 2013 [Fn. 42] 554-556 sowie ausfiihrlich
Meissel 2014 [Fn. 19] und Mattiangeli [Fn. 42]), die Groten in seinem kurzen
Unterabschnitt zur ,,Societas™ (S. 344-347) bedauerlicherweise nicht thematisiert:
Im ersten Teil dieses Unterabschnittes beschéftigt sich Groten mit der ,,Societas als
corpus in klassischer Zeit“ (S. 344-347) und kommt zu dem soeben referierten Er-
gebnis. Problematisch ist in diesem Unterabschnitt auerdem die nicht belegte (und
anhand der dem Rezensenten bekannten Primér- und Sekundérquellen nicht beleg-
bare) Aussage, die ,,Gesellschaften der Pachter 6ffentlicher Abgaben und die Gesell-
schaften zur Gewinnung monopolisierter Rohstoffe* hitten ,,zur Anerkennung ihrer
Einheit im Recht einer Genehmigung® bedurft (S. 347; abweichend bereits Fleck-
ner 2010 [Fn. 9] 393, 396 [referierend], 400 und 590 sowie Meissel 2013 [Fn. 42]
555 und Meissel 2014 [Fn. 19] 523). Im zweiten Teil des Unterabschnittes geht
es um die ,,Societas als corpus in vorklassischer Zeit™ (nur S. 347), dessen Ergeb-
nis lautet (S. 347): ,,Damit lasst sich vermuten, dass die societas urspriinglich eben-
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liches, in der Beantwortung aber vermutlich weniger Problematisches, liee sich
fiir die anderen von Gaius verwendeten Ausdriicke (wie beispielsweise collegium)
fragen. Besonders reizvoll wire es, die Beispiele, die Gaius aus den Provinzen
bringt (collegia ..., veluti pistorum et quorundam aliorum, et naviculariorum, qui
et in provinciis sunt), mit den Inschriften und Papyri abzugleichen, die aus den
Orten erhalten geblieben sind, an denen Gaius gelebt haben konnte'?®). Hat Gaius
hier méglicherweise konkrete Beobachtungen aus seiner eigenen Umgebung li-
terarisch verarbeitet'?)? Wie Fragen dieser Art andeuten, tun sich bei der Aus-
legung der vielbesprochenen Ausgangsquelle immer noch einige weniger frequen-
tierte Pfade auf, deren genauere Untersuchung zu einem besseren Verstindnis
des Rechts der romischen Personenverbiande beitragen konnte'*?). Solange dieses
Potential nicht ausgeschopft ist, erscheint es dem Rezensenten verfriiht, sich mit
etwaigen Einflussfaktoren zu beschéftigen, fiir die es im Text keinerlei Anhalts-
punkte gibt — wie fiir die stoische Korperlehre und die akademisch-skeptische
Kritik an ihr.

4. Zweites/Drittes Jahrhundert n. Chr.: Abstrahierung und Systematisierung (?).
Fiir die Jahrzehnte nach Gaius, namentlich die Regierungszeit der Severer (193 bis
235 n.Chr.), sieht Groten zwei grof3e Fortentwicklungen: Erstens sei der ,,Begriff*
des Personenverbandes so weit von den einzelnen Mitgliedern des Verbandes abstra-
hiert worden, dass die universitas (weiterhin verstanden als Verband allein in der
offentlichen Sphire) ,,begrifflich® selbst dann habe fortbestehen kénnen, wenn le-
diglich ein einziges Mitglied iibrig gewesen sei (340-344, 368). Zweitens habe das
Nebeneinander von corpus als ,,Begriff, unter dem immer mehr wirtschaftliche
Verbdnde gegriindet worden seien, und dem ,,urspriinglichen Konzept“ des corpus
habere zu terminologischen Spannungen gefithrt (193—-199, 204, 349, 368), die da-
durch aufgelst worden seien, dass die ,,Rechtspositionen” bzw. die ,,Rechte und
Pflichten” von Verbénden unter dem ,,Begriff* des ius (corporis) zusammengefasst
worden seien (4, 199-204, 349, 368).

falls immer als aus getrennten Einzelkdrpern bestehender Gesamtkorper (copata
£k dieotdtV) aufgefasst wurde.“ Dieses Ergebnis, das offenbar auf einer Linie mit
Behrends 2013 (Fn. 42) 160 und Behrends 2018 (Fn. 2) 60 Fn. 145 liegt, wider-
spricht den tradierten Vorstellungen iiber die Geschichte der societas (Nachweise
bei Fleckner 2010 [Fn. 9] 123-126, 398f.; hierzu Meissel 2013 [Fn. 42] 550),
denn der Ausdruck societas meinte niemals ,,die Gemeinschaft als solche oder als
Summe ihrer Mitglieder* (Fleckner, a.a.0., 120), sondern war immer nur ,,eine
Kurzbezeichnung fiir die komplexen vertraglichen Beziehungen, die zwischen den
socii bestehen® (ebd.).

128) Insb. Beirut: Liebs 1997 (Fn. 98) 188 (wiedergegeben vorstehend in Fn. 102)
und Liebs 2020 (Fn. 98) 28.

129) Noch weiter gedacht: Liele sich auf diese Weise vielleicht sogar etwas fiir die
Frage gewinnen (vorige Fn.), wo Gaius gelebt haben konnte?

130) Eine genauere Auseinandersetzung mit den von Gaius verwendeten Ausdrii-
cken wiirde auch Anlass geben, sich ausfiihrlicher mit der Frage zu beschéftigen,
welche konkreten Personenverbiande sich hinter den Ausdriicken verbergen. Auf
dem Buchriicken von ,corpus und universitas® bemerkt Groten zu Recht, die romi-
sche Gesellschaft habe ,.eine Vielzahl 6ffentlicher, privater, politischer, wirtschaftli-
cher und religidser Verbande™ gekannt. Im Werk selbst ist von dieser Vielfalt unter-
schiedlicher Verbénde aber wenig zu erfahren. Im Gegenteil entsteht immer wieder
der historisch unzutreffende Eindruck, fiir alle Personenverbiande habe es ein ein-
heitliches Regelungsregime gegeben.
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Beide Entwicklungen, so sicher Groten sie vortrigt, lassen sich in den tiberliefer-
ten Quellen hochstens ansatzweise belegen. Fiir die Verselbstindigung der Perso-
nenverbdnde gegeniiber ihren Mitgliedern kann Groten eine einzige Quelle anfiih-
ren®'), deren Auslegung zudem sehr umstritten ist'*?). Fiir die Zusammenfassung
der Rechtsstellung als ius corporis ist die Quellenlage noch schwieriger'**), da selbst
Groten davon ausgeht, dass es sich hierbei nur um eine voriibergehende konzeptio-
nelle wie terminologische Episode handelt, die spétestens unter Justinian (hierzu
sogleich unter 5.) ihr Ende fand (4f., 349, 350, 369). Von allen Entwicklungsstufen
scheint diese deshalb am wenigsten einflussreich — und iberdies irrelevant fiir die
zeitgendssische Bedeutung der vier Gaius-Fragmente (also bei Erscheinen des Kom-
mentars zum Provinzialedikt).

5. Sechstes Jahrhundert n. Chr.: Aufnahme der Gaius-Fragmente in die Diges-
ten. Wie haben Justinian und die anderen Viter der Digesten auf die angeblichen
Lterminologischen Spannungen® reagiert, die sich nach Groten zwischen dem alten
Konzept des corpus habere und dem neueren Gebrauch des corpus entwickelten?
Statt im iibergreifenden ius corporis, wie in den Jahrhunderten zuvor (hierzu soeben
unter 4.), siecht Groten unter Justinian die Losung in der Verwendung von universitas
als ,,Oberbegriff* fiir alle — privaten wie 6ffentlichen — Personenverbénde, die damit
durchweg als Rechtssubjekte anerkannt worden seien (350—353)'34).

In gewisser Weise schlielen sich damit zwei Kreise: Erstens kehrt Groten — nach-
dem er fiir Gaius und andere klassische Juristen einen rein 6ffentlichen Anwendungs-
bereich der universitas behauptet hat (hierzu vorstehend unter 3.) — wieder zur ganz
iiberwiegenden Meinung im modernen Schrifttum zuriick, die universitas in keiner
Epoche auf 6ffentliche Personenverbénde beschrinkt sieht. AuBerdem schlief3t sich
mit der Gleichstellung 6ffentlicher und privater Verbande auch bei Groten der Kreis
zu der ,,dltesten Schicht, der Parallele zum Gemeinwesen (vorstehend unter 1.), die
in ,corpus und universitas‘ nur am Rande aufscheint, in dieser Rezension aber immer
wieder als mogliche Konstante im Diskurs iiber die rémischen Personenverbédnde be-
tont wurde. Welche Rolle endlich spielt bei Justinian das Konzept des corpus habere,

131y Ulp. (10 ad ed.), D.3,4,7,2.

132) Grundlegend in jiingerer Zeit Platschek 2012 (Fn. 36); kritisch hierzu
Behrends 2013 (Fn. 42) 147-161.

133) Bestenfalls neutral Valent./Val. (365 n.Chr.), CTh. 13,6,2: patrimonia navi-
culariorum, quae quolibet genere in extraneorum dominia demigrarunt, in corpo-
ris sui ius proprietatemque remeent; verwendete Ausgabe: Theodosiani libri XVI,
Band 1/2, hg. von Th. Mommsen, Berlin 1905. Aullerdem nennt Groten insb.
CléhV)I 33840 (Via Ostiensis, 227 n.Chr.) und AE 1904, Nr. 108 (Praeneste, 4. Jh.
n.Chr.).

134) Zusammenfassend insb. S. 369: ,,Eine Losung fand die Kommission lusti-
nians in der sich spétestens seit der Regierung Kaiser Zenons in der kaiserlichen
Kanzlei entwickelnden Erweiterung des Begriffs der Einheit (universitas) zu einem
Oberbegriff iiber alle Personenverbdnde, 6ffentlicher und privater Natur. Die An-
wendung der alten Spezialregelungen wurde verallgemeinert. Die unter den ver-
schiedensten Begriffen gegriindeten und anerkannten Personenverbande unterfielen
nunmehr dem Oberbegriff der Einheit (universitas). Die Einheiten (universitates)
wurden als Rechtssubjekte anerkannt. Zuvor S. 5, 68, 352, 353, 355, 356. Grund-
sitzliche Zustimmung bei Backhaus (Fn. 4) 476 und Kaser/Kniitel/Lohsse
(Fn. 5) 113 (Rz. 3); ablehnend Behrends 2018 (Fn. 2) 66f. und Platschek 2017
(Fn. 2) 155.
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dem Groten seit der angeblichen Rezeption griechischen Gedankengutes im zweiten
Jahrhundert vor Christus (vorstehend unter 2.) so grofle Bedeutung beimisst? Fiir
Groten ist der Einfluss des Konzepts jetzt nur noch marginal (369): ,,Zur Begriindung
wurde auf das klassische Konzept des ,einen Korper haben* (corpus habere) zuriick-
gegriffen, ohne dass es noch eine gro3e Rolle in der Beantwortung einzelner Rechts-
fragen gespielt hitte.” Mit diesem Satz endet (auf Deutsch) ,corpus und universitas*.

Bei alledem geht Groten davon aus, dass die in den Digesten iiberlieferte Fassung
der Gaius-Fragmente authentisch ist — also dass der Text zwischen seiner Nieder-
schrift im Kommentar zum Provinzialedikt (spétestens 161 n.Chr.)'**) und seiner
Aufnahme in die Digesten (spatestens 533 n. Chr.) nicht verdndert wurde. Was in den
Digesten steht, soll Gaius genau so rund 370 Jahre frither geschrieben haben (mit Ab-
weichungen hochstens bei einzelnen Buchstaben und Endungen)'*¢). In mindestens
einem Zusammenhang erscheint dies zu liberlieferungsglaubig: fiir die von Gaius
zweimal erwéhnte societas'”’). Nicht nur, dass societas in diesem Kontext inhaltlich
nicht passt (hierzu vorstehend am Ende von 3.) — beide Stellen, an denen Gaius nach
den Digesten den Ausdruck societas verwendet, sind auch sprachlich schwer zu er-
klaren'®). Kann das Zufall sein: inhaltlich unpassend und sprachlich problematisch
an zwei von zwei Stellen? Ja, das kann Zufall sein, aber wer selbst unter solchen
Umsténden keinen Interpolationsvermutungen nachgeht'®), der legt die Mindest-
schwelle fiir solche Vermutungen derart hoch, dass er den Digesten-Texten fast im-
mer Authentizitdt unterstellen muss (was ersichtlich nicht der Fall ist)'°). Gerade in

135) Zur Datierung des Kommentars zum Provinzialedikt vorstehend bei Fn. 100.

136) Allgemein S. 356: ,,Wie unser Ergebnis zeigt, sind bei den Stellen, die das
Recht der Personenverbénde betreffen, nur in den seltensten Féllen Interpolationen
zu erwarten.” Konkret S. 3, 35, 73, 149, 154f., 344, 345.

137) Gai. (3 ad ed. prov.), D.3,4,1pr.: neque societas neque collegium neque huius-
modi corpus passim omnibus habere conceditur: ... und Gai. (3 ad ed. prov.),
D.3,4,1,1: quibus autem permissum est corpus habere collegii societatis sive cuius-
que alterius eorum nomine, ... . Gegen Gal. (3 ad ed. prov.), D. 3,4,1pr.: vectigalium
publicorum sociis permissum est corpus habere vel aurifodinarum vel argentifodi-
narum et salinarum bestehen dagegen keine Bedenken, da socius noch mehr als so-
cietas ein Allerweltswort ist, das selbst in den juristischen Quellen nicht notwendi-
gerweise die Existenz einer societas im Rechtssinne impliziert (hierzu auflerdem
vorstehend in Fn. 21 sowie sogleich in Fn. 140; alle drei Stellen sind im Haupttext zu
Fn. 8 vollstindig wiedergegeben).

138) Zu den sprachlichen Unstimmigkeiten vorstehend in Fn. 9, 10, 12.

139) Interpolationsvermutungen, ankniipfend an zahlreiche Vorarbeiten, bei
Fleckner 2010 (Fn. 9) 407-410; dagegen Meissel 2013 (Fn. 42) 555f. und Meis-
sel 2014 (Fn. 19) 523.

140) Groten relativiert den sprachlichen Fehler in Gai. (3 ad ed. prov.), D.3,4,lpr.
(hierzu vorstehend in Fn. 9, 10) mit der Bemerkung, ,,dass sich die Gesellschaft (so-
cietas) auch als Beispiel im dritten Satz des principium und am Anfang des ers-
ten Paragraphen wiederfindet* (S. 345). Dies ist nur auf den ersten Blick ein vali-
des Gegenargument. Denn zum einen steht im dritten Satz von Gai. (3 ad ed. prov.),
D.3,4,1pr. nicht societas (wie Groten problematischerweise auch in seiner Uberset-
zung suggeriert; hierzu Kritik vorstehend in Fn. 21), sondern sociis (ausschnitts-
weise wiedergegeben soeben in Fn. 137), was ebenso die Mitglieder eines bloBen
Berufsverbandes sein kénnen, die sich gerade nicht zum Zwecke einer gemein-
samen wirtschaftlichen Unternehmung (zum Ausdruck Fleckner 2010 [Fn. 9]
110-113 mit ZRG RA 135 [2018] 685, 696 Fn. 54) in einer societas zusammenge-
schlossen haben (allgemein Fleckner 2010 [Fn. 9] 405-407; skeptisch Meissel
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dieser Frage, aber auch in anderen Zusammenhingen, hitte Grotens Analyse der
Ausgangsquelle zudem davon profitieren konnen, die Basiliken ausfiihrlicher in die
Uberlegungen einzubeziehen!#!); bei Groten bleiben die Basiliken dagegen weitge-
hend im Hintergrund'#?). Insgesamt erscheint die letzte Entwicklungsstufe, die Auf-
nahme der vier Gaius-Fragmente in die Digesten, bei Groten daher vergleichsweise
blass — was auch bereits am geringen dufleren Umfang des zugehdrigen Abschnittes
(349-356) zu erkennen ist.

V. Die Jury des Premio Boulvert begriindet die Vergabe des Preises u.a. damit,
dass Andreas Groten in ,corpus und universitas‘ zu iiberzeugenden Ergebnissen
(,,risultati convincenti®) gelangt sei'*’). Wer die Rezension bis hierhin gelesen hat
(insbesondere die chronologische Wiirdigung der wichtigsten Ergebnisse unter I'V.),
wird erhebliche Zweifel an dem Urteil der Jury entwickeln; wer sich den eingangs
genannten Verrissen anschlieit'**), den Premio und seine Jury sogar schwer bescha-
digt sehen'¥). Den Rezensenten jedenfalls haben die Ergebnisse des Werkes weniger
iiberzeugt als die Belesenheit, der Fleifl und der Mut seines Verfassers. Nicht viele
(Erstlings-)Schriften diirfte es geben, die mit dieser Leichtigkeit, mit dieser Selbst-
verstiandlichkeit, ja auch mit dieser Kaltschnduzigkeit philosophische Schriften im
griechischen Original und mit eigener Ubersetzung in den juristischen Diskurs ein-
bringen. Dasselbe gilt fiir die Analyse des Senatus Consultum de Bacchanalibus und
einige weitere exegetische Glanzstiicke. Mindestens insoweit kann dem Verfasser —
trotz aller Kritik an den Ergebnissen — nur gratuliert und gedankt werden.

In der abschlieenden Bewertung nicht verschwiegen werden soll, dass ,corpus
und universitas‘ nicht allein inhaltlich, sondern auch formal Anlass zu Irritationen
gibt. An sich hélt es der Rezensent fiir sinnvoll, formale Fehler, die ihm bei der

2013 [Fn. 42] 555 und Meissel 2014 [Fn. 19] 523); im dritten Satz von Gai. (3 ad
ed. prov.), D.3,4,1pr. ginge es bei diesem Versténdnis allein um die eingangs ge-
nannten corpora — parallel zu den im vierten Satz behandelten collegia. Zum ande-
ren ist auch die zweite Stelle, an der Gaius die societas erwihnt, nimlich Gai. (3 ad
ed. prov.), D.3,4,1,1, in sprachlicher Hinsicht problematisch (hierzu vorstehend in
Fn. 12). Grotens Einwénde vermdgen den sprachlichen Fehler in Gai. (3 ad ed. prov.),
D.3,4,1pr. daher nicht zu relativieren.

141) Tm Kontext der Ausgangsquelle (Interpretation von societas) Fleckner 2010
(Fn. 9) 387, 400—406, 409f.

142) Nur auf' S. 156, 159f., 269, 341 (jeweils in anderen Kontexten).

43) La Commissione (Fn. 1) 693: ,,Opera di grande impegno, che coniuga esem-
plarmente cultura filosofica e sensibilita giuridica. Movendo da un’approfondita
considerazione delle radici filosofiche della concezione di corpus utilizzata dai giu-
risti romani, I’autore approda, con prudenza e senza elusione delle difficolta, a risul-
tati convincenti, offrendo una nozione di ,corpus habere® che permette di ben chia-
rire la dimensione politica e le vicende giuridiche che ne risultano nel tempo inte-
ressate e di spiegare la formazione dell’idea di universitas adottata da Giustiniano.”
Ebenso offenbar Kaser/Kniitel/Lohsse (Fn. 5) 113, wo in Rz. 3 einige von Gro-
tens zentralen Ergebnissen referiert und iibernommen werden.

144y Behrends 2017/2018 (Fn. 2) und Platschek 2017 (Fn. 2).

145) Um den Schaden moglichst gering zu halten, wire Transparenz das Gebot der
Stunde. Es ist daher sehr zu begriifien, dass die Jury angekiindigt hatte, die Unterla-
gen ihrer Beratungen der Fachwelt zuginglich zu machen, La Commissione (Fn. 1)
688: ,,Le relazioni saranno affidate alla Segreteria del ,Consorzio‘, a disposizione di
quanti avranno interesse a conoscerle successivamente alla cerimonia pubblica di
assegnazione del Premio.“ Entsprechende Anfragen in Vorbereitung der Rezension
sind jedoch unbeantwortet geblieben.
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Lektiire zuféllig ins Auge springen, in einer Liste festzuhalten und nach dem Vor-
bild der Corrigenda dlterer Biicher am Ende der Rezension zu verdffentlichen'#°).
Fiir ,corpus und universitas‘ ist dies nicht moglich, da dieses Werk nicht dutzende,
nicht hunderte, sondern mehr als eintausend formale Fehler enthélt'¥’), deren Auf-
listung unzéhlige Seiten fiillen wiirde'“®). Besonders édrgerlich ist die groBe Zahl
von Fehlern, die den Lesefluss derart storen, dass Passagen erst nach nochmali-
ger Lektiire verstandlich werden (etwa bei der Verwechslung von ,,das“ und ,,dass*
oder bei fehlenden bzw. falsch gesetzten Kommata — von unvollstindigen Sétzen
ganz zu schweigen). Dem internationalen Publikum mdgen diese Fehler insgesamt
weniger auffallen oder aufstoen'*). Fiir Muttersprachler (und vermutlich auch fiir
geiibte Nicht-Muttersprachler) sind sie ein stidndiges Argernis, weil sie immer wie-
der das Nachdenken iiber den Inhalt unterbrechen. Am problematischsten aber ist
— und damit soll die Kritik der Formalia hier schliefen'*®) —, wie ungleich verteilt
die formalen Fehler iiber die acht Abschnitte von ,corpus und universitas® sind. Die
meisten Fehler, absolut wie relativ, enthélt nach dem nicht quantitativ verifizierten
Eindruck des Rezensenten der zweite Abschnitt, in dem die angebliche Rezeption
griechischen Gedankengutes diskutiert wird. Das nihrt einen schlimmen Verdacht,
namlich dass die unzéhligen formalen Fehler in diesem Abschnitt ein Zeichen da-
fiir sind, dass diese Passagen weniger griindlich ausgearbeitet wurden als der Rest
des Werkes. Hierzu passt, dass gerade dieser Abschnitt die schirfste inhaltliche
Kritik hervorgerufen hat (neben der Beschrankung der universitas auf 6ffentliche
Personenverbénde).

Trotz all dieser Miangel ist und bleibt ,corpus und universitas® ein wichtiges Werk.
Sein Verfasser, Andreas Groten, verfiigt ohne Zweifel iiber beeindruckende Kennt-

146) So ZRG RA 128 (2011) 677, 694f. (Rez. Stelzenberger) und ZRG RA 135
(2018) 685, 700 (Rez. Ogereau).

147) Einige Beispiele lassen sich vorstehend dem Text unmittelbar vor II.1 und
am Ende von V.2 sowie Fn. 33, 46, 53, 90 entnehmen; im Original ist u.a. fehler-
haft, was hier jeweils in eckigen Klammern korrigiert wurde. Ein Beispiel fiir einen
Fehler, der in ,corpus und universitas® 29-mal vorkommt, ist auBerdem genannt bei
Barbati (Fn. 4) 164: ,,Associazoni‘ statt korrekt ,Associazioni‘.

148) Unter den formalen Fehlern finden sich auch zahlreiche Inkonsistenzen.
Zwei Beispiele: Das zentrale Fragment der Ausgangsquelle, Gai. (3 ad ed. prov.),
D.3,4,1pr., wird 45-mal korrekt als ,,D.3.4.1pr.“ zitiert, daneben aber auch 13-mal
als ,,D.3.4.1. pr.” (also mit einem zusétzlichen Punkt). Ebenso irritieren muss, dass
Schnorr von Carolsfeld, einer der am héufigsten zitierten Autoren (insb. fiir seine in
Fn. 39 verzeichnete Schrift), 83-mal als ,,Schnorr von Carolsfeld und 108-mal als
,»Schnorr v. Carolsfeld” erscheint (also mit abgekiirztem ,,v.“); die Abweichung der
Summe beider Angaben (83 + 108 = 191) von der Angabe im Haupttext zu Fn. 43
(161) ergibt sich daraus, dass der Name auch im Titel von Rezensionen auftaucht, die
Groten mit Angabe des Verfassers des rezensierten Werkes zitiert.

1499) Lobend Barbati (Fn. 4) 163 — oder soll der Einschub ,,certo non sciatto!* als
Kritik an Groten zu verstehen sein?

150)  AuBerdem: Wer ,corpus und universitas® in einem Zug liest, wird an zahlrei-
chen Fulinoten hdngenbleiben, deren Inhalt in identischer oder sehr &hnlicher Form
bereits an friherer Stelle begegnet ist (Beispiel vorstehend in Fn. 69). Um Lesern
ein Nachdenken dariiber zu ersparen, ob und ggf. warum sich diese FuBnoten von
bereits gelesenen Fufnoten unterscheiden, wéren aus Sicht des Rezensenten mehr
Querverweise sinnvoll gewesen (aber besser auf konkrete Seiten und FuBinoten als —
wie in der verdffentlichten Fassung — auf die Gliederungsziffern).
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nisse der alten Sprachen und die seltene Fahigkeit, aus bereits allseits bekannten
Quellen neue Ideen und Thesen zu entwickeln. Fiir die weitere Forschung zum Recht
der romischen Personenverbiande wére es daher sehr wiinschenswert, wenn sich Gro-
ten noch einmal selbst zum Thema dullern wiirde — vielleicht in Gestalt einer (hier
bewusst unterlassenen) ,Rezension der Rezensionen".

Hamburg — Berlin Andreas Martin Fleckner”)

Gianpiero Mancinetti, L’emersione dei doveri “accessori” nella ‘locatio con-
ductio’ (= Universita degli studi di Roma “Tor Vergata”, Collana delle pubblica-
zioni della facolta di giurisprudenza, Terza Serie Bd. 1). Wolters Kluwer, Milano
2017. 448 S., ISBN 978-881-336-717-6

1. Gianpiero Mancinetti (Verf.) untersucht die Neben- und Schutzpflichten bei
der locatio conductio im antiken romischen Recht. Verf. kniipft dabei als Schiiler
Roberto Fioris ersichtlich an dessen methodische Vorgehensweise an, die Fiori 1999
in seiner grundlegenden Schrift ,,La definizione della locatio conductio® entwickelt
hat, doch erscheint diese chronologische Darstellung fiir den vorliegend gewahlten
Untersuchungsgegenstand eher unpassend. Inhaltlich behauptet Verf. im Wesentli-
chen eine historische Entwicklungslinie, nach der zunichst nur ausdriickliche, spéter
auch implizite Nebenpflichten anerkannt waren. Dies diirfte jedoch eher der Quel-
lenlage geschuldet sein.

II. Im ansprechend geschriebenen ersten Kapitel (,,La struttura del contratto e
la dottrina civilistica sui doveri accessori) skizziert Verf. den Ausgangspunkt sei-
ner Untersuchung. Ankniipfend an die Studie von Fiori wirft Verf. noch einmal die
Frage nach der Dreigliedrigkeit der locatio conductio auf, ohne jedoch selbst ndher
Stellung zu beziehen. Stattdessen breitet Verf. hauptsédchlich die Sekundarliteratur
dazu aus und geht anschlieBend auf die Dogmatik des modernen Zivilrechts ein, vor
allem auf die Unterscheidung zwischen Haupt-, Neben- und Schutzpflichten. Das
erste Kapitel dient damit der Hinfiihrung zur eigentlichen Thematik des Buches und
kann von einem rein romanistisch interessierten Leser ohne Weiteres iibersprungen
werden. Der dogmengeschichtlich interessierte Leser wird jedoch hier die treffende
Zusammenfassung der deutschen Diskussion aus der ersten Hilfte des 20. Jahrhun-
derts schitzen. Zu dieser Zeit wurden einige tragende Konzepte der ,,Pflichtenlehre*
entwickelt. Zu Recht weist Verf. auch auf die Schwiéchen des Deliktsrechts des BGB
hin, die Anlass zur Entwicklung der Schutzpflichtenlehre gegeben haben. Aber auch
die franzosische und daran ankniipfend die italienische Zivilistik kommen nicht zu
kurz, sodass insgesamt ein guter Uberblick auch {iber die Problematik der Neben-
pflichten im geltenden Recht gegeben wird.

") andreas.fleckner@rewi.hu-berlin.de, Humboldt-Universitdt, D-10099 Berlin,
Germany. Amin Kachabia gebiihrt groler Dank fiir zahlreiche Gespréche iiber das
rezensierte Werk, Corinna Coupette fiir tatkrdftige Unterstiitzung bei der Visuali-
sierung seiner Gliederung. Da alle in diesem Beitrag (insb. unter I11.2) verwendeten
Daten direkt aus dem rezensierten Werk stammen oder unmittelbar aus ihm ableit-
bar sind, bedarf es ausnahmsweise keiner Dokumentation der Daten in einem On-
line-Anhang; hierzu allgemein Coupette/Fleckner 2018 (Fn. 52) 384 und 388f.
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