s Bucerius Law Journal

Heft 1/2013 39

Article by an MPIfG researcher

Jens Beckert, Gregor Crezelius, Peter Rawert, Anne Réthel: Erbe und Leistung: Fir und wider eine Ausweitung der Erbschaftsteuer:
14. Streitgesprach des Bucerius Law Journal am 2. Mai 2013. In: Bucerius Law Journal 6(1), 39-49 (2013). Bucerius Law School

The original publication is available at the publisher’s web site:
https://law-journal.de/archiv/jahrgang-2013/heft-1/streitgesprach-erbe-und-leistung/

H Streitgesprach

Erbe und Leistung: Fiir und wider eine Ausweitung der Erbschaftsteuer
- 14. Streitgespriich des Bucerius Law Journal am 2. Mai 2013 -

Es diskutierten Professor Dr. Jens Beckert (Soziologe, Direktor des Max-Planck-Instituts fiir Gesellschaftsforschung in Koln),
Professor Dr. Gregor Crezelius (Inhaber eines Lehrstuhls fiir Steuerrecht an der Universitdt Erlangen), Professor Dr. Peter
Rawert (Notar in Hamburg und Honorar-Professor an der Christian-Albrechts-Universitit zu Kiel) und Professor Dr. Anne
Réthel (Inhaberin eines Lehrstuhl fiir Privatrecht an der Bucerius Law School in Hamburg), die auch die Moderation des
Streitgesprdches iibernahm. Herr Beckert wurde von der Redaktion um einen einleitenden Kurzvortrag gebeten.

Beckert: Schonen guten Tag zunidchst einmal, ich freue
mich, heute hier an der Bucerius Law School zu sein. Mir
wurden etwa fiinf Minuten eingerdumt, um lhnen die ge-
schichtlichen Grundlinien des Prinzips Erbschaft zu skizzie-
ren. Das ist gelinde gesagt sportlich, wenn man bedenkt, dass
es sich beim Erben um eine Institution handelt, die fast die
gesamte Menschheitsgeschichte umfasst und deren Betrach-
tung, wenn man sich auf die Neuzeit beschrinkt, seit dem 18.
Jahrhundert Regale an juristischen, historischen, soziologi-
schen, anthropologischen, okonomischen und politischen
Schriften fiillt. Ich mdchte mich thesenhaft auf fiinf Punkte
konzentrieren, die sich ausschlieBlich mit der Erbschaftsteuer
beschiftigen. Der erste Punkt: Erbschaftsteuern haben eine
3000-jahrige Geschichte, sie lassen sich bereits im antiken
Agypten und Mesopotamien nachweisen. Erbschaftsteuern
im moderneren Sinn sind hingegen erst vor ungeféhr 100 Jah-
ren entstanden. [hre Einfiihrung steht im Zusammenhang mit
der Entstehung des modernen Steuerstaats. Die modernen
Erbschaftsteuern zeichnen sich durch Progressivitét der Steu-
ersitze mit hdufig hohen Steuersdtzen aus. In den USA be-
trugen die Erbschaftsteuersitze beispielsweise iliber weite
Teile der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts bis zu 77 Pro-
zent des Nachlasses. AuBerdem wird bei modernen Erb-
schaftssteuern in der Regel auch das Erbe der Ehepartner und
der Kinder besteuert. Hintergrund der Einfithrung von Erb-
schaftsteuern zu Beginn des 20. Jahrhunderts waren zwei
Entwicklungen: Erstens die Ausweitung staatlicher Funktio-
nen im Kontext der Industrialisierung und der Detraditionali-
sierung von Lebensformen. Der Staat brauchte zur Erfiillung

seiner neuen Aufgaben schlichtweg mehr Einnahmen. Zwei-
tens die Entstehung von sozialen Reformbewegungen im 19.
Jahrhundert, insbesondere der Arbeiterbewegung, die sich fiir
eine gerechte Besteuerung einsetzten. Besteuert werden sollte
nach dem Leistungsfahigkeitsprinzip; insbesondere die bis
dahin dominierenden, degressiv wirkenden Konsumsteuern
sollten reduziert werden. Die progressive Besteuerung von
Vermdgen im Erbgang war eine Moglichkeit hierfiir. Aufler-
dem wurde die Erbschaftsteuer durch ideologische Umorien-
tierungen im Kontext der Aufklarung legitimiert, insbesonde-
re dem Erstarken des Liberalismus. Liberale Gesellschafts-
ordnungen orientieren sich normativ am Leistungsprinzip und
am Prinzip der Chancengleichheit. Dies war das Kredo des
Biirgertums in seinem Kampf gegen die Aristokratie. In ei-
nem solchen Kontext ist soziale Ungleichheit dann gerecht-
fertigt, wenn sie die unterschiedlichen Leistungsbeitrage der
Gesellschaftsmitglieder spiegelt. Erbschaften perpetuieren ei-
ne Form von sozialer Ungleichheit iiber die Generationen, die
quer zu dem normativen Selbstverstdndnis des Liberalismus
steht. Die Erbschaftsbesteuerung war insofern nie eine Steuer
des Sozialismus. Tatséchlich hat die Sozialdemokratie sich
zwar fiir Erbschaftsteuern ausgesprochen, war darin aller-
dings eher leidenschaftslos — die Steuereinnahmen konnten
auch aus anderen Quellen stammen. Mein letzter Punkt: Erb-
schaftsteuern sind die leidenschaftlich umstrittensten Steuern.
Dies steht im auffilligen Widerspruch zu ihrer faktischen
Nichtergiebigkeit als Steuerquelle. Von wenigen Ausnahmen
abgesehen machten Erbschaftsteuern in keinem Industrieland
und zu keinem Zeitpunkt mehr als zwei Prozent des Steuer-
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aufkommens aus. In Deutschland sind es zurzeit unter einem
Prozent, das Aufkommen liegt bei etwa vier Milliarden Euro.

Will man die Umkémpftheit der Erbschaftsteuer verstehen,
muss man sich die normative Widerspriichlichkeit des Erbens
und Vererbens vor Augen fithren: Durch Erbschaft unver-
dient erlangtes Vermogen widerspricht dem Leistungsprinzip.
Doch ist es nicht gerade Ausdruck des Leistungsprinzips, als
Vermogensbesitzer auch entscheiden zu diirfen, an wen mein
Vermodgen nach meinem Tod geht? Die Moglichkeit der
Vermogensvererbung ist wirtschaftlich effizient, weil es die
Motivation zum Erwerbsstreben erhoht. Doch gibt es da nicht
auch den Buddenbrooks-Effekt? Erbschaften befordern die
solidarischen Beziehungen in Familien. Wie allerdings jeder
Anwalt weil3, fithrt kaum etwas zu dhnlich ausufernden Fami-
lienfehden, wie Erbschaften. Das Erben ist nicht Gegenstand
kiithler Abwégung, sondern Objekt grofiter Emotionalitit.
SchlieBlich: In den letzten 40 Jahren ldsst sich global eine
deutliche Reduzierung der Erbschaftsbesteuerung beobachten
— in etlichen Landern auch deren Abschaffung. Diese Ent-
wicklung reiht sich in einen generellen Trend der Steuerredu-
zierung, insbesondere fiir die mobilen Wirtschaftsfaktoren
ein, der im Zusammenhang mit der Durchsetzung einer ange-
botsorientierten oder auch neoliberalen Wirtschaftspolitik
steht. Unter anderem die Reduzierung der Erbschaftsteuer hat
zu der massiven Vermogenskonzentration in den Hénden ei-
ner kleinen Vermogenselite beigetragen. Das reichste ein
Prozent der Bevdlkerung verfiigt, mit einigen Differenzen
zwischen den Industrieldndern, {iber ungefiahr 40 Prozent des
Privateigentums. Zugleich lésst sich in den letzten Jahren ein
erneutes Interesse an der Erbschaftsteuer erkennen. Hinter-
grund hierfiir ist die eben erwédhnte zunehmend ungleiche
Vermogensverteilung in allen westlichen Industrienationen,
die zunehmende Verschuldung staatlicher Haushalte und na-
tiirlich die Bankenkrise. Diese Entwicklungen lassen heute
wieder kritisch auf die Vermogensvererbung blicken, insbe-
sondere auf die Vererbung besonders grofler Vermogen. Es
lohnt sich also, iiber die Erbschaftsteuer nachzudenken. Und
da es sich um ein Streitgesprach handeln soll, will ich zum
Schluss meinen Vorschlag einbringen: Erbschaften sollten als
weitere Einkommensart in die Einkommensteuer einbezogen
werden und dadurch in gleichem Malle besteuert werden, wie
das durch Arbeit erlangte Einkommen. Die Mehreinnahmen
konnten im Gegenzug zu einer Verringerung der Einkom-
mensteuersdtze genutzt werden.

Rothel: Herzlichen Dank, Herr Beckert, das klingt schon eher
nach einer Erbschaftsteuererhohung. Herr Crezelius, wie wol-
len Sie anschlieen?

Crezelius: Herr Beckert, das ist ja alles ganz plausibel, nur —
wie alle diese Dinge, die man aus nichtjuristischer Sicht hort
— weit von der steuersystematischen und von der wirtschaftli-
chen Realitét entfernt. Deshalb nur zwei Punkte: Wir miissen
erst einmal davon ausgehen, dass es anders als in allen ande-
ren Teilrechtsordnungen keinen Sachverhalt gibt, der per se
besteuerungswiirdig ist. Wenn Sie ein Auto kaufen, kann es
passieren, dass das Auto mangelhaft ist. Wenn Sie ein Ge-
bidude errichten, kénnen Sie in Konflikte mit den Nachbarn
geraten. Aber es gibt keinen Sachverhalt, der die Besteue-
rungswiirdigkeit in sich tragt. Das heiflt, Sie brauchen einen
Konsens, dass ein Lebenssachverhalt besteuerungswiirdig ist.
Und dieser Konsens ist, Herr Beckert, die Leistungsféhig-
keitssteigerung, die das Individuum in die Lage versetzt, sei-
nen Lebensunterhalt zu bestreiten. Das ist der Punkt, der bei
der Erbschaftsteuer fast immer in der nichtjuristischen Dis-
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kussion iibersehen wird. Auch bei Erbschaften und Schen-
kungen geht es um Leistungsfahigkeitssteigerungen, die im
Gegensatz zur Einkommensbesteuerung allerdings gegenleis-
tungslos sind. Das Einkommensteuergesetz 1925 hat das so-
gar ausdriicklich gesagt. Die Einkommensteuer besteuert die
entgeltlichen Vermogenszuwichse innerhalb einer Periode
und die Erbschaft- und Schenkungsteuer die unentgeltlichen
Vermogenszuwéchse. Deshalb ist Thr Vorschlag, die Erb-
schaft in die Einkommensteuer zu inkorporieren, im Prinzip
nicht verkehrt. Allerdings — und jetzt kommt die steuerrecht-
liche Realitdt — setzte das eine grundlegende Steuerreform
voraus. Denn schon nach geltender Rechtslage — und wenn
Sie die Erbschaftsteuer erhohen wiirden, wiirde das noch ver-
schérft — haben Sie exorbitante Doppelbelastungsprobleme,
die man als Laie gar nicht sieht.

Ein einfaches und naheliegendes Beispiel: Eine Mutter hat
vor drei Jahren eine Immobilie fiir 100.000 Euro gekauft.
Heute stirbt sie, die Immobilie hat einen Wert von 200.000
Euro. Die Tochter zahlt auf 200.000 Euro Erbschaftsteuer.
Und wenn die Tochter das Haus im nichsten Jahr verkauft,
zahlt sie noch einmal auf 100.000 Euro Einkommensteuer.
Das heif3it kumuliert sind Sie bei Belastungen, die iiber 60 bis
70 Prozent liegen konnen. Die Erbschaftsteuer kann daher
nur durch eine systematische Abstimmung mit der Einkom-
mensteuer reformiert werden. Deshalb habe ich immer vertre-
ten, die Erbschaftsteuer solle sozusagen wie ein ,,Soli* als
Zuschlag zur Einkommensteuer erhoben werden, weil dann
auch das Problem der fehlenden Liquiditdt im Erbschaftsfall
gelost wird. Das ist der zweite Punkt, den man wirtschaftlich
nicht iibersehen darf. Stellen Sie sich ein Unternehmen vor,
welches eine Bilanzsumme von 50 Millionen Euro hat, aber
nur 1 Millionen Euro in der Kasse. Wegen seiner hohen Er-
tragskraft hat das Unternehmen einen Wert, der die Bilanz-
summe deutlich iibersteigt, z.B. 100 Millionen Euro. Dieser
hohe Wert ist aber nicht liquide und fungibel. Das heif}t,
wenn der Erblasser oder die Erblasserin zu Lebzeiten nicht
genug Entnahmen getitigt hat, um die Erbschaftssteuer zu
begleichen, sich also eigentlich im volkswirtschaftlichen Sin-
ne ,,unfreundlich verhalten hat, weil er oder sie das Geld fiir
Konsumzwecke aus dem Unternehmen genommen hat, dann
gibt es im Erbfall oder im Falle der Schenkung das Problem,
dass nicht geniigend Geld fiir die Begleichung der Erbschaft-
steuerschuld vorhanden ist. In diesem Zusammenhang ist auf
Vorschldge zu verweisen, die Erbschaftsteuer notfalls durch
Verkauf von Unternehmensteilen oder gar im Wege der Be-
teiligung des Fiskus zu begleichen. Letzteres ist der Idee des
Steuerstaates kontrdr und letztlich der Weg in ein planwirt-
schaftliches System. Ja, Sie lachen, daher folgender Hinweis:
Im November 1989 hatte die DDR 17 Millionen Einwohner.
Das Land Nordrhein-Westfahlen hatte ebenfalls rund 17 Mil-
lionen Einwohner und dabei 21.000 Beschéftigte in der Fi-
nanzverwaltung. Die damalige DDR unter 200. Jetzt werden
Sie sagen: War das ein Hort der Freiheit? Im Gegenteil: Weil
dort der Staat ndmlich prinzipiell selbst gewirtschaftet hat.
Der Steuerstaat ist dahingegen dadurch gekennzeichnet, dass
er an die privatrechtlich erwirtschafteten Ergebnisse ankniipft
und sich seinen Teil nimmt — und wenn Sie durch erdrosseln-
de Steuern dazu kommen, dass dieser Teil nicht zur Verfii-
gung steht, dann sind Sie auf dem Weg zu einem staatswirt-
schaftlichen System.

Rothel: Ja, Herr Crezelius, das waren starke Worte. Herr
Rawert, sind wir soweit, dass die Erbschaftsteuer uns erdros-
selt?
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Rawert: Nein, sind wir gewiss nicht. Ich wiirde zunichst mal
mit meinen Erfahrungen aus der Praxis beginnen: Es gibt ecine
unglaubliche Angst vor der Erbschaftsteuer und der Witz ist,
dass die Leute die meiste Angst haben, die die Erbschaftsteu-
er gar nicht trifft. Das sind ndmlich die sogenannten ,,kleinen
Leute®, die ein mittleres biirgerliches Vermogen erwirtschaf-
tet haben und nun fiirchten, dass ihnen dieses Vermogen ge-
wissermaflen im FErbschaftsfall weggesteuert wird. Diese
Angst kann man den Leuten in der Regel sehr schnell neh-
men, weil wir in der Bundesrepublik Deutschland hohe Frei-
betridge haben. Wir haben zudem eine Fiille von Ausnahmen
und Verschonungsregeln, die noch weit iiber die Freibetrige
hinausgehen und man kann ein Vermdgen von zwei bis drei
Millionen Euro heute, wenn ein Ehepaar das im Laufe seiner
Lebens erwirtschaftet hat, eigentlich ohne Erbschaftsteuer in
die néchste Generation iibertragen; schlimmstenfalls mit ei-
ner nur recht geringen Steuerbelastung. Anders ist es bei Leu-
ten, die wirklich grole Vermdgen haben. Nur die beweisen
dann hiufig, dass die Erbschaftsteuer in Deutschland, unter
anderem wegen der von Herrn Crezelius bereits angefiihrten
Privilegierungen von Unternehmen, letztlich eine Dummen-
steuer ist. Wenn Sie sich rechtzeitig darum kiimmern, eine
erbschaftsteuergiinstige Vermogensplanung zu machen, dann
sind Sie auch in der Lage, ein Vermdgen in dreistelliger Mil-
lionenhdhe nahezu erbschaftsteuerfrei in die ndchste Genera-
tion zu bringen, was an den Verschonungsregeln unseres Erb-
schaftsteuerrechts liegt, die in hohem Mall problematisch
sind.

Aber im Allgemeinen, egal wen es trifft, besteht bei den Be-
troffenen ein fundamentales Missverstdndnis, was im Erbfall
eigentlich besteuert wird. Es wird immer so getan, als sei die
Erbschaftsteuer die reinste Form einer Doppelbesteuerung.
Das ist sie aber nicht. Es ist schon angesprochen worden: Wir
besteuern in Deutschland nicht einen Nachlass, sondern den
Anfall eines Nachlasses bei einer bestimmten Person. Wir
gehen davon aus, dass jemand, der von Todes wegen oder
durch Schenkung etwas erwirbt, leistungsfahiger wird. Und
genauso wie wir das erarbeitete Einkommen — also die durch
Arbeit gesteigerte Leistungsfahigkeit — mit der Einkommens-
teuer besteuern, genauso wollen wir eben auch den nicht
durch Leistung erwirtschafteten Zuwachs an Leistungsfahig-
keit besteuern.

Das Problem der Erbschaftsteuer besteht aus meiner Sicht
hauptsdchlich darin, dass diese Steuer nicht mehr akzeptiert
wird, weil es zu viele Gestaltungsmoglichkeiten gibt, die es
eben gerade bei grolen Vermdgen mdglich machen, sich der
Steuer zu entziehen. Und das kann man den Leuten, die Ge-
staltungsmoglichkeiten nutzen, gar nicht vorwerfen. Also
wenn Sie in der Situation wiren, 30 Millionen Euro Erb-
schaftsteuer mit absolut legalen Mitteln vermeiden zu kon-
nen, dann wiirden Sie das auch tun. Deshalb ist es auch perfi-
de, wenn die Politik gerade im Wabhljahr schreit und gleich-
sam im Wege einer Reichenhatz auf die Leute zeigt und sagt:
Das sind die Bosen, die irgendwelche Cash-GmbHs ausnut-
zen. Letztlich ist das alles ein von der Politik und der Finanz-
verwaltung selbst gemachtes Problem und man ist nicht hin-
reichend willens, es wieder zu beseitigen.

Ich glaube, und da schlieBe ich mich Herrn Beckert an,
rechtssystematisch wére es in der schonsten der moglichen
Welten so, dass die Erbschaftsteuer ein Unterfall der Ein-
kommensteuer wire. Das Problem der latenten Steuern, das
Sie, Herr Crezelius, angesprochen haben, also dass in einem
Nachlass vielleicht stille Reserven liegen, die aufgedeckt
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werden kdnnen und dann nochmals der Besteuerung unterlie-
gen, kann man in der schonsten der moglichen Welten auch
in den Griff bekommen. Aber im Ansatz halte ich es auch fiir
richtig, dass man Erbschaftsteuern tendenziell erhoht und
Einkommensteuern tendenziell senkt. Ich sage es aber auch
gleich, ich wehre mich gegen jede Form von Neiddebatte und
jede Form von verbaler Hatz auf Menschen, die etwas mehr
verdienen, so wie sie zur Zeit unter dem Stichwort Vermo-
gensabgabe oder Vermogenssteuer gefiihrt wird. Das finde
ich eine ganz unwiirdige Debatte. Das will ich nur gleich zu
Beginn klargestellt wissen.

Rothel: Was wir sicherlich schon gemerkt haben ist, dass
man iiber Erbschaftsteuer kaum diskutieren kann, ohne eine
gewisse Aufgeregtheit zu erzeugen und zu empfinden. Herr
Beckert, Sie haben bereits wissenschaftlich aufgearbeitet,
dass diese Diskurse sehr intensiv und emotional gefiihrt wer-
den. Es geht um besonderes Geld und besondere Beziehun-
gen, die da eine Rolle spielen. Aber es gibt offensichtlich
auch Rechtsordnungen wie das benachbarte Osterreich, die
die Erbschaftsteuer abgeschafft haben, uns aber ansonsten
moglicherweise recht dhnlich sind. Wiirde die Abschaffung
der Erbschaftsteuer auch fiir Deutschland passen, etwa im
Hinblick darauf, wie wir ,,Familie® diskutieren und bewerten,
wie wir zu Vermogen stehen oder wie leistungsorientiert wir
sind?

Beckert: Nicht unbedingt. Vergleicht man Deutschland mit
den angelsiachsischen Rechtsordnungen, dann gibt es hier ei-
nen deutlichen Unterschied, wenn man das geschichtlich be-
trachtet. In den angelsdchsischen Gesellschaften sind Erb-
schaften und besonders die Vererbung von groBlen Vermo-
gen, immer als sehr viel problematischer betrachtet worden
als das in den kontinentaleuropdischen Gesellschaften und
deren Diskursen iiber das Erbrecht und die Erbschaftsbesteu-
erung der Fall war. In den angelséchsischen Lindern spielt
das Prinzip der Chancengleichheit im kulturellen Selbstver-
stindnis eine starkere Rolle als in kontinentaleuropdischen
Landern. Wenn man iiber Chancengleichheit spricht, spielt es
eine wichtige Rolle, was der Ausgangspunkt ist, von dem aus
der Wettbewerb um die wirtschaftlichen Ressourcen und um
gesellschaftliche Teilhabe beginnt. Vor diesem normativen
Hintergrund wurde der ungleiche Ausgangspunkt immer als
besonders problematisch betrachtet. Sie miissen sich die feu-
dalen und aristokratischen historischen Entwicklungen in den
kontinentaleuropéischen Gesellschaften vor Augen fiihren,
um zu verstehen, weshalb diese Aspekte dort eine weniger
groBBe Bedeutung hatten. In Deutschland spielt in den Ausei-
nandersetzungen um das Erbrecht immer das Prinzip der Fa-
milie eine ganz wichtige Rolle. Bis ins 19. Jahrhundert hinein
wurde FEigentum gar nicht mal so als individuelles Eigentum
betrachtet, sondern stirker als Gemeinschaftseigentum der
Sippe, so dass der Erbgang eigentlich nicht der Ubergang von
Eigentum von einer Person auf die andere war, sondern ge-
wissermallen der ,,Austritt der verstorbenen Person aus ei-
nem gemeinschaftlichen Eigentum. Mit diesem Verstdndnis
der Bedeutung von Erbschaft als familidrem Vermogen geht
einher, dass die Erbschaftsteuer als viel problematischer an-
gesehen wird als in den stirker individualistisch orientierten
angelsichsischen Gesellschaften. Und das spiegelt sich in der
Institutionalisierung der Erbschaftsteuer im 20. Jahrhundert
darin, dass die Erbschaftsteuer in den angelsdchsischen
Rechtsordnungen lange Zeit sehr viel hoher war als bei uns.
Ich hatte vorhin erwihnt, dass es in den USA bis in die fri-
hen 80er Jahre Progressionssitze von bis zu 77 Prozent gab.
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Auch da waren enorme Steuervermeidungsmoglichkeiten
durch Ausnahmetatbestdnde erdffnet, aber zundchst einmal,
und das ist ja vielleicht iiberraschend, gibt sich eine Gesell-
schaft, die sich so stark dem Unternehmertum und der freien
Initiative verschreibt, solch hohe Steuersitze. Sehr viel hoher
als jemals in Deutschland.

Rothel: Sie haben jetzt ein inneres Ordnungsprinzip hervor-
gehoben, das unsere Erbschaftsteuer stark priagt: Das ist die
Orientierung auf die Familie, die auch unser materielles Erb-
recht durchzieht. Herr Crezelius, Sie haben ja auch immer das
Augenmerk auf das Unternehmen, das mit § 13a und dem §
13b ErbStG zum besonders privilegierungswiirdigen Ver-
mogen gezdhlt wird. Was gibt es fiir Querelen und Kautelen
rund um § 13a und diesen § 13b?

Crezelius: Also, da muss man natiirlich die Historie sehen.
Das Bundesverfassungsgericht hat in den 90er Jahren gesagt,
dass das Betriebsvermogen, also das unternehmerische Ver-
mogen, einer gewissen Gemeinwohlbindung unterliege — was
man im Grundsatz schon sehr kritisch sehen kann. Es ist
volkswirtschaftlich unstreitig, dass sich der Sparer volkswirt-
schaftlich genauso "unternehmerisch" betitigt wie der unmit-
telbar unternehmerisch Tétige, denn die Bank, der er seine
Einlage gibt, gibt diese ja auch als Darlehen weiter. Man hat
trotzdem Regelungen getroffen, die unternehmerisches Ver-
mdgen begiinstigen. Die sind dann nochmal gedndert worden,
und im Augenblick ist es so, dass sie — Herr Rawert hat das ja
mit der berithmten Cash-GmbH schon angedeutet — ein  Un-
ternehmensvermodgen haben, das bis zu 100 Prozent begiins-
tigt sein kann, wenn sie in diesem Unternehmen nur bares
Geld halten. Das hat der Bundesfinanzhof wieder dem Bun-
desverfassungsgericht vorgelegt und dieses will angeblich in
diesem Jahr dariiber entscheiden. Der Stand der Dinge ist so,
dass der Prisident des Bundesverfassungsgerichts auf einer
Pressekonferenz gesagt hat, das Gericht wolle in diesem Jahr
entscheiden. Da keine Stellungnahmen eingeholt worden
sind, kann das aus meiner Sicht nur bedeuten, dass der Vor-
lagebeschluss mangels Entscheidungserheblichkeit unzulés-
sig ist oder dass das Gericht einfach sagen wird: "Das ist ver-
fassungswidrig." Das heift, dann werden wir wieder die Dis-
kussion iiber die Behandlung unternehmerischen Vermdogens
in der Erbschaftsteuer haben. In dem Augenblick, in dem sie
unternehmerisches Vermdgen begiinstigen und damit anders
behandeln als Privatvermdgen, geben Sie ja dem unternehme-
rischen Vermdgen eine andere Qualitét als dem Privatvermo-
gen und behandeln damit das unternehmerische Vermogen
wie ein ,,Unternehmen-an-sich® im Rathenau'schen Sinne.
Und das halte ich fiir eine ungute Entwicklung, weshalb ich
meine, man sollte von einer Privilegierung unternehmeri-
schen Vermdgens absehen und andererseits, was ich eben
schon gesagt habe, Regelungen treffen, die die Liquiditatsbe-
lastung der Unternehmen vermeiden — was durchaus mdglich
ist! Im Ubrigen ist auf die hohen Freibetrige hinzuweisen,
die zum einen das Erbschaftsteueraufkommen reduzieren und
weiterhin zur Folge haben, dass nur ein Bruchteil der steuer-
pflichtigen Erbfille tatsdchlich besteuert wird. Damit ergibt
sich ein Konflikt zur Allgemeinheit der Besteuerung.

Beckert: Da wiirde ich gerne einhaken. Es ist wichtig zu ver-
stehen, wie Vermdgen in der Gesellschaft verteilt ist. Ich hat-
te ja in meiner Einfilhrung gesagt, dass 40 Prozent des Ver-
mogens beim obersten Prozent der Bevolkerung liegen. Die
untere Hilfte der Bevolkerung verfiigt iiber iiberhaupt kein
Vermogen. Insofern konnen Sie da keine Erbschaftsteuer er-
heben. Die reichsten zehn Prozent der Haushalte verfiigen

s Bucerius Law Journal

I Streitgesprdch, Erbschaftsteuer

iiber ungefdhr iiber 60 Prozent des Vermogens, die 40 Pro-
zent zwischen dem zweiten und dem flinften Zehntel verfii-
gen liber 40 Prozent des Privatvermdgens. Wenn man sich
Erbschaftsstatistiken anschaut, dann haben weniger als ein
Prozent der Erbschaften einen Wert von iiber 500.000 Euro.
Also, wenn wir hier mal locker iiber zwei bis drei Millionen
Euro sprechen und sagen, das sei der normale biirgerliche
Haushalt, dann sprechen wir tatsédchlich wir {iber die 0,1 Pro-
zent der reichsten Haushalte. Es gab — das lésst sich in der
Erbschaftsteuerstatistik 2011 nachlesen — im Jahr 2011 unge-
fahr 250 Erbschaften in der Bundesrepublik, die ein zu ver-
steuerndes Vermogen von liber finf Millionen Euro hatten.
250 bei tiber 800.000 Todesfillen! Gleichzeitig haben diese
250 Erben ungefahr 25 Prozent der Erbschaftsteuer, also eine
Milliarde Euro von den insgesamt vereinnahmten ungeféhr
vier Milliarden Euro aufgebracht. Wenn man iiber Erb-
schaftsteuer spricht, muss man sich die Vermdgensverteilung
in der Gesellschaft anschauen. Die Vermdgensverteilung ist
radikal ungleich — sehr viel ungleicher als die Einkommens-
verteilung. Das heiflt, wenn Sie das Erbschaftsteueraufkom-
men erhohen mochten, dann werden sie nicht darum herum
kommen, dass es immer eine Steuer sein wird, die bei den
oberen zehn, bei den oberen 20 Prozent der Bevdlkerung zur
Geltung kommt.

Rothel: Darf ich da noch mal nachhaken? Wahrscheinlich ist
es doch so, dass die Vermdgensbildung in Deutschland stark
an unternehmerisches Vermdgen gekniipft ist. In abhingiger
Beschiftigung ist es doch schwieriger, erhebliches Vermogen
zu erwirtschaften.

Crezelius: Also, wenn Sie Vorstand der Deutschen Bank
sind, sind Sie auch abhingig beschéftigt. Da verdienen Sie
das Geld einfacher als ein Unternehmer!

Rothel: Aber wenn wir davon ausgehen, dass Vermogensbil-
dung jedenfalls hdufig mit unternehmerischer Tétigkeit zu tun
hat, wire es nicht dann geradezu irrsinnig, dass wir genau das
Vermogen maligeblich privilegieren, das an dieser Vermo-
gensungleichverteilung typischerweise beteiligt ist?

Rawert: Aber es gibt ja nun — da miissen Sie ja nur einmal
durch Hamburg gehen! — Tausende von Immobilien in priva-
ter Hand, die in den letzten Jahrzehnten eine enorme Wert-
steigerung erfahren haben. Ich weifl nicht, wie solche Dinge
statistisch erfasst werden. Im Zweifelsfall gar nicht. Also, es
gibt schon erhebliches nicht-unternehmerisches Vermdgen,
das sich iiber Generationen akkumuliert hat und das letztend-
lich kaum erfasst wird. Ich denke, das geht weit iiber das un-
ternehmerische Vermogen hinaus. Und beim unternchmeri-
schen Vermogen sind wir uns im Ergebnis alle einig, dass
man das nicht per se privilegieren sollte. Das Schlimme ist ja,
dass der Gesetzgeber damit eine gewisse Lenkungsidee ver-
folgt hat und es dariiber auch iiberparteilich eine grofie Einig-
keit in der Hinsicht gab, aber dass die Frage, ob die Privile-
gierung notwendig war, nie serids erldutert oder erortert wor-
den ist. Der wissenschaftliche Beirat des Bundesfinanzminis-
teriums hat — ich glaube 2012 — in einem Gutachten festge-
stellt, dass 90 Prozent aller steuerlich privilegierten Unter-
nehmensiibergénge sich bei Unternehmen abspielen, die we-
niger als 20 Mitarbeiter haben und bei denen diese Lenkungs-
idee — "Wir wollen Erbschaftsteuerverschonungen haben, um
die Betriebe und damit die Arbeitsplitze nicht zu gefihrden"
— schon von Gesetzes wegen nicht greift, und dass es im Ub-
rigen eine wissenschaftlich unbewiesene Tatsache ist, dass
Unternehmen durch die Erbschaftsteuer zerstért werden. In
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der Tat konnte man sich subtilere Mechanismen als eine vol-
lige Steuerverschonung ausdenken, um Erben eines Unter-
nehmers unzumutbare Liquiditdtsabfliisse zu ersparen. Ich
glaube, man miisste als Gesetzgeber nur ein wenig Gestal-
tungsphantasie haben, um diese Probleme in den Griff zu be-
kommen Aber da gibt es zu viele divergierende Interessen,
die auseinander zerren. Und deshalb findet das nicht statt.

Crezelius: Herr Rawert, Sie haben vollkommen Recht: Das
Gutachten des wissenschaftlichen Beirats stiitzt sich auch nur
auf Behauptungen. Denn bei dem Grundproblem, das Sie an-
schneiden, sind wir uns alle einig: Nach derzeit herrschender
Meinung ist die Erbschaftsteuer als Substanzbelastung ge-
dacht. Und das ist es, was die wohlhabenden Unternehmer
scheuen. Sie haben Angst, dass ihr Vermdgen zerschlagen
wird. Man miisste also zu einem Konzeptionswechsel kom-
men, zu einer Sollertragsteuer. Nochmal: Die meisten Unter-
nehmer, die ich kenne, sind durchaus bereit Erbschaftsteuer
zu bezahlen. Das gilt fast ohne Ausnahme. Gleichzeitig wol-
len sie aber nicht, dass Teile ihres Unternehmens anldsslich
des Erbfalls verduflert werden miissen. Und das ist richtig,
weil der Mittelstand geschont werden soll. Dieses Problem
l6st man aber, wenn {iiber die néchsten zehn oder zwanzig
Jahre ein Zuschlag zu den erzielten Ertrigen zu zahlen ist. Da
gibt es sicherlich technische Probleme, aber das konnte man
machen. Dazu war die Politik in den letzten zwanzig Jahren
aber offensichtlich nicht bereit. Auch weil es augenscheinlich
an Ideen gemangelt hat. Man hat immer weiter ,,gewurstelt,
weil andere Lander das auch so gemacht haben.

Rothel: Sie setzen jetzt aber voraus, dass man rational, objek-
tiv und entspannt iiber diese Dinge sprechen kann. Das glau-
be ich zum Beispiel nicht: Es wird immer so sein, dass De-
batten {iber das Erben und die Erbschaftsteuer sehr emotional
gefiihrt werden. Nicht nur im Hinblick auf die Vermdgen-
sumverteilung, sondern auch weil der gesamte Vorgang des
Erbens und Vererbens immer hochgradig emotional ist.

Rawert: Die Frage war eben, ob man die Erbschaftsteuer in
Deutschland nicht sogar abschaffen sollte. Ich glaube, dass
man mit guten Argumenten vertreten kann, dass eine Ab-
schaffung der Erbschaftsteuer — so denn der eigentliche Steu-
ertatbestand der Zugewinn an Leistungsfahigkeit ist —
schlicht verfassungswidrig wére. Wie komme ich mir denn
vor als jemand, der seine Leistungsfahigkeit durch ein Ar-
beitseinkommen erzielt, im Vergleich zu jemandem, der ein —
ich verwende dieses Wort ohne jeden Neidkomplex — leis-
tungsloses Einkommen erwirbt und so eine Steigerung seiner
Leistungsfahigkeit erfahrt? Das kann ja eigentlich nicht sein.
Ich hielte die Abschaffung der Erbschaftsteuer, also einen
vollstindigen Verzicht auf sie, wie beispielsweise in Oster-
reich praktiziert, fiir gleichheitswidrig.

Crezelius: Herr Rawert, Sie haben vollkommen Recht. Ich
bin aber immer ein wenig skeptisch mit dem ,,leistungslosen‘
Einkommen. Das Steuerrecht ist neutral: Einkommen ist Ein-
kommen. Ob die Ursache des Einkommens eine entgeltliche
oder unentgeltliche ist, ist bedeutungslos. Ungeachtet dessen
bin ich dafiir, dass es eine Erbschaftsteuer gibz. Denn das Ar-
gument ,,das ist ja schon versteuert®, ist ein Scheinargument.
Das hat heute auf dem Podium zwar noch keiner gebracht,
von Laien hort man es aber immer wieder. Bei dem Erben
oder Beschenkten ist die Erbschaft eine neue Steigerung der
Leistungsfahigkeit. Da sind wir uns einig. Man muss nur ein
bisschen Fantasie entwickeln, um das technisch zu bewilti-
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gen. Und wenn so etwas schonend gemacht wird, gibt es auch
keine Vermeidungsstrategien mehr.

Beckert: Mein Vorschlag, Erbschaften als weitere Einkom-
mensart in die Einkommenssteuer einzubeziehen, zielt nicht
vornehmlich auf den steuersystematischen Aspekt. Worum es
mir geht, ist der normative Gesichtspunkt, den Herr Rawert
jetzt auch noch einmal angesprochen hat. Wie kann es in ei-
ner Gesellschaft sein, die sich als Leistungsgesellschaft ver-
steht, dass Arbeit so hoch besteuert wird und leistungsfrei er-
langtes Vermdgen, also Erbschaften, so niedrig? Um noch ein
paar Zahlen zu nennen: Die unteren Schétzungen des jahrlich
in Deutschland vererbten Vermdgens belaufen sich auf 100
Milliarden Euro. Die hdheren Schitzungen gehen bis 250
Milliarden Euro. Die Zahlen sind nicht eindeutig, weil es na-
tirlich keine systematische Erfassung aller Erbschaften gibt.
.Wenn wir von den 100 Milliarden Euro ausgehen, dann be-
deuten die vier Milliarden Euro Erbschaftssteuer eine Be-
steuerung von vier Prozent im Durchschnitt. Der hochste
Erbschaftsteuersatz von 30 Prozent in der ersten Erbschaft-
steuerklasse wird erst bei einem zu versteuernden Erbe von
26 Millionen Euro erreicht. Solche Erbschaften gibt es nicht
mehr als eine Hand voll. Deutschlands Erbschaftsteuer ist die
einzige bei der die hochste Progressionsstufe erst bei einem
so hohen Betrag einsetzt. In anderen Landern sind das nicht
iiber fiinf Millionen Euro. Auch sehr grofe Erbschaften an
Kinder, und Ehepartner — was bei weitem den gréBten Teil
der Erbschaften ausmacht — werden also oft noch nicht ein-
mal mit dem Steuersatz von 30 Prozent besteuert. Beim Ein-
kommen hingegen erreichen wir bei Verheirateten die hochs-
te Progressionsstufe, die ,,Reichensteuer bei 250.000 Euro.
Hier wird also mit ganz unterschiedlichen Malistiben gemes-
sen. Und diese unterschiedlichen Mafstibe stehen quer zu
unserem gesellschaftlichen Selbstverstdndnis. Wir besteuern
Leistung, die durch Arbeit erbracht wird, hoch und Erbschaf-
ten, die ,,miihelos“ erlangt werden, niedrig. Viel schliissiger
wire, Erbschaften zumindest so hoch zu besteuern wie Ein-
kommen aus Arbeitsleistung.

Crezelius: Und wie 16sen Sie das Fungibilitdtsproblem? Das
ist ja kein bares Geld. Ein Kennzeichen von Einkommen ist,
dass es liquide ist.

Beckert: Ich stimme Thnen da voll zu. Ich habe Threr Diskus-
sion iiber die Schwierigkeiten bei Unternehmensnachfolgen
zugehort. Es ist vollig klar, dass es Regelungen im Erbschaft-
steuerrecht geben muss, die das Liquiditétsproblem von Un-
ternehmen in Betracht ziehen. Da gibt es {iberhaupt keinen
Dissens. Es kann nicht sein, dass Unternehmen auf Grund der
Erbschaftsteuer verkauft oder liquidiert werden miissen. Ich
glaube aber, dass man hier mit intelligenten Losungen im
Erbschaftsteuerrecht eine Losung finden kann. Ich habe sehr
aufmerksam zugehort, als Sie gesagt haben, dass man das be-
gleitend als Aufschlag auf die Ertragsteuer ausgestalten kann.
Wir sind uns aber auch vollig einig, dass auch Vermogen von
Unternehmen der Erbschaftsteuer unterliegen sollen.

Rothel: Eine Nachfrage: Wenn man diesen Vorschlag der In-
tegration in die Einkommenssteuer und die normative Aus-
priagung des Leistungsgedankens weiterdenkt, heifit das dann,
dass die Steuerklassen fallen, wie wir sie im Moment haben?
Dass wir also im Grundsatz nicht mehr danach unterscheiden
sollten, wer der Empféanger des vererbten Vermogens ist?

Beckert: Diese Unterscheidung von Empfingerklassen hat
eine lange historische Tradition: Es hat gewissermal3en eine
hohere Dignitdt in der Solidarbeziehung der unmittelbaren
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Familie zu vererben als nach auBlen. Das ist eine Ausgestal-
tung, die darauf zielt, die Kernfamilie durch den Vermdgens-
iibergang zu schiitzen und zu privilegieren. Fiir mich ist das
eine andere Diskussion und ich mochte hier nicht dafiir pla-
dieren die Erbschaftsteuerklassen und damit dieses Soli-
darprinzip in der Familie in Frage zu stellen.

Crezelius: Das wire ja auch ein Versto3 gegen Art. 6 GG. So
ist die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts.

Rawert: Es ist rechtstechnisch natiirlich schwer, die Erb-
schaftsteuer in unser System der Einkommenssteuer einzufii-
gen. Das hédngt ja schon damit zusammen, dass die Einkom-
menssteuer eine Periodensteuer ist, aber eine Erbschaft zu ei-
nem einmaligen Zeitpunkt auf jemanden ,herabfillt“. Das
filhrt im Jahr X dann dazu, dass moglichweise exorbitante
Steuersitze erreicht werden. Nur wenn man diesen Erbanfall
etwa Uber einen Zeitraum von zehn Jahren verteilen wiirde,
sdhe das anders aus. Die Ausgestaltungsschwierigkeiten én-
dern aber nichts daran, dass es vom Grundansatz her richtig
ware, so zu verfahren. Freilich: Es wird nicht dazu kommen,
denn wenn das in der Politik diskutiert wird, dann wird ge-
sagt: Das kann ja dazu fiihren, dass ich am Ende eines Erbfal-
les tatsdchlich Vermdgen, das nicht Liquide ist, verduflern
muss. Dann muss man aber entgegenhalten: Unser ganzes
Erbrecht ist von einem gewissen Zerschlagungsgedanken ge-
tragen. Das Pflichtteilsrecht — das wird Frau Rothel jetzt
wahrscheinlich bestreiten — hat eine gewisse Zerschlagungs-
funktion. Und wie Herr Beckert gleich zu Anfang gesagt hat:
Unsere biirgerliche Gesellschaft hat sich zu Beginn des 19.
Jahrhunderts auch dadurch konstituiert, dass man dafiir ge-
kdmpft hat, dass grofere Vermodgen im Interesse von
Newcomern zerschlagen werden. Das klingt sozialistisch, ist
es aber nicht. Das ist liberal. Wenn jemand ein Mietshaus
erbt, auf das er 300.000 Euro Erbschaftsteuer oder Einkom-
mensteuer zahlen muss, das Haus aber tatsidchlich eine Milli-
on wert ist, dann muss er es entweder beleihen oder er muss
es verkaufen. So einfach ist das — das muss man hinnehmen.
Und Herr Crezelius hat es am Anfang gleich gesagt: Wir
konnen natiirlich sagen: ,,Steuer finden wir alle ganz
schlecht.“ Aber in einem Staat, in dem man keine Steuern
zahlen muss, wollen wir auch nicht leben, denn da ist der
Staat der einzige Unternehmer. Man bezahlt eben fiir seine
Freiheit und die staatliche Infrastruktur. Das muss man den
Leuten vermitteln. Und da wiirde ich sagen, ist doch erhebli-
che politische Aufkldrungsarbeit zu leisten, um der Bevolke-
rung und auch der Politik selbst zu erkldren, dass die Erb-
schaftsteuer durchaus richtig ist.

Rothel: Aber wenn man das weiterdenkt, denn hiefle das
doch, dass wir auch die Zerschlagung von Unternehmen hin-
nehmen konnen.

Rawert: Da sprechen Sie ein Dogma an. Man kann ja in
Deutschland alles damit verhindern, dass man sagt, es wiirde
Arbeitsplatze vernichten. Wenn irgendjemand fordert: ,,Tem-
po 130 auf deutschen Autobahnen!*, dann geht der ADAC
hin und hélt dagegen: ,,Wenn das eingefiihrt wird, dann wer-
den in Deutschland 248.758 Arbeitspldtze verloren gehen,
weil bei irgendwelchen Unternehmen nicht mehr so schnelle
Motoren gebaut werden.” Das Arbeitsplatzargument ist ein
Totschlagsargument, mit dem man jede weitere Debatte erle-
digen kann. Es ist noch 6konomisch der Beweis zu fiihren,
dass die Zerschlagung eines Unternehmens wirklich dazu
fiihrt, dass Arbeitspliatze gesamtvolkswirtschaftlich verloren
gehen. Das Argument kann man nicht so stehen lassen.
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Crezelius: Aber Frau Rothel, das ist ein ganz wichtiger
Punkt, denn Sie miissen Folgendes sehen: Gerade die Unter-
nehmer haben Angst vor der Erbschaftsteuer und diese Angst
wird ihnen jetzt seit 20 Jahren mit Verschonungen und dem
Argument ,,Wir schiitzen Arbeitsplatze” genommen. Das
fiihrt ja auch zu einer gewissen Immobilitét, denn sie miissen
die Lohnsummen durchhalten, teilweise bis zu sieben Jahre.
Sie konnten die unternehmerische Angst, Teile des Unter-
nehmens verduBern zu miissen, durch einen Konzeptions-
wechsel in ein Ertragsteuersystem nehmen. Wenn Sie das all-
gemeiner sehen, Herr Rawert, dann ist das ja ein ganz allge-
meines Thema, dass die Politik den Einfliissen von Gruppen
unterliegt, die das Zahlen von Steuern per se flir etwas
Schlechtes halten. Wir sind uns hier allerdings wohl einig,
dass das Zahlen von Steuern ein Kennzeichen von Freiheit
ist.

Rawert: Ja, cine Kulturleistung.

Crezelius: Und deshalb ist es ja so schade, dass das in der
Politik nicht zur Kenntnis genommen wird. Man sollte fiir ei-
nen Bewusstseinswechsel dahin sorgen, dass Steuerzahlen
etwas mit Freiheit zu tun hat. In Landern mit hoher Steuer-
moral haben Sie in aller Regel eine hohe Identifizierung mit
dem Gemeinwesen. Und die fehlt uns. Insoweit ist das gar
kein technisches Problem, sondern ein allgemeines gesell-
schaftspolitisches Problem, glaube ich.

Beckert: Es gibt, von der politischen Seite betrachtet, ver-
mutlich keine Steuer, die politisch so gefiirchtet ist, wie die
Erbschaftsteuer. Das héngt mit der hohen Emotionalitdt zu-
sammen, die mit dem Thema verbunden ist. Hier fiihren wir
heute eine ausgesprochen sachliche Diskussion. Das ist schon
eher selten, denn normalerweise kommt sofort das Argument
der ,,Neidsteuer®, mit dem die weitere Diskussion abgewlirgt
wird. Die Erbschaftsteuer erbringt zurzeit Steuereinnahmen
von ungefahr vier Milliarden Euro. Das ist weniger als ein
Prozent des Steueraufkommens. Selbst wenn die Politik sa-
gen wirde: ,,Wir verdoppeln das Erbschaftsteueraufkom-
men“, dann gewinnt sie kaum mehr als einen halben Prozent
des Gesamtsteueraufkommens. Aber dafiir miisste sie massi-
ven politischen Widerstand in Kauf nehmen. Wir hatten An-
fang der 2000er Jahre die Erhohung der Umsatzsteuer Das
bringt ungefdahr acht Milliarden Euro pro Umsatzsteuer-
punkt. Wenn Sie sich an die Debatte erinnern: Das ist gewis-
sermafen einfach so durchgewunken worden. Aus der Positi-
on des Politikers ist das gut nachvollziehbar. Wiirden Sie sich
mit der Emotionalitdt auseinandersetzen wollen, die mit Erb-
schaftsteuererhohungen verbunden ist, um eventuell noch-
mals 4 Milliarden Euro zu bekommen, oder wiirden Sie zu
dem Schluss kommen: Wir erhéhen erneut die Umsatzsteuer
um ein halbes Prozent, um das gleiche Ergebnis zu erzielen?

Crezelius: Ich meine, Herr Beckert, es kommt ja noch ein
anderer Punkt hinzu zum Stichwort Umsatzsteuer. Die Um-
satzsteuer ist eine indirekte Steuer, das heil3t, Sie zahlen die
Umsatzsteuer, wenn Sie etwas kaufen, aber Sie sind nicht
der, der die Steuer an das Finanzamt abfiihrt. Indirekte Steu-
ern sind tendenziell unsozial. Das spielte schon im beriihmten
Steuerstreit zwischen Bismarck und Lassalle eine Rolle, weil
Sie bei den indirekten Steuern eben nicht nach Leistungsfa-
higkeit differenzieren konnen. Ein Punkt Umsatzsteuererho-
hung trifft den Steuerzahler mit einem Nettomonatseinkom-
men von 2.000 Euro stirker als denjenigen mit einem Netto-
einkommen von 10.000 Euro. Dariiber wird iiberhaupt nicht
mehr gesprochen. Wir haben im Moment eine Verteilung di-
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rekte/indirekte Steuern, bei der die indirekten Steuern ca. 52
Prozent ausmachen. Das ist ein sehr hoher Anteil indirekter
Steuern. Das heifit, wenn man sich jetzt auf den Standpunkt
der SPD stellt, miisste man eigentlich tendenziell fiir eine
Senkung der indirekten Steuern plédieren und fiir eine Erho-
hung der direkten Steuern. Dariiber wird gar nicht mehr gere-
det. Wenn der Staat Geld braucht, ist die Erbschaftsteuer das
verkehrte Medium, denn selbst eine Verdoppelung bréchte
nur acht Milliarden Euro. Wenn Sie demgegeniiber die Ein-
kommensteuer erhohen, dann bringt das in jedem Jahr erheb-
lich mehr.

Rawert: Das eigentliche Problem besteht doch darin, dass es
innerhalb der Systeme an Folgerichtigkeit mangelt. Das ist
es, was den Verdruss bei der Bevolkerung erregt und was
dann dazu fithrt, Vermeidungsstrategien anzupeilen. Man
sagt sich: Hierfiir muss Steuer, aber dafiir muss keine Steuer
gezahlt werden. Dann schichte ich doch mein Vermdgen lie-
ber um und stopfe es in eine GmbH und gebe es dann im
Wege der Schenkung in die nidchste Generation. Das grofite
Problem ist der Mangel an Konsequenz innerhalb der einzel-
nen Steuerarten, und zwar insbesondere bei der Erbschafts-
teuer. Da miisste man sich dransetzen, aber es gibt eben zu
viele Interessengruppen. Und unter uns: Diese Betriebsver-
mogensschonung ist ja nicht etwas, was nicht nur Unterneh-
mer gut finden. Auch die Gewerkschaften finden das grandi-
os, weil dahinter wieder das Dogma der Arbeitsplatzerhal-
tung steht. Das ist heilig. Und wenn sie das in den Raum stel-
len, dann kriegen Sie von allen Seiten Applaus. Dann jubeln
Schwarze und Rote. Und auf der Strecke bleibt ein konsisten-
tes System.

Crezelius: Ich meine, Herr Beckert, es kommt ja noch ein
anderer Punkt hinzu zum Stichwort Umsatzsteuer. Die Um-
satzsteuer ist eine indirekte Steuer, das heiflt Sie zahlen die
Umsatzsteuer, wenn Sie etwas kaufen, aber Sie sind nicht
der, der die Steuer an das Finanzamt abfiihrt. Indirekte Steu-
ern sind ja tendenziell unsozial. Das spielte schon im be-
rithmten Steuerstreit zwischen Bismarck und Lassalle eine
Rolle, weil Sie bei den indirekten Steuern eben nicht nach
Leistungsfahigkeit differenzieren konnen. Der Punkt Umsatz-
steuererhohung trifft den mit einem Nettomonatseinkommen
von 2.000 Euro stirker als den mit einem Nettoeinkommen
von 10.000 Euro. Dariiber wird iiberhaupt nicht mehr gespro-
chen. Wir haben im Moment eine Verteilung direk-
te/indirekte Steuern, bei der die indirekten Steuern 52 Prozent
ausmachen. Das ist ein sehr hoher Anteil indirekter Steuern.
Das heif}t, wenn man sich jetzt auf den Standpunkt der SPD
stellt, miisste man eigentlich tendenziell fiir eine Senkung der
indirekten Steuern pladieren und fiir eine Erhohung der direk-
ten Steuern. Dariiber wird gar nicht mehr geredet. Wenn der
Staat Geld braucht, ist die Erbschaftsteuer das verkehrte Me-
dium, denn selbst eine Verdoppelung brichte nur acht Milli-
arden Euro. Wenn Sie demgegeniiber die Einkommensteuer
erhdhen, dann bringt das in jedem Jahr mehr.

Rawert: Ich bin der Letzte, der eine Debatte {iber soziale Ge-
rechtigkeit fiihren mag. Vor dem Hintergrund nicht offenge-
legter Gerechtigkeitskonzepte iiber dieses Thema zu reden ist
mir zuwider. Aber in einem hat Herr Beckert natiirlich Recht,
denn so ein letzter Rest sozialen Schmierstoffs soll ja nicht
verloren gehen. Dieses Erbschaftsteuersystem fiihrt natiirlich
dazu, dass wirklich gro3e Vermdgen sich akkumulieren. Also
nochmal: Ich halte es fiir steuerlich logischer und ehrlicher-
weise auch gesamtgesellschaftlich 6konomischer und richti-
ger, grofle Erbschaften konsequent zu besteuern, als eine
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Vermdgensabgabe oder Vermogenssteuer einzufiihren, die
dann tatsdchlich eine reine Substanzbesteuerung ist, die am
Ende womoglich dazu fiihrt, dass jemandem 100 Prozent sei-
ner Einkiinfte besteuert werden. Ich finde es in Ordnung, zu
sagen, wir wollen eine gewisse “Umverteilung”. Auch die
Besteuerung der Leistungsfiahigkeit auf der Ebene der Ein-
kommensteuer ist nichts anderes als eine Umverteilung. Aber
es erscheint mir sinnvoller und im Gesamtsystem des Steuer-
rechts logischer, das bei leistungslosen Einkommen zu ma-
chen als bei der individuellen Person, die im Laufe ihres Le-
bens durch Leistung Vermdgen gebildet hat und dann noch-
mal mit der Vermogensteuer belegt wird.

Beckert: Ich hatte anfangs gesagt, dass die historische Situa-
tion der Einflihrung der Erbschaftsteuer um 1900 eine Ausei-
nandersetzung um gerechte Besteuerung war. Genauer gesagt
ging es um die Verteilung des Steueraufkommens zwischen
indirekten und direkten Steuern. Es war das sozialdemokrati-
sche Argument, zu sagen, dass die indirekte Besteuerung so-
zial ungerecht ist, weil sie die unteren Einkommen proportio-
nal hoher besteuert. Im Grunde genommen gehen wir aber in
ein solches Steuerregime zuriick. Dafiir lassen sich die Redu-
zierungen der Spitzensitze der Einkommenssteuer, die Aus-
setzung der Vermogenssteuer und die Erhohung der Umsatz-
steuer anfithren. Wenn man das verstehen méchte, muss man
sich die Entwicklung anschauen, die unter dem Stichwort
Globalisierung stattfindet. Die internationale Mobilitdt von
Geldvermogen ist in den letzten 20 Jahren durch die Liberali-
sierung der Finanzmérkte immer grofer geworden — und es
geht ja um die groen Vermdgen, die diese Moglichkeiten
nutzen kdnnen. Herr Rawert weil3 das aus der Praxis viel bes-
ser, es sind die Vermdgenden, die das Verstdndnis und das
Geld haben, sich professionelle Beratung zu suchen, um dann
mit intelligenten Losungen die Besteuerung ihrer Vermdgen
zu vermeiden. In den letzten 20 Jahren — wir hatten dazu bei
uns am Institut ein Forschungsprojekt — ist eine ganz neue
Profession von Estate- und Trust-Managern entstanden, die
sich ausschlieBlich darauf konzentriert, eine superreiche Kli-
entel zu beraten, wie sie im Erbfall und auch ansonsten ihre
Steuerlast minimieren kann. Wenn wir normativ der Meinung
sind, dass dies unter Gesichtspunkten von Gerechtigkeit, aber
auch unter Gesichtspunkten von Demokratieentwicklung zu
problematischen Entwicklungen fiihrt, dann muss man sehen,
wie man Regulierungen auf internationaler Ebene schafft, die
diese Entwicklung wieder einschranken.

Rawert: Herr Beckert, es kommt ja noch viel besser! Das er-
leben Sie nicht nur auf internationaler Ebene: Eben hat Herr
Soder laut Zeitungsberichten erkldrt, Bayern miisse notfalls
dafiir sorgen, dass es dort niedrigere Erbschaftsteuern gibt.
Wie das verfassungsrechtlich gehen soll, ist mir unklar. Das
muss man sich mal vorstellen. Wenn Populismus wehtite,
miisste Soder den ganzen Tag vor Schmerzen schreien.

Crezelius: Bei der Grunderwerbsteuer haben wir das!

Rawert: Ja natiirlich. Bei der Grunderwerbsteuer haben wir
das. Das ist eine der ,,Segnungen® der Foderalismusreform.
Aber bei der Erbschaftsteuer haben wir das noch nicht. Es
kann doch nicht richtig sein, dass wir jetzt schon innerhalb
der Bundesrepublik Deutschland eine Debatte iiber unter-
schiedliche Erbschaftsteuersidtze in unterschiedlichen Bun-
desldandern beginnen. Das ist doch wirklich absurd.

Crezelius: Aber Herr Beckert, was Sie in Bezug auf die Glo-
balisierung sagen, ist ein ganz wichtiger Punkt. Die Frage ist
ja, ob all das, was wir hier bereden, iiberhaupt noch zeitge-
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mif ist angesichts der Moglichkeiten, seinen Wohnsitz und
sein Vermogen zu verlagern. Heute war in der Zeitung zu le-
sen, dass Apple Anleihen in Amerika {iber 17 Milliarden Dol-
lar auflegt und gleichzeitig 145 Milliarden Dollar auf ir-
gendwelchen Offshore-Konten liegen hat, und zwar nur des-
halb, weil das US-Steuerrecht die Riickfithrung von Vermo-
gen nach Amerika bestraft. Da sieht man schon, dass die Un-
ternehmen die Mdglichkeit haben, oder die Vermogen die
Moglichkeit haben, sich all diesen Dingen zu entziehen. Da-
hinter steht dann wahrscheinlich das allgemeine Problem:
Man muss die Moglichkeit haben, sich zu entziehen. Man
muss mit dem Unternechmen oder selbst umziehen kdnnen.
Dann haben Sie ein Demokratieproblem, weil dann letztlich
von Steuern nur diejenigen betroffen sind, die fest verwurzelt
sind, die nicht umziehen konnen. Das ist keine Frage der Ho-
he des Vermdgens: Wenn Sie den Betrieb mit 500 Angestell-
ten hier in Hamburg haben, dann kénnen Sie den auch nicht
unmittelbar auf die Virgin Islands verlegen.

Rawert: Auch nicht wenn Sie Notar in Hamburg sind!

Crezelius: Das Bundesfinanzministerium hat vor ein paar
Wochen eine Veranstaltung durchgefiihrt, in der es darum
ging, wie man die Gewinne internationaler Unternehmen hier
in Deutschland erfassen kann. Es stand auch in der Zeitung:
Starbucks hat in Deutschland einen Umsatz von 120 Millio-
nen und zahlt keinen Euro Ertragsteuer. Der Pressesprecher
von Starbucks hat in der F.A.Z. einen Leserbrief geschrieben
und dargelegt, das Unternechmen wiirde ja 20 Millionen Um-
satzsteuer zahlen. Dass die Umsatzsteuer natiirlich auf den
Verbraucher abgewilzt wird, ist nicht erwdhnt worden.

Rawert: Aber das glauben die Leute!

Crezelius: Die allgemeine Frage besteht darin, ob unser der-
zeitiges Steuersystem vor dem Hintergrund der Internationa-
lisierung der Unternehmen noch sinnvoll gehandhabt werden
kann. Die Alternative kann wohl nicht darin bestehen, eine
Volkswirtschaft ,,abzuschotten®. Es bedarf einer Uberein-
kunft der Staaten, fiir eine sinnvolle Aufteilung der Steu-
ersubstrate zu sorgen.

Rothel: Die Alternative kann auch nicht sein, dass wir aus
Frustration sagen, jetzt erheben wir hier kaum noch Steuern.

Beckert: Die Alternative kann internationale Regulierung
sein.

Aus dem Publikum: Was ich fiir widerspriichlich halte ist
die Argumentation, dass die Vermogen, die von der Erb-
schaftsteuer betroffen sind, auf der einen Seite nicht fungibel
oder liquide seien, es auf der anderen Seite aber heifit: ,,Die
konnen jederzeit ins Ausland transferiert werden. Mir
kommt es so vor, als ob das alles Scheinargumente sind. Die
einzige Erkenntnis fiir mich waren die Zahlen, die Herr Be-
ckert genannt hat. Es ist nur eine Hand voll Menschen, die
Vermogen vererben, und bei denen wiirde eine solche Steuer
unglaublich wehtun und ihre Lebenskonzepte verdndern,
wihrend zwei Punkte Mehrwertsteuer mehr oder weniger
eben jeder nur ein bisschen merkt. Sie sagen, es gébe ganz
viele Interessen in dieser Debatte. Eigentlich gibt es nur we-
nige einzelne Interessen und die setzen sich eben durch und
die schaffen es mit solchen Argumenten, die Diskussion zu
erlahmen, und so bleibt es eben dabei, dass wir eine vermo-
gende Klasse haben in Deutschland.

Rawert: Ich kenne mich mit der Vermogensstatistik en détail
nicht aus, aber ich wiirde davor warnen, Vermdgen schlicht
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und einfach — salopp gesprochen — zu kriminalisieren. Mein
Ansatz ist ja eigentlich ein ganz anderer gewesen. In der Tat
wird auf hohe Vermdgen relativ wenig Erbschaftsteuer ge-
zahlt, weil die Erbschaftsteuer gesamtgesellschaftlich falsch-
lich als eine Substanzsteuer wahrgenommen wird, obwohl sie
eigentlich viel richtiger eine Einkommensteuer wire. Ein Pa-
radigmenwechsel kdnnte an dieser Stelle moglicherweise zu
hoheren Steuern fithren. Oder vielleicht miissen wir einfach
die Freibetridge senken. Es ist ja noch viel schlimmer als Sie
gesagt haben, Herr Crezelius. Es ist ja nicht so, dass in einem
Erbfall mit zwei Kindern nur eine Million steuerfrei in die
nichste Generation gebracht werden kann. Sie konnen ohne
weiteres zweieinhalb Millionen mit den Freibetrdgen und al-
len sonstigen Vergiinstigungen des Erbschaftsteuerrechts in
die ndchste Generation bringen. Vielleicht miissen wir tat-
sdchlich runter mit den Freibetrdgen, auch wenn sich der pro-
gressive Steuersatz dann noch stirker auswirken wird. Es
geht nicht darum, irgendeine Vermdgensverteilung in
Deutschland krampfhaft zu verteidigen. Das ist nicht mein
Anliegen. Aber es geht auch nicht an, zu sagen: ,,Das sind die
Reichen und die miissen wir jetzt kriminalisieren.

Beckert: Ich wiirde gerne auch noch kurz auf die Anmerkung
aus dem Publikum eingehen. Es ist zweifellos so, dass da
starke Lobbyinteressen dahinter stehen. Untersucht wurde das
fir Amerika anldsslich der Steuerreformen, die unter der Re-
gierung von George W. Bush im Jahre 2001 durchgefiihrt
wurden. Da wurde privates Geld ganz massiv investiert, um
die Politik entsprechend zu beeinflussen. Aber es gibt noch
ein zweites Phdnomen und das finde ich beinahe interessan-
ter. Namlich — und das bezieht sich auf die USA, lésst sich
aber auch in Meinungsumfragen hier erkennen —, dass in den
USA bei den Steuerreformen 2001 eine groe Mehrheit der
Amerikaner der Meinung war, die Erbschaftsteuer — eine
Nachlasssteuer dort — solle abgeschafft werden. Man fand
dann in Umfragen heraus, dass ein Grofiteil der Bevdlkerung
den wichtigsten Tatbestand zur Erbschaftsbesteuerung nicht
kennt. Namlich, dass diese Steuer nur einen minimalen Anteil
der Bevdlkerung trifft. Die Perzeption ist — das hatten wir
auch am Anfang der Diskussion schon: ,,Das wird mich tref-
fen. Der Politikwissenschaftler Larry Bartels aus Princeton
hat einen wunderbaren Artikel geschrieben: ,,Homer gets a
tax cut”. Mit Homer ist der Homer der Simpsons gemeint.
Eben der, der auch die Welt nicht ganz versteht. Aber man
muss das ernstnehmen. Auch in Deutschland spricht sich,
wenn man Meinungsumfragen zur Besteuerung von Erb-
schaften durchfiihrt, die Mehrheit der Bevolkerung gegen ei-
ne Erhohung der Erbschaftsteuer aus. Das ist von der eigenen
Interessenlage her nicht zu verstehen. Dass die reichen Ver-
mogensbesitzer Lobbyismus betreiben, das ist leicht zu ver-
stehen. Aber warum die anderen nicht stirker Druck machen
und damit ja auch zulassen, dass die Vermdgen immer un-
gleicher verteilt sind, das ist, finde ich, die interessantere
Frage.

Rawert: Das ist in der Tat ein hoch emotionales Thema. Ich
mochte an der Stelle kurz etwas einfiigen. Frau Rothel, Herr
Beckert und ich haben vor zwei Jahren beim Juristentag in
der Abteilung Erbrecht zusammen auf einem Podium geses-
sen und in den zweieinhalbtégigen Diskussionen iiber Erb-
recht und auch Aspekte des Erbschaftsteuerrechts haben sich
viele Leute zu Wort gemeldet. Die allermeisten haben ir-
gendeinen Betroffenheitsaspekt zum Ausdruck gebracht ha-
ben. Da saBen Hochschullehrer, hochkaritige Ministerialbe-
amte, exzellente Praktiker, die im Gesellschaftsrecht vollig
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cool Fragen des Corporate-Governance-Kodex diskutieren
oder sich im &ffentlichen Recht emotionslos iiber Stuttgart
21 duBern konnten. Aber sobald es ums Erben ging, wurde
jedes zweite Statement mit den Worten eingefiihrt: ,,Also fol-
gendes habe ich erlebt... Das war eigentlich ganz uniiblich
fiir einen Juristentag. Es scheint in der Tat so zu sein: Erben
und Erbschaftsteuer sind in unglaublicher Weise von person-
lichen Erfahrungen belastet.

Aus dem Publikum: Vielen Dank. Es gibt offenbar ver-
schiedene Interessen, die in dieser Debatte eine Rolle spielen,
das ist ja schon zum Ausdruck gekommen. Es gibt den Ar-
gumentationsblock Gerechtigkeit. Dann gibt es sicherlich den
Block ,,Geld in die Kasse“. Da ist gesagt worden, es komme
so wenig Aufkommen dabei rum, andere sagen, man solle ei-
ner Erhohung der Sétze nachgehen, dann bringe das mehr
Geld. Ich habe den Eindruck, dass es noch eine dritte Argu-
mentationslinie gibt, die auf dem Podium heute in erster Li-
nie eine Rolle gespielt hat. Und zwar geht es mal gar nicht so
sehr darum, was gerechter oder weniger gerecht ist und gar
nicht so sehr darum, was weniger oder mehr Geld bringt,
sondern es geht, so habe ich den Eindruck nach der Debatte,
Ihnen in erster Linie darum: Was ist systematisch und was ist
unsystematisch. Und wenn der Jurist dann sieht, das ist jetzt
alles viel systematischer, dann freut er sich und zwar unab-
hingig davon, ob es jetzt gerechter oder ungerechter ist oder
ob mehr oder weniger Geld in der Kasse ist. Dass das prob-
lematisch ist, sicht man auch an dem Politiker-Bashing, das
hier betrieben worden ist. Ich fasse mal zusammen: Fodera-
lismus ist Mist, die Finanzverwaltung ist auch Mist, deswe-
gen sollen wir jetzt alle Steuerrecht machen, und das aller-
schlimmste sind eigentlich die Politiker, die haben nédmlich
iiberhaupt keine Ahnung. Alle, die sich auBerhalb des Gravi-
tationsarguments Systematisierung mit dem Thema Erb-
schaftsteuer beschéftigen — also mit der Frage mehr oder we-
niger Gerechtigkeit, mehr oder weniger Geld — als pauschal
dumm darzustellen, halte ich fiir problematisch. Ich frage
mich: Wenn Sie es machen wiirden, also dariiber entscheiden
konnten, was wire denn konkret die Agenda Erbschaftsteuer?
Und: Wenn das alles so schrecklich unsystematisch ist und so
wenig Geld bringt, wir aber natiirlich auch auf keine Milliar-
den verzichten wollen und die Erbschaftsteuer auch aus nor-
mativen Griinden nicht abschaffen konnen, dann fassen wir
das Thema doch besser gar nicht an und lassen die Erb-
schaftsteuer so wie sie ist, oder?

Rawert: Es ist ja die Frage, warum wir das alles diskutieren
und ich glaube, wir tun es, weil wir im Moment in einer poli-
tischen und 6konomischen Situation sind, in der uns gesagt
wird: Der Staat braucht zusitzliche Einnahmen. Das wiirde
ich personlich bestreiten, denn wir haben noch nie so viele
Steuern in der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland
eingenommen wie im Moment. Aber unterstellen wir einmal,
es ist richtig, dass der Staat zusdtzliche Einnahmen braucht.
Dann muss man doch fragen: Wo sollen die herkommen?
Daher, dass die Einkommensteuer, die Lohnsteuer und die
Umsatzsteuer immer weiter erhoht werden? Oder nicht mog-
licherweise von woanders? Genau deshalb fiihren wir die
Erbschaftsteuerdebatte. Und zu sagen, es sind nur vier bis
finf Milliarden Euro, und selbst wenn ich die Erbschaftsteuer
verdoppele oder es die doppelte Anzahl an Steuerféllen gibt,
sind es nur acht oder neun Milliarden, ist — so glaube ich —
der falsche Ansatz. Denn wie gesagt: Mdglicherweise miissen
die Steuerfreibetridge deutlich gesenkt und das ganze System
radikal umgestellt werden — und dann wird es auch héhere
Einnahmen geben.
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Freilich geht das alles immer von der Pramisse aus, dass wir
hohere Staatseinnahmen brauchen. Und die teile ich nicht.
Aber wenn sie richtig ist, dann miissen wir uns iiberlegen, ob
wir etwas Systemgerechtes schaffen konnen. Ich halte es
nicht fiir systemgerecht, immer nur an der Einkommensteuer-
schraube zu drehen.

Aus dem Publikum: Mich wiirde interessieren, ob man von
der hiesigen Debatte iiber das Erbschaftsteuerrecht eine Brii-
cke zum materiellen Erbrecht schlagen kann. Das ist nur ganz
kurz aufgeflackert in der Diskussion, aber wenn man den Ge-
danken der Erbschaftsteuer nimmt und was fiir eine Theorie
dahinter steckt, dann kdnnen daraus ja auch normative Folge-
rungen fiir unsere Auffassung vom Erbrecht gezogen werden.
Mich wiirde interessieren, wie Sie das sehen.

Rothel: In der Tat. Die Erbschaftsteuer bedeutet ja eine ganz
erhebliche Kanalisierung der Entscheidungen der Erblasser.
Dazu kann man natiirlich unterschiedliche Haltungen haben,
aber wahrscheinlich ist es interessant, wenn wir Sie dazu ho-
ren, Herr Beckert, weil Sie uns bereits in die normativen Hin-
tergriinde des Erbens eingefiihrt haben.

Beckert: Ich meine ein Punkt, an dem sich die Verbindung
herstellen ldsst, ist die von Herr Rawert angefiihrte Intention
im 19. Jahrhundert, mit der Erbschaftsteuer auch zur Zer-
schlagung von Vermogen beizutragen. Und da gibt es die Pa-
rallele zum Pflichtteilsrecht, das eben auch diesen Gedanken
mitverfolgt hat.

Crezelius: Das ist in der Tat richtig. In der Erbschaftsteuer-
theorie gibt es manche, die sagen, das ist das Noterbrecht des
Staates. Aber interessant ist ja, dass es in den ersten Fassun-
gen zum BGB eine dingliche Teilhabe am Nachlass geben
sollte. Und das ist ja erst relativ spét in einen Geldanspruch
gedndert worden. Das ist in der Tat so. Aber es besteht ein
Unterschied: Auf den Pflichtteilsanspruch koénnen sie ver-
zichten. Der Staat kann auf den Erbschaftsteueranspruch
nicht verzichten. Wenn ich ihre Frage mal weiterfithren wiir-
de: Was wire, wenn wir das Pflichtteilsrecht abschaffen wiir-
den? Wiirde damit die Legitimation fiir die Erbschaftsteuer
entfallen?

Rawert: Die wiirde sich verdoppeln, Herr Crezelius, die Le-
gitimation. Der Witz ist doch, dass auch das Pflichtteilsrecht
eine Zerschlagungsfunktion hat, weil groBBe Nachlidsse nicht
einfach auf ewig ungespalten von Generation zu Generation
weitergegeben werden sollen, und zwar weil das in einer
marktwirtschaftlichen Ordnung nicht wiinschenswert ist, weil
es den Einstieg von Newcomern in den Markt verhindert.
Wenn ich das Pflichtteilsrecht abschaffte, dann wire es in ei-
ner marktwirtschaftlichen Ordnung eigentlich konsequent,
die Erbschaftsteuer zu verdoppeln.

Aus dem Publikum: Die “vermdgende Kaste” gab es schon
immer. Was ich neu finde, und da bin ich bei Ihnen, Herr
Rawert: Es gibt auch eine politische Kaste, die sich nicht
mehr auf eine bestimmte Seite stellt, sondern als erstes und
oberstes Gebot hat: “Erst mal kommen wir selbst.” Beim
Thema Vermdgensumverteilung gab es zum Beispiel fiir die
Berechnung eines Vergleichsmoments die Frage: Was ist
noch opportun, was ist noch nicht “reich”? Das waren dann
zufilligerweise die Gehélter von hoheren Ministerialbeamten.
Das sollte noch freigestellt sein, das war die Messlatte. Alle
Befreiungsvorschriften, alle steuerfreien Zulagen im Bereich
der Beamtenschaft werden von Griin iiber Rot {iber Schwarz
hingenommen — also die klassische Familie: zwei Kinder,



48 Heft 1/2013

Ehefrau, Einfamilienhaus, gutes Einkommen. Das kriegen Sie
alles steuerfrei hin. Und das ist eben nicht der Arbeiter, der
am Band steht, der sein versteuertes Einkommen von 2.000
Euro im Monat nimmt und davon bei Aldi einkaufen geht
und nochmal 19 Prozent Umsatzsteuer obendrauf zahlt. Und
diese Ungerechtigkeit wird nicht angegangen. Es werden
Scheindebatten gefiihrt. Meines Erachtens profitieren relativ
breite Bevolkerungsschichten von den Regelungen der Poli-
tik, aber die, die am Band stehen, die profitieren davon iiber-
haupt nicht. Deswegen ist es eine sehr gefdhrliche Diskussi-
on, wenn man sagt, man schiebt es auf jene, die sich sehr
schnell mit ihrem Vermdgen aufler Landes begeben konnen.
Es muss der breite Konsens sein, und der fehlt. Die Leis-
tungstriager durch Vermdgensabgaben zu melken, ist meiner
Ansicht nach keine Losung. Es miissen ein gesellschaftlicher
Konsens und eine Steuergerechtigkeit hergestellt werden. Die
fangt schon damit an, dass wir nicht nur iiber Erbschaftsteuer
diskutieren, sondern wir uns auch fragen miissen: Warum ist
das Erbschaftsteueraufkommen so gering? Warum ist es un-
gerecht, dass man nur 30 Prozent nimmt? Indes werden die-
jenigen besteuert, die sich nicht wehren konnen. Es ist viel
einfacher, die Mehrwertsteuer zu erh6hen, als Diskussionen
mit Unternehmern zu fithren, mit denen der Politiker im
Golfclub sitzt. Das ist der Kern dieser Debatte.

Aus dem Publikum: So halbwegs. Es geht wieder um das
Thema Leistungstridger bzw. um die Frage, wo man ansetzt,
wo Umverteilung stattfinden soll. Umverteilung findet selten
bei denjenigen Leuten statt, die sehr, sehr viel haben. Die
verdienen ihr Einkommen meist nicht durch Arbeit, sondern
durch Kapitalertrdge. Da kann man auf 25 Prozent zugreifen
und wahrscheinlich auch nicht auf viel mehr, weil es sonst ins
Ausland abflieit. Und das ist unfair, weil Leistungstriger mit
80.000 oder 100.000 Euro Einkommen hohe Steuern zahlen
miissen und sich deshalb dort gar kein neues Vermdgen bil-
den kann. Dann kann sich niemand mehr von unten hochar-
beiten, weil sehr viel abgeschopft wird. Und bei den oberen
zehn Prozent, bzw. beim obersten Prozent, wo das Geld aus
Kapitalertragen kommt, wird sehr wenig abgegriffen. Und da
sollte das Steuerrecht eigentlich fiir mehr Gerechtigkeit sor-
gen.

Rothel: Na, da steigt doch gleich die Raumtemperatur.

Aus dem Publikum: Zu meiner Vorrednerin: Der Schluss
mit den Politikern geht, finde ich, ein bisschen zu weit. Es
konnte ja auch sein, dass die Gehilter von Beamten eben am
durchschnittlichen Biirger orientiert sind. Und auch noch zu
Ihnen, Herr Rawert, der Sie davon geredet haben, dass man
grofle Vermdgen nicht kriminalisieren sollte. Sie haben selbst
angemerkt, dass es viele “emotionale” Argumente gibt. Fiir
mich ist das immer das emotionale Argument tiberhaupt! Von
vermdgender Seite wird sehr oft eine konstruktive Debatte im
Keim mit dem Argument erstickt, man diirfe groe Vermo-
gen nicht kriminalisieren. Dieses Totschlagargument ist in
solch einer Debatte meiner Meinung nach nicht wirklich
sachgerecht.

Réthel: Vielleicht wollen wir an der Stelle jetzt so langsam
auch die Schlussrunde einlduten.

Rawert: Ich sage nur noch ein paar Sitze dazu. Was mich an
dieser Gerechtigkeitsdebatte stort, ist, dass jeder, der das
Wort “Gerechtigkeit” im Mund fiihrt, ein anderes Gerechtig-
keitskonzept hat. Ich bin gerne bereit, dariiber eine philoso-
phische Diskussion mit Thnen zu fiihren. Aber in der Frage
von gesellschaftlicher Umverteilung — was ist denn da eigent-
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lich gerecht? Es wird unentwegt ein Begriff in den Raum ge-
stellt, aber niemand, der ihn nutzt, offenbart, was sich fiir ihn
dahinter verbirgt. Ist es ein sozialistischer Gerechtigkeitsbe-
griff? Ist es ein liberaler Gerechtigkeitsbegriff? Ist es ein Ge-
rechtigkeitsbegriff, der aus der christlichen Soziallehre oder -
ethik stammt? Wenn sie diese Begriffe nebeneinander stellen,
werden Sie fundamentale Unterschiede feststellen. Deshalb
ist es mir zu einfach, zu sagen: “Die Gerechtigkeit gebietet
es, dass Vermdgende stérker zur Kasse gebeten werden.” Ich
bin durchaus bereit, iiber so etwas zu diskutieren. Aber nicht
unter dem Stichwort “Gerechtigkeit”. Da sind mir Folgerich-
tigkeit und Ankniipfung an Leistungsfahigkeit und &hnlich
»positivistische* Begriffe deutlich lieber.

Zwischenruf aus dem Publikum: Wo werden Vermdgen
denn kriminalisiert?

Rawert: Aber entschuldigen Sie! Lesen Sie doch mal jeden
Tag die Zeitungen durch! Die schiere Tatsache, dass Men-
schen Geld haben, wird doch mittlerweile unanstindig ge-
macht! Schauen Sie sich doch Frankreich an. Da gibt es im
Moment mit der Offenlegungspflicht fiir Ministervermdgen
eine regelrechte race to the bottom. Der ideale Minister sind
Sie, wenn Sie mit 58 Jahren 150.000 Euro auf dem Konto,
einen alten 2 CV und ein schrottreifes Fahrrad haben! Dann
sind Sie gut, weil Sie moglichst wenig Vermdgen gebildet
haben. Und was haben Sie damit zum Ausdruck gebracht?
Dass Sie wenig korrupt sind? Vielleicht haben Sie auch nur
zum Ausdruck gebracht, dass Sie 6konomisch unfdhig sind!
Das ist die Debatte, die ich kritisiere, diese subkutane Neid-
debatte. Allein der Begriff “Reichensteuer”! Der ist schlicht
und einfach unanstdndig.

Aus dem Publikum: Es ist auch widerlich, was in den letz-
ten 20 Jahren passiert ist! Diese sogenannte ,,Neiddebatte®
gibt es doch nur, weil die Entwicklung seit 1990 so ist, wie
sie ist. Natiirlich ist die Diskussion undifferenziert und es ist
natiirlich zu bedauern, dass die SPD mit Themen wie Vermo-
gensabgaben Wahlkampf macht, statt aufzuklaren und zu sa-
gen: “Die Erbschaftsteuer ist viel gerechter.” Gerechtigkeit
ist aber auch nicht fiir jeden etwas anderes. Ich glaube, wir al-
le im Raum stimmen Thnen zu, wenn Sie sagen, dass wir in
einer Leistungsgesellschaft leben. Und deswegen kdnnen Sie
auch an Leistungsfahigkeit ankniipfen. Leistungsgesellschaft,
das sollte eigentlich heilen: Jeder, der etwas leistet, kann
auch etwas erreichen. Und jeder, der dasselbe leistet, erreicht
auch dasselbe. Ich glaube, diesen Gerechtigkeitsbegriff wiir-
de hier jeder unterschreiben. Und deswegen ist es gar nicht so
falsch, mit Gerechtigkeit zu argumentieren. Und das niedrige
Erbschaftsteueraufkommen verhindert doch eigentlich eine
Leistungsgesellschaft — das haben Sie in Thren Beitrdgen auch
immer wieder erwéhnt.

Rawert: Da ist keine Differenz zwischen uns. Nur warum
muss man den hdchsten Steuersatz mit dem offensichtlich pe-
jorativen Begriff “Reichensteuer” belegen?

Crezelius: Sie merken: Steuerrecht ist Politik hoch drei.
Selbst wenn es so wire, dass in den letzten 20 Jahren eine
Vermdgensumverteilung stattgefunden hat, dann méchte ich
folgende Gegenfrage stellen: Hat das der Mehrheit der Be-
volkerung geschadet? Und jetzt der Umkehrschluss: Wiirde
die Erfiillung Ihrer Gerechtigkeitspostulate mit Umverteilung
dazu fiihren, dass es einem groBeren Teil der Bevolkerung
nutzt? Diese Frage wiirde ich verneinen. Deshalb meine ich,
dass wir mit diesen vielleicht ungliicklichen Ergebnissen le-
ben miissen. Die Ansicht vertrete ich. Ich bin mit dem Ergeb-



Streitgesprdch, Erbschaftsteuer

nis vielleicht nicht ganz einverstanden, aber fiir unser Ge-
meinwesen ist es im Durchschnitt nicht schlecht gewesen.

Beckert: Daran schlieft sich eine lange Diskussion an. Wenn
man einmal die Entwicklung der letzten 20 Jahre nimmt,
stellt sich doch die Frage: Hat es uns wirklich gut getan, dass
sich Managergehélter und Gehélter der Belegschaft exorbi-
tant auseinanderentwickelt haben? Wir haben hier Entwick-
lungen, die problematisch sind. Die Reichtumsentwicklung,
die in den letzten 20 Jahren stattgefunden hat, ist im Wesent-
lichen den oberen Bevolkerungsschichten zugute gekommen,
nicht der Mittelschicht und erst recht nicht den unteren sozia-
len Schichten. Das ist eine soziale Problematik, die sich da
entfaltet und an den normativen Grundlagen unserer Gesell-
schaft riithrt. Wollen wir in einer Gesellschaft leben, die sich
in der Vermdgensentwicklung zunehmend in eine Richtung
entwickelt, die der Vermogensverteilung in Dritte-Welt-
Léndern entspricht? In Amerika stehen wir da kurz davor. Ich
wiirde auch sagen, dass wir nicht unbedingt eine philosophi-
sche Grundsatzdebatte iiber Gerechtigkeitskonzepte fiithren
brauchen. Ich fand interessant bei unserer Veranstaltung, dass
wir uns doch relativ einig sind, dass wir es mit Ungerechtig-
keiten zu tun haben, auf die wir Antworten finden miissen.
Wohlwissend, dass es hiergegen erhebliche politische Wider-
stinde geben wird, die auch mit der Internationalisierung der
Wirtschaft zusammenhidngen. Was mich an dieser Debatte
freut ist, dass sie {iberhaupt gefiihrt wird. Ich habe den Ein-
druck, dass die Debatte {iber die Erbschaftsteuer viel zu we-
nig gefiihrt wird. Heute haben wir eine solche Debatte ge-
fiihrt und uns dabei auch iiber normative Fragen ausge-
tauscht. Dies ist bereits ein wichtiges Ergebnis. Ich glaube
nicht, dass mein eingangs gemachter Vorschlag zur Einbe-
ziehung der Erbschaftssteuer in die Einkommenssteuer grof3e
Realisierungschancen hat, aber ich will eben, dass dieser
Vorschlag in einem Diskurs behandelt wird und wir uns da-
bei dariiber verstindigen, welche Art von Gesellschaftsord-
nung wir eigentlich mochten.

Crezelius: Herr Beckert, ich stimme Thnen vollkommen zu,
nur das Steuerrecht ist dafiir das falsche Medium, weil das
Steuerrecht insoweit wertneutral ist. Bei den Managergehal-
tern stimme ich Thnen zu. Das hat aber alles nichts mit Steu-
errecht zu tun. Das hat etwas mit dem Anstand der Personen
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zu tun, der handelnden Personen. Dass diese nicht dafiir sor-
gen, dass sich diese Diskrepanz nicht auftut. Es geht nicht um
reich oder arm, es hat etwas mit dem Bewusstsein der han-
delnden Personen zu tun. Und da gebe ich Ihnen Recht:
Wenn Sie mit manchen dieser Leute sprechen, gerdt man in
Erstaunen. Aber ob das Steuerrecht das richtige Medium ist,
das zu dndern, das wage ich ganz stark zu bezweifeln.

Rawert: Glauben Sie denn ernsthaft, dass Sie Managern sa-
gen konnen, die sollten auf etwas verzichten? Und dass das
wirksamer ist, als wenn man sie einfach besteuert und die
Gesellschaft etwas davon hat?

Crezelius: Das konnen Sie nicht mit dem Steuerrecht regeln,
nein!

Rothel: Es ist vorhin unterschwellig kritisiert worden, dass
wir so technisch und formal, so typisch juristisch und auch
moglicherweise typisch wissenschaftlich diskutieren und uns
aus dem MeinungsméaBigen heraushalten. Ich mochte mich
insoweit Herrn Beckert anschlieBen. Debatten sollten in ei-
nem bewussten Rahmen gefiihrt werden, und wir miissen ver-
suchen, sorgsam zu trennen zwischen dem Meinungsméafigen
und dem, was der Jurist und was insbesondere der Wissen-
schaftler beitragen oder was der Soziologe beobachten kann.
Dies hat auch mit der Uberzeugung zu tun, dass ja letztlich
nicht wir es sind, sei es in der Rolle als Wissenschaftler, So-
ziologen, Juristen, die hier irgendetwas Relevantes zu ent-
scheiden haben. Wir haben diese Aufgabe im demokratischen
Verfassungsstaat besonderen Institutionen und besonderen
Verfahren iibertragen. Was mich daher betroffen gemacht
hat, war die starke Kritik an der politischen Klasse. Dies trifft
gewissermalen ,,ins Mark*, weil wir damit im Grunde unsere
Entscheidungsverfahren kritisieren. Denn darum geht es letzt-
lich, wenn wir bei der Erbschaftssteuer iiber ,,rauf, runter o-
der richtig® diskutieren: Wir bewerten Entscheidungen. Er-
kenntnis konnen wir hier nur begrenzt erzielen. Vielen Dank.

Das Bucerius Law Journal bedankt sich bei den Disku-
tanten und allen Zuschauern fiir ihr zahlreiches Erschei-
nen und die rege Teilnahmebereitschaft. Fiir die finanzi-
elle Unterstiitzung des Streitgesprichs bedanken wir uns
aullerdem bei unserem Sponsor Morgan, Lewis & Bocki-
us LLP.



